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Abstract

This paper discusses the innovative theoretical thinking of Atso Vuoristo (1929-2009), a
prominent figure in the history and development of translator training in Turku and Finland, and
an influential pedagogue within the community of translation teachers and students in Turku from
1966 to 1993. Vuoristo did not publish his theorizations; thus, the aim of the article is to present
one of his basic concepts, translational communication (kd&dnnosviestintd), and his analytical tool,
layers of functionality (toimivuuden tasot). Both reflect a holistic, dynamic and non-binary, that
is, complex communicative approach to translation as a human activity, connected with other
human activities. Vuoristo’s conceptual tools were not only ahead of his time but they also seem
still relevant today: while he may be classified as a functionalist theorist, he offers a multifaceted
theoretical framework beyond the functionalist school for the exploration of the phenomenon of
translation, connecting with, for example, sociological and complexity approaches to translation.
The material used in this study consists of his unfinished book manuscript he was working on
between 1993 and 2001 and his course material from 1982—-1984.
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“Kéaantdminen, niin kuin muukin ihmisen toiminta,
on parhaimmillaan jarkevéad.” Atso Vuoristo

1 Johdanto

Kisittelen tdssd artikkelissa entisen kdénndsviestinnén ja saksa-suomi-kdéntdmisen opet-
tajani, Atso Vuoriston (1929-2009), toiminnallis-viestinndllistd kdannosteoreettista ajat-
telua. Kuvaan myo0s sitd opettajien ja opiskelijoiden yhteisod, jossa hin toimi etenkin
1980-luvun alkupuoliskolla, jolloin tulin itse opiskelemaan Turun yliopiston kdéntdjan-
koulutuslaitokselle.

Vuoristo oli Suomen ja etenkin Turun kdéntdjankoulutuksen kehittdmistydssé ja myds
kddnnosviestinndn teorian ja kdytinnon opetuksessa alusta asti keskeinen vaikuttaja.
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“Késitesepdksikin” nimetty (Vuorinen 1993: 4) lehtori ja aiemman Turun kieli-instituutin
johtaja kehitti ahkerasti kddntdmiseen liittyvad késitteist0d ammentaen suomen sanan-
muodostuksen tarjoamista mahdollisuuksista. Kenties keskeisin hdnen lanseeraamansa
termi on kddnndsviestintd, joka esiintyy nykyadnkin Turun yliopiston monikielisen kdén-
ndsviestinnin tutkinto-ohjelman nimessd. Muita termipajan tuotoksia ovat muun muassa
kéddnndttdd, kddnndttdmisintressi, viestintdd (verbi), tekstintdd, kielentdd, viestinnés,
viestinne, tekstinnés, kielennos seki yhdistelmdviesti, josta nykydén puhutaan multimo-
daalisena viestina.

Vuoristo oli innokas keskustelija, ja luennoilla hén usein pohdiskeli kdéntdmiseen ja
viestintddn liittyvid ndkdkohtia pikemmin kuin tarjosi tietoa ja ndkemyksid valmiina. Han
esitteli ajatuksensa usein kuvioin tai muotoili ne avoimiksi kysymyksiksi. Vuoristo totesi
muutamaankin kertaan, ettei mielellddn kirjoita ajatteluaan lineaariseksi tekstiksi, koska
silloin ajatukset on lukittava tiettyyn muotoon. 1990-luvun vaihteessa ryhméa Vuoriston
opiskelijoita perusti hinen kanssaan keskustelupiirin, jonka yhtend ajatuksena oli
kuitenkin juuri kannustaa hintd julkaisemaan ajattelunsa. Fontana-seuraksi! nimetty
ryhma jatkoi kokoontumia jopa vuosituhannen vaihteeseen asti (ks. myds Hietanen 2009).
Kirjoitustyd kdynnistyi Vuoriston jdétyd elidkkeelle vuonna 1993, mutta hédn ei ehtinyt
saada tekstiddn julkaistavaksi ennen voimien hiipumista. Jilkeen jdi 253-sivuinen
keskenerdinen késikirjoitusluonnos, tyonimeltddn Kddnndsviestintd: Havaintoja ja
hahmotuksia, lyhyesti KV-kirja, jota Vuoristo on kirjoittanut vuosina 1994-2001, seki
28.1.1993 pdivitty 11-sivuinen kirjan sisillysluettelo.?

Yksi tdmin artikkelin kirjoittamisen tirkeimmistd vaikuttimista on tuoda Vuoriston
ajattelua laajempaan tietoon osana suomalaista ja etenkin Turun kddntdjankoulutuksen
historiaa ja my0s nykypdivdd. Viestintd- ja viestintarveldhtdisend ajattelijana Vuoriston
voidaan katsoa lukeutuvan niin sanottuun funktionaaliseen koulukuntaan, ja yhtymékoh-
tia on erityisesti Justa Holz-Ménttirin (1984) translatorisen toiminnan teoriaan. Kytkok-
sid voi havaita kuitenkin moneen suuntaan, kuten polysysteemiteoriaan, Erich Pruncin
(1997) kddnnoskulttuurin késitteeseen (ks. alaluku 3.2 ja 3.3) ja tieteenfilosofisesta ndko-
kulmasta hermeneutiikkaan (ks. alaluku 3.1). Vuoriston kokonaisvaltaisessa, dynaami-
sessa, ei-binddrisessd ja kompleksisessa toiminnallis-viestinndllisesséd ajattelussa on
nédhtdvissd mielenkiintoisia yhteyksid myds viime vuosina kddnndstieteeseenkin tuotuun
kompleksisuusteoriaan (Marais & Meylaerts toim. 2019). Kaiken kaikkiaan eri toimijoi-
den, niiden suhteiden ja toimintakonstellaatioiden systemaattisissa erittelyissd Vuoriston
ajattelun voidaan katsoa ennakoineen kadnndstieteellisen tutkimuksen sosiologista kdén-
nettd, josta alettiin puhua vasta 2000-luvulla (ks. esim. Wolf toim. 2006).

!'Nimi tuli Turun Fontana-kahvilasta, jossa ryhmi kokoontui ensimmiiset kerrat, kaiketi ryhmille sopivan
nimen ja myds kahvilan pitkén historian takia.

2 Kyseessd on Vuoriston lesken, Anja Vuoriston, vuonna 2016 Turun yliopiston kéénnosviestinnén koulu-
tusohjelmalle luovuttama kansio, joka siséltdd 253 ykkosrivivalillé kirjoitettua liuskaa seka siséllysluettelon
tulosteen. Kansion alkulehdilld olevan tuoreimman, 10.1.2001 péivityn merkintdajankohdan mukaan kési-
kirjoitustiedostot olisivat levykkeilld ja niité olisi yhteensd 290 sivua. Tulosteet eivit siis ole kdsikirjoituk-
sen viimeisin versio, mutta itse levykkeita ei valitettavasti ole 10ytynyt. Liséksi Anja Vuoristo luovutti Atso
Vuoriston eri vuosien kurssimateriaalit. KV-kirja ja kaikkiaan 20 kurssikansiota ovat tilld hetkelld artikke-
lin kirjoittajan hallussa. Ne on kuitenkin tarkoitettu kaikkien asiasta kiinnostuneiden kaytettavéksi.
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Taman artikkelin kisitteellisen tarkastelun keskidssd ovat Vuoriston kddnnéosviestin-
ndn kisite sekd viestinnédn ja viestin sidoksisuuden ajatukseen perustuva analyysimalli
nimelté toimivuuden tasot. Kddnnosviestintd-termi lienee monille Suomessa tuttu muual-
lakin kuin Turussa, mutta késitteend se ei kenties ole juuri Vuoriston tarkoittamassa
laajuudessa yleisesti tunnettu. Artikkelin yhtend tarkoituksena onkin valottaa timén
sindnsd lapindkyvin ja yleistajuisen suomenkielisen termin sisdltod ja kannustaa sen kéyt-
to0n erityisesti silloin, kun viitataan a) kdéintdmiseen toimintana ja viestinténi seké sosio-
logisena ja kulttuurisena ilmioni tai b) siithen toiminnalliseen ja viestinnélliseen ajatte-
luun ja osaamiseen, joka sisdltyy kddnnosalan eri ammattilaisten asiantuntijuuteen ja joka
muun muassa kdidnndsalan ammattilaiseksi pyrkivin olisi koulutuksessa hyodyllistd
sisdistdd (Vuoristo 1993-2001: 15, 29-30, 122). Toimivuuden tasot -analyysimalli
puolestaan systematisoi, syventdd ja ainakin jossakin mairin myos konkretisoi kddnnds-
viestinnéllistd ajattelua (ks. alaluku 3.3).

Kdidintdmistd ja kddnndstd Vuoristo viltti méérittelemédstd ennenaikaisesti. Sen sijaan
hén piti hedelmaillisempina eritelld ja kuvata sitd ajassa ja paikassa tapahtuvaa toimintaa
ja viestinté, joissa kddnnoksille kulloinkin syntyy tarve ja joissa niitd tuotetaan ja kiyte-
tddn. (Vuorinen 1993: 4.) Néitd prosesseja hin nimitti kddnndsviestinndksi eli viestin-
néksi, jossa viestind kaytetddn kddnnoksid ja tulkkeita joko korvausta vastaan tai ilman
korvausta (Vuoristo 1993-2001: 1, 3). Kéannosviestintd on siten kddntdmistd (ja tulk-
kausta) laajempi kisite eikd sitd ole tarkoitettu kddntdmisen synonyymiksi (Vuoristo
1993-2001: 2; vrt. Kieli kdytossd 1990). Kédéntdminen ja kddnnokset voivat puolestaan
ilmetd mitd moninaisimmin tavoin toimintaympéristosti ja toimijoista riippuen. Siten ne
asettuvat osaksi moninaisia kdénndsviestinnéllisid tutkimusongelmia (Vuorinen 1993: 4).
Vuoriston mukaan (1993-2001: 14) "kddnndsviestinnén tutkimuksen kysymyksenasette-
lut ovat muun muassa filosofisia, eettisid, sosiologisia, juridisia, litketaloustieteellisii,
kirjallisuus- ja kulttuuritieteellisid, psykologisia ja kielellisid.”

Vuoriston keskeiset kdsitteet, kuten kddnndsviestintd, toimijaroolit, yhteistoiminta tai
toimivuus, ovat minulle tuttuja hdnen vuosien 1982—85 luennoiltaan, vaikka hédnen ajat-
teluaan kuvatessani viittaan yksinkertaisuuden vuoksi pddosin Vuoriston KV-kirjaan.
Olen soveltanut Vuoriston kasitteistod omassa tydsséni av-kdintdjand ja myos kaantdmi-
sen opettajana. Niinpé nojaan artikkelissani myos paljon opinnoissani ja sittemmin tyos-
sdni syventdmaiini ja kenties myds omalla tavallani painottamaani kisitykseen Vuoriston
ajattelusta.’

2 Atso Vuoristo ja Turun kaantajankoulutus

Atso Vuoristo toimi Turun yliopiston kadntdjankoulutuslaitoksen saksan kielen lehtorina
vuosina 1981-1993. Tétd ennen hén opetti Turun kieli-instituutissa sen perustamisvuo-
desta 1966 ldhtien ja toimi vuosina 1969—1981 myos instituutin johtajana. Vuoristo oli
vuonna 1966 kutsuttu kehittdméan juuri perustetun kieli-instituutin toimintaa englannin

3 Artikkelin ksikirjoituksen ovat lukeneet kolme muuta Vuoriston entisti oppilasta, Kalle Konttinen, Erkka
Vuorinen ja Leena Laiho. Esimerkiksi Laihon véitoskirja (2021) heijastaa Vuoriston holistista kddnnos-
teoreettista ajattelua monitieteisyyden piirteineen” (Leena Laiho sdhkdpostitse 1.6.2024). Kiitén esilukijoi-
tani arvokkaista kommenteista.
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kielen lehtori Ola Berggrenin kanssa. Vaikkei Vuoristo omien sanojensa mukaan ollut
alkujaan varsinaisesti kiinnostunut kdantdmisestd (Vuorinen 1993: 4), koulutuksen kehit-
tamisty0 ndyttdd temmanneen hdnet mukaansa alusta alkaen. Kun sitten kieli-instituutti-
koulutusta 1970-luvun alussa uudistettiin, oppia kdytiin hakemassa Saksasta asti — missd
el Vuoriston arvion mukaan oltu kdantdjankoulutuksessa kuitenkaan mainittavasti pidem-
mélld (mp.). Yhteydenpito saksalaisiin kaéntdjinkoulutuslaitoksiin jatkui kuitenkin
tamén jélkeenkin, ja muiden muassa Hans J. Vermeer vieraili puolestaan Turussa.

KV-kirjassaan Vuoristo kertoo esittineensd kadntdmisen tarkastelundkdkulman
laajentamista jo 1970-luvun alussa, kun koulutusta pidennettiin kaksivuotisesta kolme-
vuotiseksi ja koulutuksen sisdltod ja tavoitteita voitiin laajentaa. Hén toteaa nostaneensa
tuolloin esille sellaisia teemoja kuin kddnndsviestintd tyonjaollisena toimintana, eri
toimijoiden asema ja tehtavét, yhteistyon luonne, kdénndsviestin tarvitsija ja toimeksianto
keskeisend osana yhteistoiminnan kiynnistymistd (Vuoristo 1993-2001: 213). Ndiista
ajatuksista pédsivdt kuitenkin pitkdin osallisiksi ldhinnd saksan ké&éntdmisen ja
tulkkauksen opiskelijat. Koulutuksen muututtua yliopistolliseksi Vuoristo alkoi opettaa
Johdatus kddntdjdn ja tulkin opintoihin ja ammattiin -nimisté kurssia kiéntdjankoulutus-
laitoksen kaikille opiskelijoille pddaineen kielestd riippumatta. Kattavimman ja syvalli-
simmédn késityksen hénen ajattelustaan lienevit silti saaneen edelleen saksan jaoston
opiskelijat sekéd tietysti myos ne englannin ja ranskan jaostojen opiskelijat, jotka yhtei-
selld johdantokurssilla syttyivit hénen ajatuksilleen.* Vuoriston késitteellinen ajattelu
hioutui ja kehittyi hdnen elidkkeelle jadamisensd jilkeenkin edelld mainitussa keskustelu-
piirissd ja KV-kirjan kirjoitustydn parissa.

Itse tutustuin Vuoristoon ja hdnen kasitteistoonsa syksystd 1982 alkaen. Turun kéén-
tdjankoulutus oli muuttunut yliopistolliseksi edellisend lukuvuonna. Koulutusta jatkettiin
kieli-instituutin aikaisissa Aurakatu 11:n tiloissa: kauniin, joskin nykyndkdkulmasta
ahtaan jugendtalon kolmannessa ja neljannessa kerroksessa. Aloitin opinnot pddaineenani
englannin ja sivuaineenani saksan kdéntdminen ja tulkkaus. Vaihdoin péddaineen kuiten-
kin saksan kddntdmiseen ja tulkkaukseen, silld sielld tormési englannin jaostossa vallitse-
vasta kieli- ja tekstildhtoisestd kdantdmisajattelusta poikkeavaan nidkokulmaan. Saksan
jaostossa korostettiin toimeksiannon ja viestintétilanteen analyysin ensisijaisuutta, mika
kuulosti jarkeenkéyvaltd. Vuoristolle suoritin muun muassa kurssit Kielitiedon sovellusta
kddntdamiseen, Kielellisen viestinndn perusteet, Johdatus kddntdmisen perusteisiin,
Toimeksiantojen kdsittely, Kaunokirjallisuuden kécdntdminen ja Proseminaari. Ajattelun
syventymisti ja soveltamista edisti se, ettd osa muistakin opettajista, kuten Gerda Torikka
ja Kaarina Hietanen®, 1dhestyi harjoituskursseilla kddntamistd ja tulkkausta viestinndn
nékokulmasta. Myos Holz-Manttéri oli toiminut Turun kieli-instituutissa vuodesta 1979
alkaen ennen siirtymistddn lehtorin virasta virkavapaalle vuoden 1982 alusta, ensin
véitoskirjan tekoa varten ja vuonna 1984 vt. apulaisprofessoriksi Tampereen yliopistoon.

Harjoituskursseilla viestinnillinen ote nékyi eritoten siten, ettei toimeksiantoa jitetty
itse tekstin kddntdmisestd irralliseksi tiedonpalaseksi, vaan siitd tehtiin paédtelmid itse
kddntdmiseen ja kddnnosta tarkasteltiin 1&hdeviestin lisdksi myos kohdeviestintétilanteen

4 Silloisten englannin, saksan ja ranskan kintdmisen linjoja kutsuttiin jaostoiksi.
5 Hietanen siirtyi Tampereen yliopistoon alkuvuodesta 1984.
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nikokulmasta. Teoriakursseilla tentimme Reil & Vermeerit (1984) sekd Honig &
KuBmaulit (1982) englannin jaoston Catfordien (1965) ja Newmarkien (1981) rinnalla.
Kirjallisuuden ldhtokohtaiset ndkdkulmaerot olivat valaisevia.

Uudet virtaukset innostivat alalle pyrkivid: ”Kéantéja on asiantuntija muiden asian-
tuntijoiden rinnalla!” Kurssien lomassa kéytiin intohimoisia keskusteluja kadntdmisesti,
kddntdjin ammatista ja myds humanististen tieteiden luonteesta niin opiskelijoiden
kesken kuin yhdessd opettajienkin kanssa. Opettajat olivat yhdessé ja samassa tyohuo-
neessa, tyopdydat vieri vieressd. Kyseessd oli tuon ajan avokonttori, joka tuntuu todella-
kin tuottaneen synergiaa. Tuolloisessa kdédntdjdnkoulutuksen ja kddnndsteoreettisen ajat-
telun kehitysvaiheessa my0s opettajien vilille syntyi vilkasta keskustelua yli jaostorajo-
jen. Kenties tydeldmidn vaatimukset ja tyOvélineetkin olivat tuolloin otollisemmat
luovalle keskustelulle. Keskustelevan tyOyhteison voisi olettaa osaltaan toimineen
hyvénid maaperdnd my0s Turun yliopiston kédntdjinkoulutuslaitoksessa 1980-luvulla
virinneelle tieteelliselle julkaisutoiminnalle (esim. ranskan jaoston lehtori Yves
Gambier’n toimittama kokoelma eri jaostojen opettajien ja opiskelijoiden kirjoittamia
tutkimusartikkeleita vuodelta 1986). Vuoriston ajattelusta kimmokkeita sai julkaisuihinsa
muiden muassa ranskan jaoston lehtori Jean Vienne (esim. 1994).

3 Vuoriston kaannosteoreettisesta ajattelusta

Vuoriston ajattelussa on ilmeisid yhteyksid funktionaalista koulukuntaa edustavien
teoreetikkojen ajatteluun ja erityisesti Holz-Méinttérin (1984) translatorisen toiminnan
teoriaan, jonka Holz-Ménttdri esitteli Tampereen yliopistoon tekeméssdin vaitoskirjassa.
Lienee perusteltua olettaa, ettd ndma oletettavasti jo alun perin samansuuntaisesti ajatel-
leet opettajat olivat saaneet toisiltaan virikkeitd oman ajattelunsa jatkokehittelyyn.

Vaikka Vuoristo ei itse julkaissut, hinen luentonsa, kurssimateriaalinsa, vireilld ollut
KV-kirja sekd jo pelkéstdin hidnen luomansa kisitteistd ja termisto kielivdt vahvasti
omacehtoisesta ajattelusta (ks. myds Vuorinen 1993: 4). Vuoriston suomenkielisten ja
verrattuna Holz-Ménttirin kdyttdmiin kenties myds ldpindkyvampien késitteiden esitte-
lyn voi ajatella olevan jo itsessddn arvokasta, sesmminkin kun heidén ajattelunsa yleisissi
raameissa ja piirteissd on samankaltaisuuksien liséksi ndhtévissd myos eroja. Toisaalta
tutustumalla Vuoriston ajatteluun saattaa olla helpompi perehtyd myds Holz-Ménttérin
usein vaikeaselkoiseksi kuvattuun (esim. Munday 2016: 126), mutta edelleen varteenotet-
tavaan ldhestymistapaan (ks. esim. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012: 110; Kaindl
2020: 54; Huotari, Hjort & Veivo 2023). Vuoriston ajattelun systemaattinen vertailu
funktionaalisiin teorioihin ei ole tdmén artikkelin tavoitteena, mutta niihin ja etenkin
Holz-Minttirin teoriaan perehtynyt lukija tunnistanee esityksesti niin yhtéldisyyksid kuin
erojakin, joista vain joitakin tuon esille.
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3.1 Vuoriston ajattelun yleisia piirteita

Vuoristo ei halunnut sitoa kdéntdmistd koskevaa tarkasteluaan minkdén tietyn teorian
1ahtokohtiin.’ Hén pyrki kuvaamaan itse toimintaa havainnoimalla ja pohtimalla sitd, mité
tapahtuu todella, kuka tekee ja mitd tekee ja millaisissa toiminnallisissa rakenteissa
(Vuorinen 1993: 4). Hénen ajatteluaan voi kuvata systeemiseksi, vaikkei hdn nojaudu
my0Oskdin systeemiteorioihin. Ndkokulma on vahvasti toiminta- ja viestintitarvekeski-
nen. Hén tarkastelee kddntdmisté ensisijaisesti ihmisen toimintana (vs. kielen toimintana)
osana muuta toimintaa korostuneen kokonaisvaltaisesti ja toisaalta eritellysti.

Vuoristo ei kuitenkaan korosta kdéntdjén roolia kdénndsviestinnén toimintakentéssi
ylitse muiden toimijaroolien (Vuoristo 1993-2001: 13; vrt. Holz-Ménttéri 1984). Kaikilla
toimijoilla on omia, my0s taloudellisia intressejd, ja intressit voivat olla ristiriitaisia ja
valtasuhteet tosiasiassa usein epitasaisia (Vuoristo 1993-2001: 41-42). Kdinndsviestin-
tad osana sithen liittyvdd muuta toimintaa ldhestytddn siten metatasolta, jolloin tarkastelu
on pikemmin kuvailevaa kuin normatiivista. Itse kddantdmisen Vuoristo hahmotti muiden-
kin kuin ammattikdéntdjien harjoittamaksi toiminnaksi (mts. 1). Kédannosviestinnén kisite
sekd toimivuuden tasot -analyysimalli soveltuvatkin hyvin my6s muuhun kuin ammat-
tikdantdmisen tarkasteluun (ks. luku 3).

Tieteenfilosofisesti — ontologisesti ja epistemologisesti — Vuoriston ajattelussa koros-
tuu hermeneuttinen katsantotapa, missé hénen voi ndhdd olevan l&hempéni Vermeerid
(1989) kuin Holz-Ménttérid (1984) (vrt. myods Koskinen 2001: 20-21): tulkinnan proble-
matiikka ja samalla viestin, viestinnin ja toiminnan sekd myos néihin liittyvien toimijoi-
den maédrittelyn ongelmallisuus ovat hénen ajattelussaan toistuvasti esilld (ks. esim.
Vuoristo 1993-2001: 192). Téstd huolimatta — tai téstd syystd — késitellessdiin kdéntdjén
asiantuntijaroolia hin pitdé kdéntdjaéd “erilaisten intressien yhteensovittajana” (Vuorinen
1993: 4). Niihin toimijoiden intresseihin hédn luki toimeksiantajan, 1dhdeviestin toimek-
siantajan, ldhdeviestin tekijdn ja kddnnosviestin vastaanottajan lisaksi moraaliyhteison,
kadntdjien ammattikunnan seka kieliyhteison intressit (Vuoristo 1982). Intressien yhteen-
sovittamiseen sisdltyy olennaisesti my0s eettisid ndkdkohtia (Vuoristo 1993-2001: 150—
153).

Vuoriston kddnndsteoreettista ajattelua voi kuvata kokonaisvaltaiseksi seka — tietyssi
toiminnassa tiettyné aikana ja paikassa kumpuavasta viestinté- ja viestintarpeesta avautu-
vana ndkokulmana — dynaamiseksi, ei-binddriseksi prosessiajatteluksi ja niistd syistd
my0s kompleksiseksi (vrt. Marais & Meylaerts toim. 2019). Kokonaisuuksien ohella hin
kohdisti suurta huomiota my0s yksityiskohtiin. Esimerkiksi hén eritteli hienosyisesti
(kddnnds)viestid tajunnasta tajuntaan etenevdnd prosessina, joka kdynnistyy viestin
syntytarpeesta, sen eri syntyvaiheista, ja jatkuu lopulta viestin mahdollisiin vaikutuksiin
sille tarkoitetussa ja myds tarkoittamattomissa kdyttoyhteyksissddn (Vuoristo 1993—
2001: 1-2, 197-198).

¢ Vuoristo pyrki kuvaamaan kéinngsviestintdd mahdollisimman yleistajuisesti. Hinen mukaansa kdinnos-
viestinndllisen ymmarryksen tulisi olla osa kansalaisten yleistd kansainvélisyyskasvatusta ja tutkimuksen
tehtdvind on tuottaa tietoa muun muassa kddnndstoiminnan ja -viestinndn laajuudesta, vaikutuksesta ja
merkityksestd ja myds toiminnan tydnjaollisuudesta (Vuoristo 1993-2001: 67, 14; vrt. nykyinen keskus-
telu kadntdmistietoisuudesta, Kuusi ym. 2024).
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Itse Vuoristo kutsui ajatteluaan usein eklektiseksi. Han l1&hestyi kddntdmista ilmiona

pAeb R 5

monista suunnista, “’viestintdné toiminnassa, toimintana viestinndssa”, “’viestintdna vies-
tinndssd”, ’toimintana toiminnassa” ja perdédnkuulutti monitieteistd tutkimusta (Vuoristo
1993-2001: 14). My®os kielen ilmaisuvoimaiseen kayttoon hén suhtautui pieteetilld eikd
hylannyt kieli- tai tekstilajildhtoisid tarkastelukulmia sindnsd (mts. 12). Viestejd ja niiden
tuottamista tarkastellessaan hén kuitenkin jdsensi moninaiset ndkdkulmat hierarkkisesti,
keskenddn vuorovaikutussuhteessa oleville toimivuuden tasoille (ks. alaluku 3.3).
Hierarkkisuus nékyy ensinnikin siind, etti (kddnnds)viesti on “alisteinen kiyttdyhteydel-
leen” (mts. 123), seki toisaalta siind, ettd itse “’viesti on mielekastd tulkita mieluummin
kokonaisuutena kuin osina” (mts. 143). Hierarkia jdsentyy viestijoiden, viestinnén ja vies-
tin — ja siten myds tekstin ja kielen — sidoksisuuden ndkokulmasta (mts. 24; ks. alaluku
3.3).

Kun kéddntdmista lahestytdén viestinnén ja viestin farpeesta kisin, huomio kiinnittyy
ihmisen toimintaan (Vuoristo 1993-2001: 2) ja tuon toiminnan logiikkaan sen sijaan, etti
lahtokohdaksi otettaisiin vélineen, kuten viestin, tekstin tai kielen, logiikka (mts. 11-12;
vrt. myods Vermeerin skopoksen eli viestin tarkoituksen kisite, ks. alaluku 3.3). Viestinté-
javiestintarve kddntda nakokulman kdantdmisprosessista ja kddinnoksesti tuotteena sithen
toiminnallis-viestinnélliseen kenttddn, jossa kddntdmistd harjoitetaan ja kddnnoksid
kédytetdidn ja joista viestinndn ja viestin luonne ohjautuu (mts. 2—4, 27-28). Tdsta syystd,
toiminta- ja viestintdsidoksisuutensa vuoksi, eivdt merkitykset ja niiden siirtdminen ole
Vuoriston kadntdmiskasityksessé ensisijaisina huomionkohteina (mts. 2627, korostuk-
set kirjoittajan). Lisdksi viestinnén ja viestin farpeen ottaminen 1dhtokohdaksi skoposteo-
rian korostaman tarkoituksen sijaan selventéd kiéntdjan ja kadnnoksen tarvitsijan rooleja:
kddnnoksen tarvitsijan tarve kdynnistdd kddnnosprosessin ja vain kddnndksen tarvitsija
voi kertoa, millaiseen toimintaan ja tilanteeseen hén viestid tarvitsee; timéan tiedon perus-
teella kddntdjd sitten puolestaan méérittelee tai ainakin tismentdd viestin tarkoituksen.

Kokonaisuudesta osiin — eli Vuoriston ajattelussa toiminnasta ja viestinnésté ja niihin
liittyvistd viestintarpeista ja tarkoituksista itse viestiin, tekstiin ja kieleen — etenevd lihes-
tymistapa on yhteisti kaikille funktionaalisille kd&nndsteorioille. Lahde- ja kohdeviestin
tarkoitusta ja merkityksid tulkittaessa kokonaisuudesta osiin -l&hestymistapa erottaa funk-
tionaaliset teoriat ratkaisevasti kieli- ja tekstildhtoisista tarkastelutavoista, vaikka teksteja
tarkasteltaisiin ndissékin myds tekstien funktion tai kontekstin kannalta (ks. alaluku 3.3;
Holopainen tulossa). Vuoristo (1993-2001: 18) huomautti my0s konekaéntdmisen perus-
tuvan kieli- ja (lahde)tekstildhtoiseen kdantdmiskésitykseen.

3.2 Kaannosviestinta

Kddnndésviestintd on siis Vuoriston (1993-2001: 1, 3) mukaan viestinndksi kutsuttavaa
toimintaa, jossa viesteind kdytetddn kadnnoksia tai tulkkeita. KV-kirjassaan han keskittyy
kirjallisen kdannosviestinnédn tarkasteluun (mts. 4). Liséksi hén rajaa tarkastelunsa kieli-
ja kulttuurirajat ylittdvain viestinnédn erikoisalaan ja asiantuntijatoimintaan, mutta katsoo
kddnnosviestinndn kasitteen valossa voitavan “tutkia kaikkea viestintdd, jossa ylitetdén
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“erikielisyyden’, ’viestintdtapojen erojen’ tai ’erikulttuurisuuden’ rajoja olivatpa ne
"kansainvilisid’ tai ’kansainsiséisia’” (mts. 33).

Kéddnndsviestintd “ei ainoastaan ’kuljeta’ viestejd ja tietoa yli kulttuurirajojen, vaan
samalla myo0s tavalla tai toisella vaikuttaa [kulttuureihin]” (Vuoristo 1993-2001: 2).
Kaésite on ennen kaikkea kulttuuris-sosiologinen ja tuo tarkasteluun laajemman, tyonjaol-
lisen toiminnan kentén, jossa kdantdminen on yksi osatoiminta, kddntdja yksi toimijoista
ja kdannos yksi osatuote ja osa muita viestejd (mts. 4). Kéddnnosviestinndn perusmuuttu-
jina Vuoristo pitéd aikaa ja paikkaa, vuorovaikutuskulttuureja eli kyseiseen toimintaan ja
viestintddn liittyvid kulttuureja seki niissé toimivia toimijoita tai toimijarooleja (mts. 14,
98-99). Kyseessd on viestinnén laaja omaongelmainen erityisalue” (Vuorinen 1993: 5).
Esimerkkind Vuoriston systeemisestd ajattelusta — jota voi hyvin kutsua myos poly-
systeemiseksi — mainittakoon hénen kuvauksensa kiddnndsviestinnistd, kddannattadmisesti
ja kddntamisestd toimintahierarkiana eli siitd, miten kdfnndsviestintd kytkeytyy toimin-
tana muuhun toimintaan, esimerkiksi kaunokirjallisuuden kddntdminen kustannustoimin-
taan osana suomalaista kulttuurialaa, ja toisaalta miten kdinndstoiminta itsessddn jakau-
tuu eri toimijoiden, kuten kddnnittdjien, kustannustoimittajien ja kdéntdjien, véliseen
toimintaan (ks. liite 1; ks. myds Gummerus 1993: 77-94; Hietanen 2005: 45).

TyoOnjakoisessa yhteiskunnassa kddntdjid on kddnndsviestinndn yhtend toimijana
“vaihtuvakielisen vierassuoritteisen viestinlaadinnan ammattilainen” (Vuoristo 1993—
2001: 175).7 Vierassuoritteisuudessaan kaéntdja on oman alansa asiantuntijana verratta-
vissa muihin sijaislaatijoihin, kuten toimittajiin, tiedottajiin, mainosalan ammattilaisiin
tai asianajajiin (mp.). Kdinndsviestinnin vierassuoritteisuus tarkoittaa kdéntdjan ulko-
puolisuutta varsinaisten viestijoiden vélisessé yhteistoiminnassa (mts. 33). Ulkopuolisuus
ndyttdytyy ennen muuta siind, ettei kidntdji itse laadi viestinldihdettd, jota kddnnoksen
laadintaprosessissa kaytetddn, eikd my0Oskéddn toimi kddnndsviestin ldhettdjand (mts. 63—
64). Siksi kdédntdjan on perehdyttdv itselleen ainakin jossakin méérin vieraisiin toimin-
nallis-viestinnillisiin yhteyksiin ja niissd mukana oleviin toimijoihin ja heiddn intres-
seihinsd. Ndma kddnnosviestinndn osatekijit ndyttiytyvit siten kddntdjille aluksi lahde-
ja kohdeviestin ulkoisina tekijoind, kunnes ndmé ulkoiset tekijdt muovautuvat tiedon-
haun, perehtymisen ja analyysin tuloksena osaksi kddntéjén kohdeviestinndssé tavoiteltua
viestid koskevaksi koherentiksi tulkinnaksi ja edelleen konkreettiseksi kohdeviestiksi
(vrt. Gambier & Lautenbacher 2024: 8-9). Siten kddnndsviestinnéstd voidaan puhua
myo0s kognitiiviselta kannalta kddntdjén ajatteluna ja tuon ajattelun mahdollistamana
toimintana (Vuoristo 1993-2001: 122).

Kiddnndsviestinnin kdsitteeseen voidaan niin siséllyttdd kaikenlaiset, etenkin viestin-
tadn liittyvét tyotehtdvat ja tehtdvaprofiilit, jotka edellyttdvit tai joissa voi hyodyntidd
kddnnosviestinndllistd osaamista. Késite soveltuu kattamaan my6s uudenlaiset tehtdva-
tyypit, kuten jdlkieditoinnin ja hakukoneoptimoinnin. Kédannosviestinti-termid voi pitda
verrattain lapindkyvédnd: se rinnastuu muihin viestinnin alan termeihin, kuten journalis-
tinen viestintd ja mainosviestintd. Kaintdmisté voisi siten puolestaan verrata journalistis-
ten tai mainosviestien laadintaan.

7 Téssd yhteydessd Vuoristo puhuu nimenomaan ammattikdéntijésti, mutta totesi muidenkin harjoittavan
kadntamistd joko toimeksiantoperustaisesti tai omasta aloitteestaan (Vuoristo 1993-2001: 1).
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3.3 Viestin sidoksisuus ja toimivuuden tasot

Viestijoiden, viestinnén ja viestin yleisen sidoksisuuden jidsentelyyn Vuoristo (1993—
2001: 24) esittdd abstraktiotasoja, joita hdn kutsuu toimivuuden tasoiksi (kuvio 1). Tasot
muodostavat yleisen viitekehyksen ihmisen tavoitteellisen toiminnan ja vuorovaikutuk-
sen tutkimukseen (Vuoristo 1983). Niiden ndkdkulmasta voidaan tarkastella myds viestin
ohjautuvuutta ja toimivuutta kulloisenkin viestinnén ja toiminnan tavoitteiden valossa.

Kuvio 1. Viestin sidoksisuus ja toimivuuden tasot (Vuoristo 1983; kuvio jiljennetty
luentomonisteesta)

Sosio- Toiminnallinen| Viestinnilline Kielellinen
kulttuurinen | viitetausta viitetausta viitetausta
viitetausta I | |

| | — — ..
| | _— | Viesti
—Tt
I | Viekti /L |

| h/: Teksti | —
|ﬁ | kieli
Sidoksisuus /| kieli tel-
kulttuuriin kaytossd marja
|S|(:10I.<5|suus |/
toimintaan S >|
Sidoksisuus
viestintdaan |

| I | Sidoksisuus
| kieleen |
| | - tekstin
siséinep
| | | sidoksisuus

- sidoksisuus kieleen
| | . jérjestdlmén
! 1 | I
Kulttuurin, toiminnan, viestinnan, kielenkayton ja kielen
@klnalnen sidoksisuus ja vuorovaikutus /

e

Ihmisten tavoitteellisen toiminnan/vuorovaikutuksen tutkimus

o

Tasot ohjaavat myos kdantdmistd, jota luonnehtii lisdksi kddnndsviestinnin kaksoissidok-
sisuus eli sidoksisuus kahteen (tai useampaan) eri sosiokulttuuriseen, toiminnalliseen ja
viestinnélliseen ympiristoon johtuen viestinndn ja viestin “ylirajaisesta liikkeestd”
(Vuoristo 1993-2001: 29-30). Tarkastelun kohteena on tilldin (véhintdén) kaksi viestid
(prosesseina ymmarrettyind) viestintitilanteissaan ja toimintaympéristdissddn. Viestien
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toimivuuden, tarkoituksen ja merkitysten tarkastelussa edetddn kokonaisuudesta osiin,
mink3 tarkeyttd kddntdjén sijaislaatijuus vain korostaa.

Tarkemmin Vuoristo médrittelee toimivuuden vilittyneen sanoman vaikutukseksi
toiminnan tavoitteiden ja tarkoitetun tehtdvan suuntaisesti” (Vuoristo 1983). Toimivuus
on “viljisti ilmaistuna se, missd mdcdrin ne [viestintd ja viesti] tyttivit niille asetetut
tehtdvat” (Vuoristo 1993-2001:30, korostus kirjoittajan). Toimivuus toteutuu siis vasta
viestin vastaanotossa tai sen jdlkeisissd tapahtumissa ja on sellaisena vaikeasti mitatta-
vissa. Kisite luo kdéntdmisen prosessiin ja tuotteeseen niiden toimintaympéristossiddn
kuitenkin eri ndkokulman kuin esimerkiksi Vermeerin skopoksen késite (Reiss &
Vermeer 1984): toimivuus kylldkin midrdytyy viestin toiminnallis-viestinnillisestd kayt-
totarpeesta, -tarkoituksesta ja -yhteydestd seké viestin tehtévistd ja vastaanottajista kisin
(Vuoristo 1993-2001: 142), mutta toimivuuden nikokulmasta ja toimivuuden tasot -ana-
lyysimallin avulla voidaan pyrkié tdismentdméén sitd, miten kddnndksen viestintdtarkoitus
voisi toteutua, ndyttdisi toteutuneen tai ei ndytd toteutuneen viestinndn ja viestin eri
tasoilla.

3.3.1 Toimivuuden tasot -analyysimalli

Analyysimallillaan Vuoristo pyrki systematisoimaan (kddnnds)viestien toiminnallis-vies-
tinnallisid yhteyksid ja jasentdmaién eri tasoille tekijoitd, jotka voisivat ohjata kdantdmis-
prosessia ja médritelld kohdeviestille tavoiteltuja ominaisuuksia. Néin ratkaisujen toimi-
vuudesta viestin kdyttotarkoituksessa ja viestin kokonaisuudessa seka toisaalta 1dhdevies-
tin kadnnoksend voidaan todeta myds jotakin yleistd. Samalla malli antaa tilaa myds kdédn-
tdjan vaistaméittomalle jonkinasteiselle subjektiivisuudelle ja intuitiivisuudelle ja siten
my0s luovuudelle (ks. esim. Holopainen 2010).

Koska toimivuus toteutuu tosiasiallisesti vasta kohdeviestin vastaanotossa tai sen
jédlkeen, mairitelladn kohdeviestille toimivuustavoitteita tai -ominaisuuksia toimeksianto-
ja viestintéitehtdvaanalyysin perusteella.® Toimivuustavoitteet Vuoristo sijoittaa kuudelle
eri abstraktiotasolle, jotka ovat myohemmastd kddnnostieteen kirjallisuudesta sellaisi-
naan tuttuja, mutta niiden kompleksista sidoksisuutta kuvaavana, kokonaisvaltaisena
analyysivélineend malli on tietddkseni edelleen ainutlaatuinen. Tasot ovat sosiokulttuuri-
nen,’ toiminnallinen, viestinnéllinen, viestillinen, tekstillinen ja kielellinen (ks. kuvio 1).
Kullekin tasolle on sijoitettu kyseiseen ndkokulmaan liittyvid avoimia kysymyksid (ks.
liite 2). Toimivuustavoitteisiin ja niiden toteutumiseen vaikuttavat lisdksi toimivuusehdot:
esimerkiksi toimitusaika ja palkkio, toimeksiannossa mahdollisesti maddrdytyvit tekniset
tyokalut ja niiden ohjaavuus, oletukset vastaanottajien mieltimisedellytyksistd (vaikkapa
audiovisuaalisen viestin vastaanottotilanteessa tai oletukset vastaanottajien kulttuurisesta
tietimyksestd) seki kdytettidvissd olevat keinot (kielen keinot sekd kaddntdjédn omat kielel-

8 Toimeksiantoanalyysiin Vuoristolla on erillinen, avoin kysymysrunko, jota Hietanen (2005: 145-148)
soveltaa vaitoskirjassaan auktorisoidun kidntdmisen tarkasteluun nimelld Vuoriston malli. Viestintitehti-
vin kaantdjd voi maaritelld tekeménsd toimeksiantoanalyysin sekd saamansa tai muutoin hankkimansa
aineiston perusteella, ja tehtdvan maérittelyyn voidaan kayttdd apuna myds toimivuuden tasoja.

? Sosiokulttuurisella tasolla ei viitata yksinomaan kansallisrajojen sisille rajautuviin sosiokulttuureihin,
mielletdén ndma4 sitten yksi- tai monikulttuurisiksi.
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liset, viestinnilliset ja muut ammatilliset, myds tekniset resurssit jne.). Yksinkertaisim-
millaan viestin toimivuutta, kdfntdmisté ja kddnndsviestintid voidaankin tarkastella myos
ndilld Vuoriston esittdmilla kolmella, toisiinsa ndhden vuorovaikutussuhteessa olevalla
ulottuvuudella: tavoitteet, ehdot ja keinot (Vuoristo 1993-2001: 120—-121; ks. myds Kont-
tinen & Vuorinen 1986). Koska kohdeviestinnin ja -viestin tavoitteet, ehdot ja keinot
muuttuvat lihdeviestiin ndhden aina jollakin tavoin johtuen kddnnosviestinnédn kaksoissi-
doksisuudesta, méadritelldéin kohdeviestille my0s aina jossakin méérin eri toimivuusta-
voitteet.

Kuten kuviosta 1 nékyy, viestin synty- ja kdyttdyhteydesti erotellaan kolme ndkokul-
maa: sosiokulttuurinen, toiminnallinen ja viestinnéllinen taso. Viestillisen toimivuuden
tasolla voidaan puolestaan viestid itsedén tarkastella samoin kolmesta nidkokulmasta
(eritelty liitteessd 2): viestin havaittavissa olevan, fyysisen olomuodon eli viestinteen
tasolla; muotoillun sanoman eli viestinnoksen tasolla; seka viestissa tavoitellun mentaali-
sen siséllon eli sanoman tasolla. Lisédksi viestid voidaan tarkastella hierarkkisesti alem-
milla tekstillisen ja kielellisen toimivuuden tasoilla, joiden tarkoitus on palvella viestid
sen kéyttoyhteydessdén. Viestinndn ja viestin sidoksisuus toimivuuden eri tasoihin on
implisiittistd eli Vuoriston (1993-2001: 29, 189) sanoin piiloista. Sidoksisuuden tarkas-
telu edellyttdd siten tietoista ja asiantuntevaa tunnistamista ja tulkintaa eli merkitysten
antamista kunkin tason eri osatekijoiden tapauskohtaiselle ohjaavuudelle. Tulkittaessa
viestin tarkoitusta ja merkitysté viestid ei voi erottaa kontekstistaan, vaan merkityksenan-
nossa viesti ja sen viestinté-/toimintakonteksti kietoutuvat toisiinsa.

Toimivuuden tasojen hierarkkisuus ja toisaalta vuorovaikutteisuus nikyvit ilmeisim-
min esimerkiksi siind, ettd johonkin aihekulttuuriin (joka kuuluu sosiokulttuuriseen
tasoon), vaikkapa kauppatieteeseen, liittyvan viestintdkulttuurin viestintitapojen (viestin-
néllinen taso) voidaan olettaa ohjaavan usein sitd, miltd viestin kielellinen ilmaisu néyt-
tad. Se, missd madrin kyseessd olevan viestintdkulttuurin normeja ja konventioita on
lopulta syyti noudattaa juuri kisilld olevassa viestissd, ohjautuu kuitenkin myos hierarki-
assa ylemméltd tasolta, toimeksiannosta ja sithen liittyvdn toiminnan pddmairistid ja
tarkoituksista (toiminnallinen taso), ndistd juontuvista viestinnén tarpeista, tavoitteista ja
viestin tehtdvistd (viestinndllinen taso) sekd ndissd raameissa myos viestin kulloisenkin
kohdan tarkoituksesta kdsin (viestillinen taso). Tasojen ja myds niiden osatekijéiden
vélinen vuorovaikutus nikyy toiseenkin suuntaan esimerkiksi siten, ettd viestin kielelli-
nen toimivuus voi onnistuessaan vaikuttaa vastaanottajan kiyttokokemukseen (viestin-
nillinen taso) tai ldhettdjdn imagoon (toiminnallinen taso) mydnteisesti ja epdonnistues-
saan puolestaan tehdi niille hallaa.

3.3.2 Analyysimallin sovellusmahdollisuuksia

Analyysimalli soveltuu muun muassa prosessin ja tuotteen suunnitteluun, kuvaukseen,
selittdmiseen ja myoOs arviointiin viestintd- ja toimintayhteydessddn. Esimerkiksi Holo-
painen (2010) on soveltanut toimivuuden tasoja tekstityskdéntdmisen ohjaustekijéiden
kuvaukseen (prosessin ohjautuvuuden kuvaus seki tuotteen ominaisuuksien selittiminen)
ja Laakso (2023) tekstityskddntdmisen jélkieditoinnin toimivuuden arvioimiseen (tuot-
teen kuvaus ja arviointi). Analyysimallia on kéytetty myos kadntdmistd koskevan esitie-
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teellisen diskurssin luokitteluun (Gummerus 1993) tuomaan nékyvéksi sitd, mistd ndko-
kulmista (toimivuuden tasoista) kdéntdmistd on késitelty. Toimivuuden tasoja voidaan
niin ikddn kayttdd yksittdisten tasojen osatekijoiden tarkasteluun, esimerkiksi toiminnan
tasolla eri toimijaroolien ndkokulmien vertailuun (Haapala 1994). Tekstityskdantdmi-
sesséd voidaan kohdistaa padhuomio myos tekstityksen kielelliseen toimivuuteen, kunhan
tarkastelu liitetdén muihin tasoihin mukaan lukien viestimen multimodaalisuus ja tarkas-
telussa edetdén ensisijaisesti kokonaisuudesta osiin (Holopainen 2010: 124).1°

Analyysimalli kuvaa kaiken kdéntdmisen ja siithen liittyvdn kddnnosviestinndllisen
ajattelun kerroksisuutta, monindkokulmaisuutta ja tilannesidonnaisuutta. Samalla kun
tasot systematisoivat kddntamistd ohjaavia tekijoitd ja siten kddnndsviestinnéllistd ajatte-
lua, tasoille jésennellyt kysymykset ovat silti avoimia eivitkd preskriptiivisid eikd niitd
ole tarkoitettu tyhjentdviksi. Siten malli kuvastaa kddntdmisen ja kédnnosviestinndn
dynaamista luonnetta ihmisen toimintana ja pysyy avoimena myds maailman muutoksille
(vrt. my6s Vuoristo 1993-2001: 11-12).

Analyysimallin abstraktiotasot ovat sellaisinaan verrattain helposti siséistettivissd, ja
ne auttavat erityisesti opiskelijaa huomioimaan viestin toimivuuteen vaikuttavat eri ulot-
tuvuudet. Lisdksi tutkittaessa vaikkapa viestin kdytettdvyyttd malli ohjaa ottamaan
huomioon kaikki toiminnassa mukana olevat toimijat ja heidén intressinsé, vaikka tarkas-
telua sitten rajattaisiin viestin toimivuuteen kayttéjien ndkokulmasta. Samoin esimerkiksi
multimodaalisten viestien kdéntdmisen tutkimuksessa malli ohjaa tarkastelemaan titikin
kddntdmisen lajia ensisijaisesti viestintdnd ja toimintana, jossa kdytetddn ja tuotetaan
multimodaalisia viestejd, joiden tulee toimia kokonaisina viesteind niin multimodaalisen
sanoman, viestinnOksen kuin viestinteenkin tasolla tarkoitetussa viestinndssd. Tasoille
sijoitettuja kysymyksid voidaan soveltaa ja muokata, ja niitd voidaan myds lisétd tapaus-
kohtaisesti (ks. esim. Laakso 2023).

3.4 Lahde- ja kohdeviestin suhteesta

Kéaannosviestinnédn kaksoissidoksisuudesta (ks. alaluku 3.3) kumpuaa kdantdmisen histo-
riassa paljon keskustelua herittinyt kysymys ldhde- ja kohdeviestin suhteesta. Vuoristo
tarjosi tdménkin tarkasteluun muun muassa seuraavia vélineit.

Ensinnédkin hin pohti kdannoksen ldhteend olevan viestin statusta ja erotteli sen
tarkasteluun kolme ulottuvuutta (Vuoristo 1984): ldhdeviestin eksistenssi, koskematto-
muus ja soveltuvuus. Eksistenssi viittaa sithen, onko 1dhdeviesti laadittu juuri tai pelkés-
tadn kohdeviestintdd varten ja jatkaako se olemassaoloaan kohdeviestin tai -viestien
rinnalla, vai onko se ollut jo olemassa kohdeviestinnésti erillddn. Lahdeviestin eksistens-
siin laheisesti liittyvad koskemattomuutta eli sitd, milld ehdoilla ja mill4 tavoin 1&hdevies-
tid saadaan kisitelld, Vuoristo piti suhteellisena asiantilana, mutta katsoi ldhdeviestin
kisittelyn rajojen huomioon ottamisen yhta kaikki tdrkedksi (mukaan lukien tekijénoi-
keudet). Lahdeviestin soveltuvuus viittaa sithen, missd maarin l1ahdeviestin voidaan olet-
taa palvelevan kohdeviestintdd. Tétdkin ulottuvuutta voidaan arvioida erityisesti siitd

10 Mallin kuvaus jéi artikkelissa viistéméttéd yleisluontoiseksi, joten siihen ja sen sovellusmahdollisuuksiin
voi perehtyd ldhemmin mainituista l&hteista.
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nékokulmasta, millaiseksi oletetaan vastaanottokulttuurin ja vastaanottajien suhde ldhde-
viestin aihekulttuuriin, viestintdkulttuuriin ja laadintakulttuuriin, joka viittaa lahdeviestin
toimeksiantajan tai laatijan omiin viestintdkdytdnteisiin (esimerkiksi tyylioppaisiin)
(Vuoristo 1993-2001: 71-74). Soveltuvuuden analyysid hdn systematisoi lisdndkokoh-
dilla (Vuoristo 1993-2001: 71-87, 185), joita ei kuitenkaan voida esitell téssa.

Kuvio 2. Lihde- ja kohdeviestin suhde (Vuoristo 1982; kuvio jdljennetty luentomonis-
teesta)

Lahdeviestiin Kohdeviestin lisatoimivuus

rajautuva toimivuus Kohdeviesti

Lahdeviesti

Yhteinen eli perustoimivuus

Lisédksi Vuoristo (1982) erittelee kohdeviestin toimivuutta niin suhteessa ldhdeviestiin ja
sen toimivuuteen kuin kohdeviestintdankin kuviossa 2. Perustoimivuus tarkoittaa lahde-
ja kohdeviestille méariteltivissd olevaa yhteistd toimivuutta tai perusvastaavuutta, jossa
vastaavuus viittaa ensisijaisesti funktionaaliseen eikd vélttamétté aina lainkaan merkitys-
ten vastaavuuteen (ks. esim. Konttinen & Vuorinen 1986). Vuoriston (1982) mukaan
’[k]adnndsvastaavuus on kédntdmisprosessissa syntyvé, kddnnosviestin (kohdeviestin)
toimivuuteen sisdltyvi, osittain objektiivisten viestinnéllisten ehtojen sditelemai, osittain
toimeksiannolla luotu, kdéntdjistd riippuvainen suhde ldhdeviestin toimivuuteen.” Lisd-
toimivuus viittaa puolestaan kaikkeen siithen, mikd ohjautuu kohdeviestinnésti
ja -toiminnasta ja minké ei voida katsoa olevan perdisin lahdeviestistd ainakaan sellaise-
naan. Perustoimivuus ja lisdtoimivuus koskevat kaikkia ldhdeviestin ja kohdeviestin
suhteita, mutta ndiden toimivuuksien laatu ja niiden suhteelliset osuudet vaihtelevat ja
sijoittuvat myos toimivuuden tasoille tapauskohtaisesti. Vuoriston (1993-2001: 122)
ajatus viestin alisteisuudesta kayttoyhteydelleen ei tarkoittanut sité, ettd kaikkien kdén-
ndsviestien toimivuus olisi pelkéstién kohdeviestinnén tavoitteista ja ehdoista juontuvaa,
vaan hin erotteli myds tdssd erilaisia painotuksia. Kun kédnnosviestin ohjautuvuutta
tarkastellaan kattavasti toimivuuden eri tasoilla molempien viestintdtilanteiden ja kaik-
kien toimijoiden ndkdkulmasta ja siihen yhdistetdén ldhdeviestin statuksen arvioiminen,
tama rajaa ja suhteellistaa kddnnosviestin toimeksiantajan (mieli)valtaa ja avaa nédkdokul-
man myds kddnnostoiminnan, -viestinnén ja kaéntdmisen eettiselle tarkastelulle.
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4 Lopuksi

Monet edelld kuvatuista Atso Vuoriston kddntdmiseen liittyvistd nidkokulmista ovat
kenties nykypdivén valossa sellaisinaan yleisesti tuttuja ja jopa tunnustettuja. Aikaansa
nidhden hdnen ajattelunsa on ollut kuitenkin uraauurtavaa. Moni kisitesepdn pajassa
mukana ollut kddnndsalan ammattilainen, opettaja ja tutkija on ammentanut hénen ajat-
telustaan ja vilittdd sitd edelleen myos alan uusille tulokkaille. Kokoavassa seki-etta-
ldhestymistavassaan Vuoriston voi sanoa olevan yhé ajankohtainen: hin tarjoaa syste-
maattisen, moninidkokulmaisen ja kokonaisuudesta osiin etenevén mutta samalla vuoro-
vaikutuksellisen teoreettisen viitekehyksen sekd kasitteellisid vilineitd kddnnosviestinndn
ja kadintdmisen tarkasteluun. Kdanndsviestinti-késite ja toimivuuden tasot -analyysimalli
ovat téstd hyvé esimerkki. Vuoriston ajattelun kaltaisilla, kokonaisuudesta osiin etene-
villd katsantotavoilla voisi olla annettavaa esimerkiksi tekodlytyokalujen kestdavddn
kehittimiseen ja soveltamiseen. Toimivuuden tasoilla voitaisiin esimerkiksi arvioida
systemaattisesti, milloin, mihin tarkoitukseen, milld tavoin ja kenen paitoksesta tekodlyd
voisi olla tarkoituksenmukaista kdyttdd kulloinkin. Kiinnostavaa olisi myos vertailla
Vuoriston ja yhtdéltd muiden funktionaalisten teoreetikkojen, etenkin Holz-Ménttérin,
ajattelua ja toisaalta kompleksisuusteoreettisia 1dhestymistapoja tarkemmin toisiinsa.
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Liite 1. Toimintahierarkia — kaunokirjallisuuden kdintaminen osana Suomen kulttuuri-
politiikkaa ja kustannustoimintaa (Gummerus 1993: §81)
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Liite 2. Toimivuuden tasot — esimerkkisovellus (Vuoristo 1983/Holopainen 2010)

Alla olevia kysymyksid voi soveltaa mihin tahansa kieltd sisdltdvien viestien laatimiseen,
myo0s kddntdmiseen. Kysymykset eivét ole tyhjentévid, vaan kddntdjd kéyttdd kddnnos-
viestinnéllistd asiantuntemustaan ja ottaa huomioon kussakin toimeksiannossa ja viestin-
tatilanteessa mahdolliset muut aiheelliset ndkdkohdat.

Viestin ldhettdjd/kdyttdja haluaa, ettd wviesti toimii tietylld tavalla: hédnelld on
TOIMIVUUSTAVOITTEITA.

TOIMIVUUSEHDOT:

e ldhettdmis- ja vastaanottamistilanne (aika, paikka, olosuhteet)

o ldhettdjdn ja vastaanottajan ajattelun ja mieltimisen erot; mahdollisuus vaikuttaa
vastaanottajan mieltdmisedellytyksiin viestin puitteissa

e muut tehtidvdin liittyvit suoriteohjeet: viestintdtarkoitus ja vastaanottajien tiedon-
intressi; tavoiteltava laatutaso; tekstin asettelu; tarvitaanko esim. auktorisoitu kdannos
tms. (kdyko ilmi toimeksiannosta tai ldhtStekstistd? tarvittaessa tehtdva tarkentavia
lisdselvityksid)

e suorite-ehdot: toimitusaika ja palkkioperuste ja/tai palkkio

Tavoitteet ja ehdot madraaviat TOIMIVUUSOMINAISUUKSIA.

TOIMIVUUS madiritelldan vélittyneen sanoman vaikutukseksi toiminnan tavoitteiden
ja tarkoitetun tehtdvin suuntaisesti” (Vuoristo 1983).

—> Koska toimivuus toteutuu vasta kohdeviestin kdytdssé, kohdeviestin toimivuustavoit-
teita t. -ominaisuuksia pyritdén tismentdmaan toimeksianto- ja viestintétehtdvaanalyy-
sin perusteella.

Kohdeviestin tavoiteltuja toimivuusominaisuuksia mééritellessddn kiéntdja arvioi myos

lihdeviestin statusta kolmelta eri kannalta:

o cksistenssi: kdytetddnkd 1dhdeviestid ldhtokielisessd viestinndssd, vai onko se laadittu
vain kohdeviestintdd varten? - suhde kohdeviestiin

e koskemattomuus (esim. tekijanoikeudet = mahd. toimenpiteet)

e soveltuvuus kohdeviestintidén



TOIMIVUUSTAVOITTEET tai -OMINAISUUDET ERI TASOILLA

1. SOSIOKULTTUURINEN T.

Onko ao. aiheeseen ja viestinnOkseen liittyvid sosiokulttuurieroja? Jos on,
millaisia ja miten niihin tulisi suhtautua ao. viestintitehtdvassi?

Esim. institutionaalisia eroja, aihekulttuurin eroja, asenne-eroja tms.

Onko lihtokulttuurin piirteiti tarkoitus vilittia? Jos on, missi méiirin?
Toisin sanoen missd miérin vieraannutetaan ja missd méérin voidaan kotouttaa?
Tama madraytyy kohdeviestille asetetuista viestintitarkoituksista, vastaanot-
tajan mieltiimisedellytyksisti ja tiedonintressisti (ks. toiminnalliset ja viestin-
nilliset toimivuustavoitteet alla) seki ldihdeviestin statuksesta.

- Toimiiko laadittu kd&nnds kohdekulttuuriymparistossd adekvaatisti viestin,
viestinnén ja toiminnan tasolla?

2. TOIMINNALLINEN T.

Mihin ja kenen, keiden toimintaan ja sen pddmééiriin ja tarkoituksiin viesti
liittyy?

Millaisen mielikuvan kididnnoksen tulisi luoda ldhdekielisen viestin laatijasta/
kadntdjasta?

Pysyyko viestin tekstilaji toimeksiannossa “samana”?

Lihdeviestin ja kohdeviestin vastaanottajien vertailu (asiantuntemus, ikdraken-
ne tms.)

- mitd merkitystd kohdeviestin viestintitehtiville? Muuttuuko ldhdeviestin-
viestintdtehtdvain nahden vai ei?

Miké merkitys mahdollisilla eroilla ja muutoksilla kdannoksen laatimiselle?

3. VIESTINNALLINEN T.

viesti- ja viestinympéristo

tekstilaji/t

toimivuus suhteessa ldhiviesteihin (esim. muihin kohdekielisiin, samaa tuotetta
kisitteleviin viesteihin)

ao. viestinndn, viestimen, tekstilajin normit ja konventiot, my0s tyylinormit
viestintitehtévit: esim. informatiivisuus, tietyn imagon yllipitdminen, jne.

4. VIESTILLINEN T.

eri viestiainesten sijoittelu ja asettelu; optinen ja visuaalinen toimivuus (viestinne)
sanoman tulkittavuus, luettavuus, tyylin sopivuus ko. viestiin yms.; tulkinta voi
olla tarkoitetunlainen, muttei muotoiltu optimaalisesti (viestinnds)

viestiainesten keskindinen yhteensopivuus ja tulkittavuus yhdessé (viestinnos)
tulkinnan tarkoituksenmukaisuus (sanoma)
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5. TEKSTILLINEN T.
- toimivuus tekstina
- kayko tekstistd ja virkkeisté esiin niiden tarkoitus?
- tekstitemaattinen eteneminen (isotopiat)
- koherenssi eli sisdllollinen johdonmukaisuus
- koheesio eli lauseiden ja virkkeiden sidoksisuus toisiinsa
- virkkeiden informaatiorakenne — onko kohdekielelle ominainen?
- teema-reema-suhteet — uuden ja tutun asian suhteutuminen predikaattiin
- fokusointi eli painotus jne.
- ilmausten vaihtelu

6. KIELELLINEN TOIMIVUUS
- kielenndksen sidoksisuus kielen jirjestelmiin
- ilmaisun oikeakielisyys, luontevuus; kielenhuololliset aspektit — millaisia kielelli-
sid ominaisuuksia kohdeviestiltd tarvitaan? (tarkoitukset, vaatimukset, odotukset)
- kielen kdyton muuttumisen kriteerit

MITEN TIIVISTAISIT KAANTAJAN TEHTAVAN KO. TOIMEKSIANNOSSA?



