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Abstract

This text is a written reproduction of the inaugural lecture held at University of Eastern Finland
on 25 September 2024.
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Esitelmin otsikossa ndemme kaksi sanaa, jotka on johdettu verbistd kddntdd. Suomen kieli
johtimineen tarjoaa kdtevin keinon erotella kaksi ndkdkulmaa siihen, kuka tai mikd k&&ntda.
Vastaavasti kuin puhumme soittajasta ja soittimesta, voimme puhua kaintéjdstd ja kdéntimesta.
Nailld kahdella sanalla nostan tdmaén esitelmén keskioon siis toisaalta kddntdmisen inhimilliset,
aktiiviset tekijit ja toisaalta kddntdmiseen kiytettdvit teknologiset vélineet. Keskityn tdssd
esitelmissédni, kuten tutkimustoiminnassani laajemminkin, erityisesti kirjoitetussa muodossa
olevan tiedon kéantdmiseen. Puhutun ja viitotun kielen tulkkauksen erityispiirteet ja ilmidt
ansaitsisivat oman esitelménsa.

Otsikon toisessa osassa viittaan monikieliseen yhteiskuntaan, joka muodostaa laajemman
kontekstin kadntdmiselle. On sanottu, ettd elamme nykyddn tietoyhteiskunnassa, jossa tiedon
saaminen on keskeinen edellytys osallistumiselle yhteiskuntaan. Samanaikaisesti lisddntyva
globaali liikkkuvuus tarkoittaa, ettd yhteiskuntamme ovat yhd monikielisempid. Tilastokeskuksen
(2024) mukaan vuoden 2023 lopussa joka kymmenes Suomessa asuva henkild oli vieraskielinen
eli puhuu didinkielendén jotain muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea. Vaestorekisteriin
kirjattu didinkieli ei toki kuvasta henkilon kielivarantoa kokonaisuutena, mutta viitteitd tdma
antaa siitd, ettdi Suomessa on enenevidssd midrin tarvetta monikieliselle viestinnille ja
informaatiolle.

Monikielisen viestinndn tarve korostuu erityisesti kriisitilanteissa. Vuonna 2020 alkanut
koronapandemia teki selvdksi niin sanotun kielellisen saavutettavuuden merkityksen. Koko
yhteiskuntaa koskettavissa kriiseissé luotettavan, ajantasaisen tiedon viestiminen kaikille tietylla
alueella asuville ihmisille on kriittisen tirke&a. Jos tietoa tarjotaan vain jollakin tietyllé virallisella
kielelld, se ei tavoita ihmisid, jotka eivét titd kieltd osaa. Tieto ei siis ole kielellisesti saavutettavaa.

Monikielistd viestintdd tukevia kaytdnteitd ovat kddntaminen ja tulkkaus. Kéytdnndssa tiedon
ja viestinndn monikielisyyttd kuitenkin rajoittavat kaytettdvissd olevat resurssit: kdantdmiseen
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varatut rahat, kdytettidvissd oleva aika ja kdéntdjien saatavuus. Tarpeita ei myOskédédn voida aina
tiysin ennakoida. Ennen kevéttd 2022 tarve ukrainankielisille kd&inndksille oli melko véhédinen
Suomessa. Tilanne kuitenkin muuttui nopeasti, kun Vendjan hyokkéiyssotaa pakenevia
ukrainalaisia alkoi saapua Suomeen.

Mahdollisia ratkaisuja kdéntdmiseen kéytettivissd olevien resurssien rajallisuuteen voisivat
tarjota teknologiset ratkaisut. Kédanndsteknologialla tarkoitetaan laajasti ottaen erilaisia vélineité
ja tyokaluja, joita kiytetddn kddntdmiseen joltakin lahtdkieleltd jollekin kohdekielelle. Varsin
yleisesti kédytettyja vilineitd ovat netistd ja mobiililaitteiden sovelluskaupoista 16ytyvat
konekééntimet, joista tutuin lienee Googlen kéddnnin. Kédntimet tarjoavat erilaisia toimintoja
kadntamiseen kirjoitetusta tekstistd, puheesta tai jopa kameralla otetusta kuvasta. Ammattilaisten
kiytossd on myos erikoistuneempia sovelluksia, joita voidaan esimerkiksi rédtdloida tietyn
aihealueen tai tekstilajin kdéntdmiseen tai jotka pystyvit mukautumaan kayttdjan tekemiin
muutoksiin ja korjauksiin ja oppimaan niistid. Tuoreimpana kéantdmisen kentélle ovat tulleet niin
sanottuihin suuriin kielimalleihin perustuvat tekoélysovellukset, kuten ChatGPT, jotka pystyvit
eri kielistd koostuvaa aineistoa hyodyntden myds kddntdmaan kielelta toiselle.

Konekééantimien kehityksen alkupisteend pidetddn yleensd 1950-luvun taitetta. Tahdn yli 70-
vuotiseen historiaan on mahtunut monia teknologisia innovaatioita. Alkuvaiheiden
sddntopohjaisista kddntimistd on siirrytty tilastollisiin menetelmiin, sitten neuroverkkopohjaisiin
kééntimiin ja viimeisimpénd suuriin kielimalleihin. Konek&antdmisté késittelevid narratiiveja on
usein kuvastanut kadntdjien ja kd#dntimien vastakkainasettelu. Tyypillisesti jokaisessa
teknologisessa kddnnekohdassa koneen on viitetty tuottavan melkein yhtd hyvéaa kaannosta tai
ihan yhtd hyvéai ellei jo parempaa kddnndstd kuin ihminen. Koneen on julistettu korvaavan
kaéntijét jo moneen kertaan.

Kéaantamisen kentdlla tilanne ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti kone vastaan kéantija, vaan
teknologia on monelle ammattikddntdjédlle arkinen tyoviline. Kéintdjid voikin luonnehtia
kadnnosteknologian kayton edelldkavijoiksi. Erityisesti asiatekstejd kddntdessddn ammattilaiset
ovat jo vuosikymmenid kidyttineet apuvilineindén sanastotyOkaluja ja termipankkeja seké
kddnnosmuisteja eli tietokantoja, joihin on tallennettu aiemmin tehtyjad k&dnnoksid. Niiden
perusteella tyokalu tarjoaa kiintéjille ehdotuksia uuden kdédnnoksen tueksi. Konekddntimet ovat
hiljalleen tulleet ndiden vélineiden rinnalle osaksi kddntémisen tyonkulkua. Se on edellyttinyt
vilineiden tuottaman laadun kohentumista riittdville tasolle, jotta teknologia todella tukee
kadntdjan tyota.

Teknologian kayttd kéddntdmisessd vaihtelee erilaisissa kdinndstilanteissa. Yksi tdhdn
vaikuttava tekijd on kielipari eli se, miltd kieleltd mille kielelle ké&dnnetddn. Vaikka
konekéannosten laatu on viime vuosina parantunut selkedsti monilla kielilld, erityisesti pienissi
vihemmistokielissé tilanne on erilainen. Konekédantimien ja kielimallien kehittiminen edellyttad
valtavia méérid digitaalista kieliaineistoa, jota ei kaikille kielille tai kielipareille ole saatavilla.
Talloin konekddnnoksen laatu jaa selkedsti heikommaksi — tai kdéntimié ei pystytd kehittiméan
lainkaan.

Toinen tekijd on tekstilaji. Konekddntdmisen on todettu soveltuvan parhaiten melko
suoraviivaisen teknisen tekstin ja asiatekstin kdéntdmiseen. Sen sijaan teknologiasta ei vélttamatta
ole samalla tavalla hyotyd ka&nnettdessd esimerkiksi kaunokirjallisuutta tai lyriikkaa, jossa
korostuvat erilaiset esteettiset ja kulttuuriset nékokohdat ja joka saattaa vaatia kadntdjaltd
laajempaa ja luovempaa muokkausta. Haasteita voivat asettaa myos kddnndstilanteen muut
ominaispiirteet, kuten audiovisuaalisuus. Esimerkiksi elokuvien ja televisiosarjojen
kaannostekstityksessd on olennaista ottaa huomioon kuvan ja puheen yhteisvaikutus. Tekstityksen
on myos mahduttava rajoitettuun tilaan ja se on nékyvissé vain rajatun ajan, mika usein edellyttaa
kadnnoksen tiivistimistd ja muuta muokkaamista. Jossain madrin kddnndsteknologia on tullut
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osaksi myods kaunokirjallista ja audiovisuaalista kadntdmistd, mutta ainakin toistaiseksi
vihdisemmassd médrin kuin asiatekstien kdédntdmisessa.

Generatiivisten tekodlysovellusten kéytto kddnnosalalla on vield melko uusi ilmid, eikd sen
kayttotapoja tai vaikutuksia ole juurikaan ehditty tutkia. Odotettavissa kuitenkin lienee, ettd myds
tdma teknologia 16ytid paikkansa osana kééntdjien tyokalupakkia.

Ammattikaantéjat eivat toki ole ainoita kddnnosteknologian kayttdjid. Kéantimet ovat monelle
varsin arkinen keino saada tietoa ja viestid muiden ihmisten kanssa. Esimerkiksi Suomessa
asuvalle henkilolle, joka ei osaa suomea tai ruotsia, konekddnnos voi toimia kielellisen
saavutettavuuden apuvélineend (Koponen & Nurminen 2020). Kiinndstieteellinen tutkimus
onkin viime vuosina alkanut enenevidssd madérin tarkastella sitd, miten muut kuin
ammattikdantijit hyodyntivét konekdantamista.

Vuonna 2020 MeMAD-hankkeen osana toteutetuissa haastatteluissa osallistujamme nostivat
esiin kaksi erilaista nikokulmaa. Jos tarkedd ajankohtaista ja paikallista tietoa ei muuten olisi
ollenkaan saatavilla, mahdollisesti epdtidydellisesti konek&énnetty tieto olisi parempi kuin ei
mitddn erityisesti tilanteissa, joissa tietoa tarvitaan nopeasti. Toisaalta konekddnnds voisi tehdd
viihdettd ja kulttuuria tutummaksi, avata ndkymid ympardivadn yhteiskuntaan ja mahdollistaa
osallistumisen arkisiin keskusteluihin. (Tuominen ym. 2023) Vuonna 2022 kéynnistyneessd
DECA-hankkeessa pyrimme selvittiméddn tarkemmin, miten erityisesti ukrainan- ja
vendjankieliset maahanmuuttajat hyddyntdvit konekdannostd etsiessddn tietoa suomalaisesta
yhteiskunnasta.

Kéadnnosteknologian kéytossd olennaista on sen tuottamien kddnndsten laatu. Kddnnoksen
laatu sindllddn on monitahoinen ilmid, ja laadun mééritteleminen on vaikeampi kysymys kuin
ehkd dkkiseltddn ajattelisi. Karkeasti jaoteltuna voimme nihdéd laadussa kaksi ulottuvuutta:
kieliasun ja merkityssisdllon. Havainnollistan tdtd Sergei Nirenburgin ja kollegojen (1992) jo
1990-luvulla esittdmélld vertauksella. Kuvitellaan, ettd meilld purkillinen keksejd. Jotkin
kekseistd ovat vihin reunoiltaan palaneita tai kummallisen muotoisia, mutta siitd huolimatta
taysin syomékelpoisia ja maukkaita. Ndma keksit edustavat kielellisid virheitd, jotka vaikuttavat
kadnnoksen kieliopillisuuteen, idiomaattisuuteen tai sujuvuuteen mutta joista huolimatta merkitys
on ymmarrettivissé oikein. Vertauksessa osaan kekseistd on kuitenkin livahtanut myrkkyéa. Paalta
pdin ne kuitenkin ndyttdvdat hyviltd — niitd ei pysty erottamaan muista kekseistd. Nami
myrkkykeksit edustavat kddnndsvirheitd, jotka saattavat muuttaa merkitystd hyvinkin
ratkaisevalla tavalla.

Tallaisiin virheisiin liittyy todellisia kaytdnnon riskejd. Esimerkiksi teknisen laitteen
kayttoohjeessa oleva kddnndsvirhe voi ohjata kéyttdjad toimimaan tavalla, joka aiheuttaa laitteen
vikaantumisen tai vaaratilanteen, jonka seurauksena saattaa pahimmassa tapauksessa olla
fyysinen loukkaantuminen, jopa kuolemanvaara. Muunkinlaisissa teksteissd kddnnosvirheistd voi
seurata aineellista tai taloudellista vahinkoa, oikeudellisia seuraamuksia tai maineeseen
kohdistuvia haittoja. (Koponen & Nurminen 2024)

Kéannoksen kielellinen sujuvuus ja merkityksen tarkkuus eivit suinkaan aina vastaa toisiaan.
Varsinkin uudemmilla neuroverkkokééntimilld ja suuriin kielimalleihin perustuvalla tekodlylla
tuotetut konekéddnnokset ovat usein hyvin sujuvia, mutta ne saattavat sisdltdd vakaviakin
merkitysvirheitd. Sujuvuus myds piilottaa tillaisia virheitd niin, ettd niiden havaitseminen on
haastavaa jopa kokeneelle ammattikddntdjille. Erityisen vaarallisia ovat tilanteet, joissa
konekadnnosti kayttdva henkild ei ollenkaan ymmarra 1dhtokieltd eikd vélttdméttd osaa lainkaan
epdilld merkityksen oikeellisuutta. Kéantdmisen tutkijat ovatkin tuoneet esiin tarpeen lisdtd niin
sanottua  konekddnnoslukutaitoa. Talld  késitteelld  tarkoitetaan  yleistd  ymmérrystd
konekédantimien ja tekodlysovellusten toiminnasta ja realistista késitystd kayttoon liittyvistd
riskeistd ja hyvistd kdyttotavoista.
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Kéannosteknologiaa tarkastelevissa teorioissa on pyritty vuosikymmenten aikana esittiméan
madritelmid, joilla erotellaan kdéntdjien ja kd&ntimien toiminta toisistaan. Kédntdmistd voidaan
ajatella jatkumona, jonka toisessa paéssa on tdysin ihmisen tekemé kddntdminen ja toisessa tdysin
automaattinen konekddntdminen. Nididen kahden vilille on ehdotettu kahta muuta késitetta.
Tietokoneavusteisessa ihmiskddntdmisessd keskiossd on edelleen ihminen, joka kéyttad
apuvilineenddn kaidnndsmuisteja. Seuraavassa eli ihmisavusteisessa konekddntdmisessa
keskidssd on konekddnnin. Thmisen roolina voi olla "interaktiivisesti” ratkaista konekdéntimen
kohtaamia  monitulkintaisuuksia ~ tai  korjata  konekd&nnostd  niin  kutsutussa
jélkieditointiprosessissa. (Bowker 2002; Hutchins & Somers 1992)

Ehkéd kéadntdmisen jatkumo voidaan kuitenkin nihdéd yksinkertaisemmassa muodossa.
Toisaalta voimme erottaa konekddntdmisen, jossa kédnnoksen tuottaa kédnnin tdysin
automaattisesti ja ihminen on tdmédn kédnnetyn viestin vastaanottaja. Jos ihmisen rooli on
aktiivisena kddnnoksen tekijénd, eikd silloin kyseessé ole ihmiskdéntédminen? Tdssd prosessissa
kadntdja voi kayttdd — tai olla kayttdmattd - erilaisia teknologisia sovelluksia vilineenddn
tilanteeseen sopivalla tavalla.

Kééntdjien ja kddntimien rooliin niin ammatillisella kentélld kuin arkieldméssa liittyy monia
avoimia kysymyksid, joihin kddnnostieteellinen tutkimus pyrkii etsimddn vastauksia. Yhtend
tarkastelun kohteena on rajankéynti automaation ja augmentaation valilla. Millaisissa tilanteissa
kddntdminen voidaan automatisoida eli antaa tdysin kdantimen tehtdviksi? Entd millaisissa
tilanteissa tarvitaan kadntdjan asiantuntemusta ja teknologian rooli on augmentoida eli tiydentaa
kaantdjan kykyja? Toisena nédkokohtana ovat kddnndsteknologian kehityksen ja kayton
vaikutukset kdédntdjiin ja kddnnosalaan. Millaisia ovat vaikutukset esimerkiksi palkkaukseen,
tyooloihin, koulutukseen, tekijyyteen ja tekijdnoikeuksiin? Kolmantena on kysymys
kadnnosteknologian  roolista  kielellisen saavutettavuuden ja tiedollisten oikeuksien
toteutumisessa. Milld tavoin ja missd madrin konekddntimet voivat edistdd esimerkiksi
viranomaisten tuottaman tiedon, uutisten tai kulttuurituotteiden kielellistd saavutettavuutta? Mitd
rajoitteita tdhén liittyy?

Viimeaikainen tekoidlykehitys on kaikkiaan heréttinyt kysymyksid ihmisten ja koneiden
roolista tydeldméssd ja yhteiskunnassa. Luovista aloista kddntdjit ovat olleet ensimmdiisten
joukossa kohtaamassa teknologian vaikutuksia niin hyvéssi kuin pahassa. Kaintéjét eivit ole
teknologian syrjayttdmid reliikkejd wvaan, kuten sanottu, ké&nnosteknologian kéyton
edelldkavijoitd. Kadntdjilld ja kddnnostieteelliselld tutkimuksella on siis paljon annettavaa myds
laajempaan keskusteluun teknologisoituvan tydeldméidn muutoksesta sekd tiedonvilityksesti
monikielisessd, monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
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