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Abstract

The article examines the history of translator training in Finland. The planning for the new
training took place in the early 1960’s and led to the birth of Language Institutes in the towns of
Turku and Tampere (1966) and later in Savonlinna (1968) and Kouvola (1971). This new type of
language studies was largely based on the need to adapt third level education, both in terms of the
mid-sixties demographic changes and of the perceived need for professional education. The
institutes first gave two-year courses in one language; soon a third year and another language
were added to the training programmes to improve the graduates’ employment prospects. In 1981
Language Institutes became part of the Finnish university system and the institutes were
remodelled into degree programmes in Translation and Interpreting. These developments are
examined in the light of archived documents, with a view to shedding light onto the educational
but also the material environments of translator training.
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1 Johdanto

Tarkastelemme téssd artikkelissa suomalaisen kdantdjankoulutuksen historian alkuvai-
heita kieli-instituuttien synnysti niiden yliopistollistumiseen. Tutkimus sijoittuu oppihis-
torian alaan ja hyddyntdéd aikuiskoulutuksen historiaa (Heikkinen, Pétéri & Terdsahde
2019). Kieli-instituuttien historia on osa Suomen koulutusjirjestelmain historiaa, ja kieli-
instituutit ja niiden liittdminen korkeakouluihin kertovat alan koulutuksen ja ammattien
arvostuksesta, koulutuspoluista ja niihin liittyvistd koulutus-, tieto- ja tiedekasityksisti
sekd siitd, miten kdéntdminen ja sen opettaminen on eri aikoina hahmotettu. Késilld oleva
artikkeli keskittyy kieli-instituuttiaikaan (1966—1981) ja sitd edeltdneisiin pohdintoihin
koulutuksen tarpeellisuudesta ja suuntaviivoista; lopussa luodaan lyhyt katsaus myos
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yliopistollisiin vaiheisiin. Tieteellisyyden ja/tai kéytdnnollisyyden korostuminen ja
yhteisvaikutus antavat oman leimansa kaintdjien koulutuksen historialle.

Artikkeli kisittelee myds opetuksen ja opiskelun konkretiaa. Léhteind on esityksid ja
komiteamietintdjd, kddntdjdnkoulutuksesta aiemmin kirjoitettuja historiikkeja, toimijoi-
den omia kirjoituksia ja haastatteluja ja Turun kieli-instituutin arkistoldhteitd. Arkistoai-
neistot kertovat koulutuksen yleisesté kehityksestd, silld ne késittdvat kieli-instituuttien
johtajien neuvottelupdytikirjoja, kieli-instituuttien vélistd kirjeenvaihtoa ajankohtaisista
asioista ja yhteisid kannanottoja. Koska koulutus oli valtakunnallisesti sdénnelty, kieli-
instituutteja koskivat pddosin samat hallinnolliset ja pedagogiset periaatteet ja ohjeistuk-
set.

2 Koulutuspolitiikka kulmakivena

Kéintdjien ja tulkkien koulutuksen aloittaminen Suomessa 1960-luvulla oli suoraan
sidoksissa ajan koulutuspoliittisiin tavoitteisiin. Perustamalla kieli-instituutit Tampe-
reelle ja Turkuun 1966 (myohemmin myds Savonlinnaan ja Kouvolaan) haluttiin enna-
koida kasvavia ylioppilasmédidrié ja tarjota koulutuspolkuja siten, ettd koulutus vastaisi
“elinkeinoeldmissd ja hallinnossa selvidsti ilmenevdd tarvetta” (Pohls 1989: 260).
Yliopistolaitoksen laajeneminen ja hajasijoitus on perua samoilta ajoilta (Numminen
2018: 157-158). Vaikka kdéntdjankoulutus oli vakiintumassa kansainvilisestikin niihin
aikoihin, ei alkuaikojen esityksistd eikd komiteamietinndistd 16ydy viittauksia muiden
maiden kdytintdihin. Ainakin Turun kieli-instituuttiin kuitenkin tilattiin tai saatiin erityi-
sesti saksalaisten kdantéjankoulutuslaitosten opetusohjelmia.

Kiintdjankoulutuksen historia on osa laajempaa koulutushistoriaa. Keskustelua
koulutuspolitiikasta ja ammattitutkinnoista oli kidyty 1950-luvulta 14htien, kun suurten
ikdluokkien valmistumista ylioppilaiksi oli ennakoitu (Pohls 1989: 258). Korkeakoulu-
tuksen ulkopuolelle oli Tilastollisen pédédtoimiston (myoh. Tilastokeskus) ennusteen
mukaan jadmassd 25 000 ylioppilasta jo vuosien 1960—-1965 aikana, ja varsinainen yliop-
pilastulva oli odotettavissa vuodesta 1965 eteenpéin (mt. 259). Suunnittelussa oli mukana
useita asiantuntijajérjestdjd, virkamiehid ja selvitystoimikuntia. Vuonna 1958 Suomen
Ty6, Suomalaisen Tyon Liiton lehti, julkaisi kauppa- ja teollisuusministerion ammatti-
kasvatusosaston pdillikon Aarno Niinin artikkelin aiheesta; samana vuonna Akava sai
Suomen Kulttuurirahaston stipendin ylioppilaiden jatkokoulutusta késittelevddn tutki-
mukseen. Oman selvityksensé perusteella ehdotti Viestoliiton tutkija Antero Perdldinen
ylioppilaspohjaisen koulutuksen lisddmisté kaupallisiin ja palveluammatteihin. (mt. 258—
259.) Nykyisin niinkin erilaisilta niyttavét toimijat kuin Véestdliitto ja Suomen Kulttuu-
rirahasto perustivat yhteisen koulutusneuvoston kisitteleméan koulutuspolitiikkaa. Vies-
toliiton rekisteri-ilmoituksen mukaan 14.2.1941 liiton “tarkoituksena on levittda tietoa
védeston lukumaéirén ja laadun merkityksestd niin kansan olemassaololle kuin sen aineel-
liselle ja henkiselle edistykselle” (Alkio ym. 2001: s.p.), ja silld on ollut vahva rooli myds
koulutuksen kehittaimisessd. Mukana keskusteluissa oli Suomen ylioppilaskuntien liitto
ja myShemmin opetusministerindkin toimineen Jaakko Itdlan toimikunta. Kééntdminen
ja tulkkaus eivit olleet ainoat alat, jotka nostettiin esille mahdollisina lisdkoulutuskoh-
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teina: Suomen Kulttuurirahaston ja Viestoliiton koulutusneuvosto pohti koulutuksen
lisddmisté tai aloittamista “’kieli-, sihteeri-, kanslisti-, laboratorio-, sairaanhoitoalan ja
opistoinsindorien” kohdalla (Pohls 1989: 260).

3 ”"Samaan aikaan toisaalla”

My0s yliopistoissa pohdittiin kielikoulutuksen suuntaa. Vuonna 1962 Turun yliopisto
antoi englannin professori Y. M. Bieselle tehtdviksi tutkia mahdollisuuksia jarjestdd
’kielenkdédntdjin tutkinto”. Vuotta myohemmin silloinen Yhteiskunnallinen korkeakoulu
puolestaan pyysi germaanisen filologian professori Erik Erdmetsii selvittiméian kaytin-
non kielenopetusta. Viestoliiton ja Kulttuurirahaston koulutusneuvosto pyysi tisti kuul-
tuaan Biesed ja Erdmetsdd yhteistyohon. (Pohls 1989.) Biesen ja Erdmetsén (1963) esitys
siitd, “miten kielenkdintdja- ja tulkkikoulutus olisi maassamme jdrjestettdvd” toimi
pohjana Kulttuurirahaston ja Véestoliiton opetusministeridlle tekemaélle ehdotukselle.
Opetusministerion asettama toimikunta, niin kutsuttu kielikoulutustoimikunta, jétti
mietintonsd 30.10.1964 (KM 1964).

Biesen ja Erdmetsdn tehtdvé oli alun perin korkeakoulujen kielikoulutuksen, ei hallin-
non véestdennusteiden ja koulutuspoliittisten tavoitteiden sanelema. Niinpd heidén
esityksessddn ldhdettiin liikkeelle pikemminkin ty&voimapulasta kuin koulutuksen
laajentamisesta viestdennusteiden mukaan. Mahdollisia hakijoita pohdittaessa todetaan
kylla "ylioppilastulva”; ylioppilasjoukko jolla on jo valmiiksi hyvi kielten peruskoulutus.
Esityksen kantava argumentti oli huoli, ettd koulutuksen puuttuessa ’hakeutuu kielitoi-
mistoihin kédntdjan tehtdviin henkil6itd, joilta puuttuvat tarvittavat tiedot ja taidot ja
joiden tyon tulokset ndin ollen ovat hyvin heikkoja.” (Biese ja Erdmetsd 1963: 1.)
Lausuma saattaa perustua Erdmetsdn kokemuksiin Helsingin kauppakorkeakoulun
englannin kielen ja kauppakirjeenvaihdon opettajana ja lehtorina 1951-1962, ennen kuin
hén siirtyi Jyviskyldin professoriksi: Erdmetsidn muistokirjoituksen myéhemmin kirjoit-
tanut Matti Luukkainen (1999) toteaa, ettd Erdmetsd oli lehtorina “’kiinnittdnyt huomiota
kielenkédntéjien tapaan kaéntaa yksittdisid sanoja tarkkailematta riittavésti asiayhteyttd”.
Myo0s elinkeinoeldméd vaikutti vahvasti koulutuspolitiikkaan 1950-1960-lukujen tait-
teessa. Tdmd ndkyy perusteluissa, joissa vedottiin erityisesti liike-eldmén tarpeisiin:
kauppa- ja teollisuusministerion alainen ammattikasvatushallitus ja ammattienedistdmis-
laitos toimivat yhteistyossd Suomen vientiteollisuuden kanssa koulutuksen jérjestdmi-
sessd (Heikkinen, Pétéri ja Terdsahde 2019: 100).

Biesen ja Erametsén visioimassa kaksivuotisessa ’kielikoulussa’ yhden kielen katsot-
tiin riittdvan. Oppilaille annettaisiin ”yhden vieraan kielen hyvé suullinen taito seké kyky
kirjallisesti ja suullisesti vaivatta kdantd4 suomesta ko. kielelle (ja pdinvastoin) yleisteks-
tid sekd kahden erikoisalan erikoistekstid” (s. 3). Lisdksi koulutus antaisi hyvén yleistie-
touden kyseisestéd kielialueesta, kahden erikoisalan sanaston ja peruskisitteiden tunte-
muksen sekd hyvin didinkielen tyylitajun. Lyhyen koulutuspolun voi ndhda rinnastuvan
Kulttuurirahaston ja Videstoliiton koulutusneuvoston suuntaviittoihin muista ammateista,
joista samaan aikaan tehtiin selvitys.
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Ehdotuksessa korostetaan koulutuksen ammatillista luonnetta ja tulevien kdéntdjien
ammattitaitoa. Ammatti-sana itsessddn saattoi edustaa ajatusta yksinkertaisemmasta
polusta kuin mitd yliopistokoulutus tarjosi, joskaan raportissa ei ole havaittavissa
mink&énlaista véhittelevdd sdvyd — pdinvastoin se tuntuu suhtautuvan koulutukseen
varsin vakavasti ja arvostaen. Siihen, mitd kddntdminen (tai tulkkaus) on tai mité varsi-
naisesti itse kddntdmisen opetuksessa tapahtuu, ei ehdotuksessa puututtu. Kédannosharjoi-
tuksiin oli varattu varsin vihdn opetusaikaa. Viikoittaisesta opetustuntimairéstd (20 h)
kotona tehtyjen kddnnodsten kasittelyyn oli tarkoitus varata ensimméisend vuonna kaksi
viikkotuntia ja toisena vuonna yksi, kun erilaisia suullisia harjoituksia oli ensimmaisend
vuonna tarkoitus olla 13 viikkotunnin verran. On todennakdoistd, ettd kddntdmistd on
ndissd suunnitelmissa pidetty melko ongelmattomana koodinvaihtona, mikd ajatus ei
1960-luvulla ollut ollenkaan vieras kielitieteen piirissd; vaikuttihan néihin aikoihin kieli-
teorioihin suuresti Noam Chomskyn (1957) esittima vallankumouksellinen ajatus kielten
syvdrakenteesta, jota sovelsi kddntdmiseen kddnndstutkimuksen ja opetuksen pioneeri
Eugene Nida (1964). Toisaalta saksalaisella kielialueella kddntdmisen tarkoituksellisuu-
teen ja erilaisiin funktionaalisiin ndkdkohtiin kiinnitettiin jo 1960-luvulla huomiota.

Opetusministerion asettama koulutustoimikunta esitti, Biesed ja Erdmetsdd mukaillen,
koulutuksen tdrkeimméksi perusteeksi puutteen pitevistd kadntdjistd. Elinkeinoeldmén
liséksi tarve koski tiedettd, hallintoa ja matkailua — myds viitdskirjojen kdénnéttdminen
huomioitiin (s. 7). Suurin ero mietinnon ja Erdmetsdn ja Biesen ehdotuksen vililld oli
erikoisalojen koulutuksessa. Erdmetsd ja Biese olivat silld kannalla, ettd erikoisaloja
tarvittiin kaksi ja ettd niiden opiskelu oli syytd aloittaa ensimmdiisend opintovuonna:
”seminaarin oppilas suorittaa jossain korkeakoulussa tai yliopistossa kaksi approbatur-
arvosanaa vastaavaa tutkintoa hénen valitsemiin [sic] erikoisaloihin liittyvissd aineissa”
(Biese ja Erdmetsd 1963: 5-6). Komitea oli karsinut ndméd approbaturit pois omasta
chdotuksestaan.

4 Kieli-instituutit aloittavat

Biese ja Erdmetsd puhuivat kielikoulusta ja kieliseminaarista; kieli-instituutti-nimitys tuli
kayttoon vasta Kielikoulutustoimikunnan mietinnén myo6td. Englannilla ja saksalla aloi-
tettiin, vaikka mietintd oli huomattavan kunnianhimoinen muidenkin kielten osalta:
ranska, espanja, portugali ja vendjd mainittiin, samoin ”Afro-aasialaiset” kielet (s. 17).
Ranska ja vendja toteutuivatkin melko pian ja espanja my6hemmin Turussa; lisdksi ruotsi
ja italia tulivat my6hemmin mukaan. Kieli-instituuteista valmistuneilla oli oikeus kayttaa
diplomikielenkdintdjan ammattinimikettd; sen epévirallinen lyhenne oli DKK.

Mietintd valmistui lokakuussa 1964, joulukuussa 1965 sdddettiin laki kdéntdjankou-
lutuksen valtionavusta, ja toukokuussa 1966 asetus valtionavustuksesta. Biese ja
Erdmetsi olivat toivoneet koulutuksen aloittamista jo vuoden 1964 aikana, mutta kiire
tuli silti, kun ensimmaiset kieli-instituutit aloittivat syksylld 1966 Turussa ja Tampereella.
Savonlinnassa aloitettiin vuonna 1968 ja Kouvolassa 1971, ja ndmi kieli-instituutit
pystyivitkin hyddyntdmiin Turun ja Tampereen kokemuksia. Savonlinnassa jirjeste-
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tyilld kieli-instituuttipdivilld 7.—8.2.1969 Turun kieli-instituutin ensimmadinen rehtori Ola
Berggren (1969: s.p.) kertoi alustuksessaan Turun alkuvaiheista seuraavasti:

Turun Kieli-instituuttiin valittiin ensimmaéiset opettajat 8.8.1966 ja jo 12.9. oli laitoksen mééra aloit-
taa toimintansa. Meilld oli siis noin kuukausi aikaa laatia opetussuunnitelma, talousarviot vuosiksi
1966 ja 1967, pitaa valintakokeet, hankkia ulkolaiset lehtorit, hankkia alkuun tarvittava opetusma-
teriaali sekd suorittaa muut opetuksen aloittamisen kannalta valttaimattomat jarjestelyt. [...] Tyo
instituuteissa padsi kuitenkin jotenkuten alkuun. Saatiin jonkinlaisia oppikirjoja ja ensimmaiiseen
hitdén sopivia nauhaohjelmia. [- -] Vihitellen saatiin Instituutteihin ohjesédénnoét, opettajien palk-
kaus jarjestykseen, oppilaiden kesdpaikkojen hankinta alulle, suhteet luoduiksi ulkomaiden edustus-
toihin ja vierailevia luennoitsijoita.

Voi vain kuvitella, minkélaista inspiraatiota ja luovaa luovimista toiminnan aloittami-
nen vaati. Jo opetukseen liittyvien kdytdnnon asioiden jérjestely oli haastavaa, ja sen
lisaksi oli selvitettivd koko hallinnollinen byrokratia instituuttien omistajuudesta ja
valvonnasta. Erityisesti Turussa asia korostui, kun kieli-instituutille muodostettiin
Tukisddtio, joka otti vastuun toiminnasta vuoden 1967 alusta. Muualla kieli-instituutit
olivat kaupunkien omistuksessa.

Kieli-instituuttien perustamiseen tarvittiin valtioneuvoston lupa ja todistettu koulutus-
tarve sekd kyky antaa koulutusta. Hakija saattoi olla rekisterdity yhdistys tai sddtio, kunta,
kuntainliitto taikka itsendisend oikeushenkilond toimiva yksityinen korkeakoulu tai
yliopisto (Laki kieli-instituuttien valtionavustuksesta). Kieli-instituutit toimivat suoraan
opetusministerion alaisina. Jokaisella kieli-instituutilla oli erikseen johtokunta, jossa oli
my0s kaupungin edustus: kaupungeille kieli-instituutit olivat merkittiavé koulutuksellinen
panostus ja niihin suhtauduttiin suopeasti; niitd myos tuettiin esimerkiksi erilaisin lahjoi-
tuksin ja osallistumalla muun muassa tehdas- ja laitosvierailuiden kustannuksiin erityis-
alojen opetuksessa (Liisa Peltomaa, suullinen tieto). Opiskelijoita otettiin kieli-instituut-
teihin alussa 30 kieltd (Cosastoa’) kohti.

Eri kieli-instituuttien opettajat tapasivat toisiaan sddnnollisesti ja my0s instituutteihin
syntyneet opiskelijajirjestot jarjestivdt valtakunnallisia tapahtumia. Pienissé laitoksissa
yhteenkuuluvuuden tunne oli merkittiva; timi kdy ilmi entisten opiskelijoiden ja opetta-
jien haastatteluista.

Kahden opiskeluvuoden vilinen kesi kului pakollisessa kieliharjoittelussa ulkomailla.
Ensimmaéisend vuonna — komiteamietint6é seuraillen — opinnoissa oli vieraan kielen opis-
kelua, toisena vuonna tdmén lisdksi erikoisalojen tietoutta sekd vieraalla ettd didinkielella.
Turussa erikoisaloja olivat kauppa ja liikenne, tekniikka ja luonnontieteet, hallinto ja
yhteiskunta, ja lddketiede ja biologia. Tdma erikoisalojen jako sdilyi suurin piirtein
samana koko kieli-instituuttiajan.

Aiemmin viitattiin kdéntdmisen opetuksen melko véhiiseen tuntimdirddn, joka
Biesen ja Erdmetsin esityksestd siirtyi mietintoon ja siitd opetusohjelmiin. Tatd vihai-
syyttd selitti Berggren (1969: s.p.) Savonlinnan kieli-instituuttipdivien puheessaan
seuraavasti:

Ilman hyvaa kielitaitoa ei oppilaan kannata harjoitella sen enempéa tulkitsemista kuin k&&ntdmista-

kéam [sic]. Témén vuoksi kieli-instituuttien ensimmaéinen tehtdvé on antaa oppilailleen mahdolli-
simman hyvé ja monipuolinen kielitaito. Téma tapahtuu ensimmadisen vuoden aikana, jolloin kdén-
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tdmistd ja tulkitsemista harjoitellaan rajoitetusti. Hyvién kielitaitoon kuuluu myds ao. maan talou-
dellisen ja teknisen kulttuurin tuntemus ja liséksi tietysti mahdollisimman tarkat tiedot maan oloista.
Nama koetetaan hankkia ensimmaéisend vuonna ja niiti tdydennetéén toisena.

Koulutus péittyi loppukokeisiin ja kddnndsndytteeseen. Loppukokeet olivat yhteiset
kaikille instituuteille. Niihin kuului yleiskielen ja erikoisalan tekstin kédntdminen
vieraasta kielestd kotimaiseen kieleen ja pédinvastoin sekd suulliset keskustelu- ja tulk-
kauskokeet (Kettunen 2006: 3). Liséksi viimeisend kevédédnd jokainen opiskelija teki kddn-
ndsndytteen, pidemmén ndyttdtyon itse valitsemastaan (ja hyvéksytetystd) tekstistd.
Loppukokeet saattoi tarvittaessa uusia. Loppukokeessa korkeimman arvosanan saanut
saattoi hakea oikeutta vannoa vala ja toimia valantehneend kielenkdintdjanad vuonna 1967
voimaan tulleen lain ja asetuksen myo6tid (Hietanen 2005: 184) (nimike oli sittemmin
virallinen kdintdja, nykyisin auktorisoitu kiéntdjd). Kysymys valantehneistd kielenkdén-
tdjistd oli ollut esilld jo vuoden 1964 komiteamietinndssd (s. 20) ja tdllaista yhteyttd
koulutukseen oli sielld esitetty.

Aloitusvuonna 1966 uutisoitiin sekd Tampereella ettd Turussa hakijatulvasta: kaksi-
pdivaisiin valintakokeisiin osallistui moninkertainen mééra hakijoita kuin mitd sisdén
pystyttiin ottamaan. Ola Berggren totesi opiskelijoiden taustoista aiemmin mainitussa
esityksessddn Liikemiesyhdistykselle, ettd Turun opiskelijoista suurin osa oli jo opiskel-
lut kielid yliopistossa tai asunut ulkomailla.

Savonlinnan ensimmadiset opiskelijat aloittivat kun Turun ja Tampereen ensimmaéiset
vuosikurssit olivat jo valmistuneet, joten sisaroppilaitosten kokemuksista oli Savonlin-
nassa hyotyd: muun muassa Pauli Roinila kévi kevéélld 1968 tutustumassa Turun kieli-
instituutin toimintaan (Kettunen 2006: 2). Turkuun syksylld 1967 palkatut Liisa Peltomaa
(englanti) ja Seppo Peltomaa (saksa) olivat puolestaan aloittaneet kdfdnndsopetuksen
suunnittelun Savonlinnassa jo ennen kieli-instituutin perustamista; kidydessdin tutustu-
massa Turun laitokseen he joutuivatkin ’napatuiksi’ sinne (Liisa Peltomaa, suullinen
tieto). Savonlinnan ensimmdisen toimintavuoden avajaispuhujaksi oli kutsuttu Erik
Erdmetsd (Erdmetsd 1968), yksi koulutushankkeen keskeisisté ideoitsijoista, joka kertoi,
ettei instituutti ole mikdén ihmeoppilaitos, mutta korosti, ettd lyhyessd ajassa opiskelijat
saavat hankituksi mahdollisimman tiydelliset tiedot yhdestd kielestd ja sen erikoisaloista
(Kettunen 2006, kansilehden sisdsivu). Avajaisista uutisoitiin Mikkelin alueradiossa
2.9.1968.

Komiteamietinn6t antavat kylld suuntaviivoja, mutta aivan uuden koulutuksen suun-
nittelun todellisuus voi silti olla hyvinkin monimutkaista. Késitykset siitd, mitd kdinta-
minen on, saattoivat poiketa suurestikin, ja pohdittava oli, miten koulutuksen kaytinnot
toteuttaisivat paddmadrdd ’vaivatta kddntdmisestd”. Liisa Peltomaa (suullinen tieto) kertoo
alkuvaiheiden haasteista, oppimateriaalin puutteesta ja pienistd tiloista. Kieli-instituutti
toimi TyOvéenopistossa kahdessa huoneessa, ja joskus oli turvauduttava siivouskome-
roon, kun tarvittiin ddnieristettyé tilaa. Kirjoja saatiin lahjoituksina erityisesti molemmilta
Saksoilta mutta myds Yhdysvalloista ja Britanniasta. Tulkkauksen opetukseen perehty-
minen vei aikaa, ja Peltomaa kertoo, miten hénet ja hénen saksan lehtorina toimiva
miehensd Seppo Peltomaa ldhetettiin kolmeksi viikoksi Montereyhin Army Language
Schooliin tutustumaan tulkkikoulutukseen. Vaikka kaksivuotinen koulutus ei tiysin tayt-
tanyt sille asetettuja tavoitteita, vakiinnutti se koulutusalaa: opetuksen, kirjaston, kieli- ja
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tulkkausstudioiden, tietopalveluiden ja kieliharjoittelun ohjeistukset ja materiaalit oli
kaikki luotava alusta, ja opettajien oli opeteltava kdantdmisen opetuksen pedagogiikkaa,
kaikki tdmi aikana, jolloin ei internetistd ollut tietoakaan eikd suomenkielistd oppimate-
riaalia ollut. Pedagogiikkaa ja samalla kdantdmisen teoriaa kehittivdt eri kieli-instituu-
teissa lukuisat opettajat. Turussa Atso Vuoristo oli erityisesti kddntdmisen ja kd&dnnos-
viestinndn teorian kehittdjd ja vilittdja; Tampereella Roland Freihoff oli aktiivinen ja
tarked vaikuttaja; Savonlinnassa Pauli Roinila osallistui kieli-instituutin tyon kehittdmi-
seen ja myohemmin my0s suomensi kddnndstieteellistd kirjallisuutta (Reiss ja Vermeer
1986), jonka tirkeyttd hdn oli korostanut jo kieli-instituutin alkuaikoina (Roinila 1969).

5 Arjen aherrusta

Opetussuunnitelmat, lukujérjestykset ja raportit kertovat opetuksen sisdlloistd, mutta
siitd, miten opetus kdytdnndssd sujui, tdytyy tietoa hakea kiertoteitd. Naitd kiertoteitd ovat
arkistoaineistoissa sdilyneet puheet, alustukset ja esitykset, opettajankokousten poytékir-
jat seka silloisten opiskelijoiden ja opettajien haastattelut. Turun kieli-instituutin alkuai-
koina koulutus perustui sekd Ola Berggrenin (1968) ettd Liisa Peltomaan mukaan hyvin
paljon kddntdmisen kdytdntdon ja opiskelijoiden omaan tiedonhankintaan: tarvittavia
(erikoisalojen) sanalistoja koostettiin luettavan materiaalin pohjalta, kdinnoksid oli
viikossa useita, ja kddntdmisen ja kielen lisdksi opiskeltiin suomen kieltd, terminologia-
tyotd, yhteiskunnallista ja kulttuuritietoutta sekd kirjallisuutta. Berggren (1967) puhui
alustuksessaan Turun litkemiesyhdistykselle englantilaisesta ’tutorial-systeemistd’ ja
kertoi, ettd opiskelijat saivat tiedonhankinnassaan varsin aktiivisesti ja itsendisesti ottaa
yhteyttd asiantuntijoihin ja vierailla erilaisissa laitoksissa ja yrityksissd selvittdessdén
kadnnettdviin teksteihin liittyvid asioita. Berggren totesi yhteistyon vaikuttaneen myos
niin, ettd opiskelijat saivat vastuuta ja titd myodden aikaan parannuksia esimerkiksi kieli-
studion kdytossa.

Turun kieli-instituutin arkistossa on sdilynyt opettajainkokousten pdoytikirjoja
vuodesta 1969 ldhtien. Syksyllda 1969 kieli-instituutti siirtyi vanhoista tydvéenopiston
tiloista Kaskenméestd Aurakadulla sijaitsevaan jugend-taloon, josta saatiin kaksi ylintd
kerrosta ja vieldpa kahvio kellarikerrokseen. Ehké uudet tilat auttoivat kokousten jérjes-
tdmisessi tai ainakin kokouspapereiden arkistoimisessa — endi ei ollut samanlaista tilan-
ahtautta kuin vanhoissa tydtiloissa, joissa sitvouskomeroakin oli pitinyt kéyttaa.

Opiskelijat osallistuivat aktiivisesti opettajainkokouksiin erityisesti ajankohtaisten
asioiden kuten tutkinnonuudistuksen ldhestyessd. Kokouksissa késiteltiin oppimateriaa-
leja ja niiden luomista, valinta- ja loppukokeita (joiden jdrjestdmisessd kieli-instituutit
vuorottelivat), kirjaston ja kielistudion asioita, erityisesti nithin liittyvid virkoja, joita
kipedsti tarvittiin ja lopulta myds saatiin. Menneen maailman havinaa on kielistudioon
liittyneissd ongelmissa: ulataksi héiritsi kuuluvuutta, eivitka tarkoitusta varten hankitut
“kuristimet’ olleet helpottaneet tilannetta (Turun kieli-instituutti, opettajainkokousten
poytikirja 18.12.1969). Yleinen siisteys ja jirjestys puhuttivat. Opettajien tyoskentely oli
melko ahdasta yhteisessd opettajainhuoneessa; paikat tuntuvat usein olleen epéjérjestyk-
sessd ja my0s yhteisid opetusvilineitd katosi, kun niitd ei heti viety omille paikoilleen.
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Berggrenin jdlkeen instituutin rehtorina toiminut Atso Vuoristo laati vuonna 1969 Opet-
tajan oppaan (Vuoristo 1969), jossa kasiteltiin nditd ongelmia. Myohemminkin jérjestysti
jouduttiin vahtimaan. Opettajainkokouksen poytikirjan 26.10.1971 kolmas pykald
kuuluu seuraavasti: ”Yleinen jirjestys ja siisteys. Pédtettiin, ettd tyoryhma K. Varantola
[my6hempi Tampereen yliopiston professori, rehtori ja kansleri], S. Peltomaa ja L.
Peltomaa siivoavat opettajainhuoneen yleiset kaappitilat 28.10. klo 13.00 ja ettd kukin
opettaja tyhjentdd oman postilokeronsa tarpeettomista papereista.”

Turun asioiden lisdksi opettajainkokouksissa kisiteltiin kieli-instituuttien yhteisid
asioita. 11.9.1969 aiheena oli opetusmateriaalien vaihto, johon aloite oli tullut Savonlin-
nasta. Tiedonvaihtoa oli kylld opetusmateriaaleista ollut alusta asti: Kieli-instituuttien
johtajien kokouspoytikirjasta 23.10.1966 ilmenee sovitun, ettd kieli-instituutit vaihtavat
kopioita muun muassa sanakirjaluetteloistaan. Myds erikoisalojen loppukokeista keskus-
teltiin. Koska kieli-instituuttien valvontalautakunta ei ollut halunnut suitsia liikaa erityis-
alojen opetusta, ei siitd ollut valtakunnallista ohjeistusta vaan kieli-instituuteilla oli siind
enemman litkkumavaraa kuin muun opetuksen suhteen. Tamén vuoksi kuitenkin opiske-
lijat padtyivdat loppukokeisiin eri paikkakunnilla melko erilaisin tiedoin. Yhteiselld
paétokselld, jossa olivat mukana myos opiskelijat, tdismennettiin erikoisalaohjeita. Turun
kieli-instituutti oli tdssd itsendisyyden kannalla, mutta kompromissi 10ytyi siitd, ettd
loppukoevalmisteluissa instituutit keskustelivat erikoisaloista niin, etti pystyttiin valitse-
maan kaikille sopivia aiheita (Turun kieli-instituutti, opettajainkokouksen pdytikirja
21.10.1969).

Arjen kulusta ja materiaalisesta ympdristostd antaa kuvaavan esimerkin edelld
mainittu Atso Vuoriston (1969) Opettajan opas. Nykylukijalle vieras kopiointimuoto,
vahakset, oli tuolloin varsin tavallinen, ja sithen annettiin perusteellisia ohjeita oppaassa
(s. 11):

Konekirjoituskomero on opettajien kdytdssé kaikkina aikoina. [...] Komeron hyllylld on instituutti-
kéyttdon konsepti-, konekirjoitus- ja hiilipaperia ja korjauskumi, samoin vahaksia ja korjauslakkaa
sekd liittimid. Sielld on my6s monistustilaus- ja valokopiotilauslipukkeita. [...] Noudata monistuk-
sissa seuraavia ohjeita.

Laadi vahakset virheettomiksi ja my0s asettelultaan siisteiksi ja selviksi. Heikkolaatuisia monisteita
el missddn tapauksessa pidd kéyttdd. Moniste on aina varustettava tarpeellisin merkinndin, jotka
selvidvit oheisista malleista. [...] Kuhunkin vahakseen liitetdén asianmukaisesti tdytettynd monis-
tustilauslipuke. Jos sivuja on useita, ne on kiinnitettdva yhdessa lipukkeeseen esim. liittimella.

Arkistossa on sdilynyt my0s ensimmadisten puhelinten vuokrasopimukset Turun
kaupungin puhelinlaitokselta — puhelimia oli ensimmadisten kolmen toimintavuoden
aikana kolme. Muuton my®6td Aurakadulle puhelimien mééra nousi kahdeksaan, ja lisdksi
1.9.1969 astui voimaan vuokrasopimus “’yksisuuntaisesta rahapuhelimesta”, siis kolikko-
puhelimesta opiskelijoiden kdyttoon. Alin puhelinmaksu oli kaksikymmentd pennid, ja
vuokrasopimuksen mukaan Kieli-instituutti takasi Puhelinlaitokselle vuotuisen 480
markan tuoton. Jos tuotto jdi alle tuon summan, korvaisi kieli-instituutti puhelinlaitokselle
puuttuvan miérdn, ja jos tuotto olisi yli 480 mk vuodessa, maksaisi Puhelinlaitos kieli-
instituutille 20 % ylimenevésté osasta.
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6 Koulutus pitenee kolmivuotiseksi

Jo ensimmaisen kaksivuotisen vuosikurssin aikana herési kysymys koulutuksen riittavyy-
destd (Liisa Peltomaa, suullinen tieto). Ola Berggren raportoi Turun kauppakamarin
koulutusneuvostolle pitdiméassédén alustuksessa syksylld 1968 Turun kieli-instituutin lahet-
tamastd tyohonsijoittumiskyselystd, johon ensimmadisistd 52 valmistuneesta diplomikie-
lenk&déntdjastd 42 oli vastannut (Berggren 1968). Berggrenin mukaan kielenkééntijillé oli
“parempi kddnndstaito kuin mistdin muusta koulusta valmistuneella”, mutta tyonantajat
eivdt vield olleet hahmottaneet koulutuksen ja tutkinnon erikoisluonnetta: koulutusta
vastaavassa vakituisessa tydsuhteessa oli vain 7 valmistunutta (tosin Berggrenin luvuissa
tuntuu olevan jonkin verran tulkinnallisia eroja). Suuri osa valmistuneista oli hakeutunut
jonkun muun koulutuksen piiriin, minkd Berggren totesi todennikoisesti johtuneen tulok-
settomasta tyOnhausta.

Elinkeinoeldmén toiveita puolestaan kartoitti Heikki Lamppu (1967) opetusministeri-
olle tekemissddn selvityksessd siitd, “mité tietoja ja taitoja elinkeinoeldmin eri haarat
kielenkdéntdjilté ja tulkeilta odottivat™.! Lamppu kysyi elinkeinoeldmén edustajilta, mitd
kielid heiddn edustamissaan yrityksissd kaytettiin, minkd kielten taidosta oli eniten
puutetta (ja oliko kyse kdantdmisestd vai tulkkauksesta), riittddko kadntdjélle yksi kieli,
minkélaista erikoisalojen perussanastoa yrityksessé tarvittiin ja miten tyonantajat edistdi-
sivét erikoisalatuntemusta. Melko kattavan tutkimuksen vastaajajoukko oli huolellisesti
valittu elinkeinoeldmaén eri aloilta tydnantajayhdistysten ja -liittojen kautta (n. 300 yksik-
ko4, joihin kuului yrityksid, liikkeitd, laitoksia, virastoja ja jdrjestdjd). Vastaajien mukaan
”Suomen kokoisessa maassa ei yleensd tarvita ’yksikielisid’ kééntdjid. Suomalaiset
yritykset ovat suhteellisen pienid ja kddntdjit joutuvat kiyttdméén kotimaisten kielten
lisdksi keskiméérin kahta vierasta kieltd” (Lamppu 1967). Vain yhdelle viidesosalle
vastaajista olisi riittdnyt yhden kielen taito — jos se oli ’paljon kysytty ja pulaa aiheuttava
vendjin kieli”.

Tulkin tehtévid oli kyselyn mukaan huomattavan vdhén, ja ajatuksena tuntui olevan,
ettd “hyvista kddntdjésti tulee pienelld harjoituksella aikaa myodten myos kéyttokelpoinen
tulkki” (Lamppu 1967). Vieraiden kielten liséksi kdéntdjén oli hallittava konekirjoitus
(suuri osa vaati tissd my0s tiettyd lyontinopeutta) ja joissain tapauksissa pikakirjoitus.
Erikoisala oli my0s tdrked, joskin joillain aloilla todettiin kielitaidon riittdvin: “erikois-
alan sanaston oppii muutamassa kuukaudessa itse tyopaikalla”. Lisdksi oletettiin ’koke-
musta ns. konttorirutiinien ja -koneiden hoidossa”. Kielten hierarkiassa oli ensisijaisena
ruotsi, toisena englanti ja sitten saksa, ranska ja vendjé.

Jélkikéteen tarkasteltuna voi todeta, ettid kahdesta koulutuksen perustelusta — tyoela-
mén tarpeet ja ylioppilastulva — vain jdlkimmaiinen néyttidé lunastaneen paikkansa. Monet
valmistuneet kaéntdjit tyoskentelivét esimerkiksi vientisihteereind tai kirjeenvaihtajina,
ja kielitaitoa vaativien tdiden (ja kd&nnostdiden) osuus toimenkuvassa oli vaihteleva.

! Sain kidyttooni Lampun tutkimuksesta vain 4-sivuisen lyhennelmin, joka on tehty Kieli-instituutit
koulutusrakenteessamme -seminaaria varten Savonlinnassa 7-8.2.1969 (Turun yliopiston Monikielisen
kadnnosviestinndn arkisto). Lyhennelméssd on mukana tutkimuksen luvut 2 (Tutkimuksen tarkoitus), 3.1
(Vastaajien valinta), sekd 6 (Loppupédtelmid). Seminaari, jonka tarpeisiin lyhennelmé on tehty, kulkee
joissain dokumenteissa myos nimelld ”Savonlinnan kieli-instituuttipdivat”.
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Niinpé vuonna 1969, kolme vuotta Turun ja Tampereen ja vain vuosi Savonlinnan kieli-
instituutin perustamisen jélkeen valmistui kdintdjankoulutusta kehittimiin suunnattu
uusi komiteamietinté (KM 1969).

Mietinndssé palattiin 1960-luvun koulutuspolitiikan tavoitteisiin: ’koulutusmahdolli-
suuksien luominen uusille ylioppilaille ja siten ns. ylioppilastulvan kanavoiminen” (KM
1969: 15), mutta koulutuksen monipuolistamiseksi tarvittiin lisdtoimenpiteitd. Vuonna
1971 koulutus muutettiin kolmivuotiseksi. Kolmas vuosi toi opiskelijoille toisen pakolli-
sen kielen ja lisési kielivalikoimaa muutenkin. Turussa alkoi ranska, jota opiskeltiin nelja
vuotta. Uusien kielien lisddminen koulutusohjelmaan ei ollut yksinkertaista; Turku olisi
halunnut perustaa Suomen Kaintdjdin Yhdistyksenkin ehdottaman “ruotsin osaston”
(Turun kieli-instituutti, opettajainkokousten pdytékirjat 20.4.1970 ja 25.8.1971), mutta
tadhdn ei saatu lupaa. Vapaachtoisena kielend ruotsia pystyi Turussa opiskelemaan
muutaman viikkotunnin verran. Lampun tutkimuksen valossa vaikuttaa hieman oudolta,
ettd ruotsi, jota elinkeinoeldma olisi tarvinnut, kohtasi vastatuulta.

Kouvolan kieli-instituutti aloitti suoraan kolmivuotisena. Kouvolan instituutin avajai-
sissa puhunut, tuolloin jo opetusministeri Jaakko Itdld (1971) korostikin Kouvolan hyvai
asemaa: se sai aloittaa muiden instituuttien kokemusten pohjalta ja hyddyntdé niité. Itdld
mainitsi puheessaan myos osin ristiriitaisetkin keskustelut kieli-instituuttien antamasta
koulutuksesta ja sen mahdollisesta kapeudesta, ja totesi, ettd opiskelijoita eivdt huonot-
kaan tyomarkkinanidkymat pelota: kaikkiin kieli-instituutteihin oli hakijoita tuona vuonna
yhteensé 1038, joista 17 % eli 193 hakijaa tuli valituksi. Itdld otti myds esille kieli-insti-
tuuttien tuoman lisdarvon niille paikkakunnille, joille niitd oli perustettu, ja mainitsi
kaupunkien vilisestd kilpailustakin niiden pyrkiessd saamaan kieli-instituuttia omalle
paikkakunnalle.

7 Koulutuksen yliopistollistuminen

Tutkinnonuudistuksen ldahestyessd 1970-luvun loppupuolella oli sekd koulutuksen sisilti
ettd ulkopuolelta alkanut kuulua &énié, jotka vaativat lisdd tieteellisyyttd koulutukseen.
Todettiin, ettd ammattisuuntautuneisuus ei tarkoittanut pelkéstiddn kidytannon valmiuksia
ammatillisella tehtdvaalueella toimimiseen, vaan koulutuksen piti antaa valmiudet myds
”oman alan kehityksen itsendiseen seuraamiseen ja oman toimialueen ammattikéytannon
kehittdmiseen tieteelliseltd pohjalta” (KM 1977: 43). Yleisesti sellaisia koulutusmuotoja,
joista ei ollut viyldd jatkokoulutukseen, pyrittiin vihentdimédn (“umpiperdt”; Kettunen
2006: 6). Kieli-instituuttien valvontalautakunta esitti vuonna 1977 koulutuksen valtiollis-
tamista ja kieli-instituuttien liittimistd korkeakouluihin. Yliopistollistumista tukivat
voimakkaasti myds opiskelijat. Kieli-instituuttien ylioppilaskuntien liitto totesi opetusmi-
nisteridlle toimittamassaan julkilausumassa 12.2.1978 muun muassa, ettd “ainoa vaihto-
ehto on kéantdjékoulutuksen muuttaminen korkea-asteen koulutukseksi.”

Jyri Kettunen (2006: 7) toteaa Savonlinnan kieli-instituutin historiikissaan, ettd
opetusministerid ja hallitus olivat todenneet kieli-instituuttien koulutuksen korkeata-
soiseksi, mikd helpotti niiden liittdmistd yliopistoihin. Myds kddnndstutkimuksen tulos-
ten soveltaminen kdytinndssd ja valvontalautakuntien korkeakoulujisenten tuki vaikutti-
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vat siithen, ettd koulutuksen siirtyminen yliopistoihin ndhtiin positiivisena. Uudistus
toteutui vuonna 1981, kun Turun, Tampereen, Savonlinnan ja Kouvolan kieli-instituutit
liitettiin Turun, Tampereen, Joensuun ja Helsingin yliopistoihin.

Kieli-instituuttien peruja oleva raskas opetusrakenne ja tutkimusvirkojen vahaisyys
tai suoranainen puute olivat ensimmadisid ongelmia uudessa yliopistollisessa koulutuk-
sessa. Vibhitellen kaikkiin laitoksiin (jotka nyt olivat hiukan eri nimisind eri puolilla
Suomea) saatiin apulaisprofessuureja ja jopa professuureja (Kettunen 2006: 9). Apulais-
professoreja oli kdytdnndssd kaikissa padkielissd kaikissa laitoksissa; Savonlinnassa ja
Kouvolassa nididen kielikohtaisten apulaisprofessuurien lisdksi oli erityiset kdéntdmisen
professuurit. Kun professorin ja apulaisprofessorin kelpoisuusvaatimukset yhdenmukais-
tettiin vuoden 1993 kelpoisuusasetuksella, luovuttiin véhitellen my6s apulaisprofessorin
virkatyypistd (Miettinen 2012: 13). Sittemmin niin sanottu tenure track -jdrjestelmi
palautti apulaisprofessuuri-nimikkeen yliopistoille ja mahdollisti toimien avaamisen uran
alkuvaiheessa oleville tenure-polun kautta.

8 Tutkimus koulutuksen pohjana

Vuoden 1977 komiteamietinndn perddankuuluttaman kotimaisen tutkimuksen pohja syntyi
institutionaalisten puitteiden ja ’kriittisen massan’ lisddntymisen myotd. Ensimméinen
kddntdmistd késittelevd yleiskatsaus Suomessa oli Rune Ingon vuonna 1980 ilmestynyt
Kddintdimisen teoriaa ja sen sovellusta. Kirja syntyi luentosarjan pohjalta opetuksen
tarpeisiin ja sen tdrkednd innoittajana oli silloinen angloamerikkalainen kdéntdmisen
tutkimus. Ingon kirja oli pitkdén ainoa suomeksi kirjoitettu kddntamistd kasittelevé teos,
ja siitd tehtiin vuonna 1990 uudistettu ja laajennettu painos Ldhtokielestd kohdekieleen:
Jjohdatusta kdidnnostieteeseen.? Turussa vaikuttaneen Atso Vuoriston kddntimistd ja
sithen liittyvdd teoriaa monipuolisesti ja syvillisesti késitelleet luennot jdivit valitetta-
vasti késikirjoitukseksi, mutta Turussa ne aiheuttivat pienimuotoisen vallankumouksen ja
innostivat myds opiskelijoita mukaan keskustelemaan kédntdmisestd teoreettiselta
pohjalta.

Kédintaminen oli mukana myos Kari Sajavaaran vuonna 1980 toimittamassa teoksessa
Soveltava kielitiede. Kddntamistd koskevan artikkelin kirjoittaja Kirsti Toivainen (1980)
niki kddntdmisen tekstilingvistiikan sovelluksena. Artikkeli, kuten Ingon kirjakin, oli
sikéli huima harppaus, ettd viestinnén ja tekstilingvistitkan merkitys kdantdmisen tutki-
muksessa korostuivat. Viestinndn ja kdantdmisen teorioiden mukaisesti kddntdminen
nédhtiin kuitenkin edelleen vain siirtoprosessina, jonka ei pitdnyt vaikuttaa sisiltoon.
Kieltd pidettiin tavallaan sisdllostd erillisend kategoriana, joka voitiin vaihtaa toiseen
kieleen sisdllon karsiméttd tai muuttumatta.

Kédintamisen perustutkimuksen kriittistd massaa alkoivat 1980-luvulla kasvattaa
myo0s kddntdjdnkoulutuslaitosten pro gradu -tutkielmat. Ensimmaiset viitoskirjat, joissa
kadntdminen oli eksplisiittisesti tutkimuskohteena — tehtiin ne sitten kdnnostutkimuksen
alalta tai ldhialoilta (kuten tekstilingvistiikka tai ammattikielten tutkimus) —, valmistuivat
niin ikddn 1980-luvulla. Useimmiten vdittelijdt olivat kdéntdjankoulutuslaitosten opetus-

2 Teoksesta on my®os ruotsinkielinen laitos Frdn kdllsprdk till mdlsprék (Ingo 1991).
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henkilokuntaa, vaikka varsinaisesti véitokset saatettiinkin tehdd (muiden) yliopistojen
kielten tai filologian laitoksille, silld alkuvaiheessa kdéntdjankoulutuslaitoksilla ei ollut
tarjota tutkijankoulutusta.

1980-lukua pidetddn perustellusti kdantdmisen tutkimuksen rdjihdysméiisen kasvun
aikana myos kansainvilisesti, minkd voidaan ajatella heijastuneen myds Suomen tilan-
teeseen. Toisaalta on ilmeistd, ettd koulutuksen tuoma infrastruktuuri ja opinndytteiden
luoma kriittinen massa olivat osaltaan vahvistamassa kdéntdmisen tutkimuksen vahvistu-
mista Suomessa. Vuonna 1979 alkaneet Jyviskyldn kiddntdjdseminaarit saivat pian
seuraajia 1980-luvun alussa, jolloin vaasalaisen Viestinnén tutkijayhdistys VAKKI ry:n
seminaarit ovat muodostaneet tarkedn foorumin kdéntdmisen tutkimuksen ja sen 1dheisten
tutkimusalojen viliselle yhteistyolle ja ajatustenvaihdolle. Vuonna 1988 jérjestettiin
kansainvilinen kdéntdmisen tutkimuksen konferenssi TRANSIF — Translation in Finland
Savonlinnassa, ja tuolloin vield ehkd hieman tuntemattomammat nimet, kuten Gideon
Toury, olivat muutenkin usein nihtyjd vieraita Savonlinnassa. Sielld myds jérjestettiin
jatkokoulutusseminaareja kesdisin 1990-1994. Turussa pidettiin 1992 pohjoismainen
kddntdmisen teorian konferenssi (SSOT IV) ja 1994 kansainvélinen tulkkauksen tutki-
muksen konferenssi. Maailman kééntdjien jéarjeston Fédération Internationale des
Traducteursin (FIT) maailmankongressi on pidetty Suomessa kaksi kertaa, Lahdessa
1966 ja Tampereella 2005.

9 Koulutuksen ja tutkimuksen uudet haasteet

Mikéddn koulutus ei eld tyhjiossd, ei kddntamisenkddn. Yhteiskunnalliset muutokset
vaikuttavat koulutuksen suuntiin, ja tutkinnonuudistukset ovat heitelleet myds kdantdmi-
sen opetusta vuosien ja vuosikymmenten varrella. Yliopistoihin siirtymisen jilkeen
koulutukseen vaikutti seuraavaksi niin sanottu Bolognan prosessi, jonka seurauksena
yliopistollisia rakenteita muokattiin takaisin kaksiportaisuuden suuntaan: maisteri- ja
kanditutkinnon erillisyyttd liséttiin.

Suomessa kddntamisen ja tulkkauksen opettajat ovat aina tehneet yhteisty6td yli
laitos- ja yliopistorajojen. Kieli-instituuttien aikana opettajat tapasivat sdannollisesti,
olivathan toiminnan peruslinjat ja opetusohjelma pédosissaan yhteisesti midéritelty.
Opetuksen siirryttyd yliopistolliseksi opettajien vélinen yhteydenpito jatkui, vaikka laki-
sadteiset puitteet sithen olivat poistuneet. Yhteistyon voimasta on esimerkki kdéntdjid ja
tulkkeja kouluttavien yksikdiden sopimus valtakunnallisen yhteistyon tiivistdmisesta,
niin sanotusta ristiinopiskelusta. Opiskelijat voivat osallistua yksittéisille toisen yliopis-
ton kursseille (esimerkiksi auktorisoitu kiddntdminen) ja opettajilla puolestaan on paisy
yhteiseen Kédntdmisen ja tulkkauksen opetusmenetelmévarantoon, jossa jaetaan hyvid
kaytanteitd. Tama Tiedon helmi -palkinnonkin (2016) saanut digitaalinen opetusmenetel-
mépankki perustettiin [ti-Suomen yliopiston aloitteesta, ja se nousi aikanaan vihentynei-
den médriarahojen kurimuksesta: yhteisty0 toi liséresursseja opetukseen.

Yhdistéva tekijd on myds Suomen kééntéjien ja tulkkien liiton (SKTL) Opettajien ja
tutkijoiden jaosto (V jaosto). Riitta Oittisen toimittama Teoriaa ja kéytdintod -palsta
SKTL:n Kddntdjd-lehdessd vuodesta 1990 pitkélle 2000-luvulle solmi yhteyksid opetta-
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jien, tutkijoiden ja kdéntéjien vilille, ja opettajia on ollut mukana liiton elimissd hallituk-
sesta Kddntdjd-lehden toimikuntaan ja palkintoraateihin. Vuodesta 2003 ldhtien jaosto on
toiminut kadnndstieteen kansallisena tieteellisend jirjestond. Tahén oli osaltaan vaikutta-
massa vuonna 1999 aloittanut valtakunnallinen kielentutkimuksen tohtorikoulu Langnet,
jossa kadantdmisen ja tulkkauksen tutkijoilla oli oma alaohjelmansa. Sen esimerkki
kannusti luomaan valtakunnallisen elimen, johon myds tutkijankoulutuksen ulkopuolella
olevat kddntdmisen tutkijat ja opettajat voisivat liittyd, ja V jaoston jdseniston keskuu-
dessa tehdyn kyselyn (Salmi ja Jantunen 2003) perusteella jaosto todettiin otollisimmaksi
mahdolliseksi jarjestiytymismuodoksi. Samana vuonna alkoi vuosittaisten tutkijoita,
kadntdjid ja kddntdmisen opiskelijoita yhteen kokoavien Kédntdmisen ja tulkkauksen
tutkimuksen (K&Tu) symposiumien sarja, jonka jérjestelyitd jaosto on hoitanut yhteis-
ty0ssé kulloisenakin vuonna jérjestdjatahona olevan yliopiston kanssa.

10 Lopuksi

Suomalaisen kdéntdjankoulutuksen historia on ollut vahvasti sidoksissa yhteiskuntaan ja
sen kulloisiinkin tarpeisiin ja ideologioihin, ja opettajien ja opiskelijoiden liséksi tausta-
vaikuttajia on ollut monia. Téssé artikkelissa on ollut mahdollista kasitelld koulutuksen
kehitystd vain pintaa raapaisten. Arkistojen kartoittaminen on kuitenkin tuonut esiin
rikkaan ja monipuolisen aineiston, joka on hyddynnettivissd laajempaan tutkimukseen.
Télloin myds teoreettisempi 1dhestymistapa on mahdollinen: esimerkiksi Actor-Network-
teoria, jota koulutuksen tutkimuksessa on sovellettu oppialojen syntyyn (Heikkinen,
Patdri ja Terdsahde 2019: 85), olisi varsin sopiva toimijoiden tarkasteluun. Laajempi
tutkimus hyo6tyisi my0s kédntijankoulutuksen suunnitteluvaiheen ja rakenteiden vertai-
lusta muihin uusiin koulutusaloihin seké toisaalta kielikoulutukseen yleensd. Toinen
mahdollinen suunta on arjen ja materiaalisuuden tutkimus. Molemmat ldhestymistavat
valaisisivat kohta jo 60-vuotiasta kdantéjéankoulutusta, sithen vaikuttaneita tekijoitd ja sen
juurtumista ja vaikutuksia yhteiskuntaan.
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