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Kieli ei ole viestintad ilman materiaa. Puhuttu tai kirjoitettu kieli — vaikkapa tdma lektio,
tai mikd tahansa teksti missa tahansa muodossa — ei ole pelkéstdan kieltd, vaan ennen
muuta kielté tietyssé aineellisessa olomuodossa. Kuullut &&net ja luetut kirjaimet ovat
materiaalisia muotoja, jotka me tekstia vastaanottaessamme havaitsemme ja tulkitsemme
kieleksi ja kielena.

Kaantdjand minua on aina kiinnostanut se, millaisten moninaisten vaatimusten
ristipaineessa kaantdja joutuu toimimaan — millaisia suuria, perimmaisid kysymyksié
kaantdjan on kaannosta laatiessaan mietittavd. Mitka asiat kaannoksen taytyy sisaltda?
Millaisessa muodossa kaannoksen sisaltamat asiat taytyy esittdd? Naistd kaannokseen
kohdistuvista vaatimuksista tekstin materiaalisuuden vaatimus on varmasti se
perustavanlaatuisin ja kokonaisvaltaisin. Kaannostekstin — niin kuin minka tahansa
tekstin — taytyy olla materiaalinen, jotta sen vastaanottaja voi ylipaataan vastaanottaa sen,
lukea sitd kielena ja tulkita siitd merkityksia (Littau 2016). Sinalladn tamé on aika
yksinkertainen havainto — tdm& voi tuntua suorastaan itsestadn selvaltd asialta.
Yksinkertaisilla ja itsestadn selvillakin ajatuksilla voi kuitenkin olla kauaskantoisia ja
monimuotoisia vaikutuksia. Materiaalisuudessa mielenkiintoista onkin juuri se, miten
itsestaan selvasti se on lasna kaikenlaisissa kdanndsprosesseissa. Tama tarkoittaa sitd, etta
noihin k&antajan mieltd vaivaaviin perimmaisiin kysymyksiin — mité asioita kadnnoksen
taytyy sisédltdd, missd muodossa k&annoksen siséltdmat asiat taytyy esittdd — voi ryhtya
etsiméan vastauksia nimenomaan materiaalisuuden kautta.

Kéantdmisen tutkimuksessa néitd kysymyksia on perinteisesti pohdittu ensisijaisesti
kielten ja kulttuurien ehdoilla. Usein lahtokohtana on, ettd kd&dnnoksen siséltd ja muoto
riippuu siitd, mitd lahtoteksti viestii; miten lahtokulttuurin lukija tdméan viestin
todenndkdisesti ymmartad; ja miten sama viesti saadaan valitetyksi kohdekielelld ja
kohdekulttuurin lukijalle. Kaikki ndma totta kai ovatkin kaantiessa olennaisia asioita,
mutta materiaalinen nakdkulma nostaa néiden rinnalle myds muita k&antdjan tyohon
vaikuttavia tekijoitd. Kielellisten ja kulttuuristen tekijoiden lisaksi kaantajan on
huomioitava se, millaisessa materiaalisessa muodossa kohdetekstin vastaanottaja tekstin
vastaanottaa — eli millaista materiaalista valittajaainetta, mitd mediaa, kaannosteksti
hyodyntéa.
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Materiaalisen median rooli on darimmaisen keskeinen, koska media méarittaa sen,
mita ilmaisuja teksti voi siséltad. Kaannoksen on oltava sellainen, ettd se voidaan esittaa
materiaalisessa muodossa eli vélittdd kulloinkin kyseessa olevan materiaalisen median
keinoin. Toisin sanoen kaantdjan on sovitettava k&annodksensd median materiaalisiin
reunaehtoihin. Tdma4 voi tarkoittaa tiettya pituutta; tiettyd rakennetta tai esitysjarjestysta;
tai tiettyjen asioiden sisallyttdmista ja tiettyjen asioiden jattamista pois. Koska teksti
vastaanotetaan nimenomaan materiaalisen valittdjaaineen kautta, media vaikuttaa paitsi
sithen, mita teksti siséltdd, myos siihen, milla tavalla teksti tulkitaan. (Ks. esim.
Gumbrecht 2004; Pym 2004; Littau 2016.)

Ei siis riit4, ettd ka&nnostieteessa tutkimme Kielten ja kulttuurien vaikutusta
kaannostekstien tuotantoon ja tulkintaan. Meidan taytyy tiedostaa myds se, milla tavalla
tekstien materiaalinen luonne ja tekstien tuotantoprosessien materiaaliset lainalaisuudet
vaikuttavat k&antdmisen. Taméan tietoisuuden edistaminen on ollut véitoskirjani
keskeinen tavoite. Tutkimuksillani olen pyrkinyt syventamé&dn kaannostieteellistd
ymmarrystd materiaalisuuden kasitteestd ja havainnollistamaan, miten materiaaliset
tekijat ilmenevat erilaisissa kaanndsprosesseissa. Tama on vaatinut sekd laajaa
teoreettista pohjatyota ettd monipuolista kadytannon kaédnnosilmididen analysointia.

Vaitoskirjakokonaisuus on jasennelty neljéksi osatutkimukseksi. Yksi osatutkimus on
teoreettinen  keskustelunavaus, jossa hahmottelen materiaalisuuteen nojaavan
kaannostieteellisen tutkimuksen kasitteellistd pohjaa (Haapaniemi 2024). Kolme muuta
ovat tapaustutkimuksia, joissa yhdessé tutkijakollegoiden ja yhteistyokumppanien kanssa
sovellamme materiaalisuuden periaatteita k&ytdannon kaannosprosesseihin (Haapaniemi
& Laakkonen 2019; Haapaniemi 2023; Haapaniemi ym. 2024).

Materiaalisuuden teoriaa  késittelevdssd  osatutkimuksessa keskeiseksi
tutkimuskysymykseksi muodostuu se, millaisena ilmiéna tai toimintana k&antdminen
tulee ké&sittad materiaalisuuden ndkokulmasta. VVastaan tdhan kysymykseen rakentamalla
materiaalisen kdannosprosessin mallin, jonka avulla erittelen kd&ntdmiseen vaikuttavia
materiaalisia tekijoitd. Mallin nékokulmasta ké&antdminen nadyttaytyy ensisijaisesti
materiaalisten tekstikokonaisuuksien tulkintana ja tuotantona. K&antdja vastaanottaa
materiaalisen lahtotekstin ja tulkitsee sen tietyt piirteet Kielellisiksi tai muuten
merkityksellisiksi merkeiksi. Taltd pohjalta kaantdja tuottaa uuden merkki-
kokonaisuuden, joka puolestaan vélitetadn eteenpain materiaalisina muotoina osana uutta
materiaalista kohdetekstia. Tastakin ndkdkulmasta kd&ntdminen on viestimista ja viestien
valittamistd, mutta viestien valittdminen on vékisinkin materiaalinen prosessi. Tekstien
materiaalisuus toisaalta mahdollistaa viestien vélittymisen, mutta toisaalta rajoittaa
viestin muotoa ja vaikuttaa sen sisallon tulkintaan. Kaant&jdn on siis sovitettava
k&annoksensd muodoltaan ja siséll6ltddn siihen tekstuaaliseen ympéristoon, jossa se
valitetdan ja jossa se vastaanotetaan. (Haapaniemi 2024.)

Taman kaantamiskasityksen toteutumista kaytdnndssa tutkittiin - kolmessa
tapaustutkimuksessa. Ensimmaisen tapaustutkimuksen kantavana ajatuksena oli soveltaa
materiaalisuuden periaatteita sellaiseen kaantdmisen muotoon, jossa k&anndksen
tekstuaalisen ympadriston vaikutukset ovat ilmeiset; jossa kdidnnoksen on noudatettava
tiettyd muotoa, ja jossa myods muut tekstuaaliset elementit ovat merkityksellisia. Laulujen
k&antdminen on tallaisesta ka&antdmisesta erinomainen esimerkki. K&annettyjen
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lyriikoiden on oltava sellaiset, ettd ne on mahdollista laulaa ja esittdd yhdessa
alkuperdisen musiikin kanssa, ja laulun kuulijat tulkitsevat lyriikat osana laajempaa
musiikillista kokonaisuutta. Yhdessa kollegani Emma Laakkosen kanssa vertailimme
saman laulun erikielisia versioita, ja havaitsimmekin, ettd se tapa, jolla kdannetyt lyriikat
on sovitettu musiikin rakenteeseen, havainnollistaa hyvin materiaalisuuden periaatteita.
Tutkimassamme tapauksessa oli kuitenkin mielenkiintoista myds se, miten
kaannosversiossa musiikkiin oli tehty pienid, hienovaraisia muutoksia kohdekielisten
lyriikkojen ehdoilla. Tama kertoo osaltaan siitd, ettei ké&antdjan laatiman
merkkikokonaisuuden ja sitd vélittdvan median suhde ole taysin yksioikoinen, vaan se
voi olla my6s vuorovaikutuksellinen. Kéantdjan taytyy huomioida, millaiset rajat media
kaannokselle asettaa, mutta myds tiedostaa se, minkd verran namaé rajat voivat tarpeen
mukaan joustaa. (Haapaniemi & Laakkonen 2019.)

Laulujen k&é&ntdminen on havainnollistava esimerkki siitd, miten media méarittaa
kaannoksen muotoa, mutta se on myds tavallaan aarimmainen esimerkki — tai ainakaan
se ei ole monellekaan kéaéntdjalle ihan jokapaivédinen tyotehtdvd. Seuraavassa
osatutkimuksessa katse kaantyi monella tapaa painvastaiseen aariesimerkkiin. Siina
missa laulujen kaantamisessa muodolliset ja ei-kielelliset tekijat ovat vahvasti 1&sna,
organisaatioissa ja tyopaikoilla tapahtuvassa asiatekstikdadntamisessa k&annoksen
kielellinen luonne usein korostuu vahvasti ja kaannosprosessin muut tekstuaaliset ja
materiaaliset piirteet helposti hamartyvat. Tahén vaikuttavat erityisesti késiteltyjen
tekstien digitaalisuus ja kd&nnosteknologiat, jotka erittelevét kielellisen sisallon muusta
tekstikokonaisuudesta. Toinen tapaustutkimus toteutettiin yhteistydssa Verohallinnon
kanssa ja siina tutkittiin OmaVero-verkkopalvelun kaannosprosesseja materiaalisesta
nakokulmasta. Tastd nakokulmasta nayttad silta, ettd digitaalisten tekstien
kaannostyokalut ja julkaisualustat voivat vetdd kaantajaa ristiriitaisiin suuntiin.
Ké&anndsten tuotantoprosessissa kielen ja muun tekstiympériston suhde hamartyy siind
kaytettyjen tyokalujen vuoksi, kun taas kainnosten julkaisuprosessissa k&anndsten
kielellisen siséllon ja niiden tekstuaalisen ympariston yhteensopivuus on todella
keskeista. Digitaalisuus ei siis missadn nimessd tarkoita aineettomuutta: tassakin
tapauksessa viranomaisviestinndssa kaytetty media vaikuttaa suoraan verkkopalvelussa
julkaistujen kdannosten muodollisiin ja sisallollisiin piirteisiin. (Haapaniemi 2023.)

Kolmannessa ja viimeisessa tapaustutkimuksessa yhdistettiin ja kehiteltiin edelleen
kahdessa edellisessé kasiteltyja teemoja: digitaalisia teknologioita ja ei-kielellisten
merkkien roolia. Tama tutkimus toteutettiin yhteisty6ssa Tampereen yliopiston GUIDE-
tutkimusprojektin kanssa ja siind materiaalista teoriakehystd sovellettiin koneellisiin
k&anndsprosesseihin ja tekodlyn tekstintuotantoon. Tutkimuksen kohteena oli GUIDE-
projektin kehittdma tekodlymalli, joka tuottaa kielellisid kuvauksia ei-kielellisista
aanimaisemista, ja tutkimuksessa vertailimme koneen laatimia kuvauksia ihmisten
Kirjoittamiin  kuvauksiin samoista &é&nitteistd. Tekodly tutkimuskohteena asetti
materiaaliselle lahestymistavalle ~ mielenkiintoisen haasteen: materiaalisen
k&annodsprosessin mallin keskitssa on kuitenkin ithminen tai muu toimija, joka pystyy
tulkitsemaan havainnoimansa materiaaliset muodot merkityksellisena
tekstikokonaisuutena ja vastavuoroisesti luomaan uuden merkkikokonaisuuden sen
pohjalta. Koneellisessa tekstintuotannossa prosessin alku- ja loppupéd — tallenne
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aanimaisemasta lahtoteksting, kielellinen kuvaus siitd kohdetekstind — voivat olla hyvin
samanlaiset, mutta se, mitd niiden valilla tapahtuu, eroaa hyvin perustavanlaatuisella
tavalla ihmisen kaannosprosessista. Siind missda ihminen havainnoi ja tulkitsee
materiaalisia muotoja merkkeind, kone tekee todennakoisyyslaskelmia muotojen vélisista
vastaavuuksista ja tuottaa ndiden laskelmien perusteella todennékdisimman kielellisen
ilmaisun vastineeksi sille syotetylle aineistolle. Kone siis kokoaa laskennallisesti sen,
minka ihminen tuottaa merkkien havainnoinnin ja merkitysten tulkinnan avulla.
Materiaalinen ndkdkulma auttaa tassékin tapauksessa erittelem&an erilaisiin
kadnnosprosesseihin vaikuttavia tekijoitd ja tuo hyvin ilmi, missa inhimilliset ja
koneelliset kddnndsprosessit eroavat toisistaan ja missa ne yhtenevét. (Haapaniemi ym.
2024.)

Kaikki ndmé véitoskirjaani varten toteutetut tutkimukset — materiaalisuuden teoriaa
kehittelevat keskustelut ja kaytannon k&annosilmidihin  keskittyvat analyysit —
havainnollistavat omilla tavoillaan, kuinka materiaalinen I&hestymistapa samaan aikaan
yhtéalta selkeyttadd kasitystamme siitd, mitd kaikkea kadnndsprosesseissa tapahtuu, ja
toisaalta laajentaa kasitystamme siitd, mita kaikkea kaanndsprosesseihin voi liittyd — ja
minkalaisia 1lmiditd voi ajatella k&&nnosprosesseina. Koneellinen kielen prosessointi
nayttaytyy omanlaisenaan kaantamisend, vaikkakin pohjimmiltaan hyvin erilaisena kuin
inhimillinen tekstintuotanto; ihmisten k&anndstoiminnassa kielikeskeisissa, informaation
valittamiseen keskittyvissd kaannosprosesseissa korostuu tekstuaalisen median ei-
kielellisten piirteiden rooli; ja samat periaatteet patevat myos esteettisissd tai
ekspressiivisissd teksteissd, lyyrisen ilmaisun k&&ntdmisessd, sek& kielellisten ja ei-
kielellisten merkkijarjestelmien valilla. Materiaalisuuden varaan rakentuu monipuolinen
teoreettinen kehikko ja kasitteistd, joiden avulla hyvin erilaisia kdantdmisen prosesseja
voidaan tutkia johdonmukaisesti ja yhteisista lahtékohdista.

Vaéitoskirjani tutkimuksissa olen pyrkinyt tuomaan materiaalisuutta k&antdmisen
tutkimuksen keskidon, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd samalla pitdisi unohtaa kielellisiin
ja kulttuurillisiin tekijoihin keskittyvat nakdkulmat tai muut kd&nndstieteen perinteiset
vahvuusalueet. Materiaalinen nékokulma pdinvastoin auttaa tarkentamaan ndiden
tekijoiden roolia kddnndsprosesseissa ja auttaa varmistamaan sen, etté niihin keskittyvia
teorioita ja tutkimusmetodeja kaytetddn mielekkaalla tavalla. Materiaalisuuden
nakokulmasta on selvaa, ettd kaantdminen ei ole pelkastaan kielellinen operaatio, mutta
totta kai minka tahansa kaantamisen teorian on kyettdva ottamaan Kielelliset tekijat
huomioon. Materiaalisuus yhdistaa kielelliset tekijat — ja kielellisiin tekijoihin keskittyvét
kaannostieteelliset ndkokulmat — laajempaan kontekstiin ja muistuttaa, ettd kielelliset
ilmaisut noudattavat samoja periaatteita kuin muutkin ilmaisutavat: myos kieli tarvitsee
aineellisen olomuodon ja tdmé& olomuoto madrittad osaltaan myos sen sisaltoa.

Tama materiaalisuuden perusperiaate on, kuten sanottu, pohjimmiltaan melko
yksinkertainen, ehk& jopa itsestddn selvd asia. T&std huolimatta sen vaikutukset
kielellisesséd ja muussa tekstuaalisessa viestinndssa ovat hyvin monimutkaiset ja kaikkea
muuta kuin itsestddn selvat. Vaitoskirjani tarkoitus ei ole antaa erehtymatonté selitysta
kaikkien materiaalisuuden kerrannaisvaikutusten toiminnasta tai kaikenkattavaa
selvitysté niista kaikista — siihen ei taida yksi vaitoskirja riittdd. Sen sijaan toivon, etta
vaitostutkimukseni osaltaan edistdd ja avartaa kaannostieteellistd keskustelua ja ettd
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tdman keskustelun myota k&anndostieteen on mahdollista saavuttaa syvempi ymmarrys
materiaalisuudesta kaikessa tekstuaalisessa viestinndssa vaikuttavana tekijand; saada
aikaan tarkempi kasitys k&annosprosesseissa vaikuttavista materiaalisista tekijoista seka
laajempi kasitys siitd, millaisia ilmi6itd on mahdollista tutkia k&d&ntdmisen ilmidina.
Tallainen kasitteellinen tyd tdydent&dd nakemystamme omista keskeisista kasitteistimme
— siitd, mit4 kadntdminen on ja mitd k&antadmisen piiriin kuuluu. T&ma puolestaan avaa
kaannostieteelle uusia mahdollisuuksia vieda ké&anndstieteellistd ajattelua myds
tieteenalan ulkopuolelle: monitieteiseen yhteisty6hon, ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin ja ehkd myds suuriin filosofisiin kysymyksiin.

Silla mitdpad muutakaan kaantaja tekee kuin pohtii suuria kysymyksia: mité
kaannoksen taytyy sisaltdd, missd muodossa se taytyy esittdd? Naitd miettiessaan
kaantdjan on otettava huomioon Kkielet ja kulttuurit, tekstit ja mediat, merkit ja
merkitykset, monenlaiset vastaanottajat — ja oman itsensd, oman roolinsa tdmén kaiken
keskelld. N&amé& kaantdjan pohtimat asiat ovat jokapaivaisen inhimillisen kokemuksen
perustekijoitd, ja kaantdmisen tutkimuksella on sanansa sanottavana naista Kaikista.
Materiaalisuus on yksi esimerkki sellaisesta kasitteesta ja sellaisesta teoreettisesta
kehyksestd, joka luontevasti yhdistad ndihin asioihin liittyvan olemassa olevan
kadnnostieteellisen ymmarryksen hyvin laajaan inhimilliseen kokemuspiirin — asioiden
havainnointiin, tulkintaan ja viestintaan.

Materiaalisuuden tarjoama nékokulma tdydentda kuvaa k&déntdmisesté ja auttaa meité
ymmartdmaan kaantdmista toimintana ja ilmiona. Se on jo aika paljon sekin, mutta
materiaalisen ldhestymistavan mahdollisuudet eivat paaty siihen. Silld jos me
ymmarramme kaantamista, meilla taytyy olla ymmarrysté aika monesta muustakin asiasta
— havaintojen tekemisestd, niiden tulkinnasta, niiden viestimisesta edelleen; ihmisena
olemisesta ja maailmassa elamisestd. Materiaalisuus mahdollistaa kaannostieteellisen
ymmérryksen soveltamisen uusilla tavoilla ja uusille elaménaloille. Ehka se voi osaltaan
my0s auttaa etsimadn vastauksia niihin suuriin kysymyksiin — kysymyksiin, joita pohtivat
varmasti monet muutkin kuin kaantajéat.

Lahdeluettelo

Gumbrecht, Hans Ulrich 2004. Production of Presence. What Meaning Cannot Convey.
Stanford: Stanford University Press.

Haapaniemi, Riku & Emma Laakkonen 2019. The materiality of music. Interplay of lyrics and
melody in song translation. Translation Matters 1:2, 62-75.
https://doi.org/10.21747/21844585/tm1_2a4

Haapaniemi, Riku 2023. How production and distribution processes shape translations in
organisations. =~ A material  perspective.  Translation  Spaces  12:1,  74-96.
https://doi.org/10.1075/ts.22038.haa

Haapaniemi, Riku 2024. Translation as meaning-construction under co-textual and contextual
constraints. A model for a material approach to translation. Translation Studies 17:1, 20-36.
https://doi.org/10.1080/14781700.2022.2147988

109


https://doi.org/10.21747/21844585/tm1_2a4
https://doi.org/10.1075/ts.22038.haa
https://doi.org/10.1080/14781700.2022.2147988

Riku Haapaniemi
Lectio praecursoria

Haapaniemi, Riku, Annamaria Mesaros, Manu Harju, Irene Martin Moraté & Maija Hirvonen
2024. Contrasting a semiotic conceptualization of translation with Al text production. The case
of audio captioning. STRIDON: Studies in Translation and Interpreting 4:1, 25-51.
https://doi.org/10.4312/stridon.4.1.25-51

Littau, Karin 2016. Translation and the Materialities of Communication. Translation Studies 9:1,
82-96.

Pym, Anthony 2004. The Moving Text. Localization, Translation, and Distribution. Amsterdam:
John Benjamins.

Kirjoittaja
Riku Haapaniemi puolusti vaitoskirjaansa Materiality in Translation Theory and Practice
Tampereen yliopistossa 18.1.2025. Véitoskirja on luettavissa osoitteessa

https://urn.fi/fURN:ISBN:978-952-03-3750-6
Sahkdpostiosoite: riku.haapaniemi(at)tuni.fi

110


https://doi.org/10.4312/stridon.4.1.25-51
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-3750-6

