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Kääntämisen ja tulkkauksen tutkimuksen aikakauslehti ??@ 

Professoriluento, Turun 
yliopisto, :.<<.=>=? 

Käännöstekstitykset, eli vieraskielisten 
televisio-ohjelmien, elokuvien ja muiden 
videoiden alalaidassa näkyvät suomen-
kieliset tekstit, ovat yksi luetuimmista 
tekstilajeista Suomessa. Nekin, jotka ei-
vät lue kirjoja, lukevat usein tekstityk-
siä, ja siksi niillä voi olla paljonkin vai-
kutusta suomalaisten lukutaitoon. Teks-
titykset ovat myös siitä kiinnostava teks-
tilaji, että niitä lukiessa taustaäänenä 
tyypillisesti kuuluu ohjelman alkuperäi-
nen ääni, eli vieraskielinen puhe. Näin 
katsoja näkee ja kuulee tekstin yhtä ai-
kaa kahdella kielellä, altistuu vieraalle 
kielelle ja voi oppia sitä vähän kuin va-
hingossa. Samoin oman kielen osaami-
seen tulee uutta sisältöä, kun oivaltavat 
käännösratkaisut tuottavat kielellisiä 
ahaa-elämyksiä tai yhtäkkiä valkenee, 
miten jonkin kiinnostavan vieraskielisen 
sanan, kuten hankalan termin tai vaikka 

slangisanan, voi ilmaista suomeksi. 
Tekstitykset siis vaikuttavat monella ta-
valla suomalaisiin, eikä ole yhdenteke-
vää, millaisia käännöstekstityksiä ihmi-
set saavat luettavakseen.  

Käännöstekstitysten laatuun ja toimi-
vuuteen liittyy monenlaisia haasteita. 
Kaikille käännösongelmille ei ole yhtä 
oikeaa ratkaisua: Miten esimerkiksi vä-
litetään murteita toisella kielellä, tai mi-
ten yleensäkään esitetään puhuttua kiel-
tä kirjoitetussa muodossa niin, että se 
tuntuisi aidolta ohjelman henkilöiden 
puheelta mutta ei olisi liian hankalaa lu-
kea? Millä tavalla sanaleikeistä saadaan 
yhtä hauskoja käännettyinä, etenkin, jos 
sanaleikin aihepiiri näkyy kuvassa ja ra-
joittaa kääntäjän käytössä olevia vaihto-
ehtoja? Englanninkielisessä ohjelmassa 
voi esimerkiksi kuvassa näkyä tutka-an-
tenniin lentävä hillopurkki, ja joku sa-
noo ”jam the radar”. Suomeksi hillosta ja 
tutkan häiritsemisestä ei kuitenkaan 

käytetä samaa sanaa, kuten ”jam”, joten 
huumori täytyy etsiä toisella tavalla. 
Entä miten tehdään ymmärrettäviksi oh-
jelman lähtökulttuuriin liittyvät ilmiöt 
ja käsitteet, joita käännetyn ohjelman 
katsojat eivät välttämättä tunne? Miten 
vaikkapa kääntäisimme suomalaisesta 
ohjelmasta muurinpohjaletun tai savu-
saunan tai sellaisen käsitteen kuin nimi-
päivä japanilaiselle tai brasilialaiselle 
yleisölle? Lisäksi on mietittävä, miten 
käännöksen saa mahtumaan kahdelle ri-
ville ruudun alalaitaan ja soljumaan oh-
jelman tahdissa. Tekstityskääntäminen 
on tasapainoilua monen huomioitavan 
asian välillä ja kuin moniulotteista pala-
peliä, jossa palat eivät sovi täydellisesti 
yhteen, vaan kääntäjän on askarreltava 
kokonaisuus, joka vaikuttaa katsojasta 
sujuvalta, vaikka taustalla olisi kompro-
misseja. 

Aikamoista palapeliä joutuu rakenta-
maan katsojakin. Käännöstekstityksiä ei 
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lueta itsenäisenä tekstinä, vaan ne ovat 
aina osa ohjelmaa. Katsoja siis paitsi lu-
kee tekstitystä, myös katselee ja kuunte-
lee ohjelman tapahtumia. Katsoja navi-
goi näiden eri viestien välillä ja hahmot-
taa ohjelmaa niiden kaikkien avulla. Kat-
sojan pitää muun muassa päättää, miten 
paljon hän kuuntelee lähtökielistä pu-
hetta ja miten paljon seuraa käännöstä 
tekstityksestä. Katsoja ei välttämättä 
tiedosta kaikkea tätä päätöksentekoa, 
mutta tekstitetyn ohjelman katsominen 
on monitahoinen prosessi. Siksi on tar-
peellista tutkia tekstitettyjen ohjelmien 
katselua ja käännöstekstitysten luke-
mista ja yrittää ymmärtää, mitä katsojat 
tekevät, kun he seuraavat tekstitettyä 
ohjelmia, millaisia mielipiteitä heillä on 
tekstityksistä ja miten heidän tarpeitaan 
voisi palvella kaikkein parhaiten. 

Käännöstekstitysten vastaanottoa ja lu-
kemista on tutkittu jo varsin paljon. On 
kyllä pakko todeta, että tutkimusten 

tulokset eivät ole yksiselitteisiä. Katso-
jat ovat aina yksilöitä, jotka katsovat ja 
lukevat ohjelmia omalla tavallaan, ja eri 
tilanteissa, eri maissa ja eri aikoina kat-
selu on erilaista. Siksi emme ikinä löydä 
täydellisiä ratkaisuja siihen, millaisia 
tekstitysten pitäisi olla. Ennemminkin 
tutkimukset antavat suuntaa siitä, mil-
laisiin asioihin kannattaa kiinnittää 
huomiota ja mikä saattaa aiheuttaa on-
gelmia. 

Mitä tutkimukset ovat sitten kertoneet 
vastaanotosta? Tutkimuksissa on havait-
tu muun muassa, että huumorin kääntä-
minen on haastava laji, ja käännöksellä 
voi olla vaikeampi naurattaa yleisöä 
kuin alkukielisellä ohjelmalla. Samoin 
lähtökulttuuriin liittyvien käsitteiden ja 
viittausten ymmärtäminen voi olla kään-
netyn ohjelman katsojille yllättävän vai-
keaa, vaikka kyse olisi melko tutustakin 
kulttuurista. Toisaalta kuitenkin katso-
jan mielikuvitus tekee tulkintoja aika 

sukkelasti, ja vaikka viittauksen alkupe-
räinen merkitys ei olisi helposti ymmär-
rettävissä, ohjelmaa voi ehkä tulkita 
omien kokemusten pohjalta, eikä pieni 
merkityksen muuntuminen matkan var-
rella välttämättä häiritse kokemusta. On 
hyvä jättää katsojalle oivaltamisen iloa, 
sillä selittely pilaa parhaankin vitsin ja 
nokkelimmankin viittauksen. 

Silloin tällöin vastaanottotutkimuksilla 
myös horjutetaan alalla sitkeästi vallin-
neita käsityksiä. Yksi esimerkki tästä on 
kirosanojen kääntäminen. Perinteisesti 
on ajateltu, että kiroilu tuntuu vahvem-
malta, kun sen lukee tekstityksestä kuin 
silloin, kun sen kuulee puheesta, ja 
käännöstekstityksissä olisi siksi hyvä 
vähän lieventää voimasanoja. Muuta-
missa tutkimuksissa on kuitenkin ha-
vaittu, että näin ei välttämättä ole, ja ki-
rosanojen laimentaminen voi tuntua 
katsojista tökeröltä ja tarpeettomalta. 
Omassa tutkimuksessani huomasin, että 
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kirosanat ovat yksi elokuvien kielen 
piirre, johon katsojat helposti kiinnittä-
vät huomiota, ja siksi niiden käännösrat-
kaisuilla on väliä. Käännöksen avullahan 
saatetaan vaikka opetella, mitä jokin 
vieraskielinen alatyylinen ilmaisu oike-
asti tarkoittaa, ja tällöin liian lievän vas-
tineen käyttö käännöksessä voi johtaa 
ikäviin väärinkäsityksiin. 

Kaikki vastaanottotutkimus ei koske 
tekstin sisältämien merkitysten ymmär-
tämistä. Koska käännöstekstitysten seu-
raamisessa merkittävä haaste on pystyä 
lukemaan niitä ohjelman tahtiin, on 
tehty paljon katseenseurantatutkimusta, 
jossa tarkastellaan, mihin katsojien huo-
mio kiinnittyy ja miten erilaiset teksti-
tysten piirteet vaikuttavat silmien liik-
keisiin ruudulla. On selvitetty muun mu-
assa, miten tekstin jakautuminen ri-
veille, sananvalinnat tai virheet kään-
nöksessä voivat vaikuttaa tekstitysten 
lukemiseen. Tärkeä perushavainto on 

ollut, että jos ruudulla on tekstitystä, 
yleensä katsojat kiinnittävät siihen huo-
miota. Tekstityksellä on merkitystä 
ohjelman katselussa silloinkin, kun kat-
soja osaa ohjelman lähtökieltä ja kuun-
telee puhetta. Sillä saattaa olla merki-
tystä jopa silloin, kun katsoja kuvittelee 
vain kuuntelevansa puhetta. Tämän huo-
masin tutkimuksessani, jossa osallistu-
jat pystyivät siteeraamaan tekstitystä 
sanasta sanaan, vaikka olivat sanoneet, 
etteivät koskaan lue tekstityksiä. Teksti-
tysten lukeminen on siis lähes väistämä-
töntä mutta usein hyvin huomaama-
tonta. 

Tällainen huomaamaton lukeminen on 
mahdollista vain, jos lukeminen onnis-
tuu sujuvasti samassa tahdissa ohjelman 
kanssa. Lukemisen vaivattomuus on itse 
asiassa tärkeä käännöstekstitysten omi-
naisuus. Hankalalukuinenkin käännös-
tekstitys voi kyllä auttaa ymmärtämään 
ohjelmaa, mutta sen lukeminen voi 

viedä huomiota pois ohjelmasta ja tehdä 
katselusta vähemmän miellyttävää. Kos-
ka tekstitettyjen ohjelmien äärellä on 
tarkoitus viihtyä, on tärkeä selvittää, 
millaiset tekstitykset lisäävät viihty-
vyyttä, eikä vain tyytyä jotenkuten välit-
tämään ohjelman sisältöä. 

Yksi tärkeä kysymys on, miten paljon ai-
kaa katsojat tarvitsevat tekstin lukemi-
seen, eli miten paljon tekstiä voi ruu-
dulla olla yhtä aikaa niin, että katsoja 
ehtii lukea sen ja vielä seurata kuvaakin. 
Jos tekstiä on niin paljon kuin nykyisin 
nopeimmissa suoratoistopalveluiden 
tekstityksissä, ainakin osalla katsojista 
alkaa olla vaikeuksia ohjelman seuraa-
misen kanssa. Siksi perinteinen suoma-
lainen tekstitystapa, jossa puhe tiiviste-
tään kompakteiksi tekstitysrepliikeiksi 
ja annetaan niille lukuaikaa useampi se-
kunti, on hyvin perusteltu. Tästä näh-
dään, että uudistukset tekstityskäytän-
nöissä eivät aina perustu tutkittuun 



Mikael / )*)+ / Vol. /0 / Nro ) Katsojia, lukijoita, käyttäjiä, viihtyjiä 
 

  

 
 
Kääntämisen ja tulkkauksen tutkimuksen aikakauslehti ??B 

tietoon, vaan taustalla saattaa esimer-
kiksi olla pyrkimys tehdä tekstityksiä 
entistä helpommin ja halvemmalla. Siksi 
olisi hyvä pohtia, miten tutkimuksella 
voitaisiin vaikuttaa enemmän käytäntö-
jen parantamiseen, ja miten katsojat 
saataisiin aktiivisesti reagoimaan teksti-
tyksen ongelmiin, jotta tekstitysten 
tuottajilla olisi motivaatiota kiinnittää 
huomiota laatuun ja yleisön toiveisiin. 

Nykyisin tärkeä tekstitysten miellyttä-
vyyteen mahdollisesti vaikuttava tekijä 
on konekäännösten käyttäminen. Kuten 
muuallakin käännösalalla, myös teksti-
tyskääntämisessä hyödynnetään aina 
vain enemmän automaatiota. On paljon 
täysin automaattisesti luotuja tekstityk-
siä esimerkiksi YouTube-videoissa, 
mutta lisäksi konekäännöksiä käytetään 
usein ammattimaisesti laadittavien 
käännöstekstitysten pohjana. Tekniikan 
kehityksestä käytävän keskustelun täy-
dennykseksi kaivataan tässäkin 

keskustelua käännösten yleisöistä. Pal-
velevatko koneellisesti tuotetut kään-
nöstekstitykset riittävän hyvin katsojia, 
ja minkälaista niitä on seurata verrat-
tuna ihmisten alusta loppuun tekemiin 
käännöksiin? 

Vaikka tekniikka kehittyy koko ajan, täy-
sin automaattiset käännöstekstitykset 
eivät useimmiten vielä ole katsojien nä-
kökulmasta kovin sujuvia. Muutamien 
tutkimusten mukaan heikotkin auto-
maattitekstitykset välittävät kyllä ohjel-
man keskeisimmän sisällön ja mahdol-
listavat sen seuraamisen. Toisaalta tut-
kimukset ovat osoittaneet myös, että täl-
laisen tekstityksen seuraaminen on ra-
sittavaa, ja koko katselukokemus saattaa 
kärsiä siitä. Jos siis viihtyvyyttä ja elä-
myksiä haetaan, ammattitaitoisen ihmi-
sen kädenjäljellä on merkitystä. Ihmis-
ten viimeistelemät konekäännökset taas 
voivat olla hyviäkin, mutta ne voivat 
myös sisältää jäänteitä konekäännöksen 

ongelmista, koska niiden muokkaami-
nen on työläämpää kuin luulisi. 

Se, millainen tekstitys on riittävän hyvä, 
riippuu tietysti myös käyttäjästä ja käyt-
tötilanteesta. Esimerkiksi Suomessa 
asuva maahanmuuttaja, joka ei vielä 
pysty seuraamaan suomenkielisiä uuti-
sia, voi olla hyvinkin kiitollinen edes ko-
nekäännöksestä, joka suunnilleen kertoo 
uutisten sisällön, kun taas laadukkaisiin 
tekstityksiin tottuneelle ja elämyksiä ha-
kevalle elokuvafanille ne eivät, hyvällä 
syyllä, riitä. 

Käännöstekstityksillä voi siis olla mo-
nenlaisia tehtäviä, ja katsojan suhdetta 
niihin voi ajatella monelta kannalta. An-
noin tämän luennon otsikossa neljä eri-
laista nimitystä tekstitetyn ohjelman 
yleisölle, sillä se kuvaa tätä monimuotoi-
suutta. Kukaan ei ole yksi näistä katsoja-
tyypeistä vaan yleensä kaikki neljä yhtä 
aikaa, ja varmaan monia muitakin 
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rooleja. Ennen kaikkea jokainen yleisön 
jäsen on katsoja, joka on päättänyt kat-
soa jonkin ohjelman. Hän saattaa tarvita 
siihen tekstityksen tukea, mutta teksti-
tys ei silti ole pääroolissa. Siksi tekstitys 
pitää pystyä lukemaan sujuvasti ja huo-
maamattomasti ja ymmärtämään kerta-
lukemalla. Katsoja on kuitenkin myös lu-
kija, jolle tekstin muodolla ja sisällöllä 
on merkitystä, sillä se on monille ensisi-
jainen tapa saada selville, mitä ohjel-
massa sanotaan. Käännöstekstitys ei siis 
voi olla vähän sinne päin, tai karsittu 
esitys ohjelman sisällöstä. Sen olisi hyvä 
olla elävää, ohjelman tyyliin sopivaa 
vaikkakin tiivistettyä kieltä. Katsoja on 
myös tarkoitushakuinen tekstityksen 
käyttäjä, eli hän saattaa lukea tekstiä 
vain sieltä täältä ja kuunnella osan oh-
jelman sisällöstä puheesta, tai syventyä 
ohjelman visuaalisen puolen seuraami-
seen. Tekstityksen pitää sallia monenlai-
set katselemisen tavat, ja tässä jälleen 
auttaa se, jos teksti on sujuvaa ja 

katsojan odotusten mukaisesti muotoil-
tua. Ja neljänneksi: usein tv-ohjelmien, 
elokuvien ja muun videosisällön katse-
lun tarkoituksena on viihtyminen, elä-
mykset ja ohjelman maailmaan uppou-
tuminen. Tämäkin tekstitysten pitää 
mahdollistaa toisaalta huomaamatto-
malla sujuvuudellaan ja toisaalta luo-
valla, elävällä kielenkäytöllä, joka mah-
dollistaa viihtymisen ohjelman lisäksi 
myös käännöksen äärellä. Aikamoinen 
haaste sekä kääntäjälle että katsojalle. 

Arkikeskustelussa kuulee usein vitsailua 
huonoista käännöksistä, mutta tutki-
musten perusteella näyttää itse asiassa 
siltä, että tekstityksiin usein luotetaan 
aika hyvin, eli niiden avulla voidaan epä-
röimättä katsoa ohjelmia. Myöskään 
käännösvirheisiin ei tavallisessa katse-
lutilanteessa valtavasti kiinnitetä huo-
miota. Käännöstekstitykset voivat siis 
olla luonteva osa katselukokemusta ja 

ihmisten arkea etenkin Suomen kaltai-
sessa tekstitysmaassa. 

Vaikka yhä suurempi osa käännöstehtä-
vistä päätyisi osittain tai kokonaan ko-
neiden tehtäväksi, ihmisen panosta tar-
vitaan edelleen yleisön tarpeiden ja 
mieltymysten ymmärtämiseen ja luo-
vaan huomioimiseen. Tämä on yksi syy 
siihen, miksi meidän pitää jatkossakin 
kouluttaa monikielisen käännösviestin-
nän asiantuntijoita, jotka osaavat muo-
toilla yleisön kannalta mahdollisimman 
hyviä käännöstekstityksiä, arvioida ja 
tarvittaessa kritisoida käännöksiä ja 
osallistua keskusteluun siitä, millainen 
on sopiva rooli konekäännöksille ja teko-
älylle tekstityskääntämisessä. Lisäksi 
tarvitaan tietenkin käännöstieteen ja 
audiovisuaalisen kääntämisen tutkijoita, 
jotka perehtyvät käännöstekstitysten 
rooliin muuttuvassa mediaympäristössä 
ja lisäävät ymmärrystämme tekstitetty-
jen ohjelmien katselusta. Ja tarvitsemme 
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myös yhteistyötä alan tutkimuksen ja 
ammattikunnan välille, jotta tutkimus 
perustuu siihen, mitä kentällä oikeasti 
tapahtuu ja jotta hyödylliset tutkimustu-
lokset saavuttavat alan ammattilaiset ja 
vaikuttavat ruudulla näkyviin tekstityk-
siin. Katsojien palvelemiseen tarvitaan 
monenlaista osaamista, monia työkaluja 
ja monia ihmisiä. 
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