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Esipuhe

MikaEL — Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu /
Natpublikation for Symposiet om forskning i Oversattning och tolkning KaTu /
Electronic Journal of the K&Tu Symposium on Translation and Interpreting Studies
on vertaisarvioitu sédhkoinen refereejulkaisu, jonka artikkelit pohjautuvat vuotuisessa
Ké&antamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumissa pidettyihin esitelmiin. Julkaisu
on saanut nimensa Mikael Agricolan mukaan, ja se kunnioittaa ndin osaltaan taman
laaja-alaisen humanistin, kielimiehen ja kaantdjan elamantyota. Monikielisena artikkeli-
kokoelma tavoittaa paitsi kansallisen, myds kansainvélisen kaannostutkijayhteison, ja
séahkoinen julkaisufoorumi takaa artikkeleiden helpon saavutettavuuden.

MikaEL-verkkojulkaisun volyymin 10 sisaltd perustuu kevéalla 2016 Itd&-Suomen
yliopistossa Joensuussa jarjestetyssa X1V Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen
symposiumissa pidettyihin esityksiin. K&Tu2016-symposiumin teemana oli Kaantami-
sen rajattomuus — kéantajan rajat. Nyt ilmestyvan symposiumijulkaisun artikkelit tar-
kastelevat tata teemaa eri lahtokohdista ja osoittavat monipuolisuudellaan teeman
todeksi: kaantdminen on rajatonta ja uudelleenmaarittelyt mahdollisia.

Tama MikaEL on jarjestyksessdan kymmenes volyymi ja siksi juhlajulkaisu. Se
sisdltdd 10 refereeartikkelia ja 4 vertaisarvioimatonta katsaus- tai keskusteluartikkelia.
Kymmenetta julkaisua juhlistetaan uudella, Kirjanmuotoisella ulkoasulla. MikaELin
toimittajat kiittdvat Suomen kaantajien ja tulkkien liiton tiedottajaa Maarit Laitista
kannen ja osin ulkoasun suunnittelusta ja Leena Salmea kannen grafiikkalehdesta.

Juhla-MikaELin kolmea ensimmaisté refereeartikkelia yhdistaa aihe Kulttuurinsisaista,
kulttuurienvalistd. Ritva Hartama-Heinonen tarkastelee kd&nnostieteessa vain vahan
huomiota saanutta kulttuurinsisaista kaantamista seka kasitteend ettd ilmiona. Kulttuuri-
erojen olemassaoloa on pidetty kaikenlaisen k&antdmisen ldhtokohtana, mutta Suomessa
Kieliparissa suomi ja ruotsi eli kansalliskielten valisessd kaantamisessa kulttuurierot
eivat korostu. Aineistona kaytetyt Jean Sibeliuksen paivékirja ja sen suomennos tarjoa-
vat monitasoisen mahdollisuuden toisaalta kielen- ja kulttuurinsiséisen ja toisaalta kiel-
ten- ja kulttuurienvalisen k&éantdmisen tarkasteluun ja rajankayntiin. Juho Harme kes-
kittyy artikkelissaan ajanilmaisujen kéantdmisen Kkysymyksiin, joita han tutkii
analysoimalla kysely- ja korpusaineistoaan eri kriteerein. Empiirisessa tarkastelussa on
kadnndssuuntana suomi-vendja ja nimenomaisesti aamupaiva- tai iltapaiva-sanan
siséltavien ilmaisujen vastineet; ilmaisut ovat ongelmallisia siksi, ettd tarkasteltavat
kielet jaksottavat paivan eri tavoin. Harmeen mukaan ajanilmaisujen k&antadmisessé ei
ole kyse niink&an yksittéisistd vastineista kuin kulloisenkin kulttuurisen aikavyohyk-
keen hahmottamisesta. Paivi Kuusen aiheena on vdhemmistokieliin kadintdminen ja
kaantdjien koulutus. Artikkeli luotaa laajasti sellaisia seikkoja kuin valta- ja véhemmis-
tokielen suhteet, vdhemmistokielten haavoittuvuus, kaantdmisen merkitys véhemmis-
tokielten kontekstissa ja kaantdminen kielen elvyttdjand, uudistajana ja kehittdjana,
mutta samalla myds véhemmistokielen uhkana, ja néiden liséksi sitd, miten ndma seikat
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tulisi ottaa huomioon k&antdjid koulutettaessa. Artikkeli avartaa myo6s kéasitystamme
siit4, ettd kadntaminen t&htaisi vain viestintaén tai ettd k&antéjia koulutetaan vain tyo-
elamaa varten.

Kielensisdistd, kieltenvalista, kotoutettua, vieraannutettua -jakso sisaltaa volyymin
nelja seuraavaa refereeartikkelia. Igor Kudashev tarkastelee kotouttamisen ja vieraan-
nuttamisen méaérallisen tutkimuksen haasteita. Artikkeli kokoaa kotouttamisen ja vie-
raannuttamisen kasitteiden maarittelyn ja operationaalistamisen ongelmia, joihin tutki-
muksessa tulisi kiinnittdd enemman huomiota: esimerkiksi lahtotekstista etaantyminen
ei vélttamatta tarkoita, ettd kadnnos olisi 1ahempéné kohdelukijaa. Kudashev péatyykin
ehdottamaan uudelleenkaantamishypoteesin uudelleenmuotoilua. Tommi Nieminen
kasittelee artikkelissaan puolestaan joukkoistettua kotoistamista esimerkkina erdan
vapaan ohjelmiston lokalisointi ja siind ilmenneet ongelmat ja haasteet. Artikkeli antaa
kuvan téllaisen joukkoistetun toiminnan erityispiirteista ja keskeisista kysymyksisté ja
kotoistajan tehtdvastd sek& mallintaa niitd. Niemisen mukaan kotoistus paitsi lisa
kaantdmisen tunnettuutta, myds haastaa pohtimaan ja ehk& maéarittelemaan uudelleen
sen, mika on teksti, lahdeteksti ja kohdeteksti. Mikhail Mikhailov ja Miia Santalahti
ovat tutkineet, miten Suomen ja Neuvostoliiton/Vengjan valiset valtiosopimukset hei-
jastavat maiden vélisid suhteita. Etenkin ns. YYA-sopimusten aikakaudella (1945-
1991) Neuvostoliitto oli todennakdisesti dominoiva osapuoli sopimusten laadinnassa,
minka voisi olettaa ndkyvan suomenkielisissa sopimuksissa epatyypillisinad ilmauksina,
joissa on vendjén kielen vaikutusta. Aineistona on kéytetty tekijoiden kokoamaa, edel-
leen taydentyvad valtiosopimusten rinnakkaiskorpusta (Parallel Electronic corpus of
State Treaties, PEST). Frekvenssilistat ja avainsana-analyysi tukevat tekijoiden hypo-
teesid: sopimusteksteissd esiintyy tekstilajille epéatyypillisia, ekspressiivisia sanoja,
joista jotkin painottuvat YYA-ajalle. Kielensisaistd kaantamista on tarkastellut Kaisa
Vitikainen, joka kysyy artikkelissaan, kuka katsoo ohjelmatekstityksid. Vuonna 2016
tehdyn kyselytutkimuksen perusteella ohjelmatekstityksié katsovat niin kuulovammaiset
kuin normaalikuuloisetkin. Kayttajaryhmét painottivat kuitenkin eri laatukriteereita.
Kuulovammaisille tarkeda oli muun muassa tekstitysten ymmarrettavyys, kun taas
normaalikuuloiset korostivat hyvén kielen merkitysta.

Julkaisun kolmessa viimeisessa refereeartikkelissa kohteena ovat kokoavan otsikon
mukaisesti Kaantamisen arvioinnin ja opetuksen kysymykset. Johanna lsosavi ja
Leena Salmi lahestyvat kaantdmisen opettamista opiskelijanakokulmasta: tutkimus-
kohteena ovat kahden maisterivaiheeseen sijoittuvan kurssin opiskelijoiden harjoitus-
tehtdviinsa perustamat nakemykset jalkieditoinnista, kuten sen muodoista ja vaikeuk-
sista seka eroista k&antdmiseen ndhden. Artikkelin mukaan opiskelijoista oli vaikeaa
jattaa tekstid kevyen editoinnin varaan ja ettd tekstia oli helpompi editoida perusteelli-
sesti kuin kevyesti. Ké&antdjankoulutuksessa olisikin hyva keskustella enemman eri
laatutasoista ja niiden kayttotarkoituksista. Jélkieditoijana toimimista pidettiin joka ta-
pauksessa mahdollisena tulevana tyonkuvana. Marja Kivilehto puolestaan analysoi
artikkelissaan, miten auktorisoidun kaantgjan tutkinnon k&énnodstehtdvét vastaavat tut-
kinnon tavoitteita etenkin erikoisalojen kaantdmisen vaatiman osaamisen nédkokulmasta.
Aineistona ovat kielisuunnissa saksa—suomi ja suomi-saksa laaditut kaannokset eri
erikoisaloilta. Analyysin perusteella tutkinnossa kaannetyt tekstit asettivat kaantajilleen
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samankaltaisia haasteita kuin erikoisalojen tekstit yleensakin, mika néakyi leksikaalisten
ongelmien mé&&rdassa. Kaannoksissa esiintyneet syntaktiset ja tekstuaaliset ongelmat
kertovat kuitenkin, ettd tutkinto mittaa myos yleiskielen taitoa. Kalle Konttinen, Outi
Veivo, Tiina Holopainen ja Leena Salmi kasittelevat aina ajankohtaista aihetta: miten
kaantgjankoulutuksessa voidaan integroida erilaisia tydelamavalmiuksia ja -kaytanteité
ja edistdd ammatti-identiteetin ja asiantuntijuuden syntymisté. Tarkasteltavana on Turun
yliopiston monikielinen k&anndstydpaja, joka simuloi tydeldmaa ja jossa harjoitetaan
monipuolisesti kaéntamiseen, kadnnodsteknologiaan ja yrittajyyteen liittyvia keskeisid
kompetensseja. Artikkelissa esitellaan paitsi tydpajan kéytdnnon toteutusta, myos analy-
soidaan opiskelijoiden itsearviointeja ja niista valittyvad osaamisen kehittymisté.

Vertaisarvioitujen artikkelien liséksi volyymi 10 sisaltaa nelja tutkimuksen ja koulutuk-
sen ajankohtaisiin teemoihin liittyvaé katsaus- tai keskusteluartikkelia. Ensimmaisessa
artikkelissa Kaisa Koskinen, Paivi Kuusi ja Helka Riionheimo raportoivat karjalan
kielen kdadnndsseminaareista. Kun kaannetdan uhanalaiselle vahemmistokielelle ja kie-
len elvyttdmiseksi, kaantdmisen tavoitteet ja haasteet ovat monin tavoin erilaiset kuin
kaantajankoulutuksessa yleensd. K&annodsseminaarikokemukset tarjoavatkin lukijalle
toisaalta nakokulmia kaantamiseen kielen elvyttdmisen keinona, toisaalta mahdollisuu-
den peilata kaantdjankoulutuksen tavoitteita ja opetusmenetelmia erilaisessa konteks-
tissa. Toisessa artikkelissa Olga Mezhevich tarkastelee puhekielen piirteiden kaanta-
Mistd venijésti ruotsiin aineistonaan Vasili Suksinin novelli Bessovestnye ja sen ruot-
sinnos De samvetslésa. Mezhevic toteaa artikkelissaan, ettd Sukginin novellissa on
useita puhekielen piirteitd, jotka eivat ole vélittyneet k&dannokseen, mutta ettd puhe-
kielen illuusiota on luotu kayttaméalld suomenruotsalaisia ilmauksia. Kolmannessa
artikkelissa Minna Ruokonen ja Hilkka Pekkanen luovat katsauksen opettajien ja
tutkijoiden jaoston syysseminaariin 2016, jonka aiheena oli k&ytdnnon ja teorian yhdis-
tdminen kaantamisen opetuksessa. Pekkanen tarkastelee kysymystd kokemusperaisesta
nakokulmasta: miten teoria ndkyy kéantajan tyossa. Ruokonen puolestaan pohtii, miten
teoria ndkyy kéantdmisen opetuksessa ja kaantamisen opettajien ajattelussa. Perustana
Ruokosella ovat Marja Kivilehdon véitoskirjatutkimus ja syysseminaarialustus seka
analyysi Kaantdmisen ja tulkkauksen menetelmévarannon opetusmenetelmé- ja mate-
riaalikuvauksista. Neljannessa artikkelissa Erja Vottonen kasittelee kdéntdjan strategi-
oita lantisen ja venaldisen kaanndstutkimuksen nakokulmasta. VVottosen mukaan lantista
ja venéléistd tutkimusta erottaa tutkimuksen luonne: Vengjélla tutkimus on usein pre-
skriptiivista. Lisaksi venalédisessa tutkimuksessa strategioiden aaripdat nahdaén usein
virheind ja huonoina k&anndstapoina, kun taas lantinen tutkimus lahestyy strategioita
jatkumon nékokulmasta.

Oooa

Kiitamme kaikkia MikaEL-juhlajulkaisuun Kirjoittaneita; kukin kirjoittaja on k&ytannon
mukaisesti vastuussa artikkelinsa sisédllosti ja kielestd. Liséksi haluamme kohdistaa kii-
toksemme julkaisun toimituskunnan jasenille sek& erityisesti artikkelik&sikirjoitusten
ulkopuolisille arvioijille heidan kaikkien korvaamattomasta tyopanoksestaan. llman
heité luettavananne ei olisi t4t4 toista vertaisarvioitua MikaELin volyymié.
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Volyymin 10 julkaisuaikaan l&helld on jo seuraava K&Tu-symposiumi. Se jarjestetdén
huhtikuussa 2017 Vaasassa, ja teemana on Moninaisuuden voima. T&ssd sympo-
siumissa esitelman piténeiden artikkeleita saatte luettavaksenne vuoden kuluttua.

Antoisia lukuhetkid MikaEL10:n parissa toivottavat

Ritva Hartama-Heinonen, Marja Kivilehto, Liisa Laukkanen ja Minna Ruokonen
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A Note from the Editors of MikaEL 10

MikaEL is an electronic peer-reviewed open-access journal that consists of articles
based on presentations given at the annual K&Tu Symposium on Translation and
Interpreting Studies. The electronic publication owes its name to Mikael Agricola (ca.
1510-1557), a comprehensive humanist, a learned theologian, a linguist and a
translator, whose translation of the Bible and other religious texts laid the foundation for
standard Finnish and thus, Finnish literature. The multilingual journal is published
electronically and thus offers easy access to both the national and the international
research community in the field of translation and interpreting. Even those articles that
have been written in Finnish include English abstracts.

The articles of this 10™ Volume are based on the X1V K&Tu Symposium held at the
University of Eastern Finland in spring 2016 with the theme Illimitable Translation —
Limits of a Translator. The articles in this present volume of MikaEL approach the
theme from a multitude of perspectives, highlighting that translation is, indeed, an
illimitable phenomenon and susceptible to redefinition.

This 10™ Volume of MikaEL is also an anniversary, decennial volume. In honour of
this occasion, the volume is published in book form and with cover graphics. The
editors are most grateful to Maarit Laitinen of The Finnish Association of Translators
and Interpreters for the cover design and her contribution to the layout and to Leena
Salmi for the cover graphics.

This anniversary volume includes ten referee articles and four non-peer reviewed
reports or discussion articles. The first three referee articles are concerned with the
theme of Intracultural, intercultural. Ritva Hartama-Heinonen considers the often
neglected intracultural translation as a concept and phenomenon, illustrating that while
cultural differences are often regarded as a given in translation, this is not always the
case. The author’s material consists of the Swedish diary of the Finnish composer Jean
Sibelius and its Finnish translation, a case of interlingual and intracultural translation
that illustrates the boundaries and overlap between intralingual and intracultural, as well
as interlingual and intercultural translation. Juho Harme’s article, in turn, addresses a
specific problem in interlingual and -cultural translation: expressions for the times of
day. Based on questionnaire and corpus data, Harme analyses how the Finnish
expressions iltapaiva (‘afternoon’) and aamupdiva (the time between morning and
noon) have been translated into Russian, where no equivalent expressions exist.
Harme’s results indicate that the difficulty is actually not so much the lack of direct
equivalents but the fact that the translator must negotiate between two different cultural
systems of dividing and expressing the times of day. The next article by Paivi Kuusi
explores minority language translation and translator training from several perspectives.
Minority languages are characterised by an asymmetrical power relation to majority
languages that often makes them vulnerable and endangered. In consequence,
translation can be both a means for revitalizing and developing minority languages and
a potential threat, which needs to be taken into account when training translators for
minority languages. The article further illustrates that minority language translation has
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implications for translator training in general as it challenges the prevailing notions of
translation as a professional activity with a strong market orientation intended to ensure
smooth communication.

The second thematic section of this volume, Intralingual, interlingual,
domesticating, foreignising includes four referee articles. Igor Kudashev’s article
reviews the challenges of currently popular quantitative research on domestication and
foreignisation, showing how defining and measuring the degree of domestication and
foreignisation in translations entails several challenges and pitfalls: for example, a
translation that deviates from the source text should not necessarily be regarded as being
closer to the target reader. Kudashev concludes his critical review by calling for a
reformulation of the Retranslation Hypothesis. Tommi Nieminen’s article is also
concerned with domestication, or one of its forms: crowdsourced localization and its
challenges. In his case study on the localization process of open-source software,
Nieminen examines the special characteristics of crowdsourced localization, the role of
the translator as localizer and the implications for the concept of translation. In
Nieminen’s view, localisation not only makes translation more visible but also makes us
reconsider and perhaps even redefine the concepts of text, source text and target text.
The interlingual perspective is explored in the next article, where Mikhail Mikhailov
and Miia Santalahti analyse how the relationship between Finland and Russia is
reflected in bilateral state treaties. Considering that Russia was likely to be the dominant
party in the treaty processes during the Soviet Era, this could be expected to show in the
Finnish-language treaties as interlingual interference, or expressions influenced by the
Russian language. The authors’ corpus-based study relies on the Parallel Electronic
corpus of State Treaties (PEST) that they are currently compiling. An analysis of word
frequency lists and keyword statistics suggests that the treaties include atypical,
expressive words, some of which are particularly frequent in the Soviet Era treaties,
thus lending support to the authors’ hypothesis. The final article in this section, by
Kaisa Vitikainen, looks at one form of intralingual translation: subtitles for the deaf
and the hard of hearing (SDH). Interested in the audience of Finnish SDH, Vitikainen
has completed a survey indicating that intralingual subtitles are used by not only the
deaf and the hard of hearing but also by other viewers. The two groups of users also had
different criteria for the quality of the subtitles: the deaf and the hard of hearing stressed
that the subtitles should convey ‘everything that is said” and be easy to understand,
while the other respondents laid more emphasis on the quality of the target language.

The last three referee articles in this volume address the theme of Assessing
translations, teaching translation. Johanna Isosavi and Leena Salmi approach
translation teaching from the students’ perspective, analysing MA level students’
perceptions on post-editing by means of a post-editing task. The perspectives cover
students’ views on the different forms of post-editing, its challenges and how it is
different from translating. On the one hand, the students’ attitudes towards post-editing
were mainly positive and most respondents thought they could work as post-editors in
the future. On the other hand, the students were uncomfortable with ‘light’ post-editing,
which involved leaving the output quality rougher than often expected in translator
training. The results suggest that the different tiers of quality and their uses could be

10
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covered in training to a greater extent. Marja Kivilehto’s article looks at the translation
assignments in the Finnish Examination for Authorised Translators and considers to
what extent they correspond to the requirements of the examination, particularly in
terms of skills needed for special-field translation. The material consists of German—
Finnish and Finnish—German translations representing different special fields. The
analysis indicates that most of the translation problems posed by the source texts were
lexical, which is in line with both the examination requirements and the nature of
special-field texts. On the other hand, the presence of syntactic and textual problems
suggests that the examination also tests the candidates’ overall language and translation
skills. In the last article of this section, Kalle Konttinen, Outi Veivo, Tiina
Holopainen and Leena Salmi tackle a subject that is always relevant: how translator
training can cover working life skills in a way that supports the development of
professional identity and expertise. The authors’ case is The University of Turku
Multilingual Translation Workshop (MTW), a working life simulation that brings
together central competences in translation, translation technology and entrepreneurial
skills. The article describes the practical arrangements of the workshop and analyses the
students’ self-assessments and the development of their skills.

In addition to the referee articles described above, this volume includes four reports or
discussion articles on topical themes in research and translator training. In the first of
these non-referee articles, Kaisa Koskinen, Paivi Kuusi and Helka Riionheimo report
on translation seminars for Karelian translators. The writers discuss the aims and
challenges of teaching translation into an endangered minority language, offering not
only perspectives into translation as a means of revitalisation but also possibilities for
reflecting on the objectives and teaching methods of translator training in general. The
second discussion article, by Olga Mezhevich, considers the translation of colloquial
markers from Russian into Swedish in a short story by Vasilij Suksin titled
Bessovestnye (De samvetslésa in Swedish). Mezhevich finds that it has not been
possible for the translator to convey Suksin’s varied colloquial markers into Swedish;
instead, the translator has created an illusion of speech by using markers typical of
Finland Swedish. Minna Ruokonen and Hilkka Pekkanen report on the the autumn
seminar of the Teachers’ and Researchers’ Section of the Finnish Association of
Translators and Interpreters. The theme of the seminar was the relationship between
translation theories, translators’ work and translation teaching. Pekkanen focuses on the
role of theories in translators’ work, drawing on her own experiences and research.
Ruokonen discusses how theories are reflected in translation teaching and in translation
teachers’ thinking, relying on Marja Kivilehto’s research and seminar presentation as
well as Ruokonen’s analysis of the teaching methods and materials in the Finnish
Database for Teaching Methods in Translation and Interpreting. Finally, Erja Vottonen
discusses the concept of translation strategies in Western and Russian translation
research. Vottonen finds that, unlike Western translation studies, Russian translation
research tends to be prescriptive in nature. Indeed, Russian research often advocates the
strategy of ‘golden mean’ while rejecting domestication and foreignisation as errors. In
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Esipuhe / A Note from the Editors

contrast, Western translation research typically organises the strategies on a descriptive
continuum.

o oo

We would like to extend our warmest thanks to all the MikaEL contributors. As is
customary, the ultimate responsibility for the content, style and language of each article
rests with the individual writers, but every effort has been taken to ensure the high
quality of this volume. The editors are also most grateful to the members of the
Editorial Board and to the anonymous peer reviewers. Without their invaluable efforts,
this second peer-reviewed volume of MikaEL would not have come into existence.

As we are writing this editors’ note for the 10" volume of MikaEL, it is only a few days
until the XV K&aTu Symposium that will take place in Vaasa with the theme The Power
of Diversity. We look forward to reading contributions on this theme in the next volume
of MikaEl, to be published in spring 2018.

Wishing you a most enjoyable read,

Ritva Hartama-Heinonen, Marja Kivilehto, Liisa Laukkanen and Minna Ruokonen
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Kulttuurin rajat, kdantadmisen rajat
Kulttuurinsisaisen kdantdmisen mahdollisuus ja luonne

Ritva Hartama-Heinonen
Helsingin yliopisto

Abstract

While translation is usually conceived as interlingual and intercultural action, there are also
intralingual and intracultural types of translation and potentially, even language- and culture-
independent forms. This article proffers one approach to intracultural translation, examining its
vague existence in Translation Studies, and charting its possible nature within one specific
context. Intracultural translation is here argued to have a specific role in Finland with its two
national languages, Finnish and Swedish, and a culture which the Finnish- and Swedish-
speaking Finns share. The material discussed consists of the Swedish diary from 1909-1944 of
the Finnish composer Jean Sibelius (2005) and its translation into Finnish (2015). What makes
this diary translation-theoretically intriguing research material is that the published book
contains not only the diary, but also an extensive commentary section — a metatext for readers in
Finland and Sweden as well as an example of both rewriting and intralingual-intercultural trans-
lation. While the published diary thus addresses an audience in at least two countries and
cultures, probably in all Nordic countries, its translation is in practice merely for Finland, there-
by highlighting the specificity and constraints of interlingual-intracultural translation.

Keywords: Translation Studies, translating, intracultural translation, diary, Jean Sibelius

Avainsanat:  k&annostiede, kdantdminen, kulttuurinsisainen k&éntdminen, paivékirja,
Jean Sibelius

1 Johdanto

Kéaantamistd luonnehditaan seka kieltenvaliseksi ettd kulttuurienvéliseksi toiminnaksi
(ks. esim. Reiss & Vermeer 1986: 46). Luonnehdinnan periaatteellista osuvuutta tuskin
voi kieltdd, mutta véitteen perustaa ja kattavuutta voi silti miettid: onko kyseessa kaanta-
misend tunnetun ilmion teoreettinen kuvaus, onko se empiirisesti, kuten induktiolla,
suuresta havaintojoukosta tehty yleistys, tuossa aineistossa ilmennyt jonkinasteinen ten-
denssi vai perati k&antamisen universaali eli jotakin kaikkeen kadntdmiseen soveltuvaa
ja sité rajaavaa? Luonnehdintaa voi testata edelleen esittdmalla ndkdkulmaa vaihtavan
jatkokysymyksen: koska on kieltenvalista ja kulttuurienvalistda k&&ntamistd, millaista
on puolestaan kielensisdinen tai kulttuurinsisdinen kaintdminen? Kysymyksen voi
muokata tatakin pidemmalle, vastakysymykseksi: koska on kieli- ja kulttuurisidonnaista
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kaantamista, onko olemassa myos kaantamisté, jossa (luonnollinen) kieli ja kulttuuri
eivat ole vaikuttavina tekijoind, onko siis kielestd tai kulttuurista riippumatonta
kaantamista? Naitd kysymyksia pohtimalla itse kukin voi mielessaan tutkia, mita on
valmis hyvaksyméaan kaantdmisen ja kaannoksen maaritelmaénsa tai miké& ehdottomasti
kuuluu sen ulkopuolelle.

Ensimmaisen kysymyksen alkuosaan eli kielensisaisen kaantdmisen mahdollisuu-
teen on kaannostieteellisesta kirjallisuudesta helposti 16ydettavissa myodnteinen vastaus.
Roman Jakobson (1966 [1959]: 233) otti jo lahes 60 vuotta sitten kantaa k&antamiseen
ja sen kieltenvalisyyteen katsoessaan kieltenvalisen eli interlingvaalisen k&antdmisen
olevan vain yksi verbaalisten merkkien tulkinnan kolmesta tyypisté; kaksi muuta ovat
intralingvaalinen ja intersemioottinen kéa&ntdminen. Kannattaa silti huomata, etta
Jakobson antoi interlingvaaliselle k&d&ntdmiselle lisimaareen translation proper, varsi-
nainen kdantadminen, ja siten painotuksen, joka kiteyttdd mielesténi edelleenkin vallalla
olevan kasityksen kielen ensisijaisuudesta kaantamisessa.*

Vaikka Jakobson, lingvisti ja semiootikko, lahti kd&nndstypologiassaan liikkeelle
juuri kielellisten merkkien tulkinnasta, hanen ehdottamansa kaksi muuta kaantdmisen
lajia korostavat toisia, merkkiteoreettisia, aspekteja, vaikka koko ajan on kyse merkkien
kaantdmisestd. Saman kielen sisélla tapahtuva eli intralingvaalinen k&antdminen on sa-
malla merkkijarjestelmansisaista kaantamista, ja eri merkkijarjestelmien vélinen eli
intersemioottinen k&antdminen tuo esiin ei-kielellisten merkkijarjestelmien valisen
kaantdmisen mahdollisuuden ja siten luonnollisesta kielesta (ja kulttuurista) riippumat-
toman k&&ntdmisen olemassaolon. Tdéma jalkimmainen seikka vastannee yll& esittdmis-
tani kysymyksisté toiseen (ks. myos kasite acultural communication, joka Kaisa Koski-
sen [2000: 85-86] mukaan kuvaa monikulttuurisen EU:n pyrkimystd haivyttaa
viestinnasta kulttuurispesifisyys, mika nakyy sen kaanndstoiminnassakin). Jakobsonin
merkkeihin ja merkkijarjestelmiin perustuva luokittelu on saanut odotetusti vastakaikua
semioottisen tutkimuksen piirissa, ja se kuuluu edelleenkin k&&ntdmisen semiotiikan
peruspilareihin. Myos kéanndstutkimuksessa typologia on kaytossa (ks. esim. Siitiste
2008: 292-294 ja Hartama-Heinonen 2008: 55-66), ja ilman ettd Jakobsonia erityisesti
mainitaan, typologian relevanssia ovat tukeneet paitsi uudet tulkkausmuodot kirjoitus-
tulkkaus ja kuvailutulkkaus, myos ohjelmatekstitys. Naiden yhteydessa kaantamisen
merkkijarjestelmienvéliseen luonteeseen viitataan kuitenkin toisilla termeilld, kuten
multimodaalinen, multisemioottinen tai intermodaalinen.

Jos ndkemys kaéntdmisen kieltenvalisesta ja monikielisesta luonteesta on tutkimuk-
sen edetessa sekd laajentunut ettd nyansoitunut ja siten tullut todellisuudenmukaisem-
maksi, kaantamisen kulttuurienvalistad tai monikulttuurista luonnetta k&anndstutkijat
eivat ole juurikaan kdyneet kyseenalaistamaan tai problematisoimaan. Tarkastelun koh-
teena on ollut esimerkiksi kulttuurisen vélimatkan vaikutus k&antdmiseen ja kaannos-
ongelmien syntyyn (ks. esim. Nida 1964: 160-161 tai Nord 2005: 150, 175). Kulttuurin

! On my6s kaantamista (ja vastaavasti tutkimusta), jossa kieli on primaari, rajaava lahtokohta, kuten
vahemmistokielille tai uhanalaisille kielille k&antdmisessa (ks. esim. Itd-Suomen yliopiston projektit
Kontu ja Kidnna!). Taustalla on samalla kulttuurin sdilyttdminen, edistdminen ja elvyttdminen. Kielen ja
kulttuurin erottaminen toisistaan ei aina ole kuitenkaan mielekastd, niin toisiinsa kietoutuneita ja toisiaan
jatkuvasti muokkaavia ne ovat.
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ja kulttuurierojen olemassaolo otetaan ilmeisesti annettuna, ja erojen ilmentymat (reaa-
liat, kulttuurisidonnaisuudet tai kulttuuritdyssyt) ja niihin liittyvat kaantgjien ratkaisut
kiinnostavat tutkijoita edelleen.

Artikkelissani keskityn kuitenkin ensimmaisen kysymykseni jalkiosaan eli kulttuu-
rinsiséiseen kaantdmiseen ja sen luonteeseen, ja niihin on vaikeampi 16yt tutkimus-
kirjallisuudesta tukea, kun kulttuurienvélisyys vaikuttaa olevan kieltenvalisessa kaanta-
misess4 oletuslahtokohta.? Alamme arvostettu julkaisu The Translator esimerkiksi rajaa
alanimekkeelldan Studies in Intercultural Communication kohteensa ja kaannostutki-
muksenkin kulttuurienvéliseksi viestinnéksi, ja myds monet alan kongressit painottavat
teemojensa termeill& intercultural, crosscultural ja transcultural k&antdmisen kulttuu-
rienvalisyyttd. Kulttuurin nakyminen Kielensisdisessd tai intersemioottisessa kéaanta-
misessé vaatii oman tarkastelunsa.

Kaantamisen kulttuurinsisaisyys eli intrakulttuurisuus ja sen erityispiirteiden tutki-
minen on kuitenkin olennaista Suomessa, joka on virallisesti kaksikielinen ja jossa kieli-
parissa suomi ja ruotsi tehtdvat kaannokset voivat olla kulttuurinsisaisia. Vaikka
kumpikin Kieli on laajassa katsannossa vahemmistokieli ja ruotsi suomeen nédhden Suo-
messa véhemmiston kieli, ne ovat maassamme virallisia kielig, kansalliskielig, ja niiden
asema on lainsaadannolla turvattu. Intrakulttuurisuuden tutkimuksen tekevat tarkeéksi
my0s opetuksen tarpeet. Nykytilannetta kuvastaa erdan opiskelijani huomio (ks.
Hartama-Heinonen 2014: 122-123), ettd kaantamisen teorioissa kasitelldaan laajasti
kulttuurin k&éantamista ja esimerkiksi sitd, miten eksplisiittistetdan ja kotoutetaan, mutta
ei sitd, mika luonnehtii Suomen kaltaisessa kaksikielisessa kulttuurissa kaantamista.®
Kéannostieteella tulee olla annettavaa myds kieliparissa suomi ja ruotsi kaantamiselle ja
sen opettamiselle Suomessa: tutkimuksella on pystyttdva kuvaamaan ja siten luotava
mahdollisuudet ymmartaa niita erityisvaatimuksia, joita maamme kaannoskulttuuri aset-
taa kdannosviestinnélle.

Suomen Kkielitilanteen erityisyydella* on historialliset juurensa ja kansalliskielten
kaantamisella taustansa nyky-Suomen Kkielioloissa. Suomen perustuslaki (11.6.1999/

2 Kasite intracultural translation on kaytossa kaanndstieteessa, muttei siind rajatussa merkityksessa,
jonka haluan sille antaa: saman maan virallisten kielten vélinen kaantdminen, jolloin niin alkuteksti kuin
sen k&annos edustavat samaa kulttuuria.

Samaan kulttuuriin kuuluminen on ldht6kohtana myds André Lefeverelld ja Susan Bassnettilla (1995
[1990]: 8-10), mutta heille kulttuurinsis@dinen samoin kuin kieltenvélinen k&&ntdminen on uudelleen-
kirjoittamista (rewriting), esimerkiksi jotakin toista kulttuuria edustavaa kaannettya tekstia kasitteleva
kommentaari, historia, lyhennelmé antologiassa, essee tai elokuva.

Kaisa Koskinen (2000: 85-88) taas viittaa termilla EU-kulttuurin ei-kansalliseen viestintéén ja joko
komission siséiseen kayttoon tai muille EU-instituutioille tarkoitettuihin k&anndksiin. Koskinen antaa
tutkimuksessaan kuitenkin tukea omalle tutkimukselleni, kun h&n huomauttaa, ettd toisin kun ajatellaan,
kadntdmisessa kielenvaihdos ei aina véalttdméattd sisalld kulttuurinvaihdosta. Esimerkkind Koskinen
mainitsee EU-k&annokset, jotka tuotetaan ja kulutetaan samassa kulttuurikontekstissa.

% Vaikka olin jo kauan sitten havainnut, ettei kulttuurinsisdistd kadntamista ollut juurikaan tutkittu,
opiskelijan huomiostaan lahettdmé viesti oli lopullinen kimmoke tutkimukselleni Att dversatta tid och
varld, att 6versatta Finland, jota MikaEL10-artikkelini edistaa.

* Suomi ei tietenkaén ole kielitilanteeltaan ainutlaatuinen. Euroopassa on nelja muutakin virallisesti kaksi-
tai monikielistd valtiota: Belgia, Irlanti, Luxemburg ja Sveitsi. Usean kielen hallinta on hyvin tavallista ja
pelkéstadn &idinkielen osaaminen taas harvinaista. Suomen osalta on mainittava, ettd myos saamella,
romanikielelld ja viittomakielelld on oma vakiintunut ja tunnustettu erityisasemansa, ks. esim. saamen
kielilaki (15.12.2003/1086) ja kielilain (6.6.2003/423) § 37 Hallituksen kertomus Kkielilainsédd&dnnén
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731, 8 17 Oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin) takaa jokaiselle oikeuden kaytta4 viran-
omaisissa omaa kieltd&n, joko suomea tai ruotsia. Kielilaissa (6.6.2003/423) taas anne-
taan yksityiskohtaisia maarayksia siitd, miten perustuslain tarkoittama oikeus kieleen
turvataan esimerkiksi yksi- tai kaksikielisilla palveluilla, tulkkauksella ja k&&annoksilla.
Vaikka ruotsilla ja vastaavasti myds suomella on kielellinen erikoisasema, kaikkea ei
kuitenkaan kaanneté: kielilaki (8 32 Viranomaisten tiedottaminen) rajaa kansalliskielill&
annettavaksi koko maassa yksilén hengen, terveyden ja turvallisuuden sek& omaisuu-
den ja ympériston kannalta” olennaisen tiedon (ks. myds 3. mom.: “’tekstien julkaisemi-
nen ei velvoita kddntdmaén niité sellaisinaan”).

Lars Kleberg (1998: 18) on todennut Ruotsista, ettd se on paitsi maa jossa k&anne-
tddn, myos maa jossa koko kulttuuri on k&énnettyd — nédkodkulma, joka Klebergin mu-
kaan tulee muuttamaan myos ruotsalaista identiteettid. Suomessa kulttuuri on varmasti
yhtd lailla kddnnettya niin konkreettisesti kuin abstraktisti ajateltuna, mutta sen lisaksi
maassamme se mika on ruotsin kielelld, on hyvin usein sille k&annettyd, intrakult-
tuurisen kaantamisen tulosta; sama patee suomeen, mutta erityisesti interkulttuurisen
kaantamisen vuoksi.

Kulttuuria méadrittavat artikkelissani konkreettiset valtion rajat ja sen historia, mutta
kulttuuri tulee ndhdé ennen kaikkea semioottiseksi tilaksi ja ulottuvuudeksi, eika sita
kulttuurisemioottisesti tarkasteluna rajaa maantiede. Kulttuuria on se, mink& tunnem-
me omaksi ja merkitykselliseksi. Kulttuuri toimii varastona: kollektiivinen muisti antaa
meille mahdollisuuden ymmartd4. Kulttuuria on se, mitd olemme halunneet ymmartaa
ja mink& olemme k&&ntaneet ei-kulttuurista ja vieraasta omaan piiriimme kuuluvaksi.
(Ks. Lotman 1990.)

2 Kulttuurinsisaisen kdantamisen naennainen ongelmattomuus

Jos kaantamista vaikeuttavia kulttuurieroja ei ole, niin kuin kansalliskieltemme vélises-
sé kaantamisessa ei pitdisi Suomessa juurikaan olla, kd&ntdmisen voi olettaa olevan vai-
vatonta. Kun yhteiskuntamme toimii ainakin periaatteessa kaksikielisesti, sanaston
mahdolliset aukot tayttyvat nopeasti. Kaikkea kaannetaan koko ajan, eiké kyse ole pel-
kastaan lainsaddantdmme velvoittamasta institutionaalisesta kaantamisesta, ja ilmiét
tulevat tutuiksi puolin ja toisin.

Olen jo aiemmin tarkastellut kulttuurinsiséistd k&antamistd ja sen mahdollista
ongelmattomuutta nimenomaan suomalaisen kaannoskulttuurin ilmiéna (Hartama-
Heinonen 2014). L&htokohtana on tuolloin tilanne, jossa on kaksi kieltd, mutta yksi,
enemman tai vdhemman yhteinen kulttuuri ja semiosféari. Tutkimukseni osavastaus
(mas. 120), mutta tietyll4 tavalla oletuskin, oli, ettd Suomessa kieliparissa suomi ja
ruotsi tapahtuvan kaantdmisen mahdollinen tunnusmerkki on kulttuurinsisaisyys ja siita
johtuvat ongelmakohtien erilaiset painotukset. Tutkimusaineisto koostui neljasta
suomenruotsalaisesta ja yhdestd ruotsinsuomalaisesta l&hteestd, ja tarkasteltavana oli

soveltamisesta. Kanada mainitaan usein esimerkkind kaksikielisestd maasta, mutta jos ajatellaan sitd,
millaista, eikd pelkéastdan kanadalaista, kulttuurirypdstd ja -perinnettd englannin ja ranskan kielet
edustavat globaalisti, huomataan Suomen ja sen kieliparin suomi ja ruotsi erilainen tilanne.
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plurisentristen kielten kaantaminen, ts. kielten joilla on useampi keskus, kuten ruotsin
kielell4 on Ruotsissa ja Suomessa ja suomen kielella Suomessa ja Ruotsissa.” Oli kyse
sitten hallintotekstien kadnnoksistd, saddoskaannoksistd, kielenhuoltajille tulleista kaén-
tamiseen liittyvista kysymyksisté tai Ruotsin suomenkielisten hallintoalueiden suomeksi
tuotetuista, kadnnetyista verkkosivuista, kielellisten seikkojen tarkastelu ja niist4 ohjeis-
taminen vallitsi odotuksenmukaisesti materiaalissani, jota analysoin kaantamisen ja
kaannosten kannalta. Kun kulttuurieroja ei ollut juuri lainkaan, Kirjoitettiin kielellisista
seikoista, jotka tulivat painokkaasti esille. Havaitsemani lingvistis-tekstuaaliset paino-
tukset ovat ilmeisesti se, mikd muiden haasteiden puuttuessa lienee luonnostaan omi-
naista kulttuurinsiséiselle k&&ntdmiselle ja tutkimalleni suomalaiselle k&&nndskulttuu-
rille (mas. 124-127). Kaantaja on kielenkaantaja.

Voisiko asia olla ndin yksinkertainen ja kulttuurinsisaisen kaantamisen mahdolliset
ongelmat “vain” kielen ongelmia, mihin ilmi6té koskevan artikkelisarjani ensimmainen
julkaisu viittaa? Tarvitaan lisévalaistusta, ja sitd haen paivékirjoista, kirjeista ja elama-
kerroista, joissa tieto- ja kaunokirjalliset genret ja niin suomi ja ruotsi kuin Suomi ja
Ruotsi ovat edustettuina erilaisina yhdistelmind. Tutkimuskysymys on kuitenkin sama:
millaista on kulttuurinsiséinen k&aantdminen? Kuten olen edell& osoittanut, ilmiona sen
taytyy olla olemassa, ja se on siten tutkimisen arvoinen.

Alla luvussa 3 kaésittelen aineistoni yhtd osaa yleisesti, luvussa 4 erityishuomion
kohteena on aineistossa esiintyva kielensiséinen ja kulttuurinsisdinen kaantaminen, ja
luku 5 on kokoava katsaus. Artikkelini ei tdhtda aineiston kattavaan analyysiin, vaan
muutaman keskeisen seikan kvalitatiiviseen tarkasteluun tutkimukseni jatkosuunnan
pohjustamiseksi.

3 Uusi materiaali — uusia ndkokulmia?

Artikkelini esimerkkiaineistona on Jean Sibeliuksen Dagbok 1909-1944 (toim. Fabian
Dahlstrom, 2005, 555 s.) ja sen suomennos Paivékirja 1909-1944 (toim. Fabian Dahl-
strom, suom. Juha Saikkonen ja Arja Gothoni, 2015, 688 s.) seka erityisesti teosten
kommentaariosuus.® Suomennos on aivan tuore, mutta alkuteoksen kielta on jo tutkittu
aiemmin. Pirjo Kukkonen kasittelee artikkelissaan ”Voces intimae — sprakmoten som
emfas och emotioner” (2010) teoksen péaivékirjaosuuden monikielisyytta ja kielten koh-

> Tallainen plurisentrinen nakokulma sopii peilikuvamaisuudessaan kahdessa eri kulttuurissa kaytetyn
saman kielen k&anndsanalyysiin. Esimerkin tarjoaa se, miten Ruotsin kuluttajariitalautakunnan eli ARNin
tydalueina mainitaan mm. jalkineosasto, huonekaluosasto ja pesuloiden tekemia palveluksia kasitteleva
pyykkiosasto (http://www.arn.se/other-languages/suomi-mika-on-arn/ [viitattu 20.8.2016]). Viranomais-
kontekstissaan vastineet ovat Suomessa asuvan mielestd odottamattomia ilmaisuja. ARNin vastaavilta
ruotsinkielisilta sivuilta 16ytyvat riita-asia-alueet skoomradet, mobelomréadet ja tvattomrédet, johon
kuuluvat pesulapalveluja koskevat riidat (www.arn.se/tvisteomraden/ [viitattu 20.8.2016]).

® Sibeliusta koskevan kirjallisuuden suomennokset ovat saaneet erityishuomiota Suomennetun tietokirjal-
lisuuden historia -teoksessa (ks. Riikonen 2013c: 278-280, 2013a: 477-479, 2013b: 627). Omaeldma-
kerrallisen kirjallisuuden esittelystd samassa teoksessa (Kosonen 2013) kay ilmi, ettd paivakirjoja on
suomennettu vahan; esimerkkeja mainitaankin lahinn&d muutamassa loppuviitteessd. Maininnan ansaitsee
myds Turo Rautaojan valmisteilla oleva Sibelius-tekstien suomennoksia koskeva véitoskirjatutkimus (ks.
esim. Rautaoja 2013).
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taamisia, joita ilmentad lahes 500 koodinvaihtoa. Koodeja vaihtaessaan Sibelius (1865—
1957) oli kayttanyt yhtéatoista eri kielta ja ruotsin kielesta lisdksi kahta varianttia.

Dagbok 1909-1944 on péivékirjan taydellinen, tekstikriittinen laitos (Dahlstrém
2005a; 7 = 2015a: 6).” Laajassa teoksessa on luvatusti paivakirja, mutta sen lisaksi
Dahlstromin laatima laaja loppuviitemuotoinen kommentaariosa, jonka osuus koko
sivumaarasta on huomattava, runsas neljannes. Tekstimaaraltddén kommentaari on kui-
tenkin suurempi kuin itse paivékirjaosuus (Gothoni & Saikkonen 2015). Jos kaantajat
Saikkonen ja Gothoni olisivat saaneet suomennettavakseen pelkén péivakirjan — siis jos
kommentaaria ei olisi ollut — on otaksuttavaa, ettd he olisivat tarpeellisessa maarin laati-
neet suomentajien huomautuksina tai erilliseksi liiteosaksi jotakin kommentaariin
verrattavaa, mutta vahemman laajaa. Nyt osa kaantdjien tyosta oli jo tehtynd, joten
kaantajat ovat “vain” kdantaneet, joskin heilld on ollut kddnnettdvanddn huomattavasti
laajempi teos.

Materiaalin laajuudesta saa alustavan kuvan taulukosta 1:

Taulukko 1: Dagbok 1909-1944 -teoksen loppuviitteiden maara ja paivakirjatekstin
vuosittainen laajuus sanoina

. s Sanoja . o Sanoja
Vuosi Loppuviitteita péivékirjjassa* Vuosi Loppuviitteita paivakirjjassa*
1909 1+40 n. 1000 1923 8 470
1910 173 8 600 1924 19 n. 870
1911 267 16 700 1925 8 400
1912 261 15 350 1926 7 [6] 420
1913 127 6 300 1927 16 780
1914 197 n. 10100 1928 3 n. 50
1915 169 11 000 1930 1 90
1916 78 [79] 4730 1931 2 330
1917 45 3600 1933 7 18] eiilm.
1918 101 5700 1934 4 140
1919 58 n. 3600 1935 2 n. 70
1920 62 3400 1943 15 [16] 850
1921 18 1050 1944 4 200
1922 34 [36] 2 300 Yhteensa 1727 n. 98 100

* Sanamadaratiedot ovat ruotsinkielisen péivakirjan johdannosta (Dahlstrom 2005b: 19-21, 23); suomen-
noksessa (Dahlstrom 2015h: 22, 24-25, 27) ilmoitetaan yllattden samat méaarat. Viitemaarat perustuvat
teosten kommentaariosioon; suomennoksen mahdollisesti eridva viiteméaaréd on ilmoitettu hakasulkeissa.

Paivakirjassa sanoja on hieman yli 98 000 ja loppuviitteitd 1 727, yksi viite n. 55:t4
ruotsin sanaa kohti, tiheddn siis. Suomennoksessa viitteiden pituus vaihtelee kaksi-
palstaisen sivun 1 rivista (esim. 1910, viite 120) 65 riviin (1933, viite 7), pisin l0ytadma-
ni viite, konserttiluettelo, on 110 rivid eli kokonaista 2,5 palstaa (1921, viite 3).

” Monella alalla, kuten filosofiassa, tieteelliset kriittiset laitokset kuuluvat perinteeseen. K&anndstydssa on
lisdksi tavallista, ettd kaantajat lisdavat tarvittaessa selittavié alaviitteitd tai kokonaisia selitysosia. Suo-
men kaunokirjallisuuden tekstikriittisista editioista ks. esim. SKS:n Edith:

http://www finlit.fi/fi/tutkimus/edith-suomalaisen-kirjallisuuden-kriittiset-editiot [viitattu 23.8.2016].
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Suomennoksen alussa (Dahlstrom 2015b: 33-34) tekstikommentaarin todetaan
antavan péivakirjassa mainituista henkilQista elamékertatietoja, ja erityishuomion saavat
konsertit ja niiden arvostelut; selityksid on myods tekstissd esiintyvistd Kirjallisista
teoksista ja historiaan liittyvista tapahtumista ja oloista. Viitteisiin on samoin sijoitettu
vieraskielisten ilmaisujen ja sitaattien k&annokset (vrt. ylla koodinvaihdot), mutta
yksittéiset sanat ja fraasit on koottu pddosin omaan luetteloonsa.

Seuraavassa on vuodesta 1918 muutama lyhyt esimerkki. Ensin on pdivamaara,
sitten ote péivakirjasta ja johonkin otteen kohtaan liittyvéa loppuviite sekd suomennos.
(1)-kohdan viitteessa annetaan biografisia tietoja, (2) tdsmentad musiikkiviittausta ja (3)
selventéa kirjeen koskettavuutta:

(la) 9.12. Skrifvit: Sigrid W[esterlind-Magnusson]. Fru A. Lindberg.”’ [~ -]
97. Alfhild Lindberg (1882-1964), Hugo Lindbergs hustru.
(1b) 9.12. Kirjoittanut: Sigrid W[esterlind-Magnussonille]. Rouva A. Lindbergille.”” [- -]

97. Alfhild Lindberg (1882-1964), Hugo Lindbergin puoliso.

(2a) 20.3. [-—] Componerat Oma maa®® for bl. kor och orkester Op 92. [~ -]
36. ”Ett eget land”, till text av pseud. Kallio (Gustaf Samuel Berg).
(2b) 20.3. [~ -] Saveltanyt Oman maan*® sekakuorolle ja orkesterille Op. 92. [- -]

36. ”Oma maa” pseudonyymi Kallion (Gustaf Samuel Bergh) tekstiin.

(3a) 20.5. Erhdll af Axel Carpelan ett gripande brev.* [ -]

49. Carpelans brev 17/5 1918 uttrycker pessimism infor Finlands framtid, och ar fargat av
dodsaningar. (SFA 18)

(3b) 20.5. Sain Axel Carpelanilta riipaisevan kirjeen.* [~ ]

49. Carpelanin 17.5.1918 pdivétty kirje on pessimistinen Suomen tulevaisuuden suhteen, ja se
on kuolemanaavistusten savyttdma. (Dahlstrom 2010, s. 420-)

Paivakirjamerkinnat ovat lainaamaani pidempid, mutta loppuviitteet ovat lyhentdmatto-
mid. Kaannoksissa ndhdaan yksi ortografian ero (ks. 2b-viite) ja yksi ldhdetiedon
muutos (ks. 3b-viite).

Dahlstrdmin mukaan Kirja-arvioissa on kiitelty erityisesti kommentaaria: sen on kat-
sottu tuovan nimenomaista lisdarvoa opastaessaan lukijaa ja antaessaan paivékirjalle
kontekstin (Forsstrom 2015: 14). Yksityiskohtaisemman kuvan kommentoinnista saa,
kun tarkastellaan yhtd vuotta. Vuoden 1918 paivékirjatekstista Dahlstrom on laatinut
101 loppuviitetta (Sibelius 2015: 578-588). Taulukossa 2 luokittelu on aineistolahtoi-
nen, mutta se heijastelee osin yll& jo mainittuja kohteita:
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Taulukko 2: Vuotta 1918 koskevien loppuviitteiden tehtdva ja méaara

Kulloiseenkin historian vaiheeseen ankkuroiminen 23
Elamakertatietojen antaminen 18
Musiikkiviittausten selventdminen (esim. konserttiohjelman kuvaus,
sévellysten erittely) 15
Kirjeenvaihdon tarkentaminen (esim. kortit, kirjeet, sdhkeet) 14
Kielellisten ilmaisujen selittdminen (suomenruotsi 2, latina > ruotsi 4,
suomi > ruotsi 3, saksa > ruotsi 3) 12
Kirjojen, maalausten, raamatunkohtien yms. selventdminen 9
Johonkin toiseen loppuviitteeseen viittaaminen 8
Metakommentit (kuten miksi jostakin tekstikohdasta ei saa selvad) 2
Yhteensé 101

Viitteistd ldhes neljannes antaa pdivakirjatekstille jonkin historiallisen kiinnekohdan.
Vuoden 1918 kohdalla on ymmarrettavaa, etta sisallissodasta ja Sibeliuksen sodan-
aikaisten kokemusten liittymistd annetaan lisatietoja. Henkildista kerrotaan vajaassa
viidenneksessa nooteista, mutta niitd, joista tietoja on annettu jo aiemmin, ei toisteta,
joissakin tapauksissa viite on viittaus aiempaan viitteeseen. Musiikki ja Sibeliuksen
musiikillinen ympéristd saavat selvennyksid, samoin Kirjeenvaihto seké jotkin kielen
seikat. Mainitut kolme ryhmaa ovat ldhes samansuuruisia, mutta analyysimateriaalini
(n. 6 % viitteistd) on tutkimukseni tdssa vaiheessa paatelmien kannalta erittdin pieni.

4 Kommentaari kddnntksena ja kommentaarin kaannos

Olin alun perin kiinnostunut siitd, miten Paivakirja 1909-1944 ilmentaa tutun ja vieraan
(kulttuurin) rajoja, mutta teos osoittautui Kiintoisaksi pohdittavaksi myos kaantamisen
rajojen tai itse asiassa rajattomuuden kannalta. Kieltenvaliselld k&antgjalla on kielen
asettamat rajat, kdantamisell& semioottisena mekanismina taas ei. Kommentaariviite on
kieltenvalisen kaannoksen lailla teksti tekstistd, metateksti. Se on myo6s jotain
uudelleenkirjoitettua (ks. ed. alaviite 2) ja kielensisdinen k&annds — nakemys jota kaikki
eivat ehka hyvaksy.® Kommentaarissa, samoin kuin kieltenvalisessa kaantamisess,
lilkutaan joka tapauksessa Kkielen ja tekstin maailmassa ja edistetddn ymmaértamista.
Viitteiden kaannosluonne oikeuttaa tarkastelemaan alkuperdistda kommentaariakin
kaannoksena. Myds paivékirja on yhdenlainen kaannos, jossa elaménvaiheet on saatettu
kirjalliseen muotoon. Nain tarkastellen paivakirjateoksessa ja sen suomennoksessa on
edustettuna koko translationaalinen monikerroksisuus.

Olen esittanyt, ettd kulttuurinsisaisessa kaantdmisessa korostuvat kielelliset seikat.
Kun tutustuu péivakirjan suomentajien ndkemyksiin, huomaa, ettei véite ole perustee-
ton. Haastattelussaan (Forsstrom 2015), lyhyessé esipuheessaan (Saikkonen & Gothoni
2015) ja prof. em. Irma Sorvalin juhlaseminaarissa pitdmassaan esityksessa (Gothoni &
Saikkonen 2015) he kommentoivat alkutekstid kieltd painottavasti: maininnan saavat
Sibeliuksen fragmentaarinen, kryptinen ja poukkoileva esitystapa, tekstin viimeistele-
mattomyys ja tulkinnallisuus ja ”Sibeliuksen vanhan ruotsin” ongelmallisuus —

® Kaannostieteessd intralingvaalinen kaantaminen tuntuu toistaiseksi viela hakevan paikkaansa, ks. Zeth-
sen 2009 ja Mossop 2016.
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kaannostyotd verrataankin kielellis-arkeologisiin kaivauksiin. Esittelyn saavat myos
selkeasti kielelliset, globaalit valinnat, jotka toisaalta koskevat kirjoitusajalle ominaisen
sanaston ja merkintatapojen kayttod sekd oikeinkirjoitusvirheiden toistamista, toisaalta
ottavat huomioon nykysuomen. Sitaatit’® ja vieraskieliset ainekset saavat oman
huomionsa.

Jo kommentaarissa kieli saa erityishuomiota, silla osa viitteistd selittdd kielen
seikkoja (ks. ed. taulukko 2). Esimerkin (4) viitteessd valaistaan suomenruotsalaista
sanontaa, esimerkin (5) viitteessa suomalaista:

(4a) 19.1.1918 [~ -] Sedan det ovissa och osdkra i var sjélfstandighet. England + Amerika droja.
[bortrivet ord] p& Ryssland, som har ,,7 stugor fulla.** [~ -]

14. har sju stugor fulla, finlandssvenskt talesatt, har fullt upp.

(4b) 19.1.1918 [- -] Sitten vield itsendisyyttdmme koskeva epatietoisuus ja epavarmuus. Englanti +
Amerikka viivyttelevat. [sana revitty pois] Venéjélle, jolla on ,,liiankin kanssa“.* [~ -]

14. ha[!] sju stugor fulla, suomenruotsalainen sanonta, tekemista riittaa liikaakin.

(5a) 7.6.1918 Fruktan for att jag skall do forrén sinfonierna [op. 82, 104, 105] dro fardiga. Det heter: ,,ei
kaksi kolmatta“.>® [~ -]

56. jfr Ei kahta ilman kolmatta, finskt ordsprék, ’Inte tva utan ett tredje’.

(5b) 7.6.1918 Pelkaan ettd kuolen ennen kuin sinfoniat [op. 82, 104, 105] ovat valmiit. Sanotaan: ,,ei kaksi

kolmatta“.*® [- -]

56. Vrt. Ei kahta ilman kolmatta, suomalainen sananlasku.

Kummassakin esimerkissa nootin alkuperéinen tehtdva lienee k&dnndsvaiheessa jaanyt
huomaamatta. Viitteet ovat selvésti ruotsinkieliselle lukijalle kohdistettuja: viite 14
selittdd kaytettya ruotsin varianttia, viite 56 koodinvaihtoa. Suomenkielinen lukija ei
naita viitteitd tarvitse, eikd viitteen 56 k&annods edes selvennd, vaan hdmmentad, koska
ei kay ilmi, ettd Sibelius kéytti suomea jo alun perin. K&antdjat toteavat esipuheessaan
(s. 9), ettd viitteissa ilmoitetaan suomeksi olleista kohdista niiden olleen jo kési-
kirjoituksessa suomeksi (nd&mad muutokset nakyvat taulukossa 1 viitemé&arderoina).
Kéanndsperiaatteiden johdonmukainen ja tilannekohtainen noudattaminen ei ilmeisesti
aina ole helppoa.

Paivakirjan suomentajien tydssa on nahtavissa Koskisen (2000: 99-100) esittelemat
kaantgjan nakyvyyden kolme muotoa: he nakyvét kddnnoksen yhteydessé alkusanois-
saan (paratekstuaalinen nakyvyys) ja julkisuudessa heistd tehdyissa haastatteluissa ja
esitelmissaan (ekstratekstuaalinen nékyvyys) sekd itse k&annoksessé omalla kéden-
jaljellaén (tekstuaalinen nakyvyys). Kadenjalki ndkyy mm. kielellisissa interventioissa,
kuten Dahlstromin laatiman p&dosin vieraskielisten ilmausten listan muokkauksissa.
Listassa oli alun perin 251 ilmausta (s. 498-501), mutta suomennoksen listassa (s. 628—

% Sitaatit ja alluusiot ovat sindnsa kaantamisen kannalta tietenkin kulttuurisidonnaisia ilmidita.
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630) on runsaista lisayksista huolimatta en&a 192 ilmausta — (suomen)ruotsia ja suomea
koskevat sanat ja ilmaukset ja niiden selitykset on odotetusti poistettu.

Aineistoni analyysi viittaa kielen keskeisyyteen k&antdmisessd, mutta teoksia on
analysoitava viela tarkemmin ja laajemmin kuin tassa artikkelissa olen tehnyt. Kult-
tuurinsiséisen ja kulttuurienvélisen k&antamisen mahdollinen ero voisi tulla esiin siina,
onko suomalaisille lukijoille selitetty kd&nnoksessa jotakin sellaista, jota ei ole ollut
Dahlstromin ruotsalaisille lukijoille kohdistamassa kommentaarissa; pelkissé viitemaa-
rissa ei juuri ole eroja.

Kaantaminen eri ilmentymisséan ei tietenk&an ole ollut kulttuuritonta, ja siksi tata
aspektia on syyté tarkastella vield lahemmin. Havaittavissa on ainakin kolmen eri tilan-
teen ketju:

(1) Sibelius kirjoitti salaisen paivakirjan itselleen (Dahlstrom 2005b: 8) ja mahdolli-
sesti muutamalle muulle, kuten vaimolleen (Gothoni & Saikkonen 2015). Han kir-
joitti yksityishenkiléna mieltddn painavista asioista, eika hanen tarvinnut selittaa,
ainoastaan Kirjata kulloisetkin seikat ja tuntonsa.

(2) Dahlstromin alkuperdisen kommentaarin kohderyhmé on ainakin kahdesta eri
maasta ja kulttuurista: Suomessa ja Ruotsissa asuvat ruotsinkieliset seké oletetta-
vasti myds muut pohjoismaalaiset (teoksen toinen kustantaja on tukholmalainen
Bokforlaget Atlantis). Kommentaari on siis kielensisdinen, mutta osin kulttuurien-
vélinen kaannos.

(3) Suomennos taas on Suomeen tarkoitettu kieltenvélinen, mutta kulttuurinsisainen

kddnnos, jolla péivikirja saa “laajemman lukijakunnan maassamme” (Dahlstrom
2015a: 7).

Taulukon 2 mukaan loppuviitteen tavallisin tehtdva on kontekstualisointi: tekstin aikaan
ja paikkaan ankkurointi, bahtinilaisittain kronotooppistus (Bachtin 1997 [1991]). Se,
mika ei ole ilmipantua, eksplisiittistetddn ja merkillistetddn. Tama spatiotemporaalisuus,
aikapaikkaisuus, kyseenalaistaa lahtokohtaista oletustani kielen keskeisyydesta palautta-
malla ongelmat kulttuuriin.

Ajatuskulkuani selventdnee seuraava paivakirjaote (28.1.1918):

(6) I gér utbrét i Hfors m. m. ,,oroligheter®.

Se joka kirjoitusaikaan olisi nahnyt paivékirjamerkinnén, olisi varmasti ymmartanyt
viittauksen. Dahlstrom ei ldhes 90 vuotta myéhemmin luottanut itsestdan selvaan
ymmartamiseen, vaan selvensi, mihin tapahtumaan Sibelius viittaa tekstill&&n (vrt.
kulttuurinen esiymmarrys, Reiss & Vermeer 1986: 36). Tuloksena on kronotooppis-
tava viite 19, jonka ensirivi kertoo ajankohdaksi sisallissodan puhkeamisen. Nootti kui-
tenkin jatkuu ilmeisesti Ruotsin lukijoita palvelevalla laajalla selvityksella:

(7a) 28.1.1918 I gir utbrot i Hfors m. m. ,oroligheter.® Réda gardet med sina ryska kumpaner!
Hvilken skam for vart folk och vart land. [- -]
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19. Inbordeskrig utbrot 28/1 1918. Mot varandra stod “de réda” och “de vita”. Finlands roda
garde utgick fran den socialistiska arbetarrorelsen och fick visst stod av kvarblivna
soldater ur ryska armén. De vita var borgerliga skyddskarer som pa uppdrag av den
lagliga regeringens militarkommitté boérjade byggas ut till en reguljar armé under general
Gustaf Mannerheims ledning. Armén skulle snart forstarkas med en liten kar frivilliga
frdn Sverige och den fran Tyskland atervandande jagarbataljonen. Vid krigets utbrott
behdrskade de roda sodra Finland med storstédderna Helsingfors, Abo, Tammerfors och
Viborg, medan de vita opererade utgdende fran Vasa, dit ndgra av senatorerna tog sig for
att dér bilda en tillfallig regering.

“Oroligheter ” utbrot -kohdasta laadittu 107-sanainen viite ja kielensisdinen kdannds
tuo mieleen Umberto Econ (2001: 69) viittauksen Charles S. Peircen nédkemykseen,
miten merkin merkitys voidaan ilmaista tulkitsemalla, k&dantdmalla se toiseksi merkiksi.
Eco valaisee asiaa Shakespearen Othellolla: ndytelm& kokonaisuutena tulkitsee merkin
mustasukkaisuus merkityksen, on siis tuon sanan k&&annos.

Suomentajat ovat kaanténeet tekematta kulttuurinsisaisyydestd ongelmaa:

(7b) 28.1.1918 Eilen puhkesi Hgissi ja muualla ,levottomuuksia“.’® Punakaarti venalaisine kumppa-
neineen! Mika haped kansallemme ja maallemme. [-—]

19. Sisillissota puhkesi 28.1.1918. Vastakkain olivat “punaiset” ja “valkoiset”. Punakaarti
pohjautui sosialistiselle tydvaenliikkeelle ja sai jossain méérin tukea Suomeen jaaneilta
Vendjan armeijan sotilailta. Valkoiset olivat porvarillisia suojeluskuntia, jotka laillisen
hallituksen sotilaskomitean aloitteesta alkoivat muodostua vakinaiseksi armeijaksi
kenraali Gustaf Mannerheimin johdolla. Armeija sai pian vahvistusta pienestd ryhmésta
ruotsalaisia vapaaehtoisia ja Saksasta palaavasta jadkéaripataljoonasta. Sodan syttyessé
punaiset hallitsivat etelan suuria kaupunkeja Helsinkid, Turkua, Tamperetta ja Viipuria,
kun taas valkoiset toimivat Vaasasta kdasin, minne osa senaatin j&senistd siirtyi
muodostaakseen tilapdisen hallituksen.

Implisiittistys, poisto, on kd&ntdmisessa harvinainen ratkaisu, mutta viitteessa 19 ensim-
mainen virke riittéisi, niin selvastd Suomen historian tapauksesta on kyse. On vaikea
uskoa, ettd Dahlstrom olisi kirjoittanut tdman nootin suomalaisille lukijoilleen — seikka
joka kertoo kulttuurinsisaisen kéantamisen luonteesta. On eri asia informoida lukijaa
siitd, mista viite informoi, kuin siitd, mité lukijalle on viitteesta tarpeellista informoida.

5 Kokoavaa tarkastelua

Jean Sibeliuksen paivékirjaa, kuten péivékirjoja yleensakin, luonnehtii aikapaikkaisuus.
Teos liittyy lahtokohdiltaan tiettyyn paikkaan, Suomeen, ja tiettyyn aikaan sen
historiassa sekd tietyn ajan ja paikan kieleen. Kun lukijat edustavat toista kulttuuria ja
kielivarianttia, voidaan tarvita selvennyksid, jotka nékyvét toimittajan interventioina:
aika- ja paikkarajat ylittdvind kielensiséisind ja kulttuurienvélisind kommentteina ja
k&annoksind. Kommentaarin eksplisiittistykset ovat ymmaérrettdvid, kun alkuteoksen
kohderyhmé on oletettavasti osin Ruotsista.
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Toimittaja on siis tehnyt Sibeliuksen tekstin lukijoiden saavutettavaksi kielellisen,
ajallisen ja maantieteellisen kulttuurin rajat ylittavilla loppuviitteilla. Jos paivakirjaa aja-
tellaan vain Suomessa luettavaksi, niin kuin k&annosta todennakaisesti luetaan, odotuk-
set taydennyksista saattavat olla toisenlaiset, aina sen mukaan mita suomalaislukijan
odotetaan tietdvan ja mitd toisaalta teoksen toimittaja ja toisaalta k&antajat ovat katso-
neet tarpeelliseksi teoksen nykylukijan kannalta. Kyse on ndin kulttuurinsisaisesté
kaantamisesta eli saman maan ja kulttuurin vélittdmisestd — k&&nnetddn seka suomea
ettd Suomea. Vastaus siihen, mitd suomalaislukijan odotetaan tietdvan, osoittaa, etta
kulttuurinsiséinen voi tarvittaessa olla myo6s kulttuurienvalistda merkityksessa ’saman
maan eri aikakausien kulttuurien vélinen kdantdminen’.
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Kulttuurisilla aikavyohykkeilla
Paivan osat suomi-vengja-kdanndssuunnassa

Juho Harme
Tampereen yliopisto

Abstract

Translators working from Finnish to Russian often have problems finding equivalents for the
Finnish words iltapaiva (‘afternoon’) and aamupdaiva (a similar expression denoting the time
before noon). I argue that this problem is due to fundamental differences in how the day is
divided into smaller segments in Finnish and Russian. To show this, three sets of possible
equivalents were compared with iltapéiva and aamupdiva. All of them were found problematic
in some respect, especially in cases where aamupdiva or iltapaivd are used as grammatical
subjects or otherwise referentially. This leads to the conclusion that rather than translating single
words or expressions, the translator is in fact transitioning between different systems of
expressing time.

Keywords: contrastive analysis, temporal expressions, Finnish, Russian

Avainsanat:  kontrastiivinen analyysi, ajanilmaukset, suomi, venéja

1 Tutkimuksen tavoitteet

Maailmassa tuskin on kieliyhteisod, jolta puuttuisi paivan kasite. Lahes yhta universaa-
lia lienee se, etta kielissa on ilmauksia paitsi vuorokauden valoisan ja pimeéan puoliskon
erottamiseksi, myds valoisan, valveilla vietettdvan ajan jakamiseksi eri jaksoihin (Fill-
more 1975: 266). Se, minké&laisiksi osiksi valoisa aika jaetaan, saattaa kuitenkin vaihdel-
la maantieteellisesti ja kulttuurisesti laheisillakin kielialueilla. Tdma luo kaantajalle eri-
tyisen haasteen.

On esimerkiksi havaittu, ettd englannin morning-sanalla viitataan laajempaan ajan-
jaksoon kuin saksan sanalla Morgen (Jakel 2003: 162). Toisaalta on jo kauan sitten kiin-
nitetty huomiota siihen, ettd englannin afternoon-sanalta vaikuttaisi kokonaan puuttuvan
venéléinen vastine (Barhudarov 1969: 82). Jalkimmaéinen epasymmetria toteutuu vield
selkedmmin vertailtaessa vendjad Kkieliin, joissa paivéa jakavien ilmausten Kkirjoon
kuuluu iltapaiva-sanan lisaksi sana aamupaiva tai vastaava.

Tassd artikkelissa tarkastellaan aamupdiva- tai iltapdiva-sanan siséltdvien ajan-
ilmausten (jaljempanéa ap/ip-ilmausten) suomi—venéja-kaannossuunnassa tuottamaa on-
gelmaa kontrastiivisesta ndkokulmasta. Tavoitteeni on osoittaa, ettei paivan osien syn-
nyttdmassé kdadnndsongelmassa ole kyse vain yksittaisten vastineiden 16ytdmisestd, vaan



Juho Harme
Kulttuurisilla aikavydhykkeilla: Paivan osat suomi—vengja-kdanndéssuunnassa

perustavammanlaatuisesta erosta siind, miten aikaa suomessa ja vendjassé ilmaistaan.
\oisi todeta, ettd k&antajan on paivan osia kaintdessaan ylitettava eradénlaisten kulttuu-
risten tai kielellisten aikavydhykkeiden valinen raja.

Vertailen ap/ip-ilmauksia eri kaannosvastineisiin padasiassa kvantitatiivisin mene-
telmin. Tyypillisempi ratkaisu olisi ollut tutkia kvalitatiivisesti konkreettisia k&annos-
konteksteja, mutta tutkimukseni tarkoitus ei ole niink&&n arvioida kadnndsratkaisuja
kuin tuottaa tietoa tallaisten arvioiden pohjaksi. Péivan osien aiheuttamaa k&annds-
ongelmaa lahestyn pyrkimalla empiiristen havaintojen avulla osoittamaan ne kohdat,
joissa suomi ja vendja eroavat toisistaan. Kaantgjan tehtavaksi jad soveltaa tehtyja
havaintoja konkreettisiin kadnnosratkaisuihin.

2 Paivan osat ajanilmauksina

Aikaa ilmaistaan kielissa ainakin verbien aikamuotojen ja aspektin avulla, erityisilla
temporaalipartikkeleilla (kuten kiinassa) tai adverbiaaleilla (Klein 1999 [1994]: 143).
Paivan osat edustavat tavallisesti viimeksi mainittua kategoriaa, mutta kiinnitdn huo-
miota myo6s niiden kayttoon esimerkiksi subjektin roolissa. Maarittelen ap/ip-ilmaukset
kalendaarisiksi eli varsinaisiin ajan mittayksikoihin (paivé, yo, kuukausi, vuosi ym.)
pohjautuviksi ajanilmauksiksi erotuksena ei-kalendaarisista ilmauksista, kuten sodan
jalkeen, tuolloin tai toisinaan (vrt. Fillmore 1975: 249; Haspelmath 1997: 27).

Paivan osia kaytetadn useimmiten sen kertomiseen, milloin jotakin tapahtui tai
tapahtuu. Martin Haspelmath (1997: 9) nimittaa tatd ajanilmausten lokalisoivaksi se-
manttiseksi funktioksi. Kéaytan lokalisoivista ajanilmauksista lisédksi etenkin venaldi-
sessé tutkimusperinteessé tavallista termié lokalisaattori (ks. esim. Suleimanova 2015:
210). Lokalisoivasta funktiosta on kyse laajasti ottaen aina, kun ajanilmausta kaytetaan
sijoittamaan jokin tapahtuma aika-akselille, kuten seuraavissa esimerkeissa:

(1)  Toivo tuli meille aamulla.

(2)  Olen asunut Tampereella tammikuusta asti.

Seké esimerkin 1 ettd esimerkin 2 ajanilmaukset ovat lokalisoivia. Ne edustavat lokali-
soivan funktion eri alalajeja,* mutta timan tutkimuksen tarkoituksia varten riitta, etta
ne erotetaan ajanilmauksista, joiden ensisijainen tehtavé on ilmaista jonkin tapahtuman
kestoa (Haspelmath 1997: 38). Kéytan téssd yhteydessa oleellisimmasta keston ilmaise-
misen muodosta nimityst& duratiivinen semanttinen funktio, joka ilmenee esimerkissé 3:

(3)  Matias heitteli koko aamun frisbeeta.

Duratiivinen funktio koskee siis ilmauksia, jotka maérittavat, kuinka pitk&n aikaa jokin
tapahtuma tai toiminta kest&é — esimerkissa 3 yhden aamun mittaisen ajanjakson.

! Niin lokalisoiva kuin duratiivinen funktio ovat melko laajoja yleiskasitteité, jotka voitaisiin jakaa usei-
siin alalajeihin ja joiden lisdksi usein erotetaan kokonaan omaksi luokakseen esimerkiksi taajuuden
funktio (ks. esim. Kucera & Trnka 1975: 67).
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3 Ajanilmaukset kontrastiivisen analyysin kohteena

Andrew Chesterman (1998: 53) esittdd, ettd kieltenvalisen vertailun — kontrastiivisen
analyysin — tavoitteena on tuottaa ja testata falsifioitavissa olevia hypoteeseja jonkin
ilmion samanlaisuudesta kahden kielen vélilla. Chestermanin funktionaaliseksi kontras-
tiiviseksi analyysiksi nimittdm& metodi etenee siten, ettd aluksi tutkijalla on jokin ha-
vainto, jonka perusteella han katsoo kielen A ilmauksen X olevan mahdollisesti saman-
lainen kuin kielen B ilmauksen Y. Chesterman painottaa, ettd samanlaisuus on aina suh-
teellista. Kussakin konkreettisessa vertailussa on erikseen méaériteltdvd, mitd ovat ne
ilmaukseen ja sen kayttoon liittyvat piirteet, joiden samanlaisuus on vertailun kannalta
relevanttia (mts. 56). Kun tutkija on madritellyt kriteerit, joiden perusteella saman-
laisuutta arvioidaan, han esittaa lahtokohtaiseksi hypoteesikseen, ettd ilmaukset X ja Y
ovat identtisia (mts. 57). Tdman jalkeen hypoteesia testataan ja mikali ilmaukset eivat
ole identtisid, muodostetaan uusi hypoteesi, jossa X:n ja Y:n valistd suhdetta kuvaillaan
joksikin muuksi kuin identtiseksi ja esitetddn, milla tavoin X ja Y eroavat (mts. 58). Taté
muokattua hypoteesia testataan ja muokataan edelleen.

Sovellan seuraavassa Chestermanin metodia vertailemalla suomen ap/ip-ilmauksia
kolmeen venélaisten vastineiden joukkoon (ks. artikkelin osat 4.1, 4.2 ja 4.3). Esitén
samanlaisuuden mittaamiseksi seuraavat Kriteerit:

1. Ekstensiokriteeri. Ajanilmausten samanlaisuuden kannalta on oleellista, missd méaa-
rin niiden viittauspisteet aikajanalla ovat samoja eli kuinka samanlaiset ekstensiot
ilmauksilla on. Jos ilmausta X kaytetdan suurin piirtein kello 10-12 valisista tapah-
tumista ja ilmausta Y tapahtumista valilla 14-15, ilmaukset eivét ole tdmén Kkriteerin
valossa erityisen samanlaisia.

2. Frekvenssikriteeri. Jotta ilmauksia voitaisiin pitdd samanlaisina, on niiden oltava
suurin piirtein yhtd kéytettyja tai harvinaisia. Vaikka ilmaus X olisi ekstensioltaan
lahelld Y:t4, se ei esimerkiksi kd&nndsvastineena ole erityisen kéayttdkelpoinen, jos X
on hyvin frekventti ilmaus, mutta Y:n kaytto rajattua.? Frekvenssikriteeri on kaytto-
kelpoinen etenkin valillisesti esimerkiksi arvioitaessa ilmauksen kdyton rajoittumista
vain tiettyyn rekisteriin tai tyylilajiin.

3. Semanttisen funktion kriteeri. Kolmanneksi tarkastelen sitd, kuinka usein ilmaus
esiintyy lokalisoivana ja kuinka usein duratiivisena. Jos ilmauksen X kaytto rajoittuu
vain lokalisoiviin ilmauksiin, mutta ilmaus Y esiintyy usein duratiivisena, ovat ne
tdman Kkriteerin valossa erilaisia.

Mainittujen kriteerien lisdksi tai tilalla voitaisiin luonnollisesti esittdd lukuisia muita.
Tassa esitettyjen ehtojen etuna on, ettd ne soveltuvat hyvin konkreettisella aineistolla
mitattaviksi. Juuri empiirinen testattavuus on Chestermanin (1998: 57-58) mukaan
funktionaalisessa kontrastiivisessa analyysissa oleellista.

2 Silmaanpistavana esimerkkina englannissa on sana forenoon, joka ekstensioltaan saattaa olla lahellakin
suomen aamupaivé-sanaa mutta jonka kaytté nykykielessé on véhéistd (OED s.v. forenoon).
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4 Vastine-ehdotusten analyysi

Tutkimuksessa kaytettavd aineisto voidaan jakaa kahteen osaan, kyselyaineistoon ja
korpusaineistoihin.

Kyselyaineisto keréttiin ennen kaikkea ekstensiokriteerin testaamista varten. Kysely
toteutettiin kevaalla 2016, ja siihen saatiin vastauksia 150 suomenkieliselta ja 52 vena-
jankieliseltd informantilta. Koska eri aidinkielida edustavien vastaajien osuudet olivat
epasuhtaiset, aineistoa tasapainotettiin niin, ettd venajankielisen aineiston iké- ja suku-
puolijakaumaa mallina kéyttden suomenkielisesta aineistosta erotettiin mahdollisimman
samanrakenteinen satunnaisotos, jonka kooksi asetettiin sama kuin koko venajénkielisen
otoksen koko.

Ajanilmausten ekstensiota selvitettiin kyselyaineistossa luomalla tilanne, jossa vas-
taajalle ehdotettiin tapaamista seuraavana paivéana ja tdman jalkeen tiedusteltiin, milloin
tapaaminen sopisi. Vastaajaa pyydettiin kuvitteleman kymmenen skenaariota, jotka
erosivat toisistaan siind, mihin aikaan vastaaja olisi tavattavissa: aikavalilla 8-10, 8-11,
9-11, 9-12, 10-12, 12-14, 12-15, 13-15, 15-17 tai 17-19. Jokaisessa tilanteessa
vastaajan tuli valita jokin sanallinen tapa kertoa se, ettd tapaaminen sopii héanelle juuri
kyseisend ajanjaksona. Kyselya laadittaessa péaatettiin olla tarkastelematta systemaat-
tisesti kaikkia mahdollisia intervalleja, sill4 tdima olisi johtanut tarkoituksettoman ras-
kaaseen lomakkeeseen, jossa vaikutelma luonnollisesta vastaamisesta arkiseen viestinté-
tilanteeseen olisi karsinyt. Tastd syysta kysyttyjen aikavalien maara rajattiin kymme-
neen. Lisdksi mukaan sijoitettiin joitakin pidempid intervalleja, jotta nahtaisiin, onko
lokalisoitavan aikavélin laajuudella vaikutusta ap/ip-ilmausten k&yttoon.

Frekvenssikriteerin ja semanttisen funktion kriteerin testaamista varten koostettiin
verrannolliset korpukset suomen- ja venajankielisistd matkailublogeista. Matkailublogit
valittiin aineistoksi, koska péivakirjamaisina teksteind ne oletettavasti siséltavat run-
saasti viittauksia paivan eri osiin. Lisdksi matkailublogi on genrend kansainvélinen ja
suosittu (Schmallegger & Carson 2008: 100), joskaan ei ole laajemmin tutkittu, kuinka
samanlaisia juuri suomalaiset ja venélaiset matkailublogit ovat.

Blogiaineistot keréattiin maaliskuussa 2016, ja ne ovat kooltaan 11 719 257 sanetta
(suomenkieliset tekstit) ja 11 804 868 sanetta (vendjankieliset tekstit). Verrannollisten
blogikorpusten lisdksi hyddynnetadn kaunokirjallista suomi—vengja-kddnnossuunnan
ParFin-rinnakkaiskorpusta (Mikhailov & Héarme 2015). ParFinin koko on 774 061
sanetta (alkuperéistekstit) + 895 556 sanetta (kddnnokset).

Siirryn nyt tarkastelemaan edell& mainittua kolmea vastinejoukkoa.

4.1 Vastinejoukko 1

Ensimmainen vastinejoukko siséltdd seuraavat kalendaariset ajanilmaukset:

1. pervaja polovina dnja (’pédivan ensimmaéinen puolisko’) ja vtoraja polovina dnja
(’pdivén toinen puolisko”)

2. puolenpéivan (polden / seredina dnja) kasitteeseen liittyvat prepositioilmaukset,
kuten posle poludnja (’puolenpdivén jilkeen’), do poludnja (’ennen puoltapédivaa’)

34



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10 (2017)

ja k poludnju (’puoleenpidivddn mennessa’). Tarvittaessa viittaan ennen puoltapdivaa
sijoittuviin ilmauksiin lyhenteella polden—x, puolenpaivan jalkeisiin lyhenteelld
polden+x.

Aloitan vertailun tarkastelemalla ekstensioon kohdistuvaa vastaavuuskriteerid. Kuvio 1
esittdd jokaisen kyselyaineistossa tutkitun aikavélin (x-akseli) osalta sen, miten usein
vastaajat kayttivat niiden yhteydessa suomen aamupdiva- ja iltapaiva-sanoja (y-akseli).

Kuvio 1: ap/ip-ilmaukset kyselyaineistossa

aamupaiva iitapaiva
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Kuvio 1 osoittaa, ettei aamupdiva-sanaa kaytetty kertaakaan lokalisoimaan kello 12:n
jalkeisia tapahtumia. Useimmiten aamupaiva-sana osui aikavalille 9-12. lltapaiva-sana
on vastausten joukossa kaiken kaikkiaan yleisempi, ja vaikka aikavali 13-15 on silla
tavallisin, my6s 12-14 ja hivenen harvemmin jopa 17-19 vaikuttavat mahdollisilta.
Huomionarvoista on, ettd aamupaiva-sanan kohdalla puoltapéivéé edeltdva pitka aika-
vali (9-12) on suositumpi kuin aikavélit 10-12 tai 9-11.

Tutkitaan nyt, missd maarin vastinejoukon 1 ilmauksia kéaytettiin lokalisoimaan
tapahtumia samoille aikavaleille kuin ap/ip-ilmauksia. Tama tapahtuu vertaamalla
kuviota 1 kuvioon 2, joka nayttad eri vastine-ehdotusten yleisyyden kullakin tutkitulla
aikavalilla. Huomaa, etté kaikki puolenpéivan késitteeseen liittyvét ilmaukset on esitetty
samassa kuviossa, niin ettd ilmaukset ennen kello kahtatoista katsotaan mahdollisiksi
vastineiksi aamupaiva-sanalle ja kello kahdentoista jalkeiset iltapaiva-sanalle.

Kuviosta 2 nahdaan ensinndkin, ettei vendjan pervaja polovina dnja ole samalla
tavoin rajoittunut kello kahtatoista edeltaviin aikoihin kuin suomen aamupaiva. Toi-
seksi, ilmauksen vtoraja polovina dnja kaytt6 on voimakkaasti painottunut aikavalille
15-17, eikd sitd suomen iltapdiva-sanasta poiketen ole juuri lainkaan liitetty aika-
véleihin 12-14, 12-15 tai 13-15. Jos iltapdiva-sanaa taas verrataan puolenpdivan
kasitteeseen liittyviin venaldisiin ilmauksiin, havaitaan, ettei myohéaisimpié intervalleja
(15-17 ja 17-19) talla vastine-ehdotuksella esiinny yhtaan. Parhaiten ekstensiokriteeri
tayttyy, kun vertaillaan venéjén puolenpéivan kasitetta ja suomen aamupaiva-sanaa hyo-
dyntévia ilmauksia: edellisia esiintyy kaikilla samoilla aikavaleilla kuin jalkimmaisia,
joskaan ei aivan samassa suhteessa.
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Kuvio 2: Vastinejoukko 1 kyselyaineistossa

pervaja polovina dnja vtoraja polovina dnja polden / seredina dnja
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Siirryn tarkastelemaan frekvenssikriteerid, jonka testaaminen tapahtuu ensisijaisesti tut-
kimuksen verrannollisten korpusaineistojen avulla. On huomattava, etta ilmausten ylei-
syyden vertailu eri kielten vélilld on ldhtokohtaisesti haasteellista. Kuten esimerkiksi
Ana Frankenberg-Garcia (2002: 6) toteaa, vertailtavat kielet eivat koskaan ole identtisia
syntaktisilta ja morfologisilta ominaisuuksiltaan, minka tdhden esimerkiksi sanamaarien
kayttdminen yleisyyden mittarina ei ole uskottavaa. Ongelma voidaan jossain mé&éarin
kiertad, jos ajanilmausten frekvenssejé ei suhteuteta mihinkaan koko korpuksen kokoa
madrittdvaan mittariin, kuten sana- tai virkemé&aréén, vaan ainoastaan toisiinsa.

Korpusaineistojen yleisimmat paivan osat ovat suomenkielisissd teksteissa aamu
(5649 esiintymad), ilta (5325) ja iltapaiva (1324), vengjankielisissa teksteissa puo-
lestaan utro (4433), vetser (3818) ja den (1280). Kaytadn frekvenssien vertailuun
yksinomaan lokalisoivassa funktiossa esiintyvid ilmauksia, koska — kuten jaljempana
kay ilmi — kaikki tarkastelluista ilmauksista eivat lainkaan esiinny muissa funktioissa tai
jos esiintyvat, viittaavat eripituiseen ajanjaksoon kuin lokalisoivassa funktiossa. Liséksi
lokalisoivaa funktiota edustavat ilmaukset voidaan havaita korpusaineistosta jonkin
verran tarkemmin kuin duratiivista funktiota edustavat, joilta usein puuttuu selkea
morfologinen semanttisen funktion ilmaisin (Haspelmath 1997: 122).3

Otan suhteellisen frekvenssin madrittelyn lahtokohdaksi kummankin kielen ylei-
simmaét paivan osiin viittaavat ilmaukset (aamu / utro). Néain vertailtuna aamupaiva- ja
iltapaiva-sanoihin pohjautuvien ilmausten suhteelliset frekvenssit ovat (normalisoituna
1000 sanaa kohti)* 84,09 ja 234,38. Ilmauksilla pervaja polovina dnja ja vtoraja
polovina dnja vastaavat frekvenssit ovat 8,57 ja 18,72; puolen péivan kasitteeseen
liittyvien ilmausten frekvenssit ovat 15,11 (polden—x), ja 6,77 (polden+x). Lis&ksi
voidaan erotella sellaiset polden-sanaan liittyvat ilmaukset, joista korpusaineiston

¥ Lokalisoivat ja duratiiviset ilmaukset on eroteltu aineistosta yhdistelemalla automaattisen morfologisen
ja syntaktisen analyysin perusteella saatavia tietoja — lahinna sijamuotoja seka sanojen valisia riippuvuus-
suhteita, esimerkiksi paivan osaan viittaavaan substantiiviin mahdollisesti liittyvaa adpositiota. Menetel-
ma ei luonnollisesti ole virheetdn, mutta katson aineiston suuren koon kompensoivan mahdollisia epatark-
kuuksia. Tarkemmin automaattiseen analyysiin kédytetyistd koneellisista jasentimistd ks. Haverinen ym.
2014 ja Sharoff & Nivre 2011.

* Normalisointi helpottaa lukujen vertailua. Esimerkiksi luku 84,09 tarkoittaa, ett4 tuhatta suomen aamu-
ilmausta kohden aineistossa esiintyy 84,09 aamupdiva-ilmausta.
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perusteella ei voi péatelld, viittaavatko ne puolenpdivan jalkeiseen vai sitd edeltdvaan ai-
kaan (ilmaukset tyyppia okolo poludnja, ’puolen péivin tietdmilld’). Ndiden suh-
teellinen frekvenssi on 23,01.

Korpusaineiston perusteella vaikuttaa siis siltd, ettd aamupaiva ja iltapaiva ovat
selvésti yleisempia kuin mitkaan vastinejoukon 1 ilmaukset. Kuviosta 2 havaitaan, etta
pervaja polovina dnja ja vtoraja polovina dnja ovat harvinaisia my0ds kyselyaineistossa;
puolenpdivan késitteeseen liittyvét ilmaukset sen sijaan ovat kyselyaineistossa melko
yleisia.

Jatketaan kolmanteen vastaavuuskriteeriin, semanttisiin funktioihin. Jo lahtokohtai-
sesti on huomattava, etté duratiivinen semanttinen funktio on selvasti lokalisoivaa harvi-
naisempi.> Korpusaineiston perusteella duratiivinen ja lokalisoiva funktio jakautuvat
aamupaiva-sanaan pohjautuvien ilmausten osalta niin, etta duratiivista funktiota edustaa
13,32 % kaikista tapauksista; iltap&iva-sanan osalta vastaava luku on 5,70 %.

Verrattaessa ap/ip-ilmauksia tassa tarkasteltaviin vastine-ehdotuksiin ensimmainen
havainto on, ettei puolenpdivéan kasitteeseen perustuvilla ilmauksilla duratiivista funk-
tiota esiinny juuri lainkaan. Ainoa mahdollisuus keston ilmaisemiseen ovat tapaukset,
joissa kaytetddn adjektiivia poslepoludennyi ("puolen piivén jéilkeinen’), mutta ndma
ovat harvinaisia: korpusaineistossa mainittu adjektiivi esiintyy kaikkiaan kahdeksassa
virkkeessd, joista yhden voi tulkita ilmaisevan duratiivista funktiota. Adjektiivia
dopoludennyi (’puolta paivad edeltdvd’) ei esiinny aineistossa ollenkaan. llmaukset
pervaja polovina dnja ja vtoraja polovina dnja taas kayttaytyvat koko lailla pdinvastoin,
sill4 etenkin ensiksi mainituilla (17,39 %), mutta myo6s jalkimmaisilla (7,78 %) keston
ilmaiseminen on tavallisempaa kuin ap/ip-ilmauksilla.

Ennen siirtymistd toiseen vastinejoukkoon tutkitaan vield ensimmaista vastine-
joukkoa rinnakkaistekstiaineiston (ParFin) valossa. Kaikkiaan ParFin-korpuksen alku-
perdistekstit sisaltavat 29 aamupaivéa- ja 70 iltapaiva-sanaan pohjautuvaa ilmausta. Tau-
lukko 1 esittdd, kuinka usein k&&nnoksissa on kéytetty vastinejoukon 1 ilmauksia.
Taulukon viimeinen sarake kertoo, kuinka suuri osa aamupaiva- tai iltapaiva-sanoista
on kaannetty kyseisella ilmauksella.

Taulukko 1: Vastinejoukko 1 ka&nnoksissa

IImaus Frekvenssi  Osuus kdannoksista
Pervaja polovina dnja 5 17 %
Vtoraja polovina dnja 7 10 %
Polden (kd&nnds aamupdivélle) 3 10 %
Polden (kd&nnos iltapaivalle) 5 7%

Kuten verrannollisten korpusten ja kyselyaineiston perusteella saattoi odottaa, vastine-
joukon 1 ilmaisut eivét taulukon 1 lukujen valossa ole erityisen kéytettyja kaannos-
ratkaisuja: yleisin on pervaja polovina dnja, jolla on k&annetty 17 % aamupaiva-
sanoista. Kaikista taulukon 1 kahdestakymmenestd kaannostapauksesta vain kolmessa
kyseessd on duratiivinen ajanilmaus. Naistd yksi on k&&nnetty polden-sanalla, kaksi

® Suuntaa-antavista tilastoista koskien eri funktioiden yleisyytta ks. Harme 2012: 36.
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pervaja polovina dnja -ilmauksella. Polden-sanan duratiivisuuden selittdd tassé kohtaa
se, ettei sitd ole kaytetty viittaamaan puolenpdivan ké&sitteeseen, vaan nimenomaan
merkityksessd ’puolet paivastd’, minka voi rinnastaa pervaja polovina dnja -tapauksiin.
Kéanndsaineistot siis tukevat verrannollisten korpusten perusteella tehtyad havaintoa sii-
t4, ettd pervaja polovina dnja -ilmausten selkeintd kayttdalaa on juuri keston ilmaise-
minen tai tarkemmin sanottuna korostaminen, kuten seuraavassa esimerkissa:

(4)  Koko lauantaiaamupaivan olin auttamassa tavaroiden jarjestelemisessa --

Vsju pervuju polovinu subboty my s Anniki gotovilis k
koko ensimméinen puolikas lauantai me PREP Annikki valmistautua PREP
prijomu gostei. --

vastaanottaminen-DAT vieraat-GEN
(Tuuri, Antti 1978: Joki virtaa. K&annds Gennadi Muravin 1989)

4.2 Vastinejoukko 2

Toinen tarkastelemani vastinejoukko koostuu ensimmaisesta poiketen ei-kalendaarisista
ilmauksista. Siihen kuuluvat ilmaukset do obeda (’ennen lounasta’) ja posle obeda
(’lounaan jélkeen’) sekéd erddt muut obed-sanan sisaltavét prepositioilmaukset (k obedu,
pered obedom). Jaan tdmén vastinejoukon kolmeen alaryhmaéan:

1. llmaukset, joilla viitataan aikaan ennen lounasta. Kéytan néisté lyhennettd obed—x.

2. Tapaukset, joissa ei varsinaisesti viitata aikaan ennen tai jalkeen lounaan, esimerkik-
si primerno v obed (’suurin piirtein lounasaikaan’). Nimitdn néitad lyhenteelld
obed+0.

3. llmaukset, joilla viitataan lounaan jalkeiseen aikaan (lyhenne obed+x).

Kuvio 3 esittad, miten usein kyselyaineiston vastauksissa kéaytettiin toisen vastinejoukon
ilmauksia ja mille aikavaleille ne jakautuivat.

Kuvio 3: Toinen vastinejoukko kyselyaineistossa

obed-x obed+0 obed+x

Frekvenssi
n w B
o o o

o

. E 1T ol

[ I N oo [ T T T | [ T T T T S TR I T |
O~ — N AN < D WO M~ D O — —~ N N & W~ O~ N N < D 0 M~ D

Aikavalit

Kuvioiden 1, 2 ja 3 silmé@maaréisen vertailun perusteella nayttaa silta, ett4 toinen vasti-
nejoukko olisi ekstensiokriteerin valossa lahempéna ap/ip-ilmauksia kuin ensimmaéinen:
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vastineiden kaytt0 vaikuttaisi kuviossa 3 jakautuvan eri aikavaleille suurin piirtein sa-
massa suhteessa kuin ap/ip-ilmauksilla. Poikkeuksena ovat obed+0-ilmaukset, jotka
ymmarrettavasti ovat ekstensioltaan melko rajattuja ja osuvat vain lounasajan valitto-
maan laheisyyteen.

Intuitioon suuremmasta samankaltaisuudesta voidaan hakea tilastollista vahvistusta
mittaamalla eri vastine-ehdotusten jakaumien etéisyyttd ap/ip-ilmausten jakaumista.
Kéytan tassé jakaumien etéisyyden arvioimiseen earth mover’s distance (EMD) -mene-
telmaé. Yossi Rubner ym. (2000: 104) tiivistavat EMD:n taustalla olevan ajatuksen
toteamalla, ettd EMD mittaa sitd, kuinka paljon tyotd olisi tehtava, jotta jakauma A
muuttuisi samanlaiseksi kuin jakauma B. Sovellettuna nyt késilla olevaan tutkimus-
asetelmaan voidaan kysyd, kuinka paljon ty6td vaatisi esimerkiksi obed+x-ilmausten
jakauman muuttaminen samanlaiseksi kuin iltapaiva-ilmausten jakauma. Mita pienempi
EMD-etéisyys, sitd lahempané jakaumat ovat toisiaan (0 tarkoittaisi, ettd jakaumat ovat
identtisid).

EMD-mittarin laskemiseksi tutkittujen ajanilmausten jakaumat on muutettava suh-
teellisiksi eli kysyttavd, kuinka suuri osa esimerkiksi Kkaikista aineiston aamupdaiva-
sanoista osuu valille 8-10, kuinka suuri osa valille 8-11 ja niin edelleen. Tdhan men-
nessé tarkasteltujen ilmausten suhteelliset jakaumat on esitetty taulukossa 2:

Taulukko 2: Vastinejoukkojen 1 ja 2 suhteellinen jakautuminen eri aikavaleille

Aamu- Pervaja | Polden- | Obed- llta- Vtoraja Polden Obed
paiva pol. X X paiva pol. +X +X
8-10 - 45% - - - - - -
8-11 3,4 % 9,1 % 7,7% 10,7 % - - - -
9-11 322 % 45% 154 % 10,7 % - - - -
9-12 37,3 % 31,8 % 30,8 % 25 % - - - -
10-12 271,1% 45% 46,2 % 39,3 % - - - -
12-14 - 27,3% - 14,3 % 10,8 % - 35,3 % 16,1 %
12-15 - 13,6 % - - 17,6 % - 471 % 258%
13-15 = 4,5 % - - 35,3 % 10 % 17,6 % 32,3 %
15-17 - - - - 30,4 % 75 % - 258%
17-19 = = = = 5,9 % 15 % - -

Taulukossa 2 esitettyjen lukujen perusteella laskettuna polden—x- ja obed—x-ilmaukset
ovat kutakuinkin yhtd lahella aamupdiva-sanaa. Edellisten etdisyys aamupdiva-sanan
jakaumasta on EMD-menetelmalld mitattuna 0,36 ja jalkimmaisten 0,38.° Pervaja
polovina dnja -ilmausten etdisyys aamupdaiva-sanasta on vastaavalla asteikolla 0,51.
Iltapdiva-sanan osalta eri vastineiden valiset erot ovat suuremmat. Pienin etéisyys on
iltapéiva-sanan ja obed+x-ilmausten valilld (0,14). Selke&sti kauemmas osuvat
polden+x- (0,60) sekd etenkin vtoraja polovina dnja -ilmaukset (1,13). N&in ollen
silmamaéarédinen havainto vastinejoukon 2 paremmasta vastaavuudesta voidaan ilta-

® Etaisyysarvolla ei ole yldrajaa, alin mahdollinen arvo on 0. Oleellista téssd ovat eri etdisyysarvojen
valiset suhteet. Etdisyyksien laskemiseen kéytettiin R-ohjelman emdist-paketin emd2d-funktiota
(Urbanek & Rubner 2012).
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paiva-sanan osalta vahvistaa myos tilastollisesti; aamup&iva-sanan suhteen on todetta-
va, ettei ekstensiokriteerin valossa polden- ja obed-ilmauksilla ole eroa.

Niin obed+x- kuin obed—x-ilmauksetkin tayttavéat frekvenssikriteerin ensimmaisen
vastinejoukon ilmauksia paremmin. Obed—x-ilmausten frekvenssi suhteessa utro-sanaan
on 64,52 ja obed+x-ilmausten 93,17. Edelleen on kuitenkin todettava, ettd etenkin ilta-
paiva-sana on selkeasti yleisempi (234,38) kuin niiden t&ss& ehdotettu vastine. Lisaksi
on kysyttavd, missd maarin esimerkiksi ilmaus posle obeda on ennemmin vastine il-
maukselle lounaan jalkeen kuin iltapaiva-sanalle. Tahan voidaan tutkimusaineiston
perusteella saada joitakin suuntaviivoja.

Ensinnékin, jos korpusaineistosta etsii suomen ilmauksia lounaan jéalkeen ja ennen
lounasta, saadaan huomattavasti obed-ilmauksia pienemmat suhteelliset frekvenssit.
Ennen lounasta -tyyppisten ilmausten yleisyys suhteutettuna aamu-sanaan on nimittain
13,45 ja lounaan jalkeen -tyyppisten ilmausten 39,65. Toiseksi, myos kyselyaineistossa
lounas-sanaa kéytettiin paljon harvemmin (17 kertaa) kuin obed-sanaa (85 kertaa).
Obed-sanaa hyddyntavat ilmaukset vaikuttavat siis selvésti yleisemmilta ajanilmauksilta
kuin lounas-sanaa hyodyntéavat, ja nédin ollen voisi hyvin ajatella, ettd niitd kaytetaan
my0s konteksteissa, joissa suomessa tavallisempaa olisi kéyttdd muita lokalisaattoreita,
esimerkiksi aamupdiva- tai iltap&iva-sanoja.

Mité tulee kolmanteen vastaavuuskriteeriin, on vastinejoukon 2 osalta todettava sama
kuin edelld polden-ilmausten osalta: ne ovat kéayttdkelpoisia lahes yksinomaan lokalisoi-
vassa funktiossa, poikkeuksena tapaukset, joissa prepositio ja substantiivi on yhdistetty
adjektiiveiksi posleobedennyi (’lounaan jilkeinen’) tai doobedennyi (’lounasta edel-
tavd’). Edellinen adjektiivi esiintyy korpusaineistossa 35 kertaa, mutta nidistd yksikddn
tapaus ei ilmaise duratiivista funktiota; jalkimmainen puolestaan esiintyy kolme kertaa,
niin etta yksi esiintymista on duratiivinen. Semanttisen funktion kriteerin suhteen obed-
ilmausten rooli vastineena on siis vaistaméttd puutteellinen.

Tarkastellaan vield toisen vastinejoukon esiintymistd rinnakkaistekstiaineistossa.
Taulukko 3 esittaa obed-ilmausten yleisyyden ParFin-korpuksen kaanndsratkaisuina:

Taulukko 3: Vastinejoukko 2 ka&nnoksissa

limaus Frekvenssi  Osuus kaannoksista
Obed+x 8 11 %
Obed—x 2 7 %
Obed+0 (kdannos iltapaivalle) 1 1%

Silmiinpistavéa on, ettd vaikka muiden tutkimusaineistojen perusteella nimenomaan
frekvenssikriteeri puoltaisi vastinejoukon 2 kayttod, ovat ne k&anndsaineistossa jopa
vastinejoukkoa 1 harvinaisempia. T&mé4 saattaa johtua kaunokirjallisista teksteista kon-
tekstina, jossa ei-kalendaaristen ilmausten kuten posle obeda kéytto ei laheskaan aina
ole mahdollista. Toisaalta esimerkiksi seuraavassa virkkeessé posle obeda vaikuttaa tay-
sin sopivalta myos kaunokirjalliseen kontekstiin:
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(5)  Myohemmin iltapéivélla lepésin huoneessani.
Posle obeda ja otdyhal v svojem nomere.
jalkeen lounas-GEN mina levatd PREP POSS huone-PREP
(Haahtela, Joel 2006: Perhoskeradjd. Kaannos Ivan Prilezajev 2012)

4.3 Vastinejoukko 3

Kolmas vastinejoukko koostuu ensimmaisen tavoin kalendaarisista ilmauksista. Jouk-
koon kuuluvat vendjan sanoihin utro (’aamu’), den (’pdiva’) ja vetser (ilta’) perustuvat
ajanilmaukset. Kuvio 4 tiivistaa naiden esiintymisen kyselyaineistossa.

Kuvio 4: Kolmas vastinejoukko kyselyaineistossa

utro den vetser
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Silmiinpistavin havainto kuviosta 4 on den-sanalla lokalisoitujen ilmausten jakauma,
joka nayttdad hyvin samanlaiselta kuin iltapdiva-sanan jakauma. MyGs utro- ja aamu-
paiva-sanojen jakaumat vaikuttavat samansuuntaisilta. Den- ja utro-sanojen suhteelliset
jakaumat on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4: den- ja utro-ilmausten suhteellinen jakautuminen eri aikavaleille

Den Utro
8-10 2,2% 21,1 %
8-11 - 24,2 %
9-11 - 28,4 %

9-12 22 % 14,7 %
10-12 2,2% 11,6 %
12-14 8,7% -
12-15 28,3 % -

13-15 37 % -
15-17 19,6 % -
17-19 = =

41



Juho Harme
Kulttuurisilla aikavydhykkeilla: Paivan osat suomi—vengja-kdanndéssuunnassa

Jos taulukon 4 lukujen perusteella laskee edelld esitellyt EMD-arvot, saadaan den- ja
iltapdiva-sanojen jakaumien etéisyydeksi 0,33 eli hieman enemmé&n kuin obed+x-
ilmauksilla. Utro- ja aamupdiva-sanojen jakaumien etaisyydeksi saadaan 1,17 eli enem-
man kuin milladn muulla vastineella, mutta tdma johtunee siita, ettd utro-sanaa voidaan
luonnollisesti kayttdd myds varhaisimmasta kyselyn aikavélistda (8-10). Tilastollisia
etdisyyksid vertailtaessa on muistettava, ettd EMD-metodi on t&ssa ainoastaan keino
konkretisoida kuvioiden 1, 2, 3 ja 4 silmédmaéardisen vertailun perusteella havaittavia
eroja.

Kuvion 4 ilmauksia on syyta verrata paitsi ap/ip-ilmauksiin, myds suomen aamu-,
paivéa- ja ilta-sanoihin. N&iden esiintyminen kyselyaineistossa ndhdaan kuviosta 5.

Kuvio 5: Aamu, péiva ja ilta kyselyaineistossa

aamu paiva ilta
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Kuvioiden 4 ja 5 jakaumat muistuttavat odotetusti toisiaan. Huomionarvoista kuitenkin
on, ettd toisin kuin ilta-sanaa, vetser-sanaa kaytetdan joissain tapauksissa myos aika-
valista 15-17. Liséksi valille 17-19 osuu vendjankielisessa aineistossa vain vetser-ta-
pauksia, suomenkielisessa seké sanoja ilta ettd iltapaivd. Molemmat havainnot antavat
perusteita olettaa, ettd myods vetser-ilmaukset ovat ekstensionsa puolesta yksi iltapaiva-
sanan vastine: ajankohta, joka suomessa lokalisoidaan kéayttamalla iltapaiva-sanaa, voi
vendjassa hyvin tulla lokalisoiduksi vetser-sanalla.

Havainto vahvistuu, kun tarkastellaan kyselyaineiston toista osaa, jossa tiedusteltiin
suoraan, mihin vastaajien mielestd aamu (utro) paattyy ja mistd ilta (vetser) alkaa.
Suomenkielisten vastaajien keskiarvo aamun paattymisajalle oli 10,00 ja illan alkamis-
ajalle 18,53; vendjankielisilla vastaavat luvut olivat 11,86 ja 16,00. Voisikin ajatella, etta
koska suomessa on kayttssa enemman kalendaarisia lokalisaattoreita (ap/ip-ilmaukset),
aamu- ja ilta-sanojen kayttoala on jonkin verran kapeampi kuin vengjassd. Utro ja
vetser ovat téssa valossa ap/ip-ilmausten vastineita etenkin puhuttaessa myohéisesta
aamusta ja varhaisesta illasta.

Palaan vield den-sanan siséltaviin ilmauksiin. Kuviosta 5 nékyy, etta paitsi iltapaiva-
my0s paiva-ilmauksilla on hyvin samanlainen jakauma kuin den-ilmauksilla. Den-sana
on kuitenkin selvasti paiva-sanaa yleisempi: korpusaineistossa paiva-lokalisaattoreiden
suhteellinen frekvenssi on 136,84, den-lokalisaattoreiden taas 288,74 eli jopa enemmaén
kuin suomen iltapaiva-sanalla. Voisi ajatella, ettd den-sanaa kéytetdan seké tilanteissa,
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joissa suomessa luontevin on lokalisointi paiva-sanalla ettd tilanteissa, joissa suomessa
kaytettaisiin lokalisaattorina iltapaivaa.

Koska utro- ja vetser-sanoilla vaikuttaisi olevan laajempi kéyttdala kuin ilta- ja
aamu-sanoilla, voisi olettaa, ettd ne myods ovat suhteellisesti yleisempid. Naiden ilmaus-
ten yleisyyttd on kuitenkin vaikea mitata, silld juuri aamu- ja utro-sanoja on t&han asti
kaytetty ankkuripisteend, johon muiden ilmausten esiintymismaaria on suhteutettu.
Kyselyaineistosta voidaan silti ndhda, ettd 52 vendjankielistd vastaajaa kéytti vetser-
lokalisaattoria yhteensé 38 kertaa, kun samankokoisessa suomenkielisten otannassa ilta-
sanaa kaytettiin 23 kertaa. Aamu/utro-vertailussa luvut ovat 95 (vendjd) ja 104 (suomi).
Havainto vahvistaa oletusta siitd, ettd suomessa iltapaiva-sanan kayttd vahentaa ilta-
sanan kayttbalaa. Vastaavaa ei kuitenkaan voida sanoa suhteessa aamu- ja aamupdiva-
sanoihin, vaan aamu ja utro vaikuttavat kutakuinkin yhta yleisilta.

Edella todettiin, ettd polden- ja obed-ilmaukset ovat ongelmallisia kolmannen vas-
taavuuskriteerin kannalta, koska niitd on hankala kayttad duratiivisesti. Den-ilmauksilla
duratiivisuus on tavallinen semanttinen funktio, mutta ongelmana on, etta ilmaistessaan
jonkin tapahtuman pituutta den-sanan ekstensio ei endé lankea yhteen iltapaiva-sanan
ekstension kanssa, vaan viittaa koko aamusta iltaan tai yohon ulottuvaan jaksoon.

Utro- ja vetser-ilmauksista on tdman kriteerin osalta todettava, ettd koska niiden
kayttoala limittyy ap/ip-ilmausten kanssa vain osittain, ei ole mielekastd odottaa, etta
semanttisten funktioiden suhteet olisivat niiss& samanlaisia.

Paatan vastinejoukkojen analyysin tarkastelemalla viimeistd joukkoa rinnakkais-
tekstiaineistossa. Taulukko 5 kertoo tdmén joukon yleisyyden ParFin-korpuksessa:

Taulukko 5: Vastinejoukko 3 kaannoksissa

llmaus  Frekvenssi  Osuus kdannoksista

utro 18 62 %
vetSer 30 43 %
den 10 14 %

Siind missa vastinejoukko 2 esiintyi kddnndsaineistossa yllattavankin harvoin, on vasti-
nejoukko 3 merkillepantavan yleinen. Ainoastaan den-sanaa on kaytetty verrannollisen
korpusaineiston tuloksiin ndhden melko harvoin. Osa havainnoista selittynee tassékin
tapauksessa ParFin-korpuksen kaunokirjallisella genrelld, joka vahentdd muissa aineis-
tossa tavallisten ei-kalendaaristen ilmausten yleisyyttd. Joukkoon mahtuu kuitenkin
etenkin vetser-sanan osalta myos tapauksia, joissa k&antdja tuntuu l&hteneen siitd ole-
tuksesta, ettd iltapaiva-sanan vastine on vetser, vaikkei konteksti tata tukisi:

(6)  Myohédén iltapdivélld kun olimme jo palanneet...
Pozdnim vetSerom, kogda my uze vernulis...
my06ha-INSTR ilta-INSTR kun  me jo palata-PRET
(Haahtela, Joel 2006: Perhoskeridjd. Kadnnos Ivan Prilezajev 2012)

Esimerkissd 6 lahde- ja kohdekielisilla ilmauksilla on eri ekstensiot: vendjan pozdnim
vetserom Viittaa myOhaisempéaan ajankohtaan kuin suomen myohaan iltapaivalla. Toi-
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saalta esimerkin voi nahda osoituksena siitd, ettei ekstensiokriteeri ole kaunokirjallisen
k&antamisen kannalta yhta tarkeéd kuin monissa muissa viestintétilanteissa.

5 Lopuksi

Edelld vertailin suomen aamupaiva- ja iltapaiva-sanoja kolmeen venaldisten ilmausten
joukkoon. Vertailu perustui kolmeen ajanilmausten samanlaisuutta mittaavaan kriteeriin.
Néaistd ensimmaisen, ekstensiokriteerin, osalta voidaan todeta, ettd lahimpand aamu-
paiva-sanaa olivat toisaalta puolenpdivan kasitteeseen, toisaalta obed-sanaan perustuvat
ilmaukset; iltapaiva-sanan kanssa samanlaisin ekstensio puolestaan havaittiin obed-
sanaan, toiseksi samanlaisin den-sanaan perustuvilla ilmauksilla. Toisen vastaavuuskri-
teerin (ilmausten frekvenssin) perusteella lahimpénd aamupdivéa-sanaa vaikuttaisivat
olevan obed-ilmaukset, lahimpana iltapaiva-sanaa taas den-ilmaukset.

Monet edellisten kahden kriteerin valossa sopivista ilmauksista osoittautuivat ongel-
mallisiksi kolmannen vastaavuuskriteerin (semanttisen funktion) kannalta. Ongelman
ydin saattaa olla siind, ettd duratiivinen funktio merkitsee usein paivéa jakavien seg-
olla ominaisuuksia. Knud Lambrechtin (1998 [1994]: 87) informaatiorakenteen teoriaa
mukaillen voisi ajatella, ettd esimerkiksi sellaiset ilmaukset kuin koko iltap&ivan edel-
Iyttavét, ettd viestintétilanteen osapuolten kognitiossa on olemassa jonkinlainen viittaus-
kohde, jota sana iltapaiva edustaa. Koska venajankielisessa jarjestelmassa ei ole suomen
iltapaiva-nimistd segmenttid vastaavaa jaksoa, vastineiden I6ytdminen duratiivista funk-
tiota edustaville ap/ip-ilmauksille on usein hankalaa.

Duratiivisuuden lisdksi ap/ip-ilmausten mahdollinen referentiaalisuus tulee esille,
kun mietitdan tilanteita, joissa aamupaiva ja iltapaiva voivat toimia subjektina (tuo
ikimuistoinen aamupaiva jai historiaan), osana predikatiivi-ilmausta (se oli rankka
aamupaiva) tai esimerkiksi genetiiviattribuuttina (aamupdivan raukeus/kirkkaus ym.).
Tamankaltaiset kayttotilanteet ovat itse asiassa melko tavallisia ParFin-korpuksen alku-
perdisteksteissd, joiden 70 iltapaiva-esiintymésta 22 tapauksessa kyseessé on referen-
tiaalinen ilmaus.

Kaiken kaikkiaan edelld esitetty analyysi osoittaa, ettd paivan osat muodostavat
suomen ja vendjan kaltaisten kielten véalilla monitahoisen kddnndsongelman. Tilanteen
mukaan kaantdjan on mahdollista 16yt&a tiettyjen ominaisuuksien suhteen enemman tai
vahemman samanlaisia ilmauksia, mutta pohjimmiltaan kyse ei ole vastineen
etsimisestd yksittdisille sanoille, vaan siirtymisesta toisenlaiseen tapaan jaksottaa paiva.
Taman eron, kulttuurisen aikavyohykkeen, olemassaolon tiedostaminen on sujuvan
monikielisen viestinnan kannalta olennaista.
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Varovasti, haurastal
Vahemmistokielet ja kdantajankoulutus

Paivi Kuusi
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Abstract

In Translation Studies, minority language translation is an emerging field of research. However,
little attention has been paid to translator training for minority languages. This article presents a
short survey of the research into this topic and discusses its implications for training minority-
language translators. The discussion focuses on the ambiguous role of translation in minority-
language contexts and on Toury’s (1985) notion of controlled interference. The main challenges
faced by minority-language translators are also addressed. These include non-standardized
language, a limited number of parallel texts and the lack of specialised terminology. Two points
emerge from the discussion. The power asymmetry between minority and dominant languages
combined with the need to fill in the gaps in the target (minority) language (lexical, termino-
logical etc.) make these languages especially fragile as target language of translation, calling for
a careful consideration of the impact of translation on a minority language. At the same time,
minority languages call for a reassessment of some of the basic tenets of translator training,
such as the emphasis on translation as communication and the prevailing market orientation.

Keywords: minority languages, language revitalization, translator training, power
relations, interference

Avainsanat:  vdhemmistokielet, kielenelvytys, kdantdjankoulutus, valtasuhteet, interferenssi

1 Johdanto

Tassa artikkelissa kartoitan, miten k&annostieteessd on tarkasteltu véhemmistokielille
kaantamistd, ja pohdin, mita tutkimuksessa tehdyt havainnot merkitsevat vahemmisto-
kielten k&antdjien koulutukselle. V&hemmistokielten kaantéjien koulutus on aihe, jota ei
k&annostieteessa toistaiseksi ole juurikaan tutkittu. Poikkeuksen tekee tiibetin kielen
kaantdmisen koulutusohjelmia tarkastellut Roberta Raine (2011), joka toivookin lisda
kaannostieteellistd tutkimusta siitd, mita erityisvaatimuksia vdhemmistokielten k&anta-
misen koulutusohjelmille on (mas. 140). Tassa artikkelissa pohdin, miten kielen asema
vahemmistokielend vaikuttaa kaantgjankoulutuksen tarpeisiin, ja havainnollistan tilan-
netta esimerkeilld karjalan kielen kadntamisestd (karjalan kaantajien koulutuksesta ks.
my0ds Koskinen ym. 2017). Tarkastelun kohteena on ensisijaisesti kdidntdminen yhteis-
kunnan valtakielestd vahemmistokieleen. Kédantdminen vdhemmistokielesta valtakieleen
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muodostaa oman problematiikkansa, jota késittelen toisaalla (Kuusi & Koskinen,
valmisteilla).

Artikkelini luvussa 2 pohdin, mitd vahemmistokielelld tarkoitetaan ja milloin kielta
voidaan pitdd vahemmistokielend. Luvuissa 3 ja 4 esitan katsauksen véhemmistokielten
kaantamisen tutkimukseen: ensin k&antdmisen kaksijakoiseen rooliin véhemmistokiel-
ten kontekstissa ja seuraavaksi keskeiseksi nousevaan hallinnan tai kontrollin kasittee-
seen. Luvussa 5 pohdin esiin nousseiden teemojen implikaatioita vahemmistokielten
kaantéjien koulutukselle, ja luvussa 6 kokoan pohdintani yhteen.

2 Mikad on vahemmistokieli?

Véahemmistokieli voidaan madritelld eri tavoin, ja vahemmistokielind onkin tarkasteltu
hyvin eri asemassa olevia kielid, kuten karjalan, iirin tai tiibetin kieltd. Karjalan kieli on
erittdin uhanalainen sekd Suomessa etta Vendjalla, eika silla ole kummassakaan val-
tiossa virallisen kielen asemaa (Sarhimaa 2016, Karjalainen ym. 2013). liri taas on Ir-
lannin ensimméinen virallinen kieli ja vuodesta 2007 myds yksi EU:n virallisista
Kielistd, mutta silti kotimaassaan kaytannosséa englantia selvésti heikommassa asemassa
(Cronin 1996). Tiibetin kielelld on yli kuusi miljoonaa puhujaa, mutta kieli rappeutuu
puhujien siirtyessa yha& enenevéssa maarin kayttamaan valtion virallista kieltd, kiinaa
(Raine 2010). Puhujamé&érien ja virallisen statuksen eroista huolimatta naita kielia yh-
distaa se, ettd omalla puhuja-alueellaan ne jaavat yhteiskunnan valtakielen varjoon.

Euroopan unionin Alueellisia tai vahemmistokielid koskeva eurooppalainen perus-
kirja madrittelee vdhemmistokielen kieleksi, jota jonkin EU-valtion kansalaiset ovat
tietylla maantieteelliselld alueella perinteisesti kayttadneet, jonka puhujayhteisd on pie-
nempi kuin maan valtakielen puhujayhteisd ja joka ei ole valtion virallinen Kieli
(Kieliperuskirja 23/1998). Madritelmaan siséltyvat siis myds valtakielet, jotka ovat
perinteisesti olleet vahemmistdasemassa tietylld alueella, kuten saksa Etela-Tirolissa,
kun taas maahanmuuttajakielet jaavét sen ulkopuolelle (Branchadell 2005: 2). Nain
madriteltynd vahemmistdasemaan vaikuttaa se, missé kontekstissa kieltd tarkastellaan:
sama kieli voi olla yhta aikaa sekd vahemmisto- ettd valtakieli. Selvyyden vuoksi Kielta,
joka ei ole enemmistokieli missaan valtiossa, voidaan kutsua absoluuttiseksi vahem-
mistokieleksi (Branchadell 2011: 97). Karjala on téllainen absoluuttinen véhemmisto-
kieli niin Suomessa kuin Venajallakin.

Vahemmistokielet kdannostieteellisen huomion kohteeksi nostanut Michael Cronin
(1995: 86-88) toteaakin, ettd vahemmistd- tai enemmistdasemassa on aina kyse suh-
teellisista kasitteistd. Kieli voi olla vdhemmistfasemassa vain suhteessa valtakieleen.
Toisaalta vahemmistfasema ei ole kielen pysyva ominaisuus, silla tilanne voi muuttua;
kyse on aina dynaamisesta ilmiosta (mp.). Poliittiset ja yhteiskunnalliset muutokset sek&
alueellisten rajojen siirtdminen voivat vaikuttaa kielen asemaan: esimerkiksi Neuvosto-
liiton hajoamisen jalkeen vendja muuttui vdhemmistokieleksi Baltian entisissd neuvos-
totasavalloissa (Cronin 1995: 87, 2003: 144-145). Tiibetin kieli taas oli enemmistokieli
omalla alueellaan siihen asti, kunnes Kiina miehitti Tiibetin vuonna 1951 (Raine 2010:
38). Kun tarkastelukulmaa laajennetaan, voidaan sanoa, ettd kaikki kielet ovat véhem-
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mistOkielen asemassa suhteessa globaaliin valtakieleen englantiin, vaikka niill& olisikin
virallisen kielen asema omassa valtiossaan (Cronin 1998: 151).

Kielen vdhemmistdaseman poliittista ulottuvuutta on haluttu korostaa puhumalla
vahemmistfasemaan joutuneista tai ja&neista Kkielistd (minorised tai minoritised
languages). Nimityksella halutaan korostaa, ettd vdhemmisttasema ei ole kielen luon-
nollinen ominaisuus, vaan jotain, mita kielelle on yhteiskunnassa tapahtunut tai tehty: se
on ajettu véhemmistdéasemaan, marginalisoitu tai syrjaytetty (Millan-Varela 2004: 53;
Diaz Fouces 2005: 96).

Kielen levinneisyyden, puhujamaéran ja poliittisen statuksen lisdksi vahemmisto-
asemaa voidaan tarkastella myos puhtaasti kddnnésmarkkinoiden ndkdkulmasta. Albert
Branchadell ja Margaret West (2005) toivat keskusteluun nimityksen less translated
languages® (pienet kaannoskielet tai vahan kaannetyt kielet) viittaamaan kieliin, joista
kaannet&én vain vahan (Branchadell 2005: 1). Kéytannossé vahemmistokieli on yleensa
my0ds vahan kadnnetty kieli. Branchadell rajaa ké&sitteen kuitenkin kieliin, jotka ovat
harvoin k&anndsten lahdekielind havainnollistaakseen sitd, miten moni puhuja-
maaraltdan suurikin Kieli — kuten arabia tai kiina — voi joutua marginaaliseen asemaan
globaaleilla k&d&nndsmarkkinoilla, joilla yleisin l&hdekieli on englanti (mp.). Tassa
artikkelissa tarkastelen kuitenkin vahemmistokieliin k&&ntdmistd. Vahemmistokielten
asema poikkeaa muiden véhdn ké&annettyjen Kielten asemasta siind, ettd myds niille
kaannoksia tehdaan vahan: ne ovat kdannésmarkkinoilla marginaalisessa asemassa niin
l&hde- kuin kohdekielinakin.

3 Kaksiterainen miekka

Vahemmistokielten kaannostieteellinen tutkimus pohjautuu kasitykseen kaantamisesta
kulttuurisidonnaisena, normien sédteleménd ja valtasuhteita ilmentdvanéd toimintana.
Kulttuurin huomioiminen tuo vaistimattd mukanaan Kkulttuurien véliset valtasuhteet,
jotka puolestaan ovat harvoin symmetrisid. Kun toinen kielistd on vahemmistokieli,
epasymmetria korostuu. (Branchadell 2005: 6-7.)

Epasymmetristen valtasuhteiden vaikutus k&antdmiseen nousi voimakkaasti esille
1990-luvun jalkikolonialistisessa kaannostutkimuksessa. Siind k&antamista tarkasteltiin
entisten siirtomaiden kontekstissa, jossa se on usein toiminut siirtomaavaltojen vallan-
kayton vélineend (ks. Bandia 2010). Sittemmin jalkikolonialistista kadnndstutkimusta
on arvosteltu siita, ettd se kohtelee kaikkia Euroopan kielia valtakielind ja alistajien
kieling, eik& kielten eriarvoisuutta Euroopan sisélld nahda (ks. Cronin 1995: 85-86;
2003: 138-140). Vastapainoksi Cronin (1996: 3-5) tarjoaa siséisen kolonialismin
(internal colonialism) késitettd, jolla han viittaa vallassa olevan ja alistetun kulttuuri-
ryhman vélisiin suhteisiin tilanteessa, jossa varsinaista alusmaa—isdntdmaa-suhdetta ei
ole. Téllaisia suhteita on yhta lailla Euroopan sisélla kuin sen ulkopuolisissa entisissa
siirtomaissakin. Vahan kaannettyja kielida yhdistddkin nimenomaan alistettu asema, oli
kyse sitten entisista siirtomaista tai ei (Branchadell 2005: 6-7).

! Nimitys rinnastuu EU-termiin lesser-used languages (suomenkielisena vastineena pienet kielet).
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Jo ennen kaannostieteen laajempaa havahtumista vahemmistokielten kaantdmisen
erityiskysymyksiin Gideon Toury nosti aiheen esille vuoden 1985 artikkelissaan. Toury
katsoo, ettd vdhemmistokieliin kadntaminen poikkeaa luonteeltaan valtakieliin kaénta-
misestd, silla kadannosten kohdekielind véhemmistokielet muodostavat heikkoja kohde-
jarjestelmia: ne ovat heikossa asemassa suhteessa niin valtakieleen kuin valtaosaan
muista mahdollisista lahdekielistd. Kohdejérjestelméan heikkous nakyy siing, ettd k&an-
nosten kielelle sallitaan enemman poikkeamia kohdekielen normeista kuin tilanteessa,
jossa kédnnetdan vahvassa asemassa olevaan kieleen. Poikkeamat tekevét véhemmis-
tokielelle kdantdmisestd innovatiivista: se uudistaa ja muokkaa kohdekieltd, joskus voi-
makkaastikin. Kaannokset valtakieliin taas ovat tyypillisesti konservatiivisia, silla ne
mukautuvat kohdekielen vakiintuneisiin kaytanteisiin. Vaikka innovatiivisuus voidaan-
kin mieltda positiivisena ja kieltd uudistavana piirteend, kaytannossa se usein tarkoittaa,
ettd vahemmistokieltd mukautetaan valtakielen malleihin. L&hdetekstin pintarakenne voi
heijastua kdinnoksen kieleen interferenssina eli piirteing, jotka eivét ole kohdekielelle
luonteenomaisia. Kun interferenssi on toistuvaa, sen vaikutus saattaa laajentua yksit-
taisista kaannoksista koko kieleen ja muokata sité pysyvasti. (Toury 1985: 5-8.)

Kohdejarjestelmén heikkous nakyy siis kd&dnnoksissa alttiutena vieraille vaikutteille.
Sen konkreettisia ilmenemismuotoja voivat olla esimerkiksi lainasanat, k&annoslainat,
kohdekielelle epatyypilliset syntaktiset rakenteet tai vieraat diskurssikaytanteet.
Anthony Pym (2008: 324) toteaa, etté interferenssi on tyypillisempéaé kaannoksille sil-
loin, kun k&annetddn hierarkiassa ylemmaéksi sijoittuvalta kieleltd alemmalle (ks. myds
Toury 2012 [1995]: 314). K&a&ntdminen valtakielesta vahemmistokieleen on yksi esi-
merkki téllaisesta tilanteesta.

Toisaalta vahemmistOkielet tarvitsevat k&&nnoksid enemmadn kuin valtakielet.
Vahemmistokielen kayttdalueet ovat usein rajoittuneet kodin ja yksityiselaman piiriin,
eika julkisen eldman tarpeisiin luotua sanastoa ole. Tassa tilanteessa k&antdminen tar-
joaa nopean ja tehokkaan keinon luoda uusia ilmauksia kielen eri kayttoalueille (Toury
1985: 3-4). Vahemmistokielten suhde kaantamiseen onkin kaksijakoinen. Toisaalta
kaannoksia tarvitaan, silla ne kehittavéat kieltd ja laajentavat sen kayttdaloja (mas. 7).
Toisaalta kadntdminen altistaa vahemmistokielen laajamittaiselle interferenssille, jolle
vahemmistokieli heikkona kohdejarjestelména on erityisen altis. Vaikuttaakin siltd, ettd
juuri korostunut kaannosten tarve yhdistettyna alttiuteen ottaa vastaan vieraita vaikut-
teita tekee vahemmistokielestd kdanndsten kohdekielena erityisen hauraan. Kaantamista
on muissakin yhteyksissa luonnehdittu kaksiterdiseksi miekaksi (ks. esim. Tymoczko
2006: 30), mutta vahemmistokielten kontekstissa tdmé kaksiteraisyys tuntuu vielé ko-
rostuvan.

Jo ennen kaannostieteen varsinaista havahtumista vahemmistokielten k&&ntdmisen
tutkimukseen Toury siis muotoili ne ongelmat, jotka muodostavat myéhemman tutki-
muksen ytimen. Ajatus kaantdmisesté elavoittdvand mutta samalla uhkaavana voimana
kulkee punaisena lankana l&pi véhemmistokielten k&&ntamisen tutkimuksen. Cronin
(1995: 89) luonnehtii véhemmistokielten suhdetta k&d&ntdmiseen paradoksaaliseksi, silla
vahemmistokielten nédkokulmasta k&antdminen on yhté aikaa seké elinehto ettd uhka.
Véahemmistokielen sailyminen elinvoimaisena edellyttdd jatkuvaa k&&ntdmistd, mutta
samalla kaantdminen voi uhata kielen erityisluonnetta (mp.; ks. myds Cronin 2003:
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146-147). Carmen Millan-Varela (2003: 158) toteaa, ettd vahemmistokielten konteks-
tissa k&é&ntdminen voi yhta lailla alistaa kuin voimaannuttaa. Branchadell (2005: 7)
kokoaa yhteen aiempaa tutkimusta todeten, ettd kddnnokset voivat stimuloida kielen ke-
hitystd, mutta myds murentaa sitd tuomalla kieleen vieraita vaikutteita; ne voivat raken-
taa kielenpuhujien erillistd identiteettid, mutta my6s toimia imperialistisen vallan véli-
neind. Vahemmistokielten k&antaja joutuu jatkuvasti tasapainoilemaan kielen uudista-
misen ja sen omaleimaisuuden varjelemisen valilla. Jos k&éntéja sallii 1ahdekielen nékya
kaannoksessaan, han vaarantaa kohdekielen erityisyyden; jos ei salli, vaarana on pysah-
tyneisyys, eiké k&annos endé uudista kieltd (Cronin 1995: 90, 2003: 147).

4 ... mutta kenen kasissa?

Toinen ylla kuvatun miekan terista on siis interferenssi, toinen kielen rikastaminen ja
uudistaminen. Interferenssi ei kuitenkaan valttamétta ole uhka, jos sen kéyttd on tie-
toista ja hallittua. Toury (1985: 8) korostaa vdhemmistokielen k&antajan mahdollisuutta
pitéd interferenssi hallinnassaan ja hyodynt&a sitd tietoisesti (controlled interference).
Kéantaja voi hyddyntaa interferenssia tietoisesti sellaisella kielen alueella, jolla kohde-
kieli on uuden aineksen tarpeessa, oli kyseessa sitten sanasto, syntaksi tai tekstilaji-
konventiot. Jos kohdekielella ei ole kd&nndkseen tarvittavaa sanastoa, kaantéja voi halu-
tessaan muodostaa vastineet l&dhdekielen mallien mukaan, antamatta interferenssin
kuitenkaan nékya kaannoksen syntaksissa. Samalla lailla kohdekieleen voidaan k&an-
noksilla tuoda puuttuva tekstuaalinen malli eli kasitys siitd, miten tietyntyyppiset tekstit
yleensa rakentuvat ilman ettd interferenssi nakyisi leksikaalisella tai syntaktisella tasol-
la. Kun ajatus interferenssin hallinnasta siséllytetdan k&éntajankoulutukseen, valmenne-
taan tulevat kaantajat hyodyntdmaan lahdekielen malleja sielld, missa kohdekieli niita
tarvitsee, mutta rajoittamaan niiden kayttoa siella, missa lahdekielen vaikutusta ei pideta
toivottavana. Nain kdantdjien tyo voidaan valjastaa tukemaan vahemmistokielen kehi-
tysta sen puhujayhteison hyddyksi. (Mas. 8-9.)

Vahemmistokielen kannalta olennaista onkin, kuka kainndstoimintaa hallitsee — eli
kenen kasissa miekka on. Kun Toury korostaa interferenssin hallinnan tarkeytta, Cronin
(2003: 167) laajentaa tarkastelukulmaa koko k&anndstoiminnan hallintaan: hanen mu-
kaansa olennaista on, voivatko vdhemmistokielen puhujat itse vaikuttaa siihen, mita,
milloin ja miten heidan kieleensd ja heidan kielestddn k&&nnetédan. Croninin mukaan
vahemmistokielen kannalta ongelma ei ole kdantamisessa kielikontaktina sindnsa, vaan
kontaktin luonteessa. Jos yhteiso ei itse hallitse kddnndsprosessia eiké voi vaikuttaa sii-
hen, k&&ntdminen voidaan kokea uhkaavana tai alistavana. Cronin kutsuu ilmi6ta kaan-
tdmisen ekologiaksi ja yhdistad sen laajempaan poliittisen ekologian periaatteeseen,
jonka mukaan yhteison kestdvan kehityksen kannalta on tirkedd, ettd yhteiso voi itse
vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin. (Mp.). Vahemmistokielten kohdalla kdantdminen ei
kuitenkaan aina ole kielen puhujayhteisén hallinnassa. Esimerkiksi Raine (2010: 55)
toteaa, ettd tiibetin kielen kohdalla kdantdmisen ekologia ei toteudu, sill4 Kiinan valtio
kontrolloi kddnndstoimintaa keskusjohtoisesti ja paattdd, mitd, milloin ja mihin suuntaan
kaannetéan.
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5 Vahemmistokielet ja kdantgjankoulutus

5.1 Aidinkieli, vaan ei koulusivistyskieli

Se véyla, jonka kautta vdhemmistokielia uhkaava interferenssi voidaan ottaa hallintaan,
on siis Touryn (1985) mukaan kéaantdjankoulutus. Tutkimuksessa véhemmistokielten
kaantgjien koulutus on kuitenkin toistaiseksi pitkalti kartoittamatonta aluetta. Poikkeuk-
sen tekee Raine (2011), joka tarkastelee Kiinassa ja sen ulkopuolella toimivia tiibetin
kielen kaantamisen koulutusohjelmia. Kiinassa yliopistotasoinen k&antajankoulutus on
kaiken kaikkiaan vield suhteellisen nuorta, ja suurin osa yliopistojen k&éntajankoulutus-
ohjelmista onkin perustettu vasta 2000-luvulla (mas. 129). Tiibetin k&&ntdmisen opin-
noissa suhteellisen suuri osuus opintojen kokonaisuudesta on tiibetin kielen ja kulttuurin
opetusta (mas. 134). Syy on ilmeinen: vaikka tiibet on usein opiskelijoiden aidinkieli, se
on harvoin heidén koulusivistyskielensd, jolloin tarve oman didinkielen opiskeluun kas-
vaa (mas. 135).

Rainen havainto korostuneesta &idinkielen opiskelun tarpeesta pitdnee paikkansa
my06s muiden vahemmistokielten kééntdjankoulutuksessa. Suomessa aidinkielen opin-
not ovat yleensdkin tarkea osa yliopistotason kaantajankoulutusta, ja koulutuksessa
pyritddn kehittdmaan opiskelijoiden suomen kielen ammattimaista hallintaa, vaikka suo-
mi onkin péasaantoisesti opiskelijoiden &idinkieli (Latomaa 2015a, 2015b). Valtakielen
puhujat omaksuvat kuitenkin oikeakielisyyden normit pitkalti koulussa ja esimerkiksi
median ja hallinnon kielen kautta, kun taas vahemmistokielen puhujilla tilanne on usein
toinen (ks. esim. Edygarova 2016). Karjalan puhujat niin Suomessa kuin Venéjallakin
saavat koulusivistyksensa yhteiskunnan valtakielelld, ja karjalankielisia kielituotteita on
kaikkiaan saatavilla rajoitetusti (kielituotteista ks. alaluku 5.3). Puhujat ovat kaksi-
kielisia, ja suurelle osalle suomi tai vendja on vahvempi kieli (Sarhimaa 2016: 77, 122;
Karjalainen ym. 2013: 44) . Siksi on luonnollista, etta tarve oman kielen opiskeluun on
suurempi myo6s kaantajankoulutuksessa. Sama koskee todenndkdisesti kaikkia eri va-
hemmistokielten puhujia, joille yhteiskunnan valtakieli on koulunk&ynnin, opintojen,
tyéelaman ja yhteiskunnallisen osallistumisen kieli.

Korostunut tarve adidinkielen opiskeluun ei rajoitu absoluuttisiin vahemmistokieliin,
silld se ndkyy myds monien maahanmuuttajataustaisten opiskelijoiden kohdalla. Suo-
men yliopistojen vendjan k&antdmisen opiskelijoista suuri osa on venéldistaustaisia,
mutta vendjan asema opiskelijoiden &idinkielena ja sen hallinta on vaihtelevaa: opis-
kelijan taustan mukaan vendja on voinut olla koulusivistyskieli opiskelijan koko koulu-
ajan, vain ensimmadiset kouluvuodet tai ei ollenkaan. Uhanalaisen vahemmistokielen
tilanne eroaa kuitenkin maahanmuuttajakielen tilanteesta erityisesti, kun maahan-
muuttajakieli on jossain toisessa valtiossa valtakieli. Suomessa maahanmuuttajien kie-
lend puhuttu vendja hyotyy Vendjalla tapahtuvasta kielen kehittdmisesté ja uuden sanas-
ton luomisesta. Karjalalla, toisin kuin venéjélla, ei ole valta-asemaa missaan valtiossa.
Vaikka karjalan kirjakielta on kehitetty ja normitettu Vengjalla, yhteinen kirjakieli puut-
tuu (Sarhimaa 2016: 65), ja tulokset ovat olleet vaatimattomia valtakielen kehitykseen
verrattuna.
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Vaikka osalla absoluuttisistakin vahemmistokielistd (kuten katalaanilla) on vakiin-
nutettu standardi, voi pieneen véhemmistokieleen k&antavé joutua toimimaan tilantees-
sa, jossa yhteisesti hyvaksyttyja kirjakielen kayténteitd ei ole. Talloin variaatiota on
enemman kuin valtakielissa, eika Kieliyhteisd vélttaméttd ole yhtd mieltd oikeakielisyy-
teen liittyvistd kysymyksisté (ks. esim. Edygarova 2016). Kaantajakaan ei valttamatta
tiedd, onko jokin hanen omaksumansa rakenne tai Kirjoitusasu oikea ja hyvéksyttava.
Galegon kielen kaantamista tutkinut Xoan Gonzalez-Millan (1996: 285) huomauttaakin,
ettd kaantdjan tyotd vaikeuttaa nimenomaan galegon normien vakiintumattomuus ja
toisinaan jopa vastakkaisten normien Kilpailu.

5.2 Viestintaa tyoelaman tarpeisiin vai vapaaehtoista elvytysaktivismia?

Suomessa yliopistotasoisen kaantajankoulutuksen peruslahtokohtia ovat kasitys kaanta-
misestd viestintdand ja voimakas tyelamaorientaatio. Vahemmistokielten kaantaminen
haastaa molemmat: k&aantdmista ei tarvita kieliryhmien valiseen viestintéan, eika koulu-
tus tahtaa ensisijaisesti ammatin harjoittamiseen ja tyeldman vaatimuksiin vastaami-
seen.

Ehké& néakyvin ero vdhemmisto- ja valtakielten kaantamisessa on kaantamisen funk-
tio eli se, mitd varten k&&nnoksia yleensa tehdaén. Yleensa k&antgjankoulutuksen 1&hto-
kohtana on, ettd k&antdminen on kielten ja kulttuurien valistd viestintédd ja sen tavoit-
teena on viestinnan onnistuminen (ks. esim. Kumpulainen 2015: 28). Oletusarvona ovat
yksikieliset ryhmat, joiden valinen viestintd vaatii kdantamistd. Monikielisissa yhtei-
sOissa tilanne on kuitenkin toinen. Niissé kd&antdmisen tarkoitus ei aina ole kieliryhmien
valinen viestintd, vaan esimerkiksi kielen tekeminen nakyvaksi tai pyrkimys edistaa
kielen aseman tunnustamista (Tymoczko 2006: 16). Vahemmistokielten puhujille k&an-
tdmisen funktio on usein juuri tallainen: kaksikielisind he eivat tarvitse kaannoksia
omalle kielelleen voidakseen toimia yhteiskunnassa. Toki hekin tarvitsevat kdannoksié,
mutta muihin tarkoituksiin: kdannokset muun muassa edistavéat kielen kayttod, lisdavéat
kielenpuhujien mahdollisuuksia lukea teksteja didinkielelladn ja stimuloivat uuden
sanaston syntymistd. Vahemmistokielten edustajille kaantdmisen ensisijainen funktio
voikin olla kielen sailyttaminen tai elvyttdminen (Garcia Gonzalez 2005: 110-111).
Marta Garcia Gonzalez (2005: 107-108) toteaakin, etta keskittyminen valtakielten kaan-
tdmiseen on ohjannut kaannostiedettd tarkastelemaan kaantamistd lahtokohtaisesti eri
kieliryhmien vélisena viestintdnd, jolloin sen muut funktiot ovat jaaneet vahemmélle
huomiolle.

Toinen kaéantdjankoulutuksen peruslahtékohdista on tydelamésuuntautuneisuus
(EMT 2009). Suomessa se nékyy koulutuksessa muun muassa tytelamad simuloivina
k&annostehtdvinad ja pyrkimyksend sisallyttdd kaannoskursseihin autenttisia kaannos-
toimeksiantoja (Latomaa 2015b: 40). Vahemmistokielen tilanne on usein tassakin suh-
teessa erilainen. Kaanndsmarkkinoita ei valttamaétté ole, ainakaan sellaisessa laajuudes-
sa, ettd ne tyollistéisivat useita paatoimisia kaantajia. Karjala ei ole kaupan, talouden,
hallinnon tai tekniikan kieli sen paremmin Suomessa kuin Vengjéalldkaan (Sarhimaa
2016: 65; Karjalainen ym. 2013: 44-45), ja tdama nakyy k&annosten kysynnassa. K&an-
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noksié tarvitaan elvyttdmaan kieltd, mutta vastikkeellisena tyond tehtyjen k&&nndsten
kysynta ei riitd luomaan tarjontaa. Karjalan kaantadminen onkin pitkalti kieliaktivistien
vapaaehtoistyotd, jota motivoi halu sdilyttaa ja elvyttaa karjalan kieli.

Koska kaanndsmarkkinoita ei ole, on luonnollista, ettd mydskaan saannollisesti jar-
jestettyd kaantdjankoulutusta ei ole (ks. kuitenkin Koskinen ym. 2017). Koska koulu-
tusta ei aina ole saatavilla, ovat maallikkok&antdminen ja -tulkkaus vahemmistokielten
kohdalla erityisen tarkedssé asemassa (ks. esim. Ticca 2015). Maallikkokaantamisen tar-
kastelu vahemmistokielten kontekstissa ei kuitenkaan ole tdmén artikkelin puitteissa
mahdollista.

5.3 Tiedonlahteiden niukkuus

Tiedonhakutaidot kuuluvat kaantajan peruskompetensseihin (EMT 2009), ja niiden
opettamiseen Kiinnitetadnkin kaantajankoulutuksessa runsaasti huomiota. Tiedonhaun
yleiset periaatteet soveltuvat yhta lailla valta- kuin vdhemmistokieltenkin kaantgjille.
Oli kielipari mik& tahansa, tarkeintd on, ettd k&antaja huomaa, milloin hdnen omat tie-
tonsa eivat riitd kdanndstydhon, ja osaa etsid aiheesta lisaa tietoa (ks. esim. Kumpulai-
nen 2015: 32, 34).

Tiedonhaun yleiset menetelmalliset taidot voivat kuitenkin joutua koetukselle, jos
tiedonlahteitd on niukasti — tai niita ei ole lainkaan. Vahemmistokielista tiedonhakua ra-
joittaakin usein tiedonlahteiden niukkuus ja toisinaan myds huono saatavuus. Karjalan-
kielisid Kielituotteita (kuten lainsaadant6d, koulutusta ja mediatuotteita) on kaiken
kaikkiaan niin niukasti, ettd niiden osalta karjala luokitellaan akuutisti uhanalaiseksi
(Sarhimaa 2016: 269-270). Téalla hetkelld Karjalan tasavallassa julkaistaan vuodessa
vain muutama karjalankielinen Kirja, ja ne ovat yleensd oppikirjoja (Karjalainen ym.
2013: 40). Karjalankielisid verkkolahteitd on vain vahén, ja olemassa olevat sivustot
ovat yksityisten toimijoiden tekemid: virallisten tahojen kuten valtion tai kuntien julkai-
semia verkkosivuja ei ole lainkaan (Moshnikov 2016). Toisaalta k&&ntdja joutuu yleensa
tekemaan tiedonhakua sekd lahdetekstin ymmartamiseksi ettd kohdetekstin tuottami-
seksi. Kun k&&nnos tehdaan valtakielestda vahemmistokieleen tiedonléhteiden niukkuus
koskee vain kohdekielista tiedonhakua.

Kaantdja voi siis joutua tavallista useammin tilanteisiin, joissa tiedonldhteita ei
yksinkertaisesti ole. Tallgin luotettavin — ja ainoa — tiedonldhde voi olla kielenpuhujien
yhteiso itse. Omien henkilokohtaisten kontaktiensa lisdksi kaantdja voi kysella esimer-
kiksi erilaisilla verkkofoorumeilla muilta kielenkayttajilta, mitd sanaa tai termié he ovat
jostain asiasta kayttaneet tai mikd vaihtoehtoisista ilmauksista kuulostaa heidan
mielestdan luontevimmalta (Giloeva 2015).

Voi myos olla, ettei kd&dnnokseen tarvittavaa sanastoa ole viel& luotu vahemmisto-
kieleen lainkaan. Tyypillisid véhemmistokielen k&antdjan haasteita ovatkin normitta-
mattoman kielen lisdksi sanaston ja virallisluonteisten rekisterien puute. Kun kielen
kayttdalueet ovat rajoittuneet kodin ja yksityiseldmén piiriin, ei erikoisalojen termeja
useinkaan ole tai niitd on hyvin niukasti. Samasta syystd myos kielen rekisterit rajoit-
tuvat usein puhekieleen ja epamuodollisiin kielenkayttdtilanteisiin. Gonzélez-Millan
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(1996: 288) toteaakin, ettd espanjasta galegoon kaantavélla ei ole kaytettavissédan yhta
paljon kohdekielen rekistereitd kuin galegosta espanjaan kaantavéllad. Karjala on tyy-
pillinen esimerkki vahemmistokielestd, jonka kayttd julkisen elamén eri alueilla vaatisi
uuden sanaston luomista (Sarhimaa 2016: 77, 167; Karjalainen ym. 2013: 44).

Kun kielen k&yttdalueet ovat rajoittuneet, vaatii rajojen ylittdminen tietoista tyota
kielen kehittdmiseksi. Vahemmistokielen elinvoimaisuuden kannalta onkin tarkea, etta
kieltd kaytetdan eri eldmanalueilla, myos tieteen ja tekniikan kielend (Cronin 1998:
149-150, 2003: 142-143). Samalla termien luominen k&&nndsten tarpeisiin voi kuiten-
Kin johtaa siihen, ettd vahemmistokielistd tulee enenevéssd méarin sanastoa vastaan-
ottavia kielid sen sijaan, ettd ne tuottaisivat sanastoa omista ldhtékohdistaan kasin
(Cronin 2003: 154). Ongelma ei kuitenkaan koske ainoastaan véhemmistokielia.
Globalisaation myota informaation méaara on kasvanut rajahdysmaisesti, ja uudet termit
luodaan péaéséaantoisesti suurimmilla valtakielilla, ennen kaikkea englanniksi (Cronin
1998: 153). Naissa olosuhteissa l&hes kaikkiin kieliin, englantia lukuun ottamatta, koh-
distuu terminologisia paineita tuottaa vastineita uudelle sanastolle yhda nopeutuvassa
tahdissa (mp.; ks. myds Hassan Hamzé 2005: 50). Vahemmistokielten resurssit ovat
muita kielid niukemmat, mik& tekee sanastotyostd tavallista haasteellisempaa (Cronin
1998: 153). Jos sanastotyOtd tehdadn vield tiukalla aikataululla, on todenndkoists, etta
uusi sanasto muodostetaan lahdetekstia myotéillen sen sijaan, etta siind hyodynnettaisiin
kohdekielen omia sanastonmuodostuksen kayténteita (mas. 154). My®os silloin, kun kie-
lestd puuttuu jonkin erikoisalan perussanasto kokonaan, luodaan termit herkemmin
valtakielen mallien mukaan. Td&m& voimistaa osaltaan interferenssia valtakielesté
vahemmistokieleen kd&nnettéessé.

Termityon suhteen eri vahemmistokielten tilanteet voivat kuitenkin poiketa toisis-
taan. Cronin (1995: 87; 2003: 144-145) huomauttaa, ettd jos vahemmistéasema on syn-
tynyt rajojen siirtdmisen seurauksena (kuten esimerkiksi vengjan asema Baltian maissa),
laheisyydessa on valtio, jossa kieli on enemmistokielend. Kaantdjille tdma tarkoittaa
paitsi parempia tyonsaantimahdollisuuksia (Cronin 1995: 87), myos sitd, ettd Kielta
huolletaan ja sille luodaan uutta terminologiaa sielld, missa se on valtakielena. Jos kieli,
kuten karjala, ei ole enemmistokielend misséén valtiossa, jad uuden terminologian ke-
hittdminen usein véhemmistdyhteison varaan.

Normien vakiintumattomuus ja rekisterien ja termien puute tekevédt vahemmisto-
kielestd kohdejarjestelména aukkoisen. Aukot tarvitsevat tayttajan ja altistavat ndin
vahemmistokielen valtakielen vaikutukselle. Samalla kielen hierarkkisesti alempi asema
suhteessa ldhdekieleen tekee sen vastaanottavaiseksi lahdekielen vaikutteille. Siksi on
erityisen tarkedd, ettd vdhemmistokielen k&éantdjat tekevét tietoisia ratkaisuja kielensa
kehittdmiseksi ja hyodyntavéat lahdekielen malleja tavalla, joka ei uhkaa kohdekielen
omaleimaisuutta. Tiedonhaun ja k&antdjan termitydn yleisten periaatteiden tunteminen
onkin vahemmistokielten kaantéjille erityisen tarkedd. Niiden avulla kaantdja kartoittaa,
mitd ilmaisuvaroja kohdekieleen on luotu, ja voi tehd& perusteltuja ja toimivia termi-
ehdotuksia. Kun k&antdmisen funktiona on kielen elvyttaminen, jokainen k&antdja jou-
tuu osallistumaan uuden sanaston ja uusien tekstik&yténteiden luomiseen ja vakiinnut-
tamiseen. Siksi on erityisen térkedd, ettd k&antgjat ovat tietoisia vdhemmistokielen
hauraudesta ja omien ratkaisujensa vaikutuksesta tuon kielen kehitykseen.
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6 Lopuksi

Aiempi tutkimus korostaa, ettd k&antaminen on vahemmistokielelle sek& uhka etta
mahdollisuus. Vahemmistokieli tarvitsee kaannoksia kielen yllapitamiseksi ja kehitta-
miseksi. Kielen kehittdminen ja rikastaminen on tarpeen kipedmmin kuin valtakielill&,
joille luodaan jatkuvasti uutta sanastoa yhteiskunnan eri aloilla. Samalla vdhemmisto-
kieli ottaa kuitenkin herkemmin vastaan vaikutteita lahdekielista. Téh&n on kaksi syyta.
Vahemmistokieli on valtakielen vaikutteille altis, silld se on valtakieleen verrattuna hie-
rarkkisesti alempana. Uusille vaikutteille on myds enemmaén tarvetta, koska vahemmis-
tokielen oma jarjestelma on aukkoinen — niin kielenk&yton normien, erikoisalojen ter-
mien kuin eri tilanteisiin sopivien rekisterienkin suhteen. Aukkoisuus ja hierarkkisesti
alempi asema yhdessa tekevat vahemmistokielestd kohdekielend valtakielia hauraam-
man.

Ké&antamista siis tarvitaan, mutta kielen vastustuskyky vieraita vaikutteita vastaan on
alhainen. Vahemmistokieleen k&d&ntdminen voi uudistaa kieltd nopeammin ja nakyvam-
min kuin valtakieleen k&d&ntdminen, mutta samalla se voi myds mukauttaa kielta lahde-
kielen malleihin nopeammin ja pysyvammin. Kun kyse on pienesta Kieliyhteisosta ja
kielest4, jolle k&annetadn vahan, jo yhden julkaistun k&anndksen painoarvo on suhteel-
lisesti suurempi kuin valtakielen kontekstissa.

Kielen haurauden ja aukkoisuuden problematiikka tulisikin ottaa huomioon véhem-
mistokielten kaantdjien koulutuksessa. Juuri koulutus on avainasemassa interferenssin
hallinnassa, silld sen kautta voidaan lisatda k&antjien tietoisuutta kaannodsratkaisujen
vaikutuksesta vahemmistokielen kehitykseen. Kaantaminen on kaksiterdinen miekka, ja
vahemmistokielten kaantéjat tulisi kouluttaa kayttdmaan sité taiten. Vahemmistokielten
kaantdjankoulutuksessa tulisi myos kiinnittad erityista huomiota vahemmistokielen hal-
lintaan, silla se voi toisena didinkielenakin olla kaksikielisten opiskelijoiden heikompi
Kieli.

Vahemmistokielet my6s haastavat kadnnostieteen tarkastelemaan uudesta nako-
kulmasta kaantamisen viestinnéllisyytta ja kaantajankoulutuksen tydeldmasuuntautunei-
suutta. Kaksikielinen kohdeyleiso ei tarvitse kdannoksia viestien valittamiseksi, mutta
kaannoksia tarvitaan silti, silla ne lisddvat kielen elinvoimaisuutta ja sen nakyvyytta
yhteiskunnassa. Eroista huolimatta vahemmistokieltenkin k&antéjat tarvitsevat pitkalti
samoja ammatillisia valmiuksia kuin valtakielten — kuten kaadnndsprosessin ja kaannos-
strategioiden tuntemusta, tiedonhakutaitoja, sanastotydn periaatteiden hallintaa ja kykyéa
oman toiminnan reflektointiin ja kehittdmiseen. N&iden valmiuksien tarjoaminen voikin
olla k&é&nndstieteen anti vahemmistokielten elvytykselle. Vahemmistokielten k&antéjien
kouluttaminen puolestaan voi havahduttaa ka&anndstieteen kyseenalaistamaan omia
perusoletuksiaan, joita valtakielten ndkdékulma saattaa rajoittaa.
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Challenges of Measuring Domestication and Foreignization in
Translations

Igor Kudashev
University of Tampere*

Abstract

In the past decades, the concepts of domestication and foreignization coined by Lawrence
Venuti have become convenient catchwords for describing two opposite strategies of
translating. Domestication is typically associated with adapting the text for the reader and
foreignization with staying close to the original. The concepts of domestication and
foreignization have been used in empirical studies worldwide. In recent years, quantitative
measuring of the degree of domestication and foreignization in translations has become a
popular topic among both researchers and students of Translation Studies. In this article, I will
present a short historical overview and the state-of-the-art of the concepts of domestication and
foreignization, discuss a number of challenges related to the measuring of the degree of
domestication and foreignization in translations, and provide some recommendations for
avoiding common pitfalls. As the measuring of domestication and foreignization is closely
related to the Retranslation Hypothesis, which has been proven insufficient in multiple
empirical studies, | will also propose an alternative version of this hypothesis.

Keywords: domestication, foreignization, Retranslation Hypothesis

1 Introduction

The terms domestication and foreignization coined by Lawrence Venuti (1991, 1995,
1998) have been used extensively in Translation Studies since the 1990s. In recent
years, quantitative measuring of the degree of domestication and foreignization in
translations has become a popular topic among both researchers (e.g. Van Poucke 2012;
Belikova 2010; Kuusi 2014) and students of Translation Studies (e.g. Vottonen 2014;
Laine 2015). The measurements usually aim at testing the so-called Retranslation
Hypothesis (see Berman 1990; Gambier 1994; Chesterman 2000) on new material.
Being vague and abstract from the very beginning, the concepts of domestication
and foreignization have been interpreted very broadly and even in contradictory ways
(Paloposki 2011; Koskinen 2012; Van Poucke 2012). Outi Paloposki (2011: 41)

! Although this paper is based on a presentation given when the author was working at the University of
Helsinki, the paper itself was written after the author had transferred to his current position at the
University of Tampere.
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rightfully warns that these concepts need to be treated with caution when applied in
empirical studies. In this paper, | will describe the challenges that need to be taken into
account when estimating the degree of domestication and foreignization in translations.
As the measuring of domestication and foreignization is closely related to the
Retranslation Hypothesis, which has been questioned in multiple empirical studies, |
will also propose an alternative version of this hypothesis. Finally, conclusions will be
drawn and recommendations made for cases in which measuring the degree of
domestication and foreignization can be regarded as reasonable.

2 Conceptual predecessors of domestication and foreignization

In a sense, the opposition between domestication and foreignization is a specific
variation of the eternal dilemma between “literal” and “free” translation. The latter issue
has been an object of discussion throughout the known history of translation, starting
from Cicero and Horatius (e.g. Munday 2008: 19).

Lawrence Venuti’s interpretation of this juxtaposition is largely based on the legacy
of German Romanticism, first of all such authors/scholars as Friedrich Schleiermacher,
Johann Wolfgang von Goethe and Wilhelm von Humboldt, who commented on their
translation strategies. In particular, Venuti refers to Schleiermacher’s famous essay on
different methods of translation, “Uber die Verschiedenen Methoden des Ubersetzens”
(Venuti 1995: 74-75). In this essay, Schleiermacher argues that only two options are
available for a translator: either the translator leaves the author in peace, as much as
possible, and moves the reader towards him; or he leaves the reader in peace, as much
as possible, and moves the author towards him (Schleiermacher 1977: 74).

Concepts very similar to Venuti’s domestication and foreignization were also used
at the same time and even earlier by francophone scholars, in particular Antoine Berman
(e.g. Berman 1990).

3 Domestication and foreignization in Lawrence Venuti’s works

Venuti does not provide an explicit definition of the terms domestication and
foreignization in his works. In his later writings, he also uses them interchangeably with
other term pairs, such as fluent vs. resistant/minoritizing translation. Due to this, his
terminology has been criticized for being vague, ambiguous and inconsistent (e.g.
Tymoczko 2000).

Many researchers (e.g. Tymoczko 2000; Snell-Hornby 2006: 145-146; Delabastita
2010: 132) have also drawn attention to the fact that the concepts of domestication and
foreignization are emotionally charged and biased in Venuti’s works. The following
citation from “The Translator’s Invisibility” has been circulated in many reviews:
“Foreignizing translation in English can be a form of resistance against ethnocentrism
and racism, cultural narcissism and imperialism” (Venuti 1995: 20). It is worth
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mentioning in this connection that Venuti was writing about the situation on the
mainstream US market. This explains his strong preference for foreignization.

At the same time, Venuti has not provided watertight criteria for differentiation
between domesticating and foreignizing translation strategies (Boyden 2006: 122). In
fact, domestication and foreignization do not even constitute a clear binary opposition in
Venuti’s works (Koskinen 2012), and he does not specify concrete methods or
techniques for achieving the desired goal (e.g. a higher degree of foreignization), either
(Tymoczko 2000: 36-37).

Venuti’s primary agenda was the ethics of translation, and his major contribution to
this branch of Translation Studies is undeniable. At the same time, the impact of many
vague terms introduced by him has been controversial. Tymoczko (2000), for example,
states that ultimately, Venuti’s concepts lead us backward rather than forward in the
development of Translation Studies. As we will see later, this may partially be true,
especially if these concepts are used to evaluate local translation decisions and not
general issues like the ethics of translation.

4 Interpretation of domestication and foreignization by other authors

In the Handbook of Translation Studies, Volume 2, Outi Paloposki summarizes the
further development of the domestication and foreignization concepts as follows
(Paloposki 2011: 40; see also Snell-Hornby 2006: 147; Koskinen 2012):

During the past two decades, the concepts of domestication and foreignization have developed into
a convenient shorthand to describe two opposite ways (strategies) of translating [...], in many
cases losing their earlier (Venutian) link to an ethics of translation and becoming (often allegedly)
value-free analytical categories in descriptive studies.

The concepts of domestication and foreignization have been used in dozens of empirical
studies worldwide (Paloposki 2011: 41; Koskinen 2012). They have also been used as a
topic and/or a theoretical framework in numerous Master’s theses (e.g. Laaksonen 2010;
Vottonen 2014; Laine 2015, to name just a few written in Finland).

The two concepts have been interpreted very broadly and sometimes even in
contradictory ways (Van Poucke 2012: 121). Different authors highlight different
aspects of the binary opposition “domestication vs. foreignization”, e.g.:

— Bringing the author to the reader vs. bringing the reader to the author.

— Text-oriented vs. reader-oriented approach.

— Closer to the source language culture vs. closer to the target language culture.

— Source language oriented vs. target language oriented.

— Emotionally unpleasant vs. emotionally pleasant (including challenging vs.

comfortable, unsettling vs. fluent, strange vs. familiar translation).

The variety of keywords indicated above in bold raises two primary questions about
measuring the degree of domestication and foreignization in translations: what exactly
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is measured and how should it be measured? It is clear that the methodology and results
of measuring, for example, the degree of linguistic similarity between the source and
target texts (as suggested in Van Poucke 2012) would differ greatly from measuring the
emotional reactions of readers (if we accept the interpretation of domestication and
foreignization proposed in Koskinen 2012).

When measuring the degree of domestication and foreignization, the researcher
should, first of all, provide a clear definition of these concepts. Unfortunately, this
requirement is rarely met in research papers dealing with domestication and
foreignization, which jeopardizes the reliability and comparability of the results
presented in them. There is also a number of other challenges related to measuring the
degree of domestication and foreignization in translations, and they will be discussed in
the next section.

5 Challenges of the domestication vs. foreignization opposition and its
guantification

5.1 Does "further from the source text” always mean “closer to the reader”?

If foreignization is associated with a text-oriented approach and domestication stands
for a reader-oriented approach, this implies that any modifications made to the text have
to be driven by readers’ needs. However, consider the following possibilities:
— The translator hasn’t understood the source language text correctly.
— The translator couldn’t find a more accurate equivalent in the target language
although one probably exists.
— In case of retranslation, the translator wanted to formulate things differently
from his or her predecessor(s).
— Modifications were made upon the request of the client/publisher (which are not
always derived from the readers’ needs).

Is it correct to count every deviation from the source text as a reader-oriented shift
without being sure about the reasons behind the modifications made to the text? If some
passage in the translation has drifted further from the original text, has it automatically
moved closer to the reader? For me, the answer to both of these questions is ‘no’, which
brings us to the following conclusions.

First, it is not always possible to identify and/or classify modifications made to the
text as either foreignization or domestication when understood in terms of text
orientation vs. reader orientation. Second, domestication and foreignization interpreted
in this way do not form a strict binary opposition. Third, a real translation situation is
more complicated and involves more actors and factors than a simplified model in
which any translation shift can be accounted for as serving either the author’s or
reader’s needs. Fourthly, it is not correct to equate “closeness to the text” with
“closeness to the reader”. The metaphor of physical distance is misleading here (cf.
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Koskinen 2012). The closeness of the translation to the original text can be measured
(with some reservations, which are discussed below) but the discussion on the reasons
behind the detected deviations needs to have an entirely different starting point.

5.2 Closer to what reader?

Discussions on translations, especially literary ones, show that estimates about the
degree of domestication and foreignization differ a great deal. I would like to illustrate
this with an example from a recent discussion at the University of Helsinki (Research
seminar in Translation Studies 14.12.2015) on Liesl Yamaguchi’s translation of Vdino
Linna’s Tuntematon sotilas — Unknown Soldiers (2015). It turned out that for those
participants of the research seminar who knew what Stalin’s organ (Katyusha multiple
rocket launchers; Stalinin urut in Finnish, Stalinorgel in German) was, this expression
sounded like a “neutral” translation from Finnish into English, but for those who didn’t,
it sounded like a (highly) foreignizing one.

In other words, estimates of the degree of domestication and foreignization depend
largely on the reader’s language proficiency, background knowledge, expectations, and
so on. In light of this, can an individual reader (researcher) speak on behalf of the whole
readership? Moreover, a neutral translation may become foreignizing and a foreignizing
one may become neutral (or even domesticating) in the course of time, as the readers
and their expectations change (Paloposki & Koskinen 2004; Koskinen 2012).

5.3 Closer on what level?

If measuring domestication and foreignization is equaled with measuring the closeness
of the translation to the original text, several further problems arise. First, language is a
complex multilevel phenomenon and exact translation at all levels (lexico-semantic,
syntactic, stylistic, etc.) is impossible by definition, as something always changes in the
process of translation. A translator usually has to prioritize some levels over others,
depending on the text type and objectives (cf. translation of legal documents vs.
translation of poetry).

The calculation of “closeness to the original” at every imaginable level is hardly
possible or desirable. How should we sum of, for example, domestication at the lexical
level and foreignization at the syntactical level? Instead of trying to “seize the
unseizable”, researchers should probably focus on individual aspects which are
important for the selected type of texts (e.g. the translation of metaphors, culture-
specific phenomena, etc.). And, if several levels are included, the researcher must allow
different results from the assessment of these levels.

Secondly, the comparison of translation with the original text at the lexico-semantic,
syntactic and stylistic levels (as, for example, Van Poucke 2012 suggests) easily makes
researchers forget about the higher levels, such as pragmatics, as well as the function of
the text. This, however, is a step back from the communicative theories of translation
towards linguistic ones.
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Thirdly, in empirical studies a quantitative comparison is typically made at the
sentence level. As the analysis is time-consuming, only selected parts of a larger text
may be analysed in this way (e.g. Van Poucke 2012; Laine 2015). Meanwhile, many
translation solutions can only be estimated at the paragraph, chapter or even full text
level. For example, if a translator has decided to omit a phraseological unit in one
paragraph and compensated it in another paragraph, at the sentence level this will count
as two domestications while in fact the translation as a whole is close to neutral.
Narrowing the comparison of the source and target texts to the sentence level is, again, a
drawback for Translation Studies.

Fourthly, justifying the methodology of measuring the closeness of translation is
known to be challenging: “A further complication of the study and/or comparison of
first and subsequent translations is the difficulty of finding reliable methods for
measuring the ‘closeness’ — let alone ‘greatness’ — of the translations” (Koskinen &
Paloposki 2010: 295; also see Kuusi 2014).

5.4 Is there a “neutral” translation?

Measuring domestication and foreignization implies that there is a scale with a zero
point that represents a “neutral translation”, which is neither foreignizing nor
domesticating (cf. Van Poucke 2012). However, translation is domesticating by nature,
as the source language is switched to the readers’ native language. On the other hand,
many original texts and, consequently, also translations contain some elements which
are foreign to the target language readers, as the extralinguistic reality and languages
differ (cf. also Venuti 2004).

The separation of these “natural” kinds of domestication and foreignization from
“deliberate”, “amplified” ones requires an “ideal translation” into the target language
which would stay as close to the original as possible and, yet, conform to the target
language conventions as much as possible. However, finding such an ideal “neutral
translation” in each individual case is hardly possible neither from the theoretical nor
the practical point of view.

This implies that measuring the absolute degree of domestication and foreignization
of a translation in comparison to an “ideal” one does not make much sense. At the same
time, it is usually possible to compare two or more translations with each other and
decide on their relative degree of domestication and foreignization if the basis upon
which the comparison is made is specified precisely enough.
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6 Link of domestication and foreignization to the Retranslation Hypothesis

One of the reasons for the abundance of empirical studies devoted to measuring the
degree of domestication and foreignization is that these concepts play a key role in the
Retranslation Hypothesis (see Berman 1990; Gambier 1994, Chesterman 2000),
according to which, first translations tend to be more domesticating than subsequent
ones. Berman’s arguments in favor of the Retranslation Hypothesis were that the quality
of subsequent translations improves, and the target audience becomes better prepared
for more foreignizing translations.

Abundant research has provided evidence both in support and against the
Retranslation Hypothesis (Paloposki & Koskinen 2004, 2010). It is now generally
agreed that Berman’s initial scheme is not sufficient to explain retranslation
(Paloposki & Koskinen 2010). However, researchers keep testing the Retranslation
Hypothesis on new material by measuring the degree of domestication and
foreignization in retranslations.

To my mind, these attempts are rather fruitless due to the challenges described
above and due to the fact that even another piece of evidence in favor of the
Retranslation Hypothesis would not refute the previous counter-arguments. | believe
that the only way out of this vicious circle is to reformulate the Retranslation
Hypothesis through via negativa, i.e. only in terms of what may not be said about the
degree of foreignization and domestication in retranslations.

My proposal for the new Retranslation Hypothesis consists of the following
statements:

1. The reasons for and circumstances of retranslation are too complex and
multifold to make any universal conclusions on whether subsequent translations
are, will be or should be closer to the original.

2. Itis possible to make some generalizations about certain aspects of retranslation
of a particular kind of texts in a particular culture and within a limited timeframe
for a specified target group, if one takes into account these and other major
factors which influence the selection of a translation strategy. Even then
exceptions are possible, as many factors oppose each other.

Reformulated in this way, the hypothesis shifts the focus from the degree of
foreignization and domestication in retranslations to the whole array of changes which
happen during retranslation, and the factors standing behind them. There is really no
need to restrict oneself only to domestication and foreignization, whatever these terms
mean.

7 Conclusion

In this paper, | have outlined a number of challenges that need to be taken into account
when estimating the degree of domestication and foreignization in translations. Now, |
would like to summarize them and provide some recommendations to help avoid
common pitfalls related to the measuring of domestication and foreignization.
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Vagueness, ambiguity and various interpretations of the concepts of domestication
and foreignization constitute a serious problem that jeopardizes the reliability and
comparability of the research results. When estimating the degree of domestication and
foreignization, a researcher should first of all provide clear definitions of these concepts.

Every deviation from the source text may not be counted as a reader-oriented shift.
The reasons behind modifications made to the text are usually complex. They can
probably be reliably estimated only by the translator of the text, if he or she keeps a log
of his or her translation decisions.

Estimates of the degree of domestication and foreignization also depend greatly on
the reader’s language proficiency, background knowledge, expectations, and so on. Due
to this, it is difficult for an individual researcher to speak on behalf of the whole
readership when estimating the degree of domestication and foreignization. Involving
more respondents in the study would increase its reliability.

Language is a complex multilevel phenomenon, and the calculation of “closeness to
the original” at every imaginable level is hardly possible. Instead of trying to make a
comprehensive evaluation of the degree of domestication and foreignization, researchers
should probably focus on individual aspects which are important for the selected type of
texts. One should also remember that many translation solutions can only be evaluated
at the paragraph, chapter or even full text level.

The key question researchers should ask themselves before starting an empirical
study aimed at measuring the degree of domestication and foreignization in a translation
is whether it will bring added value to translation theory and practice. For example,
obtaining arguments in favor of the Retranslation Hypothesis on new material will not
refute previous counter-arguments against it.

| suggest that the Retranslation Hypothesis should be reformulated through via
negativa in order to shift the focus from the degree of foreignization and domestication
in retranslations to the whole array of changes which happen during retranslation, and
the factors standing behind them.

If the aim of researchers is to see more adequate and user-friendly translations in the
future, a stronger focus should probably be placed on readers’ needs (e.g. which target
groups prefer/need domesticating and which foreignizing translations and why), on
studying concrete means and techniques for achieving the desired effect, as well as on
the ethical and educational aspects of translation, which lie at the core of Venuti’s
works and which are probably becoming more relevant than ever in many respects.

Works cited

Belikova, Alexandra 2010. Poliittinen metafora suomi—vendja-k&d&dnnoksissé: Kognitiivinen
lahestymistapa. [Political metaphor in Finnish-Russian translations: a cognitive approach.] In:
Raila Hekkanen, Esa Penttild & Nestori Siponkoski (eds) MikaEL — Electronic Proceedings of
the K&Tu Symposium on Translation and Interpreting Studies. VVol. 4. Available at: https://sktl-
fi.directo.fi/@Bin/40672/ Belikova_MikaEL2010.pdf [accessed 4 August 2016]

70


https://sktl-fi.directo.fi/@Bin/40672/
https://sktl-fi.directo.fi/@Bin/40672/
https://sktl-fi.directo.fi/@Bin/40672/

MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10 (2017)

Berman, Antoine 1990. La retraduction comme espace de traduction. Palimpsestes 13:4, 1-7.

Boyden, Michael 2006. Language Politics, Translation, and American Literary History. Target
18:1, 121-137.

Chesterman, Andrew 2000. A Causal Model for Translation Studies. In: Maeve Olohan (ed.)
Intercultural Faultlines. Research Models in Translation Studies I: Textual and Cognitive
Aspects. Manchester: St. Jerome, 15-27.

Delabastita, Dirk 2010. Histories and Utopias. On Venuti’s The Translator’s Invisibility. The
Translator 16:1, 125-134.

Gambier, Yves 1994. La retraduction, retour et détour. Meta 39:3, 413-417.

Koskinen, Kaisa 2012. Domestication, Foreignization and the Modulation of Affect. In: Hannu
Kemppanen, Marja Jénis & Aleksandra Belikova (eds) Domestication and Foreignization in
Translation Studies. Berlin: Frank & Timme, 13-33.

Koskinen, Kaisa & Outi Paloposki 2010. Retranslation. In: Yves Gambier & Luc Van Doorslaer
(eds) Handbook of Translation Studies. Volume 1. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 294—
298.

Kuusi, Paivi 2014. K&&ntdmisen universaaleja uudelleenkd&nnoksissa. [Translation universals in
retranslations.] In: Ritva Hartama-Heinonen, Marja Kivilehto, Minna Ruokonen & Leena Salmi
(eds) MikaEL — Electronic Proceedings of the K&Tu Symposium on Translation and
Interpreting Studies 8, 134-148. Available at: https:/sktl-fi.directo.fi/@Bin/533414/
Kuusi_MikaEL2014.pdf [accessed 4 August 2016].

Laaksonen, Jenni 2010. Venutilaisten strategioiden toimeenpano. Reaalioiden kotouttaminen ja
vieraannuttaminen Rosa Liksomin novellikokoelman kaannoksissa [Putting Venutian strategies
into practice: domesticating and foreignizing and Rosa Liksom’s short stories.] [Unpublished
pro gradu thesis.] Tampere: University of Tampere.

Linna, Vainé 2015. Unknown Soldiers. Translated by Liesl Yamaguchi. [London]: Penguin
Classics.

Laine, Torsti 2015. Dostojevski ja nelja ldioottia. Kotouttaminen ja vieraannuttaminen
uudelleenkaantamisen nakokulmasta. [Dostoevsky and the four Idiots. Domestication and
Foreignization from the point of view of retranslation.] [Unpublished pro gradu thesis.]
Helsinki: University of Helsinki.

Munday, Jeremy 2008. Introducing Translation Studies. Theories and Applications. [2™ edition]
London/New York: Routledge.

Paloposki, Outi 2011. Domestication and Foreignization. In: Yves Gambier & Luc Van

Doorslaer (eds) Handbook of Translation Studies. Volume 2. Amsterdam/Philadelphia:
Benjamins, 40-42.

71


https://sktl-fi.directo.fi/@Bin/533414/

Igor Kudashev
Challenges of Measuring Domestication and Foreignization in Translations

Paloposki, Outi & Kaisa Koskinen 2004. A Thousand and One Translations. Revisiting
Retranslation. In: Gyde Hansen, Kirsten Malmkjaer & Daniel Gile (eds) Claims, Changes and
Challenges in Translation Studies: Selected Contributions from the EST Congress, Copenhagen
2001. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins. 27-38.

Paloposki, Outi & Kaisa Koskinen 2010. Retranslation. In: Yves Gambier & Luc Van Doorslaer
(eds) Handbook of Translation Studies. Volume 1. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 294—
298.

Poucke, Piet Van 2012. Measuring Foreignization in Literary Translation. In: Hannu
Kemppanen, Marja Jénis & Aleksandra Belikova (eds) Domestication and Foreignization in
Translation Studies. Berlin: Frank & Timme, 121-157.

Schleiermacher, Friedrich 1977 [1838]. On the Different Methods of Translating. In: Lefevere,
André. Translating Literature: The German Tradition from Luther to Rosenzweig. Assen: Van
Gorcum, 67-89.

Snell-Hornby, Mary 2006. The Turns of Translation Studies: New Paradigms or Shifting
Viewpoints? Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.

Tymoczko, Maria 2000. Translation and Political Engagement. Activism, Social Change and
the Role of Translation in Geopolitical Shifts. The Translator 6:1, 23-47.

Venuti, Lawrence 1991. Genealogies of Translation Theory: Schleiermacher. TTR 4:22, 125
150.

Venuti, Lawrence 1995. The Translator’s Invisibility: A History of Translation. London/New
York: Routledge.

Venuti, Lawrence 1998. The Scandals of Translation. Towards an Ethics of Difference.
London/New York: Routledge.

Venuti, Lawrence 2004. Translation, Community, Utopia. In: Lawrence Venuti & Mona Baker
(eds) The Translation Studies Reader. London/New York: Routledge, 468-488.

Vottonen, Erja 2014. Globaaleista paikallisiin strategioihin: kaantajan valinnat
vieraannutetussa, kotoutetussa ja kultaisen keskitien kaannoksissa. [From the global to local
strategies: translators’ choices in domesticating, foreignizing and golden mean translations.]
[Unpublished pro gradu thesis.] Joensuu: University of Eastern Finland.

About the author

Igor Kudashev works as a Senior Lecturer of Russian translation at the Faculty of
Communication Sciences, University of Tampere. He also holds the title of Docent in Russian
Translation at the University of Helsinki. His research interests include Translation Studies,
Terminology, lexicography, and language technologies.

Email: igor.kudashev (at) uta.fi

72



Ritva Hartama-Heinonen, Marja Kivilehto, Liisa Laukkanen & Minna Ruokonen (toim./red./eds) 2017
MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10, s. 73-87
Natpublikation for Symposiet om forskning i éversattning och tolkning KaTu, vol. 10, s. 73-87
Electronic Journal of the K&Tu Symposium on Translation and Interpreting Studies, Vol. 10, p. 73-87

Mista kertoo valtiosopimusten kieli?
Tapaustutkimus interferenssista Suomen ja Vendajan valisissa
valtiosopimuksissa

Mikhail Mikhailov & Miia Santalahti
Tampereen yliopisto

Abstract

This article deals with corpus-based research methods applied to the study of translation and
introduces the Parallel Electronic corpus of State Treaties (PEST), which is currently being
compiled as part of the authors’ research project. In this article, we analyse certain features
discovered in state treaties between Finland and Russia. These analyses were conducted in order
to study whether evidence can be found of one party’s dominant role in the treaty preparation
process — in other words, whether the text of the treaties reflects the power relations between the
parties. We approach the topic by analysing word frequency lists and keyword statistics and
comparing the language of treaties in various periods of time. This tentative analysis suggests
that a lot can, indeed, be interpreted from the language of state treaties. Information describing
the typical discourse of treaties in different languages can be obtained by observing the
vocabulary used in them. Moreover, based on deviations from the typical language of the genre,
some conclusions can be made regarding segments that have most likely been translated in a
certain direction, which would indicate domination by the corresponding party.

Keywords: corpus-based research, parallel corpora, quantitative research,
frequency lists, language and power

Asiasanat: korpuspohjainen tutkimus, rinnakkaistekstikorpukset, maarallinen tutkimus,
frekvenssilistat, kieli ja valta

1 Taustaa

Kahdenvaliset valtiosopimukset ovat usein pitkien neuvottelujen ja monien
kompromissien tulosta. Valmisteluvaiheessa sopimustekstid korjataan, tdydennetaan ja
tdsmennetdédn jatkuvasti. Tekstid myods k&énnetdén useita kertoja molempiin suuntiin:
kielelld tuotetaan seka alkuperaistekstia ettd kadnnosté niin, ettd lahde- ja kohdetekstia
ei endd pystytd identifioimaan (Probirskaja 2009: 47). Myoskadn oikeustieteellisesta
nékokulmasta mitddn valtiosopimusten tai kansainvalisten sopimusten kieliversioista ei
pidetd  kdaannoksend, vaan kaikkien katsotaan olevan alkuperéisteksteja.
Valtiosopimukset ovat tyypillisesti yhta todistusvoimaisia kaikkien osapuolten kielillg,
ellei sopimustekstiin erikseen lisdtd merkintdd, jonka mukaan ristiriitatapauksissa
noudatetaan tiettya tekstia (\VValtiosopimusoikeutta koskeva Wienin Yleissopimus 33:1,
ks. myods Schaffner 1997).
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On kuitenkin syyta uskoa, ettd on olemassa melko paljon valtiosopimuksia, joista
yksi kieliversio on alkuperéisteksti ja muut alkuperéisteksteiksi nimitettyja k&annoksia.
Tallaisia ovat esimerkiksi sopimukset, joiden luonnokset on laadittu molemmille
osapuolille vieraalla kielella eli ns. vélittdjakielelld ja vasta lopullinen versio on
kaannetty osapuolten kielille. Ennen toista maailmansotaa vélittajékielend kaytettiin
ranskaa, mutta nykyaan tama rooli on siirtynyt englannin kielelle. Valittajékielen kaytto
on yleistynyt Suomessa tehtéessd sopimuksia sellaisten kaukaisten maiden kanssa,
joiden Kielille on vaikeaa jarjestdd kaannospalveluita. Vuonna 2016 englannin kielen
valityksella laadittiin esimerkiksi valtiosopimus Suomen ja Vietnamin valilla (35/2016)
sekd Suomen ja Uzbekistanin valilla (43/2016). Jopa Ruotsin ja Suomen vélisia
valtiosopimuksia laaditaan englanniksi (esimerkiksi 82/2012). Myods Venéjan kanssa
laadittiin 1990-luvulla joitakin sopimuksia englanniksi (esim. 110/2002), mutta 2000-
luvulla on jélleen luovuttu vélittajakielen kaytosta.

Kéytettiinpd vélittajakieltd tai ei, valtiosopimusten teksti on aina monikielisen
viestinnan tulos. Tastd huolimatta Fernando Prieto Ramos (2015) on todennut, etta
sopimusten Kieliversioiden eroja tutkitaan yllattavan vahan, koska uskotaan, etta niita ei
ole tai ne ovat pieni&, vaikka tdma ei valttdmatta pida paikkaansa.

Suoraan osapuolten kielilla laaditut sopimustekstit ovat hybriditekstejd, joissa on
sekd kaannettya ettd suoraan kyseisella kielelld tuotettua ainesta. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd molempien osapuolten panos olisi aina taysin sama. Voidaan ajatella,
ettd jos toinen kieliversio on k&annds, siind on toisen version vaikutusta. Kysymys
kuuluukin: Kuinka paljon eri sopimusteksteissa on havaittavissa toisen kielen vaikutusta
eli interferenssia? Ja ehkd vield mielenkiintoisempi kysymys: Mistd mahdollinen
interferenssi kertoo?

Voidaan olettaa, ettd jossain tapauksissa sopimusasiakirjoja laaditaan suurimmalta
osin vain toisen osapuolen kielellg, eli toinen osapuoli dominoi sopimusprosessia ja
esittad toiselle valmiita teksteja k&annettaviksi. Tallainen on esimerkiksi vuonna 1944
solmittu rauhansopimus, jossa toisena osapuolena olivat Neuvostoliitto ja Iso-Britannia
ja toisena Suomi: sopimustekstin mukaan suomenkielinen versio ei ole edes todistus-
voimainen. Edelleen voidaan olettaa, ettd téllaisissa toisen osapuolen dominoivassa
ohjauksessa laadituissa sopimuksissa olisi my6s selvésti havaittavissa k&&nnostekstien
piirteitd, kuten yksinkertaistumista, eksplisiittistamistd, konservatiivista ilmaisua,
tasoittamista sekd suoranaista lahdekielen vaikutusta eli interferenssia (ks. esim. Baker
1996 ja Toury 2012).

Gideon Toury (2012: 310-311) esittad, ettd interferenssia ilmenee k&ytdnnossé
vaistdmattd kaikessa kaannostoiminnassa. Lahdekielen vaikutus voi ilmetd joko
negatiivisina heijasteina (kohdejarjestelmélle epéatavallisten elementtien ké&yttond) tai
positiivisina heijasteina (kohdejarjestelmalle ominaisten elementtien lisdantyneend
kayttbnd), mutta taysin vaikutteista vapaan kaannoksen tekeminen edellyttdisi
erityisolosuhteita ja/tai erityistd panostusta kaantajalta.

Valtiosopimuskontekstissa vastapuolen kielelle tyypillisten elementtien kayttd voi
my0s kertoa kielen tasolla tehdystd kompromissiratkaisusta: toinen osapuoli on
valttamatta halunnut sopimustekstiin tietyn tekstuaalisen muotoilun ja toinen on
suostunut siihen saadakseen vastaavasti oman tahtonsa l&pi jossain toisessa kohdassa
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(ks. esim. Probirskaja 2009: 74). Molemmissa tapauksissa sopimuskielessd ilmenevan
interferenssin voidaan katsoa kertovan jotain sopijaosapuolten vélisista suhteista.

Taman  tutkimuksen  tavoitteena on  selvittdd, miten  Suomen ja
Neuvostoliiton/Vendjan valiset suhteet ovat vaikuttaneet valtiosopimusten laadintaan.
Hypoteesina on, ettd varsinkin YYA-sopimusten aikakaudella (jota my0s
suomettumisen ajaksi kutsutaan) Neuvostoliitto olisi usein ollut dominoivana
osapuolena Suomen kanssa solmituissa valtiosopimuksissa. Odotuksena on, ettd tuota
aikakautta edustavissa suomenkielisissd sopimusteksteissa ilmenisi eniten vendjasta
suomeen pdin tapahtuneen kaanngstoiminnan vaikutusta. Aineistona kaytdmme
kokoamaamme valtiosopimusten rinnakkaiskorpusta, jonka esittelemme luvussa 2.
Ensin tarkastelemme koko aineistoa frekvenssilistojen ja niista nousevien epéatavallisten
ilmaisujen kautta (luku 3). Tdman jéalkeen vertailemme eri aikakausia avainsana-
analyysin avulla (luku 4).

2 Valtiosopimusten rinnakkaiskorpus

Osapuolten rooleja valtiosopimuksen laadinnassa voidaan tarkastella tekstin
kvantitatiivisen analyysin keinoin. Tutkimuksen objektiivisuus ja validiteetti
vahvistuvat, kun ké&ytetddn monipuolista aineistoa: eri kielipareja, eri maita, eri
aikakausia. Myos tekstien kohdistaminen antaa uusia mahdollisuuksia tutkimukseen.
Tallaista tutkimusta varten olemme aloittaneet laajan kahdenvalisten valtiosopimusten
rinnakkaiskorpuksen PEST:n kokoamisen (PEST = Parallel Electronic corpus of State
Treaties). Tarkoituksena on koota siihen Suomen ja Vendjan sekd Suomen ja Ruotsin
vélill4 tehtyja valtiosopimuksia eri aiheista ja eri aikakausilta alkaen vuodesta 1918.
Myohemmin korpukseen lisatddn myds Vendjan ja Ruotsin Vvélillda solmittuja
sopimuksia seka kansainvélisia sopimuksia.

Venédjan ja Suomen viéliset suhteet ovat olleet hyvinkin dramaattisia ja vaihtelevia —
nithin mahtuu sek& vihollisuutta ettd ystavyyttad. Ruotsin ja Suomen valiset suhteet taas
ovat olleet aivan erilaiset, ja ruotsi on ollut Suomen virka- ja hallintokielend
vuosisatojen ajan, aina vuoteen 1919 asti. Tuleekin olemaan kiinnostavaa selvittéda,
nakyyko tdma seikka myds sopimusten kielessa: onko Suomen ja Vendjan valisten
sopimusten suomen Kieli erilaista kuin Suomen ja Ruotsin vélisten sopimusten kieli?

Ty6 on aloitettu suomi—vendja-korpuksesta. Tatd artikkelia viimeisteltdessa
korpuksessa on 221 tekstiparia ja runsaat 230 000 sanetta eli sanaesiintymaéd suomeksi
ja ldhes 300 000 sanetta vendjéksi (sanamadréderot selittyvat pééasiallisesti kielten
rakenne-eroilla). Tekstit ovat kohdistettuja (toisiaan vastaavat segmentit erikielisissé
versioissa on merkitty), lemmatisoituja (jokaisen saneen perusmuoto eli lemma on
méaritetty) sekd annotoituja morfologisella ja syntaktisella tasolla (jokaisen saneen
sijamuoto ja syntaktinen funktio on ilmaistu). Lisaksi teksteistd on tallennettu
metadataa, kuten otsikko, paivamaard, aihealue yms. Korpusta kasvatetaan ja uusia
teksteja lisatédan jatkuvasti, mutta teksteista voi jo tehdé hakuja ja alustavia analyyseja.
Korpusta tutkitaan erityisesti sitd varten kehitetylld TextHammer-verkkosovelluksella,
jonka avulla saadaan monenlaisia kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia tietoja. TextHammer-
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tyokaluilla voi hakea esimerkiksi saneiden, lemmojen, sanaluokkien tai sijamuotojen
frekvenssilistoja, N-grammeja eli 2-5 sanan kokonaisuuksia, sanojen frekvenssejé eri
teksteissé tai eri osakorpuksissa seka kollokaatteja eli haetun sanan l&hiymparistdssa
esiintyvia sanoja.

Korpustutkimuksessa voidaan tutkia koko korpuksen tekstimassaa tai erilaisia
tekstien ryhmid eli osakorpuksia. Korpus voidaan jakaa osakorpuksiin eri perusteilla:
aihe, aikakausi, jne. Tassa artikkelissa keskitytddn eri aikakausina laadittujen
sopimusten vélisiin eroihin, joten Suomen ja Neuvostoliiton/Venajan valiset sopimukset
on jaettu aikakauden mukaan kolmeen osakorpukseen (ks. Taulukko 1). Osakorpus A
kasittdd ajanjakson Suomen itsendistymisestd toisen maailmansodan pé&attymiseen,
osakorpus B puolestaan ns. Y'Y A-sopimusten aikakauden ja osakorpus C Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeisen ajan. Kuten Taulukosta 1 voidaan havaita, osakorpukset ovat
hieman epétasapainossa: osakorpus B on paljon suurempi kuin muut osakorpukset, mika
selittyy osin sillg, etté se kasittdd myos muita pidemmaén ajanjakson.

Taulukko 1: PEST-korpuksen kokoonpano: aikakaudet

Osakorpus [Kausi Tekstiparien Sanemaara: Sanemaara:
méaara suomi venaja
1918-1944 49 69 330 81 059
B 1945-1991 128 115076 141 683
1992-2016 44 52 546 68 797
Yhteensa 221 236 952 209 928

Teksteja tarkasteltaessa on luonnollisesti huomioitava myds muita taustamuuttujia,
kuten yleinen kehittyminen sek& k&&nnosstrategioiden muuttuminen ajan mittaan.
Jaljempéana tassd artikkelissa késiteltdvat sanat yhteistoiminta ja yhteistyd ovat
esimerkki tallaisesta kehityksestd. Aika-aspektin huomioiminen myds osaltaan lisaa
tutkimuksen objektiivisuutta.

3 Frekvenssilistoihin perustuva analyysi

Yksi tapa analysoida tekstejd on sanojen frekvenssi- eli taajuuslistojen tarkastelu.
Frekvenssilistat antavat monenlaista tietoa tekstin erityispiirteistd: mitkd sanat ovat
teksteissa yleisimpid, kuinka yleisid jotkin tietyt sanat ovat jne. Luvut ja tilastot ovat
korpustutkimuksessa kuitenkin vain lahtokohta, jonka perusteella huomio kiinnittyy
joihinkin tiettyihin seikkoihin, ja vasta tarkemman analyysin avulla voidaan edet&
aineiston kuvauksesta ilmioiden selittdmisen tasolle (Baker 2004: 17). Niinp& tassakin
analyysissa on yhdistetty kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusta. Aluksi koottiin
korpuksen hakutoiminnon avulla sanojen lemmatisoidut frekvenssilistat' seka venajan-

! Listoissa sanan frekvenssi tarkoittaa kaikkien sen sijamuotojen yhteenlaskettuja esiintymid, esim. *tuoli’
20, ’tuolia’ 15, ’tuolilla’ 5, ’tuolissa’ 3 — TUOLI 43.
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ettd suomenkielisistd teksteistd. Tarkasteluun otettiin vain vahintadn 10 Kertaa
esiintyneet sanat. Vengjankielisessd listassa on noin 1700 sanaa ja suomenkielisessa
noin 1600 sanaa. Taman jalkeen frekvenssilistat kaytiin 1api ja tiettyja,
huomionarvoisilta vaikuttavia esiintymié otettiin lahempaén tarkasteluun.

Diskurssille ominaisten sanojen tarkastelu auttaa muodostamaan kasityksen
sopimuskielen tyypillisista piirteistd ja niiden kehityksestd. Tallainen tieto on
hyodyllistd esimerkiksi diskurssin tutkijoille, sopimustekstien Kirjoittajille seké
monikielisen viestinnan opiskelijoille. Téssa artikkelissa keskitytddan kuitenkin
kadannostoiminnan vaikutusten ilmenemiseen eli nimenomaan sopimuskielen genrelle
epéatyypillisten sanojen tarkasteluun.

Epatavallisuutta l&hestyttiin sen ennakko-odotuksen kautta, ettd valtiosopimusten
sanasto koostuisi neutraaleista sanoista (talo, paljon, tehda, pitka), viralliseen rekisteriin
ja lakikielen diskurssiin kuuluvista sanoista (taten, tahi, taho), sopimustermeisté
(sopimusosapuoli, voimassaolo) ja sopimusten aiheina olevien erikoisalojen termeista
(rajanylityspaikka, liikenteenharjoittaja). Frekvenssilistoja tarkasteltaessa kiinnitet-
tiinkin huomiota sellaisiin sanoihin, jotka eivat kuulu mihinkdan edella mainituista
ryhmistd. L&hempadan tarkasteluun valittiin erityisesti sanoja, joita voidaan pit&é
sopimuskielen kontekstissa epatavallisina. Sanojen luokittelu tyylilajille epatavallisiksi
tai  jollain tapaa  (ekspressiivisesti, ylatyylisesti tms.) latautuneiksi ei
ymmarrettavastikaan ole yksiselitteinen toimenpide, johon olisi olemassa absoluuttisia
séantdja ja rajanvetoja. Téssd analyysissd sanat on luokiteltu ”manuaalisesti” kdyttden
referenssind esimerkiksi sanakirjojen rekisterimerkint6ja sek& hakuja muista suomen ja
venajan kielen korpuksista (kuten Araneum-kokoelman korpuksista,
http://ella.juls.savba.sk ja Kielipankista, korp.csc.fi).

Valittuja elementtejd tarkasteltiin - monisanaisten ilmaisujen (N-grammien),
kollokaattien (hakusanan lahikontekstissa usein esiintyvien sanojen) ja konkordanssien
haun avulla. Luetteloissahan sanat esiintyvat yksittéisind ja irrallisina, ja monissa
tapauksissa on vaikeaa tehda paatelmid niiden merkityksista ja savyistd ilman
kontekstia. Esimerkiksi vendjan sana mupnwii tarkoittaa yksin - esiintyesséan
rauhanomaista ja on selkeésti emotionaalisesti vérittynyt ilmaisu, mutta sanaliitto
mupHelii doz2osop 'rauhansopimus’ on taysin neutraali sopimustermi. N-grammihaku
osoitti, ettd sana mupmeii ‘rauhanomainen’ esiintyy korpuksessa useimmiten (138
kertaa) nimenomaan neutraalissa merkityksesséa eli yhdessa sanan dozosop ‘sopimus’
kanssa, mutta liséksi 16ytyi 30 esiintymaé sanaparilla mupnwiii + yens 'rauhanomainen +
tarkoitus'. Konkordanssihaku kyseisell& sanaparilla puolestaan osoitti, etta l&hes kaikki
sen esiintymat liittyivat ydinenergian kayttoon (esimerkiksi Sopimus yhteistydsta
atomienergian rauhanomaisen kayton alalla / Coerawenue [---] o compyonuuecmee 6
obnacmu UCNOIb306aHUS AMOMHOU dHepauu 8 mupnvix yensx). Ainoa poikkeus on
sopimus yhteistyosta tieteen ja teknologian aloilla, jossa on maininta rauhanomaisiin
tarkoituksiin liittyvdd yhteistyotd tieteen ja teknologian aloilla / compyonuuecmeo 6
MUPHBIX yensx 6 obnacmu Hayku u mexnuku. Taman analyysin periaatteiden mukaan
sana mupnwoii luokitellaan emotionaalisesti latautuneeksi kahdessa viimeksi mainitussa
kontekstissaan eli silloin, kun se on merkityksessd rauhanomainen, mutta ei
rauhansopimus-yhdyssanan osana.
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Aineistossa esiintyy jossain maarin myos ekspressiivisesti latautuneita sanoja.
Venégjankielisestd luettelosta 16ytyvat esimerkiksi sanat deporcasa ‘suurvalta’, opyocoa
‘ystavyys’, onacuwiti ‘vaarallinen’, 3awuma ‘suoja’, 6edcmesue ‘hitd’, yepoza ‘uhka’ ja
dobpococeockuut ‘naapurisovun merkeissd’. Kaiken kaikkiaan ekspressiivisiksi tai
tyylilajille muuten epatavallisiksi maariteltdvissa olevia sanoja oli 63. Vastaavasti
suomenkielisessa luettelossa oli sellaisia sanoja kuin ystavyys, kunnioittavasti, lujittaa,
historiallinen yms., yhteensa 25 ekspressiivista sanaa. Taman perusteella voidaan siis
alustavasti  péatella, ettd suomenkielisissa valtiosopimuksissa pitdydyttaisiin
vendjankielisia tiukemmin tekstilajille ominaisessa tyylirekisterissa.

Tekstilajille epatyypilliset sanavalinnat antavat aihetta selvittdd, voisiko niiden
syynd olla kaannostoiminnasta johtuva interferenssi ja toisen kielen vaikutus.
Seuraavassa on esimerkkeja tapauksista, joissa on kaytetty ekspressiivisia ilmauksia,
vaikka neutraalimpikin ilmaisu olisi ollut k&ytettavissa:

(1)  Sopimuspuolet pyrkivat luomaan mahdollisimman suotuisat edellytykset yhteisyritysten
perustamiselle ja toiminnalle. / CropoHsl OyayT CTpeMUTbCS CO3[aBaTh Hauboiee
6J13FOIlpl/lﬂTHl>le yciaoBus UL YUYPOKIACHUA W ACATCIBHOCTH COBMECTHBIX yqpemaeHHﬁ.
(Sopimus tavaranvaihdosta ja maksuista vuosina 1991-1995, 1989)

Vendjankielinen sanaliitto 6raconpusmueie ycnosus kuuluu lain ja liike-elaman
viralliseen rekisteriin, ja sitd kdytetddn esimerkiksi Venajan federaation laissa 52-FZ.
Sen sijaan suomenkielinen vastine suotuisat edellytykset on huomattavasti
harvinaisempi sanaliitto kuin hyvéat edellytykset.

(2) ... haluten vahvistaa ja edelleen kehittdd maidensa vilisid ystavallisia suhteita ja vuorovaikutusta
kulttuurin, opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen alalla ... /... *®enas yKpemsiTh U jajiee pa3BHUBaTh
APY’KeCTBEHHbIE OTHOIIEHHUsI U B3aUMOJICHCTBHE MEX/y CBOUMH CTPAaHAMHU B 00JIACTH KYJIbTYPHI,
00pa3oBaHUsI B HAyYHO-HMCCIEIOBATEIBCKON nesaTenpbHOCTH. (Sopimus yhteistydstd kulttuurin,
opetuksen ja tutkimuksen alalla, 1992)

Myds esimerkissa 2 esiintyva vendjankielinen ilmaisu opyocecmeennvie omnowenus on
siind maarin tavanomainen, etta siihen viitataan jopa sanakirjoissa ja kielioppaissa, kun
taas suomen Kkielessd ystavéalliset suhteet on melko epéatavallinen sanaliitto, jota
kaytetddn lahinnd epévirallisessa viestinndssa. Naiden esimerkkien voidaan katsoa
viittaavan siihen, ettd kyseiset kohdat sopimusteksteistd on todennédkdisesti kadnnetty
vengjasta suomeksi ja kadntdja on syysta tai toisesta mukaillut sanavalinnallaan
vendjankielistd versiota.

4 Avainsana-analyysi

Edellisesséd luvussa kasiteltiin yleisia tendenssejd, jotka ovat havaittavissa koko
korpuksen frekvenssilistoista. Kuten edelld on todettu, tdmén tutkimuksen hypoteesina
on, ettd varsinkin YYA-sopimusten aikakaudella Neuvostoliitto olisi usein ollut
dominoivana osapuolena Suomen kanssa solmituissa valtiosopimuksissa. Toisin sanoen
odotuksena on, ettd B-osakorpuksen teksteissa ilmenisi eniten merkkeja vengjésta
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suomeen pdin tapahtuneesta k&anndstoiminnasta. Taman hypoteesin testaamiseksi
olemme vertailleet PEST-korpuksen aikakausittain jaoteltuja osakorpuksia avainsana-
analyysin avulla. Avainsanahaku on toiminto, joka vertaa kahden valitun tekstin tai
tekstijoukon frekvenssilistoja toisiinsa ja antaa tulokseksi avainsanalistan eli listan
sanoista, joiden taajuudet n&issd tekstijoukoissa poikkeavat toisistaan merkittavasti.
Hakutuloksista saa ensisijaisesti tietoja tekstin aiheesta seka teksteissd mainituista
paikoista ja henkilGista.

Avainsanahaku otettiin kéyttéon ensi kerran WordSmith Tools -sovelluksessa
(http://www.lexically.net/wordsmith/). T&atd tyokalua kaytetddn sanastotydssa ja
opetuksessa (Berber Sardinha 2000), mutta sen avulla tutkitaan myds esimerkiksi
kaannoskielen erikoispiirteita (ks. esim. Kemppanen 2008, Probirskaja 2009), poliittista
diskurssia (Fidler & Cvrcek 2015) sekd tyyli- ja rakenne-eroja eri tekstityyppien valilla
(Biel 2014).

Avainsanojen haku tapahtuu péapiirteittain néin:

1. Yhdistetaan kaksi frekvenssilistaa, joita halutaan vertailla keskenaan.

2. Lasketaan frekvenssien odotetut arvot.

3. Jokaiselle sanalle lasketaan log likelihood -indeksi, jolla voi tarkastella erojen
merkittavyyttd. Indeksi on positiivinen, jos sana esiintyy useammin
ensisijaiseksi koeaineistoksi valitussa korpuksessa, ja negatiivinen, jos sanan
frekvenssi on korkeampi toisessa osakorpuksessa.

4. Sanat, joilla on korkeimmat LL-indeksin arvot, ovat ns. avainsanoja.

5. Sanat, joilla on matalimmat LL-indeksin negatiiviset arvot, ovat negatiivisia
avainsanoja.

Menetelma ja kaavat on kuvattu yksityiskohtaisesti esim. Lancasterin yliopiston tutkijan
Paul Raysonin sivuilla (http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html) seka artikkelissa Rayson
ym. (2004).

WordSmith Tools -sovelluksen heikkoutena on, etta silld pystyy tutkimaan vain
annotoimattomia raakateksteja. Tassa tutkimuksessa kaytettavilla TextHammer-
tyokaluilla voidaan vertailla myds lemmatisoituja listoja. Vertailtavina ovat siis
lekseemien eivétka erillisten saneiden taajuudet, mika parantaa tulosten luotettavuutta.

Avainsanojen lista heijastaa tutkittavien tekstien sanaston erityispiirteitd. Tulokset
ovat kuitenkin aina sidoksissa vertailuaineistoon, eli ottamalla erilaisia teksteja
vertailuun voidaan saada varsin erilaisia tuloksia. Vaikka tutkijoiden tavoitteena onkin
yleensd mahdollisimman neutraalin kontrolliaineiston kayttdminen, valinta on kuitenkin
aina subjektiivinen. lsompi, tasapainotettu otanta voi kuitenkin parantaa tulosten
ennustettavuutta. Esimerkiksi tSekkildiset tutkijat Fidler ja Cvréek kayttavit
kontrollikorpuksina seka erikoiskielen ettd yleiskielen korpusta tutkiessaan
TSekkoslovakian presidentin uudenvuodentervehdysten kielen kliseisyyttd, ja ndiden

2 . . s l3e st 3e 3y 1r eegsrss . .
Indeksin arvo kaavan mukaan on aina positiivinen, merkki +” tai - lisdtdin osoittamaan, missa
osakorpuksessa sana esiintyy useammin.
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kahden kontrollikorpuksen perusteella saadut tulokset erosivat toisistaan merkittavésti
(Fidler & Cvréek 2015).

Svetlana Probirskaja (2009) vertaili vaitoskirjassaan Suomi—Venaja-sopimuksia
muiden maiden kanssa tehtyihin vastaavia aiheita kasitteleviin sopimuksiin, ja hanen
ldhestymistapansa oli synkroninen. Téssa artikkelissa aineistoa késitelld&n puolestaan
diakronisesta n&kokulmasta, eli vertailun kohteena ovat eri aikakausina tehdyt
sopimukset. Lemmatisoituja listoja vertaillaan periaatteella osakorpus B versus
osakorpus A ja osakorpus B versus osakorpus C (osakorpusjako on esitetty Taulukossa
1), ja tuloksena on kaksi avainsanalistaa.

Alla on pieni otos hakutuloksista puhdistetussa muodossa.® Sarakkeessa B on B-
osakorpuksen frekvenssejd, sarakkeessa C on C-osakorpuksen frekvensseja ja
sarakkeessa LL on log likelihood -indeksin arvoja.

Taulukko 2: Osakorpus B vs. osakorpus C, listan kérki.

Sana B C LL

raja#tmerkki* 1146 10 772,16
maa 1136 111 364,00
liitto 683 36 313,35
sosialistinen 669 36 305,22
neuvosto#tasa#valta |668 36 302,90
Neuvostoliitto 562 35 239,89
pituus 335 5 212,73
kayttaa 945 160 169,94
kulkea 396 26 164,99
maan#tie 285 10 151,82
asettaa 403 35 142,37
rakenne 279 12 139,93
Nuija#tmaa 299 18 130,32
korkeintaan 171 1 118,93

% puhdistaminen tarkoittaa, ettd listoista on manuaalisesti korjattu parserin tekemid virheitd. Sanojen
sijamuotojen tunnistus ja perusmuotojen (esim. substantiivien nominatiivit ja verbien infinitiivit)
muodostus on vaikeaa jopa ihmisille, ja parserit tekevat melko paljon virheitd: laatu jaa noin 90 %:n
tasolle. Parserit eivéat usein osaa valita luonnollisinta vaihtoehtoa monitulkintalisissa lauseissa, kuten
Kuusi tuli (numeraali kuusi nayttdd paremmalta vaihtoehdolta kuin substantiivi kuu possessiivisuffiksilla).
Lisaksi monet sanat puuttuvat ohjelman sanastosta, joten ohjelma maéarittelee lemmoja heuristisesti
korkeahkolla virhemahdollisuudella. Parseri esimerkiksi rakentaa lemman *sopimuspuola monille sanan
sopimuspuoli muodoille (...ja muilla molempia sopimuspuolia kiinnostavilla aloilla...).

#-merkilla jaetaan yhdyssanojen vartalot.
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Sana B C LL

pitkin 170 5 94,63
SNTL 153 3 92,79
raja 567 111 81,25
metri 140 5 75,05
suomalainen 190 15 72,52
Suomi 1880 592 67,67

Odotetusti lista kertoo paljon B-korpuksen aihepiireista:

¢ ”Neuvostoaika”: Neuvostoliitto, neuvostotasavalta, sosialistinen, SNTL

e Valtioiden rajat”: rajamerkki, Nuijamaa (rajanylityspaikka), raja, linja; paljon

mittayksikoitd ja maamerkkejd, kuten metri, maantie yms.

Listassa on kuitenkin myos yllattavia tuloksia. Miksi sanojen maa, kulkea ja asettaa
frekvenssit ovat néin korkeita B-korpuksessa? Tdma voi mahdollisesti johtua joistakin
toistuvista ilmaisuista. Tallaisiin tapauksiin kannattaa paneutua l&hemmin muiden
tyokalujen avulla.

Tutkitaan esimerkkitapauksena sanaa maa. Ensin haetaan sanan kollokaatteja eli
sanoja, jotka esiintyvat usein sen l&dhikontekstissa. Taulukossa 3 on lueteltu maa-sanan

lemmakollokaatit B-osakorpuksesta.

Taulukko 3: Sanan maa kollokaatit B-osakorpuksessa (F>60).

Sana L3® L2 L1 |R1 |R2 R3  Summa |LL
kayttaa 1 3 0 661 |5 4 674 757,13
raja#merkki 1 0 0 0 659 3 663 498,25
N:o 5 0 0 0 0 635 |640 396,37
pituus 0 0 200 10 0 0 209 213,05
rajaf#viiva 0 206 |0 0 0 0 206 119,13
kivikkoinen 0 0 62 0 0 0 62 74,39
kolmas 2 0 70 0 1 1 74 66,93
keskitviiva 0 81 |5 0 0 0 86 63,61
molemmat 0 0 113 2 0 0 115 59,49
joka 5 6 5 0 69 3 88 34,1

% | x = frekvenssi x:n etdisyydelld vasemmalle, Rx = frekvenssi x:n etéisyydelld oikealle.
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Taulukosta nékyy, etta valtaosa konteksteista on muodoissa “maa + kayttdd +
rajamerkki + N:0” (yli 640) ja “rajaviiva + pituus + maa” (yli 200). Seuraavaksi
katsotaan kayttoesimerkkeja eli tehdd&n konkordanssihaku hakusanoilla ”maa”
ja ’kayttdad”. Alla muutamia tyypillisid konteksteja:

(5)  Vuokrattujen alueiden rajojen merkitsemistd varten on asetettu 229 rajamerkkid, joista maalla
kaytettavid rajamerkkejd 213 kappaletta ja vesilla kéytettdvid rajamerkkejd 16 kappaletta.
(Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren® rajojen rajankuvauspoytakirja, 1964)

(6) Rajaviivan pituus maalla kaytettéavien rajamerkkien N:o 11 ja N:o 12 vélilla on 158.6 m.
(Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren rajojen rajankuvauspoytakirja, 1964)

(7)  Suuntakulma maalla kaytettdvastd rajamerkistd N:o 4 rajaviivan taitepisteeseen on 117°34'.
(Saimaan kanavan ja Malyj Vysotskij-saaren rajojen rajankuvauspoytékirja, 1964)

Konkordanssihaulla selviad myos se, ettd tassd tapauksessa kaikki hakutulokset ovat
perdisin samasta sopimuksesta, rajankuvauspoytakirjasta, joka on melko pitka (17 239
sanetta) ja siséltaa tarkkoja rajamerkkien kuvauksia. Nain ollen myds sanat maa, kulkea
ja kayttéaa kuuluvat edelld mainittuun valtioiden rajat -aihepiiriin. Tdma tapaus on myos
hyva esimerkki siitd, ettd yksikin teksti voi vaikuttaa tilastoihin, jos korpus ei ole iso.
Siksi kannattaa aina tarkastella myds sanojen esiintymié teksteissa.

Analysoiduista avainsanalistoista 10ytyi monta sanaa, jotka olivat jo esilla tdman
artikkelin luvussa 3: ystavyys, yhteistoiminta, lujittaa jne. Havainnot tyylilajille
epatavallisen sanaston kaytosta tuntuvat siis tosiaan painottuvan B-osakorpukseen eli
Y'Y A-aikakauteen. Seuraavassa tutkitaan joitain ndista sanoista l&hemmin.

Ystavyys

Sana ystavyys on todella tyypillinen B-osakorpuksessa: sen frekvenssi on 75 eli 0,65
esiintyma& 1000 sanetta kohti. Vastaavasti silla on A-korpuksessa vain neljd esiintymaa
ja C-osakorpuksessa yksi. Vendjankielisissé teksteisséd sana opyowcoa ‘ystivyys’ on
todella tavallinen, ja se esiintyy yleisesti sopimusten otsikoissa ja johdannoissa. Sen
yleisin R2-kollokaatti on compyonuuecmso ‘yhteistoiminta’, eli tyypillinen konteksti on
opyscba u compyonuyecmso ‘ystavyys ja yhteistoiminta’. Vastaavasti suomalaisen
ystavyys-sanan kollokaatteja ovat odotetusti yhteistoiminta ja keskinainen.

(8)  Korkeat Sopimuspuolet vakuuttavat paattdneensa toimia yhteistyon ja ystavyyden hengessa
Suomen ja Neuvostoliiton taloudellisten ja kulttuurisuhteiden jatkuvaksi kehittdmiseksi ja
lujittamiseksi. / Bricokne moroapuBaronuecss CTOPOHBI MMOATBEPKAAIOT CBOIO PEIIMMOCTD
JIECTBOBATh B JAyXe COTPYIOHHYECTBA W APY:KObI B IIENAX NaIbHEHIIETO pa3BUTHS U
YKPCIUVICHUA SKOHOMHUYECKUX H KYJIbTYPHBIX cBs3eil MCKIY CoerckuMm Coro3oM u
Ounnsuaueit. (YY A-sopimus, 1948)

® Kielenhuollon vastainen kirjoitusasu on peraisin alkuperaisesta asiakirjasta.
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PEST-korpuksen teksteissé on myos paljon esiintymid adjektiivilla ystavallinen (32 ja
0,28) ja yhdyssanoilla, joissa on ystavyys-alkuinen vartalo (esim. ystavyyssuhde,
ystavyysseura yms. ja jopa ystavyyskuukausi).

(9) lujittaakseen edelleen molempien maiden keskisid ystavéllisid suhteita / B nensix nanbaeiimero
VKpeIUICHHsI APY:KeCTBEHHBIX OTHOIICHHH Mexxy oboummu rocymapctBamu (Konsulisopimus,
1966).

Yhteistoiminta

Myos sana yhteistoiminta on tavallinen B-osakorpuksessa (103/0,90) ja harvinainen
muissa osakorpuksissa. Vengjankielisissa versioissa vastaavissa konteksteissa esiintyy
sana compyonuuecmso. Ta4méa sana oli todella tavallinen neuvostoaikana, mutta nykyéaéan
sen frekvenssi on laskussa, erityisesti ilmaisuissa kuten edella mainittu opyoc6a u
compyoHuyecmago ‘ystavyys ja yhteistoiminta’.

(10) Suomen Tasavallan hallituksen toivomukset varteenottaen, ilmaissut olevansa valmis ryhtyméan
yhteistoimintaan poronhoitoa raja-alueilla koskevissa kysymyksissd... / ..ums HaBcTpeuy
IOXCJIIaHUAM HpaBHTeJ’ILCTBa (I)I/IHJ'IXHZ[CKOI\/'I PeCHy6J'II/II(I/I, BbIpasnji0O CBOKO TOTOBHOCTb K
COTPYAHHYECTBY II0 BOIIPOCAM OJICHEBOJICTBA B IIOTPAHUYHEIX paiioHax... (Porosopimus, 1965)

On huomionarvoista, ettd C-korpuksessa yhteistoimintaa tarkoittavan venaldisen
compyonuuecmeo-sanan suomenkielisend vastineena kaytetddn yleisimmin sanaa
yhteistyd. Taulukossa 5 nakyy, ettd yhteistyd-sanan frekvenssi on viisinkertaistunut ja
samalla yhteistoiminta-sanan frekvenssi on laskenut selvasti.

Taulukko 5: Sanat yhteistoiminta ja yhteistyd PEST:n eri osakorpuksissa’

A B C
yhteistoiminta 3(0,04) 103 (0,90) 6 (0,11)
yhteisty0 0 241 (2,09) 185 (3,52)

Selittyykd tama ilmié suomen Kielen yleiselld kehitykselld, vai onko sanaa
yhteistoiminta pidetty niin leimallisena nimenomaan yhteistoiminnalle Neuvostoliiton
kanssa, ettd se on painunut historiaan yhdessd Neuvostoliiton kanssa? Vertailuhaku
Suomen Kielipankin korpuksista (korp.csc.fi) osoittaa, ettd sanan yhteistoiminta kaytto
suomenkielisissd aineistoissa on tosiaan véhentynyt merkittavasti 1990-luvulta lahtien,
mika tukisi tata olettamusta. Yksi mahdollinen selitys on myos se, ettd nykysuomessa
sana yhteistoiminta on vahvasti assosioitunut tydoikeuteen (ja erityisesti negatiivisessa
mieless@  yhteistoiminta- eli  yt-neuvotteluihin).  Ruotsi—suomi-tekstikorpuksen
kokoaminen antaa todennakadisesti mielenkiintoista lisatietoa tahénkin kysymykseen.

" Suluissa frekvenssi per 1000 sanetta.
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Kehittaa ja lujittaa

Neuvostoajan venajankielisissd asiakirjoissa oli kéytossa sellaisia vakioilmauksia kuin
Oanvhetiuwee ykpennenue ‘edelleen lujittaminen’, Jdanvueniwee pazeumue ‘edelleen
kehittiminen’ ja jopa danvhetiuee pazsumue u ykpennenue ‘edelleen kehittiminen ja
lujittaminen’ tai oOanwreuwee ykpenaenue u pazéumue ‘edelleen lujittaminen ja
kehittiminen’. Sen lisdksi, ettd lujittaa on sopimuskontekstissa selkedn metaforinen ja
ekspressiivisesti latautunut termi, suomen Kkielessd myds edelleen-adverbin kayttd
tallaisessa kontekstissa voidaan luokitella tyylilajille vieraaksi ilmaisutavaksi ja
viitteeksi vendjan kielen interferenssistéa.

liImaisuja edelleen kehittdminen tai edelleen lujittaminen voidaan pitéé esimerkkeiné
konstruktivistisista metaforista. Konstruktivistisen metaforateorian mukaan metaforinen
ajattelu ei ole pelkastdan kielen tason ilmié vaan monet ihmisen ajattelua ja toimintaa
ohjaavat kasitemallit perustuvat alitajuisesti kayttamiimme metaforisiin jarjestelmiin
(Lakoff & Johnson 1980: 3). Nain ollen sanan edelleen kayttd tdssa tarkastelluissa
konteksteissa liittyy metaforiseen kasitejarjestelmaén “tulevaisuus on parempi” —
“tulevaisuutta kohti suuntautuva toiminta on parantamista”. Aineistosta on
I0ydettdvissd muitakin neuvostoajan metaforia, jotka ovatkin mielenkiintoinen erillisen
tutkimuksen aihe.

Oheisen esimerkin lisdksi myds aiemmin annetussa esimerkissa (8) esiintyvat ndma
molemmat verbit ja my6s edelld mainittu ystavyys.

(11) ... haluten edistdd Suomen ja Neuvostoliiton vilille muodostuneiden ystavéllisten ja hyvien
naapuruussuhteiden edelleen kehittdmistd ja lujittamista... / ... >kemas cozelicTBoBaTh
AajbHeHIeMy pPa3sBUTHIO U YKPENJIEHHUIO CIOXHUBIIUXCS JPYKECTBEHHBIX U JOOPOCOCEICKUX
otHotrexunii mex iy Ounnsuaueit u CCCP... (Poytikirja YY A-sopimuksen pidentdmisestd, 1955)

Mainitut ilmaukset ovat vahvasti esilla B-osakorpuksessa, mika stimuloi mm. lujittaa-
ja kehittda-verbien ja niiden johdannaisten kaytt6d. Silti vain lujittaa-sana on esilla
molemmissa avainsanojen listoissa ja esiintyy B-osakorpuksessa paljon useammin kuin
muissa osakorpuksissa. Sana kehittda esiintyy C-osakorpuksessa useammin kuin B-
osakorpuksessa. Kollokaattien haku paljastaa, ettd C-osakorpuksessa (taulukko 7) tata
sanaa ei kaytetd samoissa ilmaisuissa kuin B-osakorpuksessa (taulukko 6), ja jopa
kehittédd + yhteisty6 -ilmaus on siind vahemman merkittava.

Taulukko 6: Kehittda-sanan kollokaatit B-osakorpuksessa

Sana L5/L4|L3 (L2 |[L1 |R1 |[R2 [R3 |[R4 |R5 |Summa|LL

yhteis#tyo 0 3 31 |2 5 4 |1 55 27,47
edelleen 0 |0 |1 25 |4 2 |0 |0 32 17,58
teollinen 0 (12|0 |10 (0 |O 0 0 |1 23 15,02
syventaa 0o|0j0 |0 |0 [0 |27 |0 |2 |0 |29 13,09
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olla 0 (1 (1 |0 1 1|0 1 1|0 2 1 7 7,52
tieteellis#tekninen(0 |0 |0 (12 |0 |0 0 |0 0 |0 12 5,44
haluta 110112 (7 (4 (0 |0 |0 |0 |0 13 53

lujittaa oI Mo 2 (0|0 |9 |1 |0 |O 11 5,27
Taulukko 7: Kehittdd-sanan kollokaatit C-osakorpuksessa

Sana L5 |L4(L3 (L2 (L1 |R1 |R2 |R3 |R4 R5 [Summa |LL
ja 5 17 |1 9 8 11 |7 |5 4 3 |60 29,4

yhteis#tyé |1 |0 |O 2 3 2 4 |5 0 4 |21 7,75

Avainsanalistoista kdy ilmi, ettd osakorpusten B ja A vélisessa vertailussa edelleen on
negatiivinen avainsana, kun taas osakorpusten B ja C vertailussa se on positiivinen.
Kollokaattien haku osakorpuksista paljastaa, ettd B-osakorpuksessa edelleen-sanan
lahikonteksteissa esiintyvat verbit kehittdad, lujittaa, ehdottaa ja pyrkia. A-
osakorpuksesta ei saa yhtd selkedd kuvaa, ja konkordanssien tarkastelu paljastaa, etta
siind melkein kaikki edelleen-sanan kontekstit ovat rajasopimuksista, joissa Sanaa
kéytetddn valtioiden rajan kuvauksessa konkreettisessa merkityksessd ‘eteenpéin’.

(13) Rajamerkistd N:o 111/ 277/ 577 raja kulkee vanhaa Suomen ja Neuvostoliiton valista rajaa pitkin
koilliseen rajamerkkiin k N:o 578 ja edelleen rajamerkkiin N:o 775. / Ot norpanu4Horo 3Haka Ne
111/277/577 rpanuna wuper no crapoir CoBercko-DHHISHACKOW TIpaHHIE B CEBEpO-3alaHOM
HalpaBleHUN K MOrpaHHYHOMY 3HakKy Ne 578 um panee no morpaHudHoro 3Haka Ne 775.
(Rajankuvaus - poytakirja valtakunnanrajan kulusta, 1940)

5 Paatelmat

Taman pienimuotoisen leksikaalisen analyysin perusteella voidaan todeta, ettd
valtiosopimusten kieli kertoo monenlaisia asioita. Kielelliset seikat voivat antaa viitteita
sopimusosapuolten suhteista ja toisen osapuolen mahdollisesta dominoivasta
vaikutuksesta. Tallainen havainto on esimerkiksi sanan ystavyys runsas esiintyminen
Neuvostoliiton ajan valtiosopimuksissa seka suomenkieliselle viralliselle diskurssille
epatyypillisten sanojen ja ilmaisujen, kuten suotuisat edellytykset kéyttd. Lisaksi
voidaan ndhda piirteita kielen yleisestd kehityksestd, mistd esimerkkind on
yhteistoiminta-sanan korvautuminen yhteisty6-sanalla.

Sanaston analyysi on vain yksi tapa lahestya aineistoa; esimerkiksi eri sijamuotojen
kaytto, lausepituudet, sivulauseiden k&yttd ja sanajarjestys voivat antaa lisad tietoa
kadnnodstoiminnan osuudesta. Myds vertailu Suomien ja Ruotsin vélisiin sopimuksiin
antaisi lisaa tietoja siitd, ovatko tdman artikkelin havainnot spesifejd nimenomaan
vendjdn- ja  suomenkielisille  sopimuksille  vai  liittyvatké ne  yleisesti
valtiosopimusgenreen. PEST-korpusta kartutetaan koko ajan ja uusia hakutoimintoja
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kehitetdan, joten jatkossa tdmén artikkelin aiheisiin voidaan vield palata laaja-
alaisemman analyysin merkeissa.
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Joukkoistetun kotoistamisen luonteesta kaantamisena

Tommi Nieminen
It&-Suomen yliopisto, Joensuu

Abstract

Web 2.0 has led to proliferation of crowdsourcing in many areas, not the least of which is trans-
lation and particularly localization. Another, simultaneous but unconnected phenomenon has
been the proliferation of free/libre open source software (FLOSS). We use examples from a case
of crowdsourced localization of FLOSS, the Finnish localization of KDE Plasma desktop
environment. We discuss the role of the translator in FLOSS, the nature of crowdsourced
localization as translation, and the ways in which crowdsourced localization may change the way
we see some basic concepts of translation such as the source and target texts.

Keywords: crowdsourcing, localization, free/open source software, Web 2.0

Avainsanat:  joukkoistaminen, kotoistaminen, vapaat ohjelmistot, Web 2.0

1 Johdanto

Pohdin téssa artikkelissa vapaiden tietokoneohjelmien joukkoistetun kotoistamisen
luonnetta kayttden aineistonani vapaan KDE- tai nyttemmin KDE Plasma -ty6poyta-
ympariston suomalaista kotoistusta. KDE Plasma on vapaa (luvussa 2 esitetyn méaari-
telman mukaisesti) graafinen tydpdytaymparistd, joka tarjoaa paitsi monipuolisen
tyopoytdympariston myos laajan hyoty- ja viihdeohjelmakokonaisuuden. Sen tyypillisin
kayttdymparistd on Linux, mutta se on saatavilla my6s muille alustoille. Esimerkkini
ovat Kkotoistamisen yhteydessa kohtaamistani todellisista ongelmista tai haasteista,
joskaan kaikkia ei ole tassa artikkelissa mahdollista kdydé jarjestelmallisesti 1api.
Tietokoneohjelmat ovat nykyajan keskeisimpié tydymparistojd, ja internet on muut-
tanut niiden toimintaa merkittavasti viime vuosikymmenind. Ensi vaiheessa verkkoon
kytkeytyivat vain erityistarkoituksiin luodut ohjelmat, kuten selain, s&hkdposti ja
tiedonsiirto, jolloin k&yttaja helposti tunnisti rajapinnan koneensa ja ulkomaailman
vélill4. Nyttemmin lahes jokainen ohjelma toimii verkossa ja verkosta on tullut niin kes-
keinen osa tietokoneen toimintaa, ettd verkoton tietokone alkaa olla késitteellinen
anomalia. Suomalaisen nimensd mukaisesti tietokoneesta on kehkeytynyt tietokone, ja
tieto 16ytyy pilvestd. Verkko on muuttanut digitaalisen sisallontuotannon kuvaa (Lewis
ym. 2014: 99). Samalla ihmisten toiminta tietokoneen &éressé on globalisoitunut, mik& on
synnyttanyt kasvavan tarpeen k&antamiselle, jotta eri puolilla maailmaa sijaitseva tieto ja
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palvelut tuotaisiin kéyttdjien ulottuville (O’Hagan 2012: 124; Fernandez Costales 2013:
86-87) — ainakin kaikkien niiden, jotka eivét hyvaksy ajatusta yhdestd maailmantyotkie-
lestd (vrt. Folaron 2012: 6).

Web 2.0:n my6ta on toteutettu jo sen alkuperdiseen konseptiin kuulunut vuoro-
vaikutteisuuden ajatus, joka on paitsi uudistanut tapoja luoda ja vélittdd ohjelmia myos
johtanut yh& pienempien ohjelmistoyritysten kansainvélistymiseen (Bell & Loane 2010:
213-214). Alkuperdinen 1990-luvulla syntynyt WWW (Web 1.0) oli yksisuuntainen:
verkon aineisto oli rakenteista tekstia tai koneelle ladattava binaariméykky (engl. binary
blob). Aineiston toimitti joku verkkoon, mistd kayttajat sen sellaisenaan noutivat. Web
2.0:ssa kayttajatkin nahdaan voimavarana, joka voidaan osallistaa aineiston tuottamiseen
(Collis & Moonen 2008: 94; Fernandez Costales 2013: 88; Tung & Tseng 2013: 2143).
Tama vaikuttaa myos kaantdmiseen, joka nykyisellddan muutenkin on digitaalista,
ulkoistettua ja projektivetoista (Dunne 2012: 144). Monet k&antdmisen osa-alueet, kuten
kotoistaminen (esim. Mesipuu 2012) ja AV-kaantdminen (esim. Munday 2012), siirtyvat-
kin helposti ja luontevasti Web 2.0 -aikaan, etenkin kun naiden kahden keskinainen suhde
on muutoksen myo6té jo sumennut (O’Hagan 2012: 127).

Kotoistamisen joukkoistamisessa on kyse voitoista muttei vain kustannussaastojen
mielessd, kuten epéluuloisimmat ovat esittdneet (Nogueira & Semolini 2010). Jouk-
koistaminen mahdollistaa myds kokonaan uusia asioita: misséa aiemmin vain suurimmat
kaupalliseen menestykseen téhtaavat ohjelmat oli taloudellisesti mahdollista kotoistaa,
nykyadn kotoistus ulottuu pieniin harrastajaprojekteihinkin, joilla kaikilla on ndin mah-
dollisuus kansainvéliseen saatavillaoloon (Bell & Loane 2010: 214-215). K&antaminen
ja kotoistaminen ovat tarkedssa osassa globalisaatiossa ja kaupallisessa(kin) menestyk-
sessa (Pettini 2015: 277). Pelkésta viestintavalineesta internet on kasvanut yhteistoimin-
tatasoksi, joka ohjaa ohjelmakehitysty6td uusiin suuntiin (Bell & Loane 2010: 218).
Kéantamisesta tulee yleisopalvelu, joka mahdollistaa yhteistoiminnan eri muodot (Fola-
ron 2012: 26).

Muokattavuus ja muunneltavuus ovat Web 2.0:n keskidssa, mika toisaalta haastaa
esimerkiksi perinteisen asiantuntijoiden takaaman laadun kasitteen (Collis & Moonen
2008: 95, 103). Aineisto ei enda saavu kayttajalle valmiina, asiantuntijoiden loppuun
saakka hiomana, vaan aihiona, josta muokata kokonaisuus omiin kayttotarpeisiin.

Toistaiseksi harvalukuisissa tutkimuksissa kayttdjien on havaittu suhtautuvan tyon
joukkoistamiseen viihteena tai pelind, joka tarjoaa heille tavan toteuttaa itsedan ja kokea
tyydytysta tai saada tunnustusta osaamisestaan (Estellés-Arolas & Gonzélez-Ladron-de
Guevara 2012: 194-195; O’Hagan 2012: 125; Djelassi & Decoopman 2013: 687). Jouk-
koistaminen on osa laajempaa yhteisollisen toiminnan kontekstia, jossa kontribuutiot kul-
keutuvat kayttajilta toisille kayttajille vuorovaikutuksessa, joka parhaimmillaan hyddyt-
taé kaikkia osapuolia. Aktiivisten toimijoiden motivaatio vaihtelee altruistisesta omien
taitojen kehittdmiseen, ja mukana on harrastelijoiden lisaksi ammattilaisia (Fernandez
Costales 2013: 92-93). Vaarana on tyon tuottaman arvon valuminen yrityksille, jotka
hyoddyntavat yhteisoja (lahes) kustannuksettomana osana toimintaansa (mas. 95). Tahén
pyritdén vastaamaan tietokoneohjelmien vapaudella (ks. alalukua 3).
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Pohdin artikkelissani seuraavia kysymyksia:

1. Miké on kotoistajan rooli vapaiden ohjelmistojen liikkeessa?

2. Millainen on vapaiden ohjelmistojen joukkoistetun kotoistuksen erityisluonne
kaannostyona?

3. Miten joukkoistettu kotoistaminen muuttaa suhtautumista kadntdmisen l&hto- ja
kohdetekstiin?

Kysymykset ovat luonteeltaan laajoja ja vaatisivat omat tutkimuksensa, mutta kokoan
tassé yhteen havaintojani ja kasityksiani useamman vuoden KaTu-esitelmieni pohjalta
jatkotarkastelua varten.

2 Kasitteita

Kotoistaminen eli lokalisointi on toimintaa, jolla tuote, kuten tietokoneohjelma,
pyritddn sovittamaan paitsi kieleltddn, myds muulta toiminnaltaan kunkin kohdeyleison
tarpeisiin sopivaksi. Kielellisten elementtien liséksi muutoksia vaativat tyypillisesti
merkistot, aakkostus, ajan ilmaukset jne. Useimmat ndistd mahtuvat kaantdmisen
perinteisiin rajoihin, joten kd4ntdmisen ja kotoistamisen ero on pikemmin nakokulmassa;
téssé artikkelissa hahmottelen, milta tilanne kotoistajan silmin ndyttaa.

Vapaalla ohjelmistolla tarkoitetaan ohjelmaa, jonka ldhdekoodi on vapaasti
kayttdjan saatavilla ja muokattavissa. Vapaus ei suoraan ota kantaa kustannuksiin tai
rahan siirtymiseen. Yksi vapaiden ohjelmistojen liikkeen keskeinen toimija, Free Soft-
ware Foundation (FSF, 1986), luettelee nelja keskeista piirretta:

vapaus kayttad ohjelmaa mihin tarkoitukseen tahansa

vapaus tutkia ohjelman toimintaa ja soveltaa sitd omiin tarpeisiin
vapaus levittad edelleen ohjelman kopioita

vapaus parannella ohjelmaa ja julkaista tehdyt muutokset.

Ao bdE

On syyta korostaa, ettei FSF viittaa sanalla free ’ilmaisuuteen’ vaan ’vapauteen’. Joskus
ero tdsmennetadn sanaparilla free/libre. Ohjelma voi olla maksullinen ja silti vapaa;
merkitsevad on vain se, saako kayttaja ohjelman lisaksi myos sen koostamiseen kaytetyn
ldhdekoodin, jotta hdnen vapautensa muuttaa ohjelmaa séilyisi.

Piirteiden takaista ideologiaa ohjaavat mééardperiaatteet. Ensinnékin tietokoneen
halutaan voimavarana kuuluvan kaikille. Nain pyritdan takaamaan ihmisyhteison kult-
tuurisen pd&doman kuuluminen kaikille seka jokaisen mahdollisuus oppia jo tehdysta.
Toisekseen vapaus takaa, ettei kenenkaan tarvitse tyytya valmiisiin vaihtoehtoihin. Paasy
lahdekoodiin takaa kayttajalle mahdollisuuden réaatéloidad ohjelmaa tarpeisiinsa. T&té
ohjaa ajatus, ettei kukaan tunne ennalta kaikkien tarpeita. Alhaalta ylés -ajattelu mah-
dollistaa kaikkien osallistumisen kehitystyohon eri tavoin, kunkin kykyjensa mukaan.
(Ks. esim. Stallman 2009.)
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Joukkoistaminen ja talkoistaminen ovat englannin sanan crowdsourcing nyttem-
min vakiintuneita suomalaisia kddnnosvastineita. Englannin uudissana muodostettiin
sanoista crowd ’vikijoukko’ ja outsource ’ulkoistaa’ (tai yhden ndkemyksen mukaan
yleisemmasta verbistd source ’hankkia jokin jostakin’, Estellés-Arolas & Gonzalez-
Ladron-de Guevara 2012: 189). Merkitys rakentuu osistaan: kyse on toiminnan osan
ulkoistamisesta maarittdmattomalle toimijajoukolle. Joukkoistamisesta on uhannut tulla
muotisana, joka hautaa alleen muita yhteistoiminnan muotoja (mas. 189), mutta tdssa
yhteydessé tarkoitan sitd sanan varsinaisessa mielessé: jokin toimija, kuten tietokone-
ohjelman kehittéja, ulkoistaa jonkin osan toteuttavaa kokonaisuutta kenen tahansa va-
paasti mutta maksutta toteutettavaksi. Suomalaisista kd&dnnosvastineista pidan vapaiden
ohjelmistojen kotoistamiseen sopivimpana joukkoistamista syistd, jotka kéyvat tarkem-
min ilmi luvusta 3; lyhyesti on kyse siitd, ettd vapaissa ohjelmistoissa kotoistus toteute-
taan oleellisesti samoin kuin koko muu tuotanto eik& kyseessa ole vain jonkin osa-alueen
toteuttaminen talkoilla.

Web 2.0:lla tarkoitetaan lyhyesti kerraten paitsi valineitd, joilla verkon yli on
mahdollista toimia yh& vuorovaikutuksellisemmin, myds sitd uudentyyppista tiedon ja
toiminnan mallia, jonka téllaisten vélineiden olemassaolo saa aikaan. Web 2.0:n ja sen
mahdollistaman joukkoistamisen merkityksen katsotaan ulottuvan ohjelmistokehityk-
sestd aina tietojarjestelmien késitteeseen (Majchrzak & Malhotra 2013) ja tieteenteon
muutokseen (Lievrouw 2010) saakka. Web 2.0:aan liittyy kansainvalistyminen ja globa-
lisoituminen, jotka, kuten todettua, synnyttavat myos lisadntyvad kadntamisen tarvetta.

3 Vapaiden ohjelmistojen kotoistus paattymattémana projektina

Vapaiden ohjelmistojen ideologiassa passiivisen kuluttajan tilalle havitellaan aktiivista
kayttaja-kehittdjad. Lahdekoodin avoimuus takaa, ettd jokaisella on mahdollisuus suun-
nata jo olemassa olevia projekteja haluamaansa suuntaan.

Kotoistaja kuuluu tdhan keskeisesti. Ensinnékin kotoistus takaa p&&syn ohjelmaan
yha suuremmalle kayttajaryhmalle. Toisekseen kotoistettu ohjelma ottaa toiminnoissaan
huomioon useammanlaisten ihmisten tarpeet. Kotoistajakaan ei kuitenkaan saa yksin-
valtaa ty6honsé: ryhma antaa ja ryhma ottaa — jotkin ratkaisut muut hyvaksyvét, jotkin
torjuvat, ja tdhan on tyydyttava. Jos ryhma esimerkiksi péattaa siirtyd viive : viiveen
-tyyppiseen, kielenhuollon nyttemmin (hieman kasittaméattomasti) hyvaksymaan taivu-
tuskaavaan, yksittaisen kaantdjan toive kielihistoriallisesti oikeammasta ja kielikorvaa
hivelevdmmasta viipeen-taivutuksesta ei mene l&pi (Kirjoittajan yksityinen séhkoposti-
kirjeenvaihto). Tulokset siirretddn yhteiseen pddomaan. Kotoistajasta tulee myos aktii-
vinen osatoimija, kayttaja-kehittdjd, jonka on ratkaistava kantansa siihen, mitéa kehitys-
tyon “yldvirrassa” tapahtuu. Huonoimmillaan timé jaa reagoinniksi ulkoisiin tapahtu-
miin, mutta parhaimmillaan kotoistajat toimivat aktiivisena osana kehitystyota ja voivat
vaikuttaa siihen, jos se ajautuu ristiriitaan kotoistettavuuden kanssa.

Ké&antdjat ovat yleensd suhtautuneet joukkoistettuun kdantamiseen torjuvasti (esim.
Nogueira & Semolini 2010). Se on nahty ammattitaidottomien harrastelijoiden oma-
ehtoiseksi mutta ajattelemattomaksi toiminnaksi, jota hdikailemattomat yritykset kaytta-

91



Tommi Nieminen
Joukkoistetun kotoistamisen luonteesta kaantamisena

vat hyvékseen. Joukkoistettuun k&&ntdmiseen osallistuvista tiedetdan toistaiseksi véhan,
mutta Olohan (2014: 20-21, 27) on osoittanut, ett4 osallistumisen motiivit ovat seka
yhteisollisia ettd yksilollisia, joista yhteisolliset tapaavat painottua itse asiassa enemman.
Joukkoistettu kaantaminen nahdéaan yleisdpalveluksi tilanteessa, jossa vaihtoehtona on
vain kdantamattomyys. Vapaat ohjelmistot ovat selkedsti téllainen tilanne, koska tyypil-
lisesti niitd levitetadn paitsi vapaasti myos ilmaiseksi: raha ei liikku kayttdjilta kehittéjille
sen enempéé kuin kehittdjilta kotoistajillekaan.

Vapaa ohjelmisto on luonteeltaan vapaasti kotoistettavissa. Kaantaminen tapahtuu
yhteisoissd, joissa ohjelman kehittéjilla ei ole erityista valtaa. Yhteisojen sisélla valta
puolestaan voi olla taysin tasan jakautunutta tai ns. meritokraattista, ansioihin perustuvaa
(Weber 2004: 144-145): yhteiso arvioi kunkin osallistujan merkityksen hanen lasna-
olonsa keston ja tyonsa laadun perusteella, miké tutkimustenkin perusteella patistaa
vapaaehtoisen toimijan myds tekeméén tyotddn laadukkaammin (O’Mahony & Ferraro
2007: 1082). Vapaiden ohjelmistojen kotoistaminen kuuluu Fernandez Costalesin (2013:
95-97) luokituksessa pikemmin yhteistoiminnalliseen (“fani-”) kuin joukkoistettuun
kaantamiseen. Parhaimmillaan kotoistajien ja kehittdjien suhteesta tulee molempisuuntai-
nen ja kumpaakin osapuolta hyodyttava, kun tieto kotoistamisen toiveista tai ongelmista
voi vélittya eteenpdin kehittdjille.

Yksinkertainen esimerkki vuorovaikutustarpeesta on kayttoliittyman saadin, jossa
odotetaan kddnndstd pelkéstdin englannin prepositiosta ”To” koostuvalle selitteelle, jota
seuraa toinen s&adin (esim. numero- tai paivdmaarasaadin). Suomenkielisessé kaytto-
liittyméssa tallaisen selitteen kdantaminen on ongelmallista, vaikka olisikin tiedossa, mil-
lainen graafinen elementti tekstiselitettd seuraa. Kéantaja voi kaivata esimerkiksi vaihto-
ehtoista selitetta saatimen jalkeen postpositiota varten tai koko graafisen kokonaisuuden
uudelleensuunnittelua. Juuri néitd toiveita kehittdjien suuntaan on toistuvasti tarpeen
valittdd. Yleisemminkin on havaittu ammattikehittdjien — joiksi vapaan ohjelmistojen
kehittajat voi vahintaan tassa kontekstissa lukea — tuottavan ideoita, jotka ovat vdhemman
innovatiivisia mutta yleensa yksinkertaisempia ja nopeampia toteuttaa kuin ne, jotka
tulevat joukkoistetuilta maallikoilta (Poetz & Schreier 2012: 251), joiksi téssa konteks-
tissa lukeutuvat myds kotoistajat. Ongelma heijastuu ohjelmien kotoistettavuuteen.

Monet vapaat ohjelmat, kuten KDE Plasma, eivat tee jyrkkadd rajaa piilossa
tapahtuvan kehitystyon ja lopullisen julkistamisen vélilla, joten kotoistuksessa on lahes
pysyvasti se tilanne, ettd kaannos laahaa kulloisenkin kehitysvaiheen perédssa. Osin taméa
johtuu myos edelld mainitusta vastavuoroisesta suhteesta kotoistusryhmien ja kehittajien
valilla, koska ryhmié on useita ja niiden kehittéjille valittamat toiveet keskendén tahdis-
tamattomia. Lahdekoodiin voidaan toisin sanoen tehd& yhden kotoistajan toiveesta juuri
sellaisia muutoksia, jotka toisen kielen kannalta johtavat joko turhaan uudelleen-
kadntdmistarpeeseen tai ovat jopa haitallisia. Perinteisen yritysmaailman suljetussa
kehityskulttuurissa tuote saapuu k&&nnettdvaksi (enemman tai vahemman) k&annds-
valmiina, jolloin k&&nndksen on mahdollista ehtid kokonaisuudessaan mukaan julkistet-
tuun tuotteeseen. Vapaissa ohjelmissa jokainen vaihe on (jalleen: enemman tai vdhem-
man) julkinen, ja kotoistus tapahtuu yleensé nopeasti muuttuvassa kehityshaarassa. Siten
on tavallista, ettd ahkerastakin kotoistuksesta huolimatta loppukéyttdjan eteen saapuu
puolikielinen tyopoytaymparistd: osa k&&nnoksisté ei ehdi mukaan, osa koskee vasta
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tulossa olevaa julkaisuversiota, osa on jo ohjelmakehitystydon myotd automaattisesti
merkitty vanhentuneiksi eivatkd ne ndy kayttajalle, vaikka ne sinénsa olisivat taysin
hyvaksyttavid. Kéannosprojekti jaa pysyvaan keskeneréisyyden tilaan.

Suuri osa ohjelmissa tapahtuvista muutoksista liittyy niiden oman toiminnallisuuden
kehittymiseen kohti jotakin jo ennalta olemassa olevaa tavoitetta. Esimerkiksi kuvan-
kasittelyohjelmassa kotoistaja tietd jo suunnilleen ennalta, millainen ohjelma tulee ole-
maan saavutettuaan toiminnallisuudessa tavoitteensa, koska kuvankasittelyohjelmia on
ollut olemassa ennenkin ja ne antavat mallin uudellekin ohjelmalle. Ohjelman uudet
piirteet eivat tule taytend yllatyksend vaan niihin on mahdollista periaatteellisesti varau-
tua etukateen. Systeemis-funktionalistisen kielitieteen merkityspotentiaalin ké&sitetta so-
veltaakseni (esim. Halliday 1978: 39-40) on ik&&n kuin ka&nnodspotentiaali, josta
ohjelman kehittyessa toteutuu yha suurempi osuus. Kéénnospotentiaalin muodostaisivat
nain kaikki mahdolliset kdannostekstit ja -jonot, jotka annetussa merkitysten avaruudessa
on mahdollista tuottaa. Yha jad mahdolliseksi, ettd uusi, vasta kehitteill4 oleva ohjelma
kehittyy kaikkien aiempien malliensa ohi, jolloin potentiaali kasvaa taysin uuteen ja
ennakoimattomaan suuntaan. Tall6in kotoistajakin on taysin tuntemattomilla vesilla ja
joutuu mahdollisesti huomaamaan myds kohdekielen sanastosta puuttuvan tarvittavia
sanoja.

Silloinkin kun kyse ei ole vain toisen ohjelman toiminnallisuuden toisintamisesta,
ohjelmien kehityksessa voi havaita kaéntdjan tyota helpottavaa asteittaisuutta. Tietokone-
ymparistot tapaavat olla sikéli evolutiivisia, etteivat uudet vaiheet yleensa tdysin hylkaa
aiempien saavutuksia. Nykyisissa, 10-20 vuoden takaisista jo merkittdvasti eroavissa
tietokoneen kayttoliittymissa valtaosa elementeistd palautuu aiempiin malleihin, joita
ovat antaneet laajalti sellaiset jarjestelmédt kuin vuonna 1984 julkaistu Applen
Mac-kayttojarjestelma (tuolloiselta nimeltddn System), 1987 julkaistu NeXT, 1995
julkaistu Microsoft Windows 95 tai kaikkien yhteinen esiéiti, Xeroxin jo 1970-luvulla
kehittama kokeellinen graafinen kayttoliittyma.

Esimerkiksi toistuvista elementeistd kay KDE Plasman paneeli (engl. panel), joka
nykymuodossaan ulottuu Windows 95:een, vaikka sen esikuvana oli jo NeXT. Paneeli on
nayton alue, joka sallii kéayttajan esimerkiksi k&ynnistad uusia ohjelmia tai siirtdd koh-
distus ohjelmasta toiseen. Paneelista 10ytyy tehtédvanhallinta (engl. task manager), joka
samoin kuin sovelluskaynnistin (application launcher) eli kansanomaisemmin
Kaynnista-valikko periytyvat Windows 95:std; sovelluskéynnistin tunnettiin KDE:ssa
aiemmin K-valikkona. Mahdollisuus lisitd paneeliin pikakuvakkeita (shortcut) kayn-
nistettdviin muttei vield kdynnissé oleviin ohjelmiin periytyy NeXTiin asti. Windows
95:n peruja paneelissa on ilmoitusalue (system tray tai notification area), joka nayttaa
kayttajalle pysyvaluonteista tilatietoa tai sallii padsyn joihinkin jarjestelmén palveluihin
(kuten verkon hallintaan, &4nenvoimakkuuden s&at6on, ndppaimistoasettelun vaihtoon).

Kaikki edelld mainitut kayttoliittyméelementit ovat omilla tuotenimilldén osa mai-
nittuja jarjestelmida mutta myds osa yhteista toiminnan kulttuuria, jossa niille tarvitaan
kotoistettu kuvaileva yleisnimi. K&éntdjan ongelmana on talléin, missa méarin ohjelmis-
tossa tyytyé erisnimenomaisiin nimiin (esim. K-valikko), missd méérin taas yrittaa suun-
tautua yleisnimiin (sovelluskaynnistin), jotka ensi vaiheessa ovat vékisinkin uudissanoja
mutta jatkossa voivat helpottaa kaantdmistd myos parhaillaan k&éannettdvand olevan
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ohjelmaprojektin ulkopuolella. Kaytanngssa kyse on uudissanaston luomisesta: kohde-
kieleen ei voi suhtautua vain olemassa olevana valmiina voimavarana vaan sen kehit-
tdmista taytyy pitda kotoistuksen yhtena tavoitteena.

Muutoksen hankalin muoto on se, jossa kotoistaja kohtaa jotakin kasitteellisestikin
uutta. KDE-ty0pOytdympariston versiossa 4 esiteltiin erds tallainen, aktiviteetti (engl.
activity). Aktiviteetti tarkoittaa tapaa, jolla koko kayttajan nakema tyopoytaymparistod
toimii. Sen oletusarvo on perinteinen tyopoytédkansiondkymaé, jossa tyopOytd on joko
enimmaékseen passiivinen tausta avattaville ikkunoille tai siind ndkyy tiedostojarjestel-
man erityisen tyopoytadkansion siséltd kuvakkeina; jalkimmdinen on tuttu niin
Windowsista kuin Mac OS:stakin. Toisenlaisiakin aktiviteetteja on kehitetty, esimerkiksi
ehka parhaiten kosketusnaytoille soveltuva Etsi ja kaynnistd (Search & Launch), jossa
koko ty6poytd muodostaa sovelluskdynnistimen. “Aktiviteetti” on oikeastaan huono
nimitys talle toiminnallisuudelle. Sanavastineeseen paadyttiin KDE-kotoistajaryhman
séhkopostikeskusteluissa heindkuussa 2010 I&hinng, koska sen ilmestyttya k&annettaviin
kaannosjonoihin kotoistajillakaan ei ollut viela tarkkaa kuvaa siitd, millainen ominaisuus
tdsmallisesti ottaen on kyseessa ja kuinka laajalti se tulisi kayttoon (Kirjoittajan yksi-
tyinen sahkopostikirjeenvaihto). Kaytanndssa aktiviteetti nousi kotoistajien neuvon-
pidossa esiin aluksi véliaikaisena vaihtoehtona, jolla jono saatiin k&&nnetyksi. Kukaan ei
ollut valintaan erityisen tyytyvdinen, ja tarkoituksena olikin korvata sana paremmalla
my6hemmin. Kun aikaa kuluu ja useita versioita kulkee ohi k&&nndksen muuttumatta,
valiaikainen kaannos padsee kuitenkin kuin huomaamatta vakiintumaan ja sit4 on yha
vaikeampi endd muuttaa, koska kéayttajat ovat tottuneet siihen.

Loppukéyttdjan kannalta huonokin sanavaihtoehto on kuitenkin yleensad vakiintu-
neena parempi. Se takaa, ettd esimerkiksi verkkohauissa on mahdollista saada mielek-
kaitd osumia. Haettavuus (”guuglattavuus™) on yksi kotoistamista luonnollisesti ohjaava
normi (Nieminen 2011: 9-10), ja se tahtoo korostua vapaissa ohjelmissa, joissa kun-
nollisia ohjeita ei useinkaan ole saatavilla. Vallankaan ohjeita ei 10ydy kotoistettuna,
koska kaantajalle suuritoiset ohjetiedostot jadvat usein kotoistuksessa viimeiseksi, mika
selittyy silla, ettd kdytanndssa dokumentoinnin kaantaminen edellyttad, ettd ohjelma
kaikkine kielellisine kayttoliittymaelementteineen on jo kaannetty. Helposti kdy niin, etta
vain jotta ohjeiden kaantamisen voi edes aloittaa, kayttoliittymét on k&é&nnettdva ensin
vaikka alustavamminkin, miké taas myéhemmin helposti lukitsee tilanteen valiaikaiseksi
aiottuun ratkaisuun.

Haettavuus suuntaa kaannodsjonojen kadnnoksia helposti takaisinkdénnettdvyyden
mahdollistavaan eli kohdekielen kannalta epdidiomaattiseen suuntaan. Aktiviteetti on
tastakin hyva esimerkki, koska se on helppo kaantéé taaksepdin englanniksi activityksi,
mika lisd4d mielekkaitd hakuosumia, koska valtaosa verkossa olevasta tiedosta on eng-
lanniksi. Haettavuus- ja takaisink&annettdvyysnormit — jotka liittyvat yhteen — aiheut-
tavat osaltaan, ettd viliaikainen, raa’an oloinen kddnnds voi joissakin tapauksissa olla
kaytettavyysndkokulmasta jopa paras, vaikkei se vastaa kaantdmisen perinteisia normeja
ja arvoja eikd valttamatta tyydytd kaantgjien (tai kayttajienkdan) kunnianhimoa eika
esteettistd silm&&. 1lmid on seuraamuksiltaan kielipoliittinen, ja siihen on varmasti
tulevaisuudessa kiinnitettdva yleisemminkin huomiota.
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Ohjelmistojen kehityksessd kaksi p&éllekkaistd samanaikaista ilmiotd kumpikin
vaikeuttavat kaantamistd. Toisaalta samoja tai laheisesti samankaltaisia ominaisuuksia
kehitetddn eri tahoilla eri nimilld, mikd kertoo kehittdjien halusta “brinddtd” toteutus-
tapansa. Toisaalta kehitetadn erilaisia ominaisuuksia niin, ettd kayttétavat erilaistuvat,
jolloin k&antéjan kehittdma yleisnimikaan ei enéa voi auttaa kéayttdjaa ohjelman kaytossé.
Joka tapauksessa kotoistajan on paatettavé, annetaanko brandayksen viedd kehitysta
omaan suuntaansa, mika voi olla kehittdjien toive mutta johtaa kayttdjien kaytto-
kokemusten sirpaloitumiseen, vai yritetddnko kehittda yhteista sanastoa, mika voi johtaa
ristiriitaan kehittdjien toiveiden ja suunnitelmien kanssa mutta ainakin hetkellisesti
palvella kohdekielistd kéayttdjakuntaa paremmin. Koska kehittdjien toive saattaa kertoa
my06s halusta murtaa vanha malli asteittain, ei kdytdnndssa ole mahdollista aivan
tasmaéllisesti paattdd, mikd kddnndsstrategia olisi “kayttdjdlahtoisin”. Voi hyvin olla, ettei
mikaan ole.

Kotoistajan strategianvalinnan vaikeutta korostaa se, ettd hédnen edesséén ei koskaan
ndy kokonainen ”l&dhdeteksti” eli toiminnallinen malli siitd, miten kehittdja ohjelmaansa
on ajatellut kéytettdvan — nyt ja tulevaisuudessa, kun kaikki aiotut muutokset on toteu-
tettu. Kaannettdvana on kylla kadnndsjonoja, joista lahde- ja kohdeteksti muodostuvat,
mutta itse teksti ei ole suoraan tavoitettavissa. Tdmé johtaa seuraavassa luvussa kuvat-
tuun ongelmaan.

4 Mika on kotoistuksen lahdeteksti?

Kuten Juliane House (2009: 4; lihavoinnit alkuperdiset, suomennos TN) muotoilee,
”Kéaantdminen on prosessi, jossa lahdetekstina tunnettu alkuperéinen teksti korvataan
kohdetekstiksi kutsutulla tekstilld”. Ydinkésitteend on siis teksti. Kaantdminen kohdis-
tuu siis merkityskokonaisuuteen, ja kohdetekstin on samoin oltava merkitykseltdén
koherentti kokonaisuus. Tdmé on kddntdmisen “platonistinen olemus”, yritys tavoittaa
mieli muodon takaa (Berman 2007 [1986]: 79-81).

Kotoistuksessa “teksti” muodostaa metodologisen haasteen. Ei ole itsestddn selvaa,
mité silla tdssa kontekstissa tarkoitetaan. Tekstin voi kuvata merkityksen sulkeumaksi
(Nieminen 2010: 79-80): se rajautuu kontekstiin, jossa toiminta muodostaa mielekkaan
kokonaisuuden; néin esimerkiksi kauppa-asioinnin keskustelua asiakkaan ja myyjan
valilla voi pitad tekstind, kun taas ostoskeskuksen jonkinpéivaisten diskurssien koko-
naisuus ei ole teksti — paitsi jos siitd sellainen rakennetaan esimerkiksi fiktiossa. Tama
ajatus on nyt mahdollista siirtda kotoistuksen kontekstiin.

Jo yksittdisen tietokoneohjelman samastaminen tekstiin on haastavaa (Lehtovaara
2010: 26-39; Nieminen 2011: 11-12), ja ké&sill& olevassa tapauksessa kyseessa on usei-
den ohjelmien muodostama toiminnallinen kokonaisuus. Kotoistuskontekstin teksti-
ké&sitteen eridvyydestda on huomautettu aiemminkin (Pym 2006); Pym tosin jattaa
epéselvaksi, mista kotoistuksen teksti eroaa. Selvaa on ainakin, ettd kotoistuksen valit-
toména kohteena on irrallisista merkkijonoista koostuvan tiedosto, jonka kaannettavat
merkkijonot sen paremmin kuin niiden muodostama fyysinen kokonaisuuskaan eivat ole
teksteja.
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Esimerkkina olevassa projektissa kaytetty kotoistustekniikka on GNU gettext, jonka
tiedostomuoto on yksinkertainen mutta osin ongelmallinen (ks. esim. Nieminen 2011: 3—
5; Lewis ym. 2014: 105). Tiedosto ei alkuaan antanut kotoistajalle mitaan tietoa kdannos-
jonojen — tyypillisesti lausetta lyhyempien kielellisten katkelmien — konteksteista. Viime
aikoina kontekstien kirjaaminen tiedostoon on lisdantynyt, mutta yh& ollaan kaukana
kehittyneempien, esim. XML:44n pohjautuvien tekniikoiden kyvysté tuottaa oheistietoa
kaantamista varten, ja kirjaaminen on sittenkin kehittdjan muistamisen ja yhteistyohalun
varassa.

Otetaan esimerkki. Alla on katkelma Kate-muokkaimen kotoistustiedostoa (josta on
poistettu esimerkin kannalta merkityksettomia kommentteja). Nayte on itse asiassa varsin
edustava esimerkki kaanndsjonojen tyydyttavastd kontekstoinnista. msgid-rivit ovat
kadnnettdvia jonoja, msgstr-rivit tuottaa tai niitd muuttaa kotoistaja kd&dnnostyon myota.
#-alkuiset rivit ovat kommentteja, joista #: -alkuiset tarkoitettu tiedoston automaattiseen
jasennykseen. msgid plural ja msgstr[n] (missd n > 0) sallivat kddntdd erikseen
yksikko- ja monikkomuotoiset lahdejonot, mahdollisesti muitakin, jos kielessa on
useampia lukuja tai muuten vaihteleva lukutaivutus.

#: kateconfigdialog.cpp:123
msgid "&Delete unused meta-information after:"
msgstr "&Poista kayttamattomat metatiedot:"

#: kateconfigdialog.cpp:127

msgctxt "The special case of 'Delete unused meta-information after'"
msgid " (never)"

msgstr " (ei koskaan)"

#: kateconfigdialog.cpp:128

msgctxt "The suffix of 'Delete unused meta-information after'"
msgid " day"

msgid plural " days"

msgstr[0] " paivan kuluttua"

msgstr[1l] " paivan kuluttua"

msgctxt-rivit ovat kehittdjan kaéntgjalle osoittamia kontekstointeja, joita ei kdanneta
mutta jotka auttavat kd&nnostyodssé. Etenkin viimeinen jono osoittaa tdman tarpeel-
lisuuden. Kontekstitta k&ant4ja voisi aavistaa, ettd jonoa edeltdd numeerinen kentt,
koska kaanndsjono annetaan erikseen yksikkda ja monikkoa varten. Sen sijaan hénen
olisi mahdotonta tietdd, millainen tekstiselite luvun ja sanan paiva ~ paivaa -paria
edeltdd, koska kaanndsjonojen jarjestys on periaatteessa mielivaltainen: tiedoston voi
jarjestéa vaikka uusiksi muuttamatta sen kayttokelpoisuutta, koska msgid-jonot toimivat
nimensa mukaisesti tunnisteina paikoista, joihin k&annos tulee. Usein tosin kaytto-
liittymadssa lahekkain olevat jonot ovat lahekk&in myds tiedostossa, koska ohjelmoija on
luonut jonkin kayttoliittyménakyman yhtend kokonaisuutena; tdhén ei kuitenkaan voi
luottaa. Kontekstiksi annettu ohje auttaa muotoilemaan tekstin niin, etta se sisaltdd myos
suomalaisen postposition kuluttua. Tdman jalkeen ongelmaksi ja4 enéé, sopiiko ehdotettu
jono tilaan, joka on l&htokielen perusteella voitu varata liian pieneksi.

Tamankin esimerkin perusteella lienee jo selvad, ettei kadnndstiedosto muodosta
minkaanlaista mielekastd, ymmarrettavaa tekstid — se ei tuota jo mainitsemaani merkityk-
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sen sulkeumaa. Kotoistajan on silti yhta valttdmatonta tuottaa teksteihinsd koherenssi
kuin kenen tahansa muunkin k&antdjan. Loppukayttaja nakee kadnnetyt jonot joinakin
yhdistelmina joissakin konteksteissa, mutta kotoistajalla ei ole ndihin konteksteihin
suoraa padsyd. Esimerkiksi ylld olevassa tiedostokatkelmassa jonot Poista kayttamat-
tomét metatiedot” ja “’(ei koskaan)” tulevat kayttdjan nikymaéssi perdkkiin, mutta niiden
ei suinkaan ole valttamatont4 olla perékkain kaantdjan nakeméssé kaannostiedostossa
(.po-tiedostossa) — tai edes sijaita samassa tiedostossa.

Né&hdakseni kysymysta kotoistuksen tekstisté ei voida eika ole syyta pitda pelkkéna
metodisena ongelmana, vaan se on todellinen késitteellinen haaste ohjelmistokotoistuk-
sessa. Ensimmainen vaihtoehto ratkaista ongelma on muuttaa tekstin ké&sitettd niin, etta
lahtotekstind ei ole yksittdinen kadnndsjono eika edes niiden kokonaisuus, kaannos-
tiedosto, vaan kadnndsjonot nahdaédn yhtenéa sellaisena resurssina, josta lopullinen teksti
muodostuu. T&lldin teksti vakisinkin irtautuisi siitd kasiteperinteests, jossa se nahdaan
vain kielellisend toimintana. Tekstiin pitdisi sisallyttaa kaikki se, miten kdyttaja kotois-
tettavan ympariston nakee ja kokee — kuvat, vérit, liikkeet ja liikeradat, tavat toteuttaa
asioita ja niin edelleen.

Otetaan esimerkiksi jokin yksinkertainen ja kaikille tuttu toimenpidesarja: kayttajan
on kopioitava USB-muistitikulta koneelleen tiedosto johonkin kansioon, avattava se
asianmukaisella ohjelmalla, tulostettava asiakirja, suljettava tiedosto ja lopuksi pois-
tettava se koneeltaan. Toiminnassa on lukuisia kielellisia ja sellaisina kotoistettavia
elementtejd. Kun kayttaja esimerkiksi kytkee tikun koneeseen, kone saattaa kysya, mita
sille tehddan. Kéayttajan pitdd avata tikun sisalté johonkin tiedostonhallintaohjelmaan,
etsia tiedosto mahdollisesta kansiorakenteesta, kopioitava tiedosto esimerkiksi pikanép-
paimelld (PC-jarjestelmissa yleensd Ctrl-C), valitsemalla toimenpide ohjelman kon-
tekstivalikosta (hiiren oikea painike > ”Kopioi”) tai vetdmaélld ja pudottamalla tiedosto
hiiren tai muun osoitinlaitteen avulla kansiosta toiseen. Osa mutta vain osa ndista toimista
on kielellisia ja siten kotoistettavia, mutta kayttdjan nakokulmasta kaikki ndméa ovat osa
sitd, mitd hdnen on tehtdva tavoittaakseen haluamansa lopputuloksen. Siten ne on kaikki
mielekistd lukea mukaan samaan “’tekstiin”, koska juuri siitdhén kadntdmisessd on kyse:
merkityksellisen kokonaisuuden ilmaisemista niin, ettd vastaanottaja sen ymmartaa.

Tekstin ké&sitteen laajentaminen voi tosin helposti aiheuttaa enemman ongelmia kuin
se ratkaisee. Tekstin suppeahko maaritelméa voi olla ymmarrettdvampi ja lahestyttavampi
kotoistamisen kuvauksessa tai opetuksessa. Olisi ehkd mahdollista myds hylatéa teksti
kotoistamisk&&ntdmisen peruskésitteend ja mallintaa k&&nndstoimintaa teksti(e)n sijaan
jonkin muun, esimerkiksi virtuaalisen kielimaiseman kisitteen (Ivkovi¢ & Lotherington
2009; Ivkovi¢ 2012) avulla. Oleellista on joka tapauksessa, ettd tekstié ei kotoistuksessa
néhd& vain kirjoitettuna kielend vaan loppukéayttdjan toiminnan yhtend toiminnallisena
osana. Kaantajan toiminnan kohteena puolestaan on tdman toiminnan séately muun
muassa kaannosjonoja kaantamalla.
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5 Lopuksi

Tassa artikkelissa olen pyrkinyt tuomaan esille, mitd joukkoistettu kotoistaminen on.
Ensinndkin kotoistaminen sindnsé on tarked osa globalisoituvaa kulttuuria. Se on kaan-
tdmistd, jossa on omat ominaispiirteensd, jotka voivat haastaa perinteisia tapoja mallintaa
kaantamistd. Joukkoistaminen puolestaan on luonteva osa nousevaa vapaiden ohjelmis-
tojen, pilveen sijoitetun tiedon ja verkkoistetun toiminnan kulttuuria eik& sité pitéisi
vierastaa vanhojen epaluulojen vuoksi vaan suhtautua avoimesti uutena mahdollisuutena
tuoda kééntdmistd ja sen kulttuurista merkitysta tunnetuksi yha suuremmalle osalle
ihmisid, myos maallikoille. Vaikka joukkoistus alkuun usein hapuilee harrastelijamaisilla
poluilla, ammattikadntdjan asiantuntemusta osataan arvostaa ja siitd otetaan kernaasti
opiksi.
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Kuka ohjelmatekstityksia katsoo?

Kaisa Vitikainen
Helsingin yliopisto

Abstract

This article presents the results of a reception study designed to map out different groups who use
subtitling for the deaf and the hard of hearing (SDH) and to examine their expectations and
preferences regarding the subtitles. The study also covered people who do not use SDH, with the
aim of discovering how widely the service is known and why people choose not to utilize it. Most
research about SDH in Finland has focused on the primary target group, but the scope of this study
was wider.

The data was gathered via an online form, distributed through email and social media in
cooperation with the Finnish Broadcasting Company Yle. Out of the 363 respondents, 144 used
SDH and 219 did not. Out of the 144 users of SDH, 59 were deaf or hard of hearing and 85 were
not. These two groups of users had different reasons for using SDH and different emphasis
concerning quality criteria. Many of those who did not use SDH would use them if they were more
accessible. Accessibility was also an issue with online and mobile services; SDH users watched
more programming on television, while non-users watched more programming online.

Keywords: subtitling for the deaf and the hard of hearing, intralingual subtitling, reception
study, accessibility

Avainsanat:  ohjelmatekstitys, kielensisdinen tekstitys, vastaanottotutkimus, saavutettavuus

1 Johdanto

Esitan tassa artikkelissa kevaalla 2016 ohjelmatekstityksen vastaanottajille tekemani kyse-
Iytutkimuksen tuloksia. Kyselyn tarkoituksena oli Kkartoittaa ohjelmatekstityksen eri
kayttajaryhmid ja niiden kokemuksia ja toiveita palvelun suhteen. Ohjelmatekstitys on
lakis&ateista saavutettavuuspalvelua, kotimaisten ohjelmien Kielensiséista tekstitysta
(suomenkielisten suomeksi ja ruotsinkielisten ruotsiksi)." Sen paamaarana on tuoda esiin
ohjelman puhe ja muu ddnimaisema (POntys 2016: 135). Ohjelmatekstityksen vastaanotosta
on tehty Suomessa tutkimuksia (esim. Tiittula & Raino 2013), mutta ne ovat keskittyneet
juuri kuulovammaisiin. Suomessa ei ole tehty tutkimusta siitd, kuka ohjelmatekstityksia

! Saavutettavuus on palveluiden toteuttamista niin, etta ne ovat yhdenvertaisesti kaikkien saatavissa ja saavu-
tettavissa riippumatta henkildkohtaisista ominaisuuksista (Laaksonen 2005: 12).
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kayttdd kuulovammaisten lisaksi tai mitd odotuksia muilla kuin kuulovammaisilla niiden
suhteen on. Oletuksena on, ettd muitakin kayttdjaryhmié on olemassa. On tilanteita, joissa
normaalikuuloinenkaan? ei syysta tai toisesta saa selvaa puheesta, ja suomea opiskelevat
maahanmuuttajat hyotyvat myos tekstityksista. Normaalikuuloiset suomea (tai ruotsia)
aidinkielend&n puhuvat katsojat voivat hyotya tekstityksestd myos silloin, kun puhe kuuluu
hyvin. Kaannostekstityksen osalta on osoitettu, ettd myds ohjelman alkukielen natiivi-
puhuja ymmartaa ja muistaa sisallon paremmin silloin, kun tekstitys tukee kuultua (Lang
2016).3 Todennakoisesti tima patee myds ohjelmatekstitykseen.*

Kyselytutkimukseni oli osittain jatkoa Liisa Tiittulan ja P&ivi Rainon 2013 tekemalle
tutkimukselle, joka kartoitti kuulovammaisten katsojien kokemuksia ohjelmatekstityksesté.
Taman tutkimuksen kysymykset olivat osittain samoja kuin Tiittulalla ja Rainolla. Oma
kyselyni oli kuitenkin laajempi ja pyrki kartoittamaan my6s muiden kuin kuulovammaisten
ohjelmatekstityksen kayttajien kokemuksia ja toiveita. En paneudu tassa artikkelissa
syvallisesti kaikkiin kyselyn tuloksiin, etenk&&n niiltd osin kuin tulokset ovat l4hell&
Tiittulan & Rainon tuloksia, vaan keskityn vertailemaan kahden suuren ohjelmatekstityksen
kayttadjaryhman, normaalikuuloisten ja kuulovammaisten, kokemuksia ohjelma-tekstityk-
sesta. Pyrin my6s avaamaan syita siihen, miksi ohjelmatekstitysta ei kéyteta.

Yleisradio aloitti kotimaisten ohjelmien tekstittdmisen kuulovammaisille vuonna 1983
(Yle 2016).°> Aluksi ohjelmia tekstitettiin varsin vahan ja tekstitykset lahetettiin Teksti-tv:n
kautta. Ajan myo6td tarjontaa liséttiin, mutta 2000-luvulle asti Yleisradion tarjonnasta
tekstitettiin vain murto-osa. Vuonna 2007 Yleisradio siirtyi Teksti-tv:n kautta l&hetetyista
tekstityksistd digitaalisiin  DVB-tekstityksiin. Ohjelmatekstitys-nimike otettiin kayttoon
vuonna 2009 kayttdjakunnan laajennuttua (Eronen 2009).

Vuonna 2011 tuli voimaan valtioneuvoston asetus televisio-ohjelmiin liitettavasta aani-
ja tekstityspalvelusta (A 292/2011), jota tdydennettiin myohemmin vuonna 2014 (A
1245/2014). Asetuksen mukaan julkisena palveluna Yleisradion on tekstitettdva kaikKki
kotimaiset ohjelmansa vuoteen 2016 mennessd, lukuun ottamatta urheilu- ja musiikki-
ohjelmia. Asetus koskee myo6s kaupallisten toimijoiden (MTV3 ja Nelonen) valta-
kunnallisen ohjelmistoluvan nojalla lahetettdavid ohjelmia, mutta velvoiteprosentti on
matalampi, 50 prosenttia vuonna 2016. Kyselytutkimukseni kartoittaa myds sitd, miten
saavutettavia eri kanavien ohjelmatekstitykset ovat.

2 Kaytan tassa artikkelissa termia “normaalikuuloinen” kuvaamaan henkilditd, joilla ei ole kuulovaurioita.
Kuulovaurioksi katsotaan, jos kuulotaso on korkeampi kuin 25 dB joko kaikilla tai vain suurilla tai pienilla
taajuuksilla (Lonka & Jauhiainen 2009).

¥ Bairstow’n mukaan kadnndstekstitys voi my®s hirita ohjelman alkukieltd puhuvia katsojia (Bairstow 2011).
Bairstow’n tutkimusasetelmasta ei kuitenkaan ilmene, olivatko osallistujat harjaantuneita tekstityksen
katsojia. Jos katsoja ei ole tottunut tekstityksiin ruudulla, on luonnollista, ettd ne voidaan kokea hairitseviksi.
Ottaen huomioon Bairstow’n kéyttdmén kieliparin (englanti ja ranska), on mahdollista, ettd tekstitys oli
osallistujille uutta.

* Lisaa ohjelmatekstityksesta esim. Tiittula (2012) lahteineen.

% Ensimmainen kuulovammaisille katsojille Teksti-tv:n kautta tekstitetty ohjelma oli Aikapoika ja mono. Tat4
ennen oli esitetty tekstitettynd yksi ohjelma, Laajakulma, vuonna 1967. Tuolloin tekstitys oli ohjelman
tuottajan oma valinta. Tekstit kuvattiin filmille ja yhdistettiin suoraan I&hetykseen filmilta (Pdntys 2014).
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2 Kyselyn toteutus

Kysely suunniteltiin jatkoksi Tiittulan ja Rainon tutkimukselle (Tiittula & Raino 2013),
joten suuri osa kysymyksistd oli samoja, jotta vastaukset niiden osalta olisivat
vertailukelpoisia. Osa lisakysymyksistd mukaili laajaa eurooppalaista tutkimusta
kuulovammaistekstityksen vastaanotosta (Romero-Fresco 2015).

Kysely koostui kuudesta osiosta, joista kukin kyselyyn osallistunut vastasi viiteen.
Ensimmainen osio Kartoitti perustietoja vastaajista (6 kysymystd) sekd heidéan television-
katselutottumuksiaan (8 kysymystd). Toisessa osiossa oli kysymyksia vastaajien kuulosta ja
naosta (1 kysymys ndostd, 5 kysymysta kuulosta). Kolmas osio erotti ohjelmatekstityksen
kayttajat vastaajista, jotka eivat kéytd ohjelmatekstitystd, ja ohjasi vastauksen mukaiseen
osioon (1 kysymys). Neljés osio aukesi vain vastaajille, jotka sanoivat kayttavansa ohjelma-
tekstitystd. Osio kartoitti vastaajien ohjelmatekstityksen kayttoa sekd kokemuksia ja
mielipiteitd palvelusta (20 kysymystd). Viides osio aukesi vain vastaajille, jotka sanoivat,
etteivat kaytd ohjelmatekstitystd. Osio kartoitti syitd sille, miksi ohjelmatekstitysta ei
kaytetd (2 kysymystd). Viimeinen osio oli sama kaikille vastaajille ja sisélsi avoimet kentét
kommenteille koskien kyselya ja ohjelmatekstitysta yleensa (2 avointa vastauskenttdd).
Yksityiskohtaisemmin kysymyksiin voi tutustua taalla.

Kysely toteutettiin sdhkdisena lomakkeena (Google Forms), ja vastaajia haettiin p&aosin
sosiaalisen median kautta. Kyselya tarjottiin myods suoraan eri kohderyhmia edustaville
jarjestoille sahkdpostitse, mutta vastaukset tata kautta olivat vahaisia. Kysely oli avoinna
helmikuun lopusta 2016 toukokuuhun 2016. Valtaosa vastauksista tuli helmi-maaliskuun
vaihteessa.

Ylen ohjelmatekstityksen Facebook-sivulla jaettu linkki kyselyyn tavoitti 21 913
kayttdjaa ja sita jaettiin 42 kertaa. Linkki jaettiin myds mm. Yleisradion paatilin kautta seka
Yle Areenan Facebook-sivulla ja Twitterissd. Koska kyselyd levitettiin yhteistydssa
Yleisradion kanssa, on odotettavissa, ettd vastaajiksi valikoitui juuri Yleisradion katsojia.
Toisaalta Facebook-sivullaan kyselyé jakoivat myds monet jarjestot ja muut tahot, jotka
eivat liity Yleisradioon (muun muassa Nékovammaisten liitto ry, Kaakkois-Suomen
kuurojen yhdistykset ja Suomen av-kaantajat).

Koska kysely toteutettiin taysin sahkoisend ja jakelu keskittyi sosiaaliseen mediaan, on
selvad, ettd vastaajiksi valikoitui internetin ja sosiaalisen median kayttajid. Tama rajaus
vaikuttanee vastauksiin erityisesti mediankdyton suhteen. Rajaus my0s tarkoittaa, ettd
kyseessd on tilastollinen néyte, joka el valttaméattd edusta perusjoukkoa, kaikkia
televisionkatsojia. Ohjelmatekstityksen ensisijaisessa kohderyhmassd, kuuroissa ja huono-
kuuloisissa, on paljon ikaihmisig, jotka eivéat kaytd nettid ja sosiaalista mediaa samassa
mé&éarin kuin nuoremmat sukupolvet. On siis mahdollista, ettd ik&dantyneet kuulovammaiset
ovat naytteessd aliedustettuina. Toisaalta aihe on kuulovammaisille tarked ja tieto kyselysta
levisi myOs heidan etujérjestdjensa kautta.
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3 Vastaajat

Kyselyyn tuli 363 vastausta. Kuvio 1 kertoo vastaajien kotimaisten ohjelmien katseluun
kayttdmista apuvalineistd. Vastaajista 214 Kkertoi, ettei kaytad kotimaisten ohjelmien
katseluun mitdén apuvélineitd, 2 katsoi ainoastaan viitottuja ohjelmia ja 3 kaytti apu-
valineend ainoastaan huuliltalukua. Vastaajia, jotka eivat kaytd ohjelmatekstitystd, oli siis
yhteensd 219 eli 60,3 prosenttia kaikista vastaajista. Pelkkdd ohjelmatekstitysta kéaytti 135
vastaajaa, ja seka ohjelmatekstitysta ettd huuliltalukua 9 vastaajaa. Yhteensd ohjelma-
tekstityksen kéyttajia oli siis 144 eli 39,7 prosenttia kaikista vastaajista.

Kuvio 1. Television katseluun kéytetyt apuvalineet (prosentit).

2,5

37,4

4
0,8
0,5
® En hy6dynna mitaédn apuvalineita (58,8 %)
En hyédynna ohjelmatekstitysta tai huuliltalukua, katson viitottuja ohjelmia (0,5 %)
m Huuliltalukua (0,8 %)
Ohjelmatekstitysta (37,4 %)

Ohjelmatekstitysta ja huuliltalukua (2,5 %)

Kyselyyn vastanneesta 144 ohjelmatekstityksen kayttajastd 42 oli huonokuuloisia ja 17
kuuroja (kuvio 2). Normaalikuuloisia heista oli selva enemmistd, 85 vastaajaa.® Vaikka otos
on melko pieni, tulos osoittaa, ettd ohjelmatekstitykselld on runsaasti myds hyvin kuulevia
katsojia. Tdman artikkelin vertailuissa kasittelen huonokuuloisia ja kuuroja padosin yhtena
kayttdjaryhmand, mutta aineistosta 16ytyy varmasti eroja myos néiden alaryhmien vélilla.
59:std huonokuuloisesta ja kuurosta vastaajasta 24 kertoi k&yttdvansd jotakin kuulon
apuvalinettd, esim. kuulokojetta.

® Kaikista vastaajista 68 (18,7 %) oli kuuroja tai huonokuuloisia, mutta kaikki heista eivat kayttaneet
tekstityksia. Kuuloliitto arvioi, ettd noin 750 000 suomalaisella on jonkin asteinen kuulon alenema
(Kuuloliitto 2016). Vakilukuun suhteutettuna tdmd on noin 13,7 %, eli kuulovammaiset ovat kyselyssa
hieman yliedustettuina. Tdma oli odotettavissa, silld aihe on heille térkea.
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Kuvio 2. Ohjelmatekstityksen kayttajien jakautuminen kuulon mukaan (prosentit).

= Normaalikuuloisia Huonokuuloisia = Kuuroja

Kaikista vastaajista ldhes puolet oli 25-40-vuotiaita (47,9 prosenttia). Toiseksi suurin
vastaajaryhma olivat 41-59-vuotiaat (27,8 prosenttia). Ero kahden suurimman ikaryhman
vélilla oli selked, samoin toiseksi suurimman ryhman ero muihin ryhmiin. Kaikkien vastaa-
jaryhmien ik&jakaumat nékyvét prosentteina kuviossa 3.

Ohjelmatekstityksen kayttdjien ikdjakauma eroaa selvasti kaikkien vastaajien
ikdjakaumasta. 25-40-vuotiaat ovat yha suurin ryhma (37,5 prosenttia), mutta 41-59-
vuotiaita on ladhes yht& paljon (34,7 prosenttia). Normaalikuuloisten kayttajien ik&jakauma
on hyvin samankaltainen kuin kaikkien vastaajien. Erot kaikkien vastaajien ja ohjel-
matekstityksen kéyttdjien ikdjakaumassa johtuvatkin pédosin kuurojen ja huonokuuloisten
ohjelmatekstityksen kayttajien ik&jakaumasta.

Kuvio 3. Vastaajaryhmien ikdjakaumat.
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Kuurojen ja huonokuuloisten ohjelmatekstityksen kéyttdjien ikdjakaumassa 41-59-vuotiaat
ovat suurin ikdryhmé (40,7 prosenttia), ja 60—74-vuotiaita on lahes yht& paljon kuin 25-40-
vuotiaita (edellisia 22 prosenttia ja jalkimmaisia 23,7 prosenttia). Jakauma muistuttaakin
varsin paljon Tiittulan ja Rainon kyselytutkimuksen vastaajien ikdjakaumaa (Tiittula &
Raind 2013). On luonnollista, ettd kuurojen ja huonokuuloisten ikdjakauma painottuu
vanhempiin ikaluokkiin kuin kaikkien vastaajien, silla kuulo heikkenee usein i&n myota.
Kéayttajaryhmien vastauksia vertailtaessa on huomioitava, etta ialla on todettu olevan vaiku-
tusta tekstityspreferensseihin (esim. Tiittula 2016; Arnaiz Uzquiza 2010).” On pohdittava,
johtuvatko erot normaalikuuloisten ja kuulovammaisten ohjelmatekstityksen kéyttajien
valilla juuri kuulosta vai mahdollisesti osin my0s ikaeroista.

Vastaajista suuren enemmiston (347) didinkieli oli suomi. Ruotsi oli kahden vastaajan
aidinkieli ja suomalainen viittomakieli 24:n. Vastaajista kuuden &idinkieli oli muu puhuttu
kieli kuin suomi tai ruotsi, mutta puolella heistd oli toisena didinkielend suomi tai ruotsi.
Ainoana didinkielend muu puhuttu kieli oli siis vain kolmella vastaajalla. Muunkielisten
vastaajien vahyyden vuoksi en kasittele heita tassa artikkelissa erillisend ryhmana.

Yliedustettuina vastaajissa olivat myos korkeakoulutetut ja padkaupunkiseudulla asuvat.
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto oli 46,3 prosentilla vastaajista® ja paakaupunkiseudulla
asui 43,3 prosenttia vastaajista’.

4 Ohjelmatekstityksen kayttajat median murroksessa

Digitalisoituminen, siséltdjen ja kayttajien siirtyminen verkkoon, oli selvésti havaittavissa
kyselyn tuloksissa. Vastaajien katselutottumukset on koostettu kuvioon 4. Yli kolmannes
kaikista vastaajista kertoi katsovansa ohjelmia yleensé verkosta ja vain noin neljannes kat-
soi yleensd meneilldén olevia lahetyksia. Padosin verkkoa kayttavia oli siis selvésti enem-
man kuin padosin televisiota kéayttavia. Huomattava osa vastaajista, lahes 30 prosenttia,
katsoi ohjelmia seka verkosta etta televisiosta.

Digitalisoituminen ndkyy vield selvemmin, kun tarkastelun kohteeksi otetaan vastaajat,
jotka eivét kdyta ohjelmatekstityksid. Pa&osin verkosta ohjelmia katsovien osuus kasvaa
entisestaan, liki kymmenelld prosenttiyksikolld. Vastaavasti yleensa meneillédan olevia lahe-
tyksid katsovien osuus kutistuu alle viidennekseen, alle puoleen verkon kayttajistd. Myos
seké verkosta etté televisiosta ohjelmia katsovien osuus pienenee hieman.

Ohjelmatekstityksen kayttajien kohdalla digitalisoituminen nékyy selkeésti vahemman.
Ero on selvd myds normaalikuuloisten ohjelmatekstityksen kéyttajien kohdalla. Heisté vain

" Tiittulan tutkimuksessa esimerkiksi nuoremmat katsojat toivoivat, ettd kaikki puhe tekstitettaisiin, ja
vanhemmat olivat tyytyvdisempid tiivistettyihin teksteihin; tat4 saattaa selittdd se, ettd nuorempien
lukunopeus voi olla suurempi (Tiittula 2016: 92). Arndiz Uzquizan tutkimuksessa eri-ikdisten vélilla oli eroja
mieltymyksissa esimerkiksi tekstitysfontin suhteen (Arnaiz Uzquiza 2010: 167).

8 Vuonna 2013 korkeasti koulutettuja (alempi tai ylempi korkeakouluaste, tutkijakoulutusaste) oli Suomessa
19,2 % 15 vuotta tayttaneestd véestosta (Suomen virallinen tilasto 2013).

% paakaupunkiseudulla asuu noin 20 prosenttia vaestosta (Suomen virallinen tilasto 2015).
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hieman yli viidennes katsoo ohjelmat yleensa verkosta, ja meneilld&n olevia l&hetyksia
katsoo yleensé ldhes kolmannes. Tassa ryhmassé oli eniten vastaajia, jotka katsovat ohjel-
mia sekd verkosta ettd televisiosta. Lahes 40 prosentin osuudella se on ryhman yleisin
vastaus.

Kuurojen ja huonokuuloisten ké&yttajien kohdalla verkon kéyttdjien osuus pienenee
entisestdan, vain noin 15 prosenttiin, hieman yli kolmannekseen ei-kédyttajien vastaavasta
osuudesta. Vastaavasti yleensa meneilldén olevien lahetysten katsojien osuus kasvaa léhes
40 prosenttiin.

Kuvio 4. Vastaajaryhmien katselutottumukset.
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Kyselyyn vastanneet ohjelmatekstityksen kayttdjat ja erityisesti kuurot ja huonokuuloiset
kayttdjat ovat siis selvasti muita vastaajia jaljessd median murroksessa, verkkoon siirtymi-
sessd. Kyselytulosten perusteella ei voi sanoa syyta talle ilmidlle, mutta ohjelmatekstitysten
heikko saatavuus verkossa vaikuttanee asiaan. Yle Areenassa on saatavilla ohjelma-
tekstitykset, mutta repliikkien muotoilut ja vérien kéayttd katoavat. MTV3:n Katsomossa
tekstit toimivat, mutta tarjonta on vahédisempéaa, koska MTV3:n tekstitysvelvoite on vain 50
prosenttia. Nelosen Ruudussa tekstit eivat toimi lainkaan. Kaupallisilla kanavilla on alun
perinkin véhemman kotimaista tuotantoa kuin Yleisradiolla, ja alempien velvoiteprosenttien
my®6ta niiden tekstitettyjen ohjelmien tarjonta on melko rajattua.’

My®0s vastaajien ialla voi olla vaikutusta katselutottumuksiin, mutta ika ei selitd kaikkia
eroja ohjelmatekstityksen kayttdjien ja ei-kayttajien katselutottumuksissa. Normaalikuulois-

19ylen kanavilla naytettiin vuonna 2014 noin 179 tuntia kotimaisia ohjelmia viikossa, MTV3:lla 53 tuntia vii-
kossa ja Nelosella 39 tuntia viikossa (Liikenne- ja viestintdministerié 2015).
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ten kayttdjien ikdjakauma muistuttaa paljon kaikkien vastaajien ikdjakaumaa (ks. kuvio 3),
mutta katselutottumukset ovat varsin erilaiset. Enemmén painoa lienee verkossa olevien
tekstityspalveluiden méaéaralla, laadulla ja saavutettavuudella. Toki oma vaikutuksensa on
varmasti sillakin, ettd huonokuuloisten Kkatsojien suosima, kuulohavaintoa tukeva
induktiosilmukka soveltuu television ja radion kuunteluun, mutta ei ohjelmien kuunteluun
netin kautta. Kyselyyn vastanneista kuulovammaisista ohjelmatekstityksen kéyttajista 40,7
prosenttia kaytti kuulon apuvalineitd, mutta kyselyssd ei eroteltu esim. kuulokojetta ja
induktiosilmukkaa. Asiaa pohtiessa tulee myds muistaa, ettd vastaajandyte on rajallinen
eikd vélttdmatta edusta koko katsojakuntaa.

Mediasisaltoja kulutetaan yhd enemmadan mobiililaitteiden kautta ja muualla kuin
kotisohvalla, esim. kaupungilla, kahvilassa ja julkisissa liikennevélineissa. Taméan mur-
roksen myota myos mobiililaitteiden saavutettavuuspalveluiden tarve kasvaa. On ongel-
mallista, jos palvelujen rajattu saatavuus verkossa ja mobiililaitteilla sitoo osan katsojista
kotisohvalle television aéreen.

5 Ohjelmatekstityksen kaytt6 ja kayttamattomyys

Ohjelmatekstityksen kayttdmiselle oli vastaajilla monia eri syitd, joista yleisin oli
tekstityksen kaytto silloin, kun television aani on hiljaisella. Hiljaisen ainen liséksi on mo-
nia syitd, miksi normaalikuuloinenkaan ei valttamatt4 saa aina puheesta selvdd. Avoimista
vastauksista esiin nousivatkin meluisa ymparisto, leikkivat lapset, vanhojen elokuvien
heikot aaniraidat, huono miksaus (eri aaniraitojen voimakkuuksien ja sdvyjen sovittaminen
yhteen), murteiden vaikeaselkoisuus ja puheen epaselvyys tai nopeus.

Toiseksi yleisin annettu syy oli se, ettd tekstitys tukee puheen ymmartdmistd, vaikka
vastaaja kuuleekin hyvin. Tamé tukee kaanndstekstityksen suhteen saatuja tuloksia siita,
ettd myods alkukielen natiivipuhuja ymmartdd sisallon paremmin, kun tekstitys tukee
kuultua (Lang 2016). Vastauksissa on ymmarrettavasti hajontaa normaalikuuloisten ja
kuulovammaisten vélill&.

Ohjelmatekstityksen kayttdjaryhmien vélilla on ymmarrettdvd ero siind, valitaanko
katsottava ohjelma sen perusteella, onko siihen saatavissa ohjelmatekstitys. Kuuroista ja
huonokuuloisista kayttdjista 64,4 prosenttia perustaa katselupdatoksen tekstityksen
saatavuuteen, kun normaalikuuloisista kayttajista ndin tekee vain 10,6 prosenttia. Vastaa-
vasti useampi normaalikuuloisista katsojista jatkaa kotimaisen ohjelman katselua, jos tekstit
puuttuvat, ja vain pieni osa (3,5 prosenttia) sulkisi television tai vaihtaisi kanavaa.
Kuuroista ja kuulovammaisista ohjelmatekstityksen kayttajista néin tekisi yli puolet (55,9
prosenttia).

Niiltd 219 vastaajalta, jotka eivat kdyta ohjelmatekstityksid, kysyttiin, miksi he eivat
kéyta tekstityksid. Suuri enemmisto vastasi, etta he eivét tarvitse tekstitystd (180 vastaajaa).
Moni ei tiennyt, ettd tekstitystd on saatavilla, tai ei tullut ajatelleeksi sita (47 vastaajaa). Osa
ei osannut ottaa tekstityksia kayttoon (25 vastaajaa). Pienen osan mielestd ohjelmatekstitys
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hairitsi ohjelman katselua (18 vastaajaa). Muita syité oli muun muassa tekstien nopea vaih-
tuminen (ei ehdi lukemaan). Kysymykseen sai antaa useita vastauksia.

Vastaajilta, jotka eivat kéytd ohjelmatekstityksid, Kkysyttiin myds, mikd voisi saada
heidat kayttamaan niitd. Mielenkiintoista on, ettd selvasti alle puolet (43,4 prosenttia)
vastasi, ettei mikaan saisi heité k&yttdmaan tekstityksid. Potentiaalista kayttajakuntaa on siis
varsin paljon. Moni kéyttéisi tekstityksid, jos tiedotus palvelun olemassaolosta (21
prosenttia) tai tekstitetyistd ohjelmista (25,1 prosenttia) olisi parempaa. Osa vastaajista
toivoi myds helpompaa kéyttdonottoa tai hairitsevien elementtien (puhujien merkitseminen
vareilld ja nimilld, 4dnimaailman kuvailu) poistumista tekstityksestd. Jalkimmainen tuskin
toteutuu, silla vérit ja &anten kuvailu ovat keskeisid tekstityksen elementtejd, kun ohjel-
masta tehdaan saavutettavampaa kuuroille ja huonokuuloisille. Myds tahéan kysymykseen
sai antaa useita vastauksia. Kuviossa 5 naytetdan vastausten lukumaarét, ei prosentteja.

Kuvio 5. Miké voisi saada ei-kayttajan kayttamaan ohjelmatekstitysta (kokonaisluvut, 219
vastaajaa).

Hairitsevien elementtien poistuminen
tekstityksesta (esim. varit, danten kuvailu)

Parempi tiedotus palvelun olemassaolosta

Parempi tiedotus siitd, mitka ohjelmat on
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Vastaajista, jotka sanoivat, ettei mik&éan voisi saada heitd k&yttdmaan ohjelmatekstityksié,
pieni osa (6,3 prosenttia) antoi myods muita vaihtoehtoja. Heiddn kantansa ei siis ollut
ehdoton, vaan heidat voisi sittenkin saada kayttdmaan tekstityksia esimerkiksi epéselva
puhe, oman kuulon heikkeneminen tai parempi tiedotus. Kahta vastaanottajaa lukuun
ottamatta kaikki “ei mikddn” vastanneet sanoivat myds, etteivdt tarvitse ohjelma-
tekstityksié. Vain 6,3 prosenttia heistd oli liséksi vastannut, etteivét tienneet palvelusta.
Kyselyn lopussa olleista avoimista vastauksista ilmeni myds, ettd “ei mikdin” ei
olekaan ehdoton kanta. Nostan esiin muutaman kommentin. Kaikki naisté vastaajista olivat
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sanoneet, etteivéat tarvitse ohjelmatekstityksia ja ettd mikaan ei saisi heitd kayttdmaan niita.
Korostukset ovat omiani.

Ohjelmatekstitykset suomenkielisissa elokuvissa ovat mielesténi hyddyllisid ja suorastaan elintarkeita
monille katselijoille. Voisin kuvitella kayttavani niité itsekin sellaisissa kotimaisissa tuotannoissa,
joissa Suomessa turhan yleinen "realistinen” miksaus vaikeuttaa vuoropuhelun ymmartamista.
Toivottavasti niiden tarkeys pidetddn mielessd myos tekstittdjien tydehtoja paatettdessd. Nopeus ja
halpa hinta eivat takaa parasta tulosta. (Korkeakoulutettu 41-59-vuotias mies, normaalikuuloinen, ei
kayta ohjelmatekstitysta.)

Olen kayttanyt ohjelmatekstitystd muutamia kertoja tilanteissa, joissa televisio on taytynyt pitaa
aanettdbmana (aani olisi esim. hairinnyt nukkuvaa ihmistd). Tekstitykset eivat vain aina ole kovin laa-
dukkaita, repliikkejé jatetdan valisté ja puhuttuja asioita lyhennetddn. Nain ollen minulla ei ole tarvetta
téllaiselle palvelulle kuin &éritilanteissa. (Korkeakoulutettu 25—-40-vuotias nainen, normaalikuuloinen,
ei kaytd ohjelmatekstitysta.)

Ohjelmatekstitysten pitdisi olla tarjolla mahdollisimman laajaan joukkoon ohjelmia ja niiden
kéyttdminen pitdisi olla mahdollisimman helppoa. (Lukion suorittanut 15-24-vuotias mies, normaali-
kuuloinen, ei kdyta ohjelmatekstitysta.)

Viimeinen sitaateista saattaa toki viitata ohjelmatekstitykseen yleensd, eika vastaajan omiin
toiveisiin. On kuitenkin selvii, ettd kaikille vastaajille ei mikdédn” ei ole ehdoton vastaus.
\oisikin olla hedelmallisté tutkia ohjelmatekstitystd kayttaméattdmien asenteita tarkemmin,
jotta saisimme paremman kuvan siitd, miksi palvelua ei kédytetd ja miten sita voitaisiin
kehittdd laajemman yleison kayttoon.

6 Tekstitysten saavutettavuus

Tekstityksen saavutettavuuteen ei vaikuta ainoastaan niiden olemassaolo. Keskeisia
tekijoitd ovat myos tieto palvelun olemassaolosta, tieto siitd, mihin ohjelmiin tekstitys on
saatavilla ja kayttoonoton helppous. Kieltenvalisessé tekstityksessa tekstit tulevat auto-
maattisesti ruutuun, mutta kielensiséinen ohjelmatekstitys on valinnainen. Katsojan on
haettava tieto siitd, onko ohjelmaan saatavilla tekstitystd ja otettava se erikseen kayttoon.
DVB-tekstityksen kohdalla jotkin laitteet muistavat kielivalinnan, mutta osalla laitteista
tekstitys on otettava erikseen kayttoon jokaisen ohjelman kohdalla.

Kéayttajaryhmien vélilla oli selva ero siind, kuinka helposti tieto kotimaisen ohjelman
tekstityksestéd oli heiddn mielestdan saatavilla. Molemmissa ryhmissé reilu kolmannes oli
sitd mieltd, ettd tieto on helposti saatavilla, mutta kuuroista ja huonokuuloisista enemmisto
(52,5 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd tieto ei ole helposti saatavilla. Normaalikuuloisista t&t4
mieltd oli noin kolmannes, ja huomattavasti suurempi osuus ei osannut sanoa. Kolman-
neskin on varsin suuri maarg, ja ohjelmien tekstitystietojen saavutettavuudessa on paran-
tamisen varaa.
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Yleisradion suomenkielisten kanavien tekstitystietojen katsottiin olevan péaasaantoisesti
erittain helposti tai helposti 10ydettavissa, kun taas MTV3:n ja erityisesti Nelosen kohdalla
tietojen katsottiin  olevan huonommin ldydettavissa. Kaupallisten kanavien ja
ruotsinkielisen Yle Femin kohdalla yleisin vastaus oli “en osaa sanoa”. Vastaajien nike-

mykset tekstitystiedon I0ydettavyydesta on koostettu kuvioon 6.
[ |

Kuvio 6. Miten tieto ohjelman tekstityksesta 10ytyy.
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Valtaosa vastaajista (60 prosenttia) piti tekstityksen kéayttéonottoa helppona. Vaikeana sita
piti 21,4 prosenttia ja 18,6 prosenttia ei osannut sanoa. Tassa oli kuitenkin hajontaa
kayttajaryhmien valilla. Vaikka molemmissa suurissa kéyttajaryhmissa valtaosa piti kéyt-
toonottoa helppona, kuuroista ja huonokuuloisista sitd piti vaikeana 30,5 prosenttia ja
normaalikuuloisista vain 15,3 prosenttia. Kayttdonoton vaikeuteen vaikuttaa se, etta eri
kanavilla tekstitys otetaan kayttoon eri tavoin. Liisa Tiittula ja Péivi Raino (2013: 69)
kasittelevat aihetta tarkemmin.

7 Tekstityksen laatu

Vastaajilta kysyttiin, kuinka tyytyvaisia he ovat eri kanavien ohjelmatekstityksiin (kuvio 7).
Tuloksissa oli hieman variaatiota kayttajaryhmien valilla, mutta valtaosin ne seurasivat
Tiittulan ja Rainon aiempia tuloksia. Yleisradion suomenkielisten kanavien tekstityksiin
oltiin varsin tyytyvéisia, ja niiden suhteen tyytymattomien osuus oli pienempi kuin aiem-
massa kyselyssé. Yle Femin ja kaupallisten kanavien, erityisesti Nelosen, tekstityksiin taas
oltiin selvésti tyytymattomampid. MyoOs “en osaa sanoa” -vastauksia oli varsin paljon,
etenkin Yle Femilla ja kaupallisilla kanavilla.
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Kuvio 7. Tyytyvaisyys tekstityksiin: kaikki kayttajat.
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Avoimissa vastauksissa tyytymattomyytta perusteltiin muun muassa tekstien puuttumisella
ja silla, ettd tekstitys ja puhe eivat ole rytmissd. Moni oli tyytyméton myos MTV3:n ja
erityisesti Nelosen tekstitysten méaaraan. Joidenkin mielestd Nelosella ei ole ohjelma-
tekstityksia lainkaan. Toisaalta moni oli tyytyvdinen tekstityksiin vain sen perusteella, etta
niitd on ylipdansa saatavilla. Avoimet vastaukset olivat paljolti samansuuntaisia kuin
Tiittulan & Rainon kyselyssa.™

Vastaajilta kysyttiin myds sitd, mitka ovat heille keskeisia kriteereja tekstitysten laatua
arvioitaessa. Tassa kayttajaryhmien vélilld nakyi jonkin verran painotuseroja (kuvio 8).
Molemmat suuret kayttajaryhmat pitivat tarkeimpéand kriteerind tekstien vaihtumista
sopivaan tahtiin, mutta normaalikuuloiset katsojat painottivat sitd enemméan. Normaali-
kuuloisilla kayttajilla toiseksi tdrkeimmaksi kriteeriksi nousi tekstissé kdytetyn kielen laatu,
kun taas kuurot ja huonokuuloiset pitivat tdrkedmpand sitd, ettd teksti seuraa tarkasti
puhetta. Monelle kuulovammaiselle onkin tarke&d, ettd tekstid ei ole lyhennetty tai
’sensuroitu”, ja monen mielestd kaikki mitd puhutaan pitiisi tekstittda (esim. Tiittula 2012;
Tiittula 2016). Kuurot ja kuulovammaiset arvostivat myos tekstin ymmaérrettavyytta, ja se
olikin ainoa kriteeri, jonka kuurot ja huonokuuloiset arvottivat korkeammalle kuin
normaalikuuloiset. Kumpikaan ryhmista ei pitdnyt kovin térkednd tekstin tiiviytta ja
lyhyyttd. Vastauksia sai antaa useita. Kuvio 8 ndyttaa vastausprosentit.

1 Myés Tiittulan ja Rainon kyselyssa vastaajien mukaan ensiarvoisen tarkeaa oli se, etta tekstitysta ylipaataan
on saatavissa. Samansuuntaisia tuloksia olivat my6s muun muassa tyytyméattdmyys erityisesti kaupallisten
kanavien tekstityksiin sekd tekstitysten rytmiin. (Tiittula & Raino 2013:71.)
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Kuvio 8. Tekstityksen laadun keskeiset arviointiperusteet.
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Kuviosta 8 nékee, ettd lahes kaikissa vastausvaihtoehdoissa normaalikuuloisilla on kor-
keampi prosentti kuin kuuroilla ja huonokuuloisilla. Tdma johtuu siitd, ettd normaali-
kuuloiset ruksasivat keskimaérin useamman vaihtoehdon kuin kuurot ja huonokuuloiset.
Moni normaalikuuloinen valitsi keskeisiksi kriteereiksi kolme tai neljékin vaihtoehtoa
(keskimadrin n. 2,5), kun taas kuurot ja huonokuuloiset olivat valikoivampia (keskiméaéarin
alle 2 valintaa). Kuuroille ja huonokuuloisille tekstitys on tarkeampéd, ja ero valikoi-
vuudessa saattaa kertoa siitd, ettd he harkitsivat vastaustaan tarkemmin ja valitsivat juuri ne
Kriteerit, jotka ovat heille tarkeimpia.

Joidenkin ohjelmatekstityksen konventioiden kohdalla tulokset erosivat huomattavasti
Tiittulan & Rainon tuloksista, myds kuurojen ja huonokuuloisten ohjelmatekstityksen
kayttajien osalta. Nostan néisté esiin yhden, tunteiden ilmaisemisen tekstityksessa. Tunnetta
voi ilmaista monella tapaa, eikéd tunne aina ndy kasvoilta. Puhujan kasvoja ei myoskaan
aina naytets, joten katsoja on danen varassa. Adnensévy ja intonaatio voivat kertoa paljon
puhujan tunnetilasta, ja esimerkiksi sarkasmi tai ironia kuuluu usein &&nestd, mutta ei
valttamatta ndy kasvoilta. Tunteiden valittdminen tekstityksen kautta voi siis joskus olla
perusteltua. Suomessa tatd tehdadn hyvin harvoin, ja silloin sanallisella selityksella.
Muualla k&ytdssé on erilaisia merkkeja, kuten hymioité (esim. Neves 2005: 226). Tiittulan
ja Rainon tutkimuksessa vain 26 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd tekstityksen ei
taytyisi vélittdd puhujan tunteita lainkaan, ja suosituin keino (34 prosenttia) tunteiden
valittdmiselle oli niiden sanallinen selittdminen (2013: 74). Tassa tutkimuksessa 44,1 pro-
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senttia kuuroista ja kuulovammaisista ja 52,9 prosenttia normaalikuuloisista oli sitd mielta,
etta tunteita ei taytyisi valittdd tekstityksessa lainkaan. Vain noin neljdnnes kannatti sanal-
lista selitysta ja alle 10 prosenttia hymidita tai muita kuvakkeita.

8 Muuta palautetta ja kritiikkia

Kyselyn lopussa oli kaksi avointa kenttdd palautteelle ohjelmatekstityksestd ja kyselysta
seka toiveille tekstityksen suhteen. Ohjelmatekstitysta koskevista kommenteista ilmeni, etta
monelle vastaajista ohjelmatekstitys oli aivan uusi asia. Moni toivoi tekstityksié tiettyihin
ohjelmiin, esimerkiksi Nelosen ja MTV3:n uutisiin sekd urheilusisaltihin. Nostan t&ssa
esiin muutaman kommentin, jotka kertovat toisaalta ohjelmatekstityksen ké&yttajien ylei-
simmista toiveista ja toisaalta siitd, ettd keskeisimman kohderyhman ulkopuolella palvelua
ei tunneta kovin hyvin.

Ohjelmatekstitys on nimend aika harhaanjohtava - teen tekstejad osana tyoténi, eikd kukaan, jonka
kanssa olen asiasta puhunut, ole tiennyt, mitd ne ovat, ennen kuin olen puhunut esim.
kuulovammaistekstityksistd, mika sekaan ei tietenkdan ole paras termi. Mutta "ohjelmatekstitys" tuo
useimmille maallikoille mieleen kdannokset. Tietdmys on siis hyvin heikkoa. (Korkeakoulutettu 25—
40-vuotias nainen, normaalikuuloinen, ei kdyta ohjelmatekstitysta.)

Tekstitystd pitdd lisatd koskemaan kaikkia kotimaisia ohjelmia. My6s Areenassa esim. uutisten
tekstitys olisi tarkedd- siten voisi harjoitella huuliolukua. Vain Ylen kanavilla on edes siedettavalld
tasolla tekstitys. Asioista paattdvien kannattaisi kokeeksi katsella televisiosta ohjelmia ilman &&nté
esim. viikon ajan ja tehdd paatoksia sen jalkeen. (Ammatillisen koulutuksen suorittanut 41-59-vuotias
nainen, huonokuuloinen, kdyttaa ohjelmatekstitysta.)

Urheiluruutu seuraavaksi tekstitys, kiva kooste tietdd mitd urheilussa ollut. Tykk&in monesti katsoa
Sport Magazine, mut &rsyttdd kieli vaihtuu jos puhuu suomea niin tekstitys puuttuu, olisi aina
suomeksi, eika tarttis etsid tekstitys sit ruotsiksi. Eli vakio voi valita suomeksi tai ruotsiksi koko
ohjelman ajan. Niin myds ruotsinkieliset kuurot voi seurata ruotsiksi ja muut suomea. Hyvéa
yleistietoa eri ihmisistd. (Ammatillisen koulutuksen suorittanut 41-59-vuotias nainen, kuuro, kéyttad
ohjelmatekstitysta.)

En ole ollut edes tietoinen, ettd MTV3 ja Nelonen tekstittdvat suomenkieliset ohjelmansa. (Amma-
tillisen koulutuksen suorittanut 60—74-vuotias nainen, normaalikuuloinen, kdyttaa ohjelmatekstitysta.)

Avointen vastausten kritiikki kohdistui paljolti tekstitysten puuttumiseen tai vahyyteen,
yleiseen laatuun ja suorien lahetysten tekstitysviiveeseen.

9 Yhteenveto

Kyselytutkimus osoitti, ettd ohjelmatekstityksell& on runsaasti katsojia, jotka eivat kuulu
sen ensisijaiseen kohderyhmaan. Normaalikuuloisilla katsojilla on monia syitd kayttaa
palvelua. Tutkimus osoitti myos sen, ettd ohjelmatekstityksen kaytto voisi olla paljon laa-
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jempaa, mikali palvelun olemassaolosta ja tekstitetyistd ohjelmista tiedotettaisiin parem-
min. Monelle ohjelmatekstitys on termind taysin vieras. Palvelulla olisi myds enemman
kayttdjia, mikali sen kayttdonotto olisi helpompaa.

Tutkimuksessa nousi esiin selvid eroja kahden suuren kéyttajaryhmén, normaalikuu-
loisten ja kuulovammaisten, vélill4&. Ohjelmatekstityksen kayttdonottoa piti vaikeana suu-
rempi, lahes kaksinkertainen osuus kuulovammaisista verrattuna normaalikuuloisiin.
Ryhmilla oli myos erilaiset painotukset tekstityksen laatukriteerien suhteen: kuulovammai-
set painottivat tekstin ymmérrettavyytta ja sitd, ettd tekstitys seuraa tarkasti puhetta, kun
taas normaalikuuloisille oli tarkedmpéad, ettd tekstityksessé kéaytettiin hyvaa kieltd. Ryhmilla
oli myos eri ndkemyksia joidenkin tekstityskonventioiden suhteen.

Ohjelmatekstityksen eri kayttdjaryhmat ja niiden tarpeet on hyva tiedostaa, kun palvelua
kehitetdan. Myods normaalikuuloisten katsojien tarpeet ja toiveet on hyvé ottaa huomioon,
vaikka fokus sdilyykin kuurojen ja huonokuuloisten tarpeiden palvelemisessa. “Normaali-
kuuloiset” on kuitenkin varsin laaja ja heterogeeninen ryhmd, ja lisdtutkimus olisikin tar-
peen erilaisten kayttajaryhmien kartoittamisessa.

Tutkimus osoitti myds, ettd ohjelmatekstityksen kéyttdjat ovat syysta tai toisesta muita
vastaajia jaljessa median murroksessa. Palvelut ja mediasisallot siirtyvdt yhd enemman
verkkoon, ja my0s verkkosiséltojen saavutettavuuden eteen taytyy tehda tyotd. Tekstitys-
palvelut ovat verkossa heikompia kuin televisiossa. Téahan taytyy saada muutos, jotta myos
ohjelmatekstityksen kéyttajat voivat nauttia verkkosisalloista.
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Kaantajaopiskelijoiden kasityksia jalkieditoinnista
"Se sotii niita periaatteita vastaan, joita kdannoskursseilla opetetaan”

Johanna Isosévi, Helsingin yliopisto
Leena Salmi, Turun yliopisto

Abstract

This paper presents a study on translator students’ perceptions on post-editing. Students from
two different Master’s level courses were asked to post-edit machine translated texts and reflect
on the differences between light and full post-editing, on the differences between translating and
post-editing, on the role of error analysis and the use of the instructions given, as well as con-
sider their own aptitudes in post-editor. The results show that their attitudes were mainly
positive, but they felt that the task was challenging: leaving grammatical errors and “raw
translations” in the text were considered difficult. The majority of students also thought that
making a full post-editing was easier than making a light post-editing. This was also reflected in
their productions, as many students returned a light edit that corresponded to a full one.

Keywords: Mmachine translation, post-editing, students’ reflections, translator, training

Avainsanat:  konekaantdminen, jalkieditointi, opiskelijoiden kasitykset, kdantdjankoulutus

1 Johdanto

Kéannosteollisuus on maailmanlaajuisesti voimakkaasti kasvava ala: U.S. Bureau of
Labor Statistics ennustaa peréati 46 prosentin kasvua vuosille 2012-2022 (Tolan 2015).
Kaikkia tarvittavia teksteja ei pystytd kaantamaan, ja yksi ratkaisu tekstien tulvaan ja
kadntdmisen nopeuttamiseen on jatkuvasti kehittyvéd konek&antdminen (Machine Trans-
lation, MT). Konek&antamisen kaytantod tarkastelevissa tutkimuksissa on osoitettu sen
voivan lisatd ammattikaantgjan tuottavuutta (esim. Plitt & Masselot 2010, Robert 2013),
mutta talla hetkell& konekadnnoksen laatu ei kuitenkaan sellaisenaan aina riitd — aina-
kaan jos suomi on kieliparin toisena kielend. Eurooppalaisten kielten vertailussa suomen
kieli on konek&&ntamisen tulosten ja siihen tarvittavan kieliteknologian resurssien osalta
heikolla tasolla (Koskenniemi ym. 2012: 31-33), ja esimerkiksi Euroopan komissiossa
tehdyissé testeissa englanti—suomi-k&&nnokset eivét aina ole olleet k&yttokelpoisia (Leal
Fontes 2013). Konek&antimen tuotos on siis vahintadankin jalkieditoitava (engl. Post-
Editing, PE; suomeksi puhutaan myds post-editoinnista).

Jalkieditointi on kdannosalalla yleistyva kéaytanto, jolla tarkoitetaan konek&anndoksen
muokkaamista. Koby (2001: 1) maédérittelee jilkieditoinnin seuraavasti: ’comparing a
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source text with the machine translation and making changes to it to make it acceptable
for its intended purpose”. Jalkieditoinnin yhteydessd puhutaan usein ’sopivuudesta tiet-
tyyn tarkoitukseen” (englanniksi fit for purpose); taydellisesti viimeistelty teksti ei aina
ole tavoitteena. Useimmiten jalkieditointi jaetaan kahteen tasoon, ns. kevyeen (eng-
lanniksi Fast/Gist/Rapid/Light/Minimal Post-Editing, ks. O’Brien ym. 2009 ja Allen
2003: 304-05) ja perusteelliseen (englanniksi Full/Conventional Post-Editing, ks.
O’Brien ym. 2009). Kevyt jélkieditointi ei useinkaan ole selvérajainen kategoria (Allen
2003: 304-05), mista syystd esim. Translation Automaton User Society (TAUS: 2016)
on julkaissut jalkieditointiohjeita selkeyttdmaan kaytantoja.

Tuoreessa jalkieditointia kasittelevasséd 1SO-standardissa (ISO/FDIS 18587 2016)
perusteellinen jélkieditointi maaritellddn prosessiksi, jossa saadaan aikaan ihmisen
tekemdan kaannokseen verrattavissa oleva tuote ja jossa tarkistetaan konekaannetyn
tekstin siséllon vastaavuus (englanniksi accuracy) ja ymmérrettavyys, parannetaan
tekstid, tehd&an siitd luettavampi ja korjataan tekstissé olevat virheet. Kevyen jalki-
editoinnin tavoitteena on vain ymmarrettava ja sisalloltaan vastaava teksti. Prosessissa
on mukana kolme tekstid: lahdeteksti, konek&annds ja jalkieditoitu kohdeteksti.
(ISO/FDIS 18587, 2016: 2, 5.) TAUSIn (2016: 16-18) ohjeissa puolestaan jalki-
editoinnin tasot madritellddn tavoiteltavan laadun mukaan “tarpeeksi hyvéksi” ja
”ihmiskdéntdjan laaduksi” kevyen ja perusteellisen jélkieditoinnin sijasta. Jalkieditoidun
kaannoksen ei kuitenkaan tyyliltdén tarvitse vastata syntyperdisen kielenpuhujan tuo-
tosta. Jalkieditoinnin tasoja voidaan luonnehtia editoinnin tavoitteen lisdksi myds sen
mukaan, paljonko muokkaamista tai jalkieditoijan tyotd konek&&nnds vaatii (erilaisista
maadrittelytavoista ks. Koponen 2016: 11-13).

Kéantajaopiskelijoiden kouluttaminen jalkieditointiin on tarkedd. Ensiksikin on
esitetty vallitsevan yksimielisyys siitd, etta kadntajat sopivat parhaiten jalkieditoijiksi
(Rico & Torrejon 2012, vrt. myos Krings 2001: 12); tosin esim. college-opiskelijoi-
denkin sopivuutta jalkieditoijiksi on tutkittu (Yamada 2015). Toiseksi jalkieditointi
vaatii osittain erilaisia taitoja kuin kaantdminen, joten on myos esitetty, ettd perinteinen
kaantdjankoulutus erilaisine tavoitteineen saattaa olla jopa esteend jalkieditoinnille
(O’Brien 2002: 100-101). Kolmanneksi konekaanndsten jéalkieditointi palveluna yleis-
tyy ja kysyntd kasvaa (Gaspari ym. 2015). Konekaannoksia hyddyntavét jo nyt Suo-
messa niin yksittaiset kaantéajat (Rosti & Jaatinen 2015) kuin kaanndstoimistotkin.

Opiskelijoiden suhtautumista jélkieditointiin on tutkittu jonkin verran aikaisemmin
(Moorkens & O’Brien 2015; Salmi & Koponen 2014; Flanagan & Christensen 2014;
Sahin 2011; ammattilaisten jalkieditointikasityksista ks. Guerberof Arenas 2013). Tassa
artikkelissa tarkastellaan Turun yliopiston k&&ntdjaopiskelijoiden kasityksia jalkiedi-
toinnista.

2 Tutkimusaineisto ja menetelmat
Tutkimusaineisto kerattiin Turun yliopiston englannin, espanjan, italian, ranskan ja sak-

san kaantgjaopiskelijoilta Kieli- ja kd&dnnosteknologia- (KiKaTe, N=16) seka Monikieli-
nen kaannostyopaja Il -kursseilla (Tyopaja 11, N=14) syyslukukaudella 2015. Molem-
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milla kursseilla tehtiin jalkieditointiharjoituksia. Kurssit ovat k&anngsviestinnan opinto-
polulla pakollisia kursseja; KiK&Te suoritetaan maisteriopintojen ensimmaisena ja Tyo-
paja Il sen toisena vuonna.

Tutkimusaineisto on kahdenlainen. Ensinnakin se siséltaa opiskelijoiden reflektioita,
jotka he Kkirjoittivat jélkieditointiharjoituksen jélkeen vapaamuotoisena vastauksena
annettuihin kysymyksiin. Tekstien pituus on 1-2 sivua. Jalkieditointiharjoituksessa
kummankin kurssin opiskelijoiden piti jalkieditoida Euroopan komission MT@EC-
konekaannosohjelman® tuottamia lehdistotiedotteiden erikielisia toisintoja. Opiskelijat
tekivat jalkieditoinnin kurssista riippuen joko yksilo- tai tiimityona. KiK&Te-opiskelijat
tekivat yksilotyond samasta tekstista kaksi eri versiota, ns. kevyen ja ns. perusteellisen
jalkieditoinnin, Tyopaja Il -opiskelijat tekivat tiimityona® kustakin tekstista toimeksi-
annon mukaan joko ns. kevyen tai ns. perusteellisen jélkieditoinnin. Kummallakin
kurssilla opiskelijat saivat valita lahdekielen opiskelemansa vieraan kielen mukaan ja
tuottivat konekaannoksen itse MT@EC-ohjelmalla.

Ennen jélkieditointitehtdvia opiskelijoille esiteltiin virheanalyysi ja annettiin
tarkemmat ohjeet jalkieditointiin. Virheiden luokittelussa kaytettiin Maarit Koposen
(2010: 4-6) tutkimuksessaan esittdmaa virheanalyysid. Siind virheet oli jaettu kahteen
padluokkaan, késitteisiin (sanoihin) liittyviin virheisiin ja ké&sitteiden valisiin suhteisiin
liittyviin virheisiin. Kummassakin paaluokassa oli alaluokkina puuttuva, ylimaaréinen,
kaantymatta jaanyt seka virheellisesti kaantynyt kasite tai kasitteiden vélinen suhde.
Ainoastaan TyoOpaja Il -opiskelijat tekivat tiimityona virheanalyysit, ja niiden englan-
ninkieliset yhteenvedot l&hetettiin myds Euroopan komissiolle konek&antimen kehitté-
mist& varten.

Opiskelijoille annettiin jalkieditointia varten seuraavat yleisohjeet:

Jaté niin paljon raakak&annodsta kuin mahdollista.

Al4 jumiudu yhteen kohtaan.

Ala vilita, jos tyylissa on toistoa.

Al tee aikaa vievaa tiedonhakua.

Tee muokkauksia vain, jos se on valttdmatonta eli korjaa
(a) sana/virke, joka ei tarkoita mitaan
(b) vaaréa sana/virke ja jos aikaa on jaljella
(c) moniselitteinen virke/sana.

(Wagner 1985: 7, vrt. my6s O’Brien ym. 2009)

KiK&Te-opiskelijoita pyydettiin editoimaan kaksi versiota: ns. kevyt jéalkieditointi oli
tarkoitettu lyhytikaiseksi tekstiksi, esim. luettavaksi yhdessé kokouksessa, kun taas ns.
perusteellinen jalkieditointi oli tarkoitettu laajempaan kayttoon, esim. verkkosivuille.
TyoOpaja Il -opiskelijoiden tiimeilta pyydettiin ainoastaan kevyt jalkieditointi. Lisdohjeet
naiden versioiden editoimiseen olivat seuraavat.

Y Turun yliopistolla on EMT-verkostoon kuuluvana mahdollisuus saada kayttdoikeus komission
konekaanndspalveluun, ja se oli kaytossa molemmilla kursseilla.

2 Tydpaja-kursseilla opiskelijat suorittavat kaikki kurssin k&annos- ja jalkieditointitehtavat simuloituina
toimeksiantoina tydskennellen kuvitteellisissa yrityksissa (ks. Eskelinen ym. 2015: 110-113 sekd
Konttinen ym. 2017, tassd julkaisussa). Kaytdmme tdssd artikkelissa opiskelijoiden kuvitteellisista
yrityksista nimitysta tiimi.
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Ns. kevyt jalkieditointi:

Valitetyn viestin on vastattava tarkasti alkuperaista.

Kielioppi ei ole ongelma, jos se ei vaikuta kddnndksen tarkkuuteen/virheettémyyteen.
Ala valita tyylillisista ongelmista.

Al kuluta aikaa termien etsintaan.

Tekstuaaliset seikat (koherenssi, koheesio jne.) eivét ole tarkeita.
Tuottavuusodotukset: korkeat

Laatuodotukset: matalat

(O’Brien ym. 2009)

Ns. perusteellinen jélkieditointi:

Vilitetyn viestin on vastattava tarkasti alkuperaista.
Kieliopin olisi paasaantoisesti oltava virheetonté.
Al vilita tyylista dlaka tekstuaalisuudesta.

Kéyté vain vahan aikaa termien etsintaan.
Tuottavuusodotukset: korkeat.

Laatuodotukset: keskitasoiset

(O’Brien ym. 2009)

Reflektiokysymykset, joihin opiskelijoiden tuli vastata jalkieditointiharjoituksen
jalkeen, olivat seuraavat:

— Miltd jalkieditointitehtavien tekeminen tuntui?

— Millaisena néet virheanalyysin roolin jalkieditoijan tygssa?

— Mita jélkieditointiohjeita oli helpointa/vaikeinta noudattaa?

— Mita haasteita eri jalkieditointiversioiden (ns. kevyt vs. ns. perusteellinen)
tekemisessé oli?

— Millaisia eroja mielestési on jélkieditoinnin ja k&antamisen valill&?

— Mita jélkieditoinnissa tarvittavia taitoja sinun tulisi viela kehittaa?

— Nakisitko itsesi jalkieditoijana — miksi tai miksi et?

Reflektiot analysoitiin sisélldnanalyysina kvalitatiiviseen analyysiin tarkoitetun N/Vivo-
ohjelman® avulla.

Aineisto ké&sittad myos opiskelijoiden tekemia jéalkieditointeja, jotka he laativat em.
lehdistotiedotteista. Jalkieditointien laajempi, méaéarallinen tarkastelu on kuitenkin tilan-
puutteen vuoksi jatetty paédosin pois tasta artikkelista.

3 Opiskelijoiden reflektiot

Tassd luvussa tarkastelemme opiskelijoiden pohdintoja ryhmiteltynd kysymysten mu-
kaan. Analysoimme opiskelijoiden tuntemuksia jalkieditointitehtavista, virheanalyysin

® http://www.qgsrinternational.com/product.
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roolia, editointiohjeiden noudattamiseen liittyvid vaikeuksia, haasteita eri editointi-
versioissa, kaantamisen ja jalkieditoinnin eroja, kehitettdvia taitoja seké suhtautumista
jalkieditoijana toimimiseen.

3.1 Milta jalkieditointitehtavien tekeminen tuntui?

Opiskelijoiden tuntemukset jalkieditointiharjoitusten tekemisen jalkeen olivat yleisesti
ottaen enemman positiivisia kuin negatiivisia.

Positiivisesti suhtautuneet opiskelijat kuvailivat jalkieditointia mielenkiintoiseksi ja
mukavaksi. Liséksi se oli monille myds uusi ja vieras tehtavéd, joka koettiin tarpeel-
liseksi.

(1)  En ole aikaisemmin tehnyt post-editointia, joten oli mielenkiintoista tutustua uuteen k&antamisen
osa-alueeseen. (Opiskelija2, KiKaTe)

(2)  Konek&annoksen jalkieditointi tuntui omalta osaltaan vieraalta, toisaalta kuitenkin hyvin
mielekkaalti tehtévaltd ja tarkeéltd aiheelta tdmén tapaiselle kurssille. Vieraus johtunee osittain
siit, ettd konekaannoksida ei ole opintojen aikana kasitelty kaytannon tasolla juurikaan.
(Opiskelijal, Tyopaja Il)

Aiemmin tehdyssa tutkimuksessa jopa puolet koki jalkieditoinnin olleen helppoa (Salmi
& Koponen 2014: 141), kun taas aineistossamme ainoastaan pari KiKaTe-opiskelijaa
mainitsi jalkieditoinnin olleen nopeaa tai vaivatonta. Yksi KiK&Te-opiskelija sita vas-
toin korosti, ettei jalkieditointi ole suuren vastuun vuoksi helppoa.

(3)  Tyon tekeminen sujui mukavan nopeasti ja vaivattomasti. (Opiskelija 13, KiK&Te)

(4) PE ei missddn nimessé ole "helpompaa”, eikd sitd voi tehdd “vasemmalla kidelld”, silla editoijan
vastuu on yha suuri. (Opiskelijal6, KiKaTe)

Negatiiviset yleistuntemukset olivat hieman yleisempid KiKaTe-opiskelijoilla kuin
Tyopaja 11 -opiskelijoilla. Kahdella KiKaTe-opiskelijalla vaikeus suorittaa tehtava liittyi
siihen, ettd sitd tehtiin suomen kielell&, joka ei ollut heidan &idinkielensa. Yksi Ty6paja
Il -opiskelija koki jalkieditoinnin rasittavammaksi kuin tekstin kd&ntdmisen alusta 1&h-
tien itse.

Mehmet Sahinin (2011) tutkimuksessa opiskelijat suhtautuivat aluksi negatiivisesti
jalkieditointiharjoituksiin, mutta ké&sitykset muuttuivat positiivisemmiksi harjoittelun
myotd. KiKaTe-opiskelijoiden asenteita k&&nnosteknologiaa kohtaan on tarkasteltu
aiemmin (Salmi 2014) ja heiddn suhtautumisestaan jélkieditointiin on raportoitu
toisessa tutkimuksessa (Salmi & Koponen 2014), jossa opiskelijat pohtivat jalkieditoin-
nin vaikeutta ja tyomé&ardd. Tassa tutkimuksessa emme kartoittaneet opiskelijoiden
kasityksid ennen ja jélkeen jalkieditointiharjoituksen, mutta parissa vastauksessa niité
kuvattiin. Johtop&atokset olivat opiskelijoilla erilaiset.
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(5)  Vaikka toisen tehtdvan aamuna minua hieman hirvitti, koska en ollut tehnyt vastaavaa tehtavaa
aikaisemmin, niin loppujen lopuksi kevyen jalkieditoinnin teko oli kuitenkin melko mukavaa.
Liekd syyna se, ettd tekstini oli yllattdvan hyva jo alun perin, jolloin péaasin melko pienella
vaivalla. (Opiskelija6, Tyopaja 1)

(6) MT- tehtavén [sic] tekeminen tuntui hieman kahtiajakoiselta. Olen periaatteessa sitd mieltd, etta
tdhan tulee pyrki&, mutta koin konek&annoksen l&hinnd aiheuttavan haittaa. Tiettyjen termien
kohdalla se ehka nopeutti ty6td, mutta arvelen, ettd kahden editointikierroksen sijaan olisin saanut
paremman lopputuloksen tekemalla kaanndksen joko kokonaan itse tai muiteja [sic] kayttden. En
pitanyt tyosté. (Opiskelija6, KiKaTe)

Kun esimerkin (5) opiskelija yllattyi positiivisesti tehtdvan jalkeen, esimerkin (6) opis-
kelija ei pitanyt tyostd, vaikka piti jalkieditointiharjoitusta sinansa hyodyllisena.

3.2 Virheanalyysin rooli

Ennen jalkieditointitehtavia kummankin kurssin opiskelijoille esiteltiin virheanalyysi
(Koponen 2010: 4-6), mutta vain TyOpaja Il -opiskelijatiimit laativat erilliset virhe-
analyysit. Opiskelijaryhmien vélilla oli eroa siind, millaisena niiden rooli nahtiin.
Virheanalyysinsa komissiolle l&hettdneiden Tyopaja Il -opiskelijoiden mielestd
virheanalyysin tehtdvéana oli kehittdd konekaannosohjelmaa; tatd vastausta ei esiintynyt
KiKé&Te-opiskelijoilla. Tydpaja Il -opiskelijat olivat kuitenkin eri mielta siitd, onko
virheanalyysisté yhta paljon hyotya kaantéjalle kuin konekaantimen kehittajille.

(7)  Virheanalyysin hyddyllisyydestd jélkieditoijalle en ole tdysin varma. Sen ideana on kai kiinnittaa
huomio tietyn konekaantimen tuottamiin tyypillisiin virheisiin, mutta en nékisi sitd ainakaan kovin
usein tehtavand analyysind. Konekaantimen teknisen puolen kehittgjille siitd on varmasti enemman
hyotyd. (Opiskelija8, Tydpaja 1)

(8)  Virheanalyysin rooli on varmasti myos juuri parantaa konetekstien laatua. Analyysin avulla
saadaan tietoa siitd, millaisia virheitd kone tekee ja kuinka niitd voidaan kenties korjata. Toisaalta
se myds antaa editoijalle tietoa, millaisia virheitd h&nen on korjattava tekstistd. (Opiskelijal4,
Tyopaja Il)

On selvad, etteivat jélkieditointia tekevat ammattilaiset ehdi kirjoitella virheraportteja
toimeksiantojensa ohessa. Virheanalyysitehtdvan pedagogisena tavoitteena oli, ettd
opiskelijat oppisivat nopeasti tunnistamaan koneen tekemat tyypilliset virheet.
Jalkieditoinnissa nimittdin korostuu virheiden lukutaito, jotta ne voitaisiin korjata
nopeasti (Ervasti 2015). Myo6s 1SO-standardin mukaan jélkieditoijilla tulisi olla perus-
kasitys konekaantimen tyypillisesti tekemista virheista (ISO/FDIS 18587 2016: 8).

Suurin osa KiKaTe-opiskelijoista kokikin virheanalyysin roolin merkittavaksi
nimenomaan jalkieditoijan tyossa.

(9)  Naen virheanalyysin roolin PE:n tydssa olennaisena. [- -] Oma posteditointikin helpottuu, kun
osaa hahmottaa kaanndksen rakenteen ja ennakoida sen tekemét tyypillisimmat virheet, jotka eri
MT:stakin riippuen vaihtelevat. (Opiskelijal6, KiKdTe)
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Joillakin KiKaTe-opiskelijoilla virheanalyysin rooli oli kuitenkin jainyt pieneksi, mika
johtui heiddn mukaansa harjaantumattomuudesta: virheiden sijaan yksi kertoi etsineensa
vastaavuuksia. Toinen taas kertoi tehneensa virheanalyysia tiedostamattaan. Virhe-
analyysi oli jaanyt opiskelijalle epéselvaksi tai virheiden maara koettiin liian suureksi,
jotta sité olisi ollut mielekasta tendd. Yksi TyOpaja-opiskelija kertoi turhautuneensa,
koska h&nen mielestddn kaantdjankoulutuksen saanut tunnistaa jo melkein automaat-
tisesti konekaantimen tekemat virheet.

3.3 Mita jalkieditointiohjeita oli vaikeinta noudattaa?

Otsikkoon liittyvd kysymys oli muotoiltu: "Mitd jélkieditointiohjeita oli helpointa/
vaikeinta noudattaa?”” Suurin osa opiskelijoista kasitteli reflektioissaan kuitenkin vain
niita jalkieditointiohjeita, joita heiddn oli vaikeinta noudattaa; monet eivat maininneet
helppoja ohjeita lainkaan. Sen vuoksi tarkastelemme seuraavaksi pelkéstaan vaikeuksia.

Opiskelijoiden oli vaikeinta noudattaa laatuun ja nopeuteen liittyvia ohjeita. Eniten
haasteita aiheuttivat kielioppivirheiden ja raakakaannoksen jattdminen tekstiin seka ohje
olla jJumiutumatta yhteen kohtaan:

(10) [- -] kuuluu jattad mahdollisimman paljon raakak&annosta [sic] ja korjata vain kaikkein pahimmat
virheet. Tdma on haasteellista, koska se sotii niitd periaatteita vastaan, joita kdanndskursseilla
opetetaan, eli ettd kd&ntajan on suoritettava perusteellinen tiedonhaku, 16ydettavé aina tyylillisesti
sopivia ilmaisuja, pyrittava virheettémaén kielenkayttdon ja katsottava tekstida kokonaisuutena, eli
mietittdva sek& koherenssia ettd koheesiota. (Opiskelija5, KiK&Te)

(11) Ohijeet, joita oli vaikeampi noudattaa, liittyivat kumma kylla myo6s vaiheisiin, joissa halutaan
séastdd aikaa. Etenkin suositus raakak&annoksen jattamisestd tekstiin soti kaikkea sitd vastaan,
mitd tdssd nyt on vuosia opiskeltu. Myds “muokkaukset vain vélttamattomiin kohtiin” oli
aloittelijalle hankalaa, koska vield ei itse 0saa nopeasti erottaa ns. anteeksiannettavia kielellisid
kodmmahdyksid oikeasti korjausta vaativista kohdista. Jain my6s turhan helposti jumittamaan
hankaliin kohtiin, kun olisi kuulunut jatkaa. (Opiskelija7, Tyopaja I1)

Opiskelijat kokivat ristiriitaa jalkieditoinnin ja k&antdmisen vélilla, silld k&&nnos-
kurssien opit eivat pateneetkdan jalkieditoinnissa. Konekaantaminen on tuonut uuden
haasteen, jollaista ei esiintynyt lainkaan perinteisessa kaantdmisessa — ihmiskaantéjat-
han eivét ole tuottaneet puolivalmiita teksteja (Allen 2003: 297-8).

Opiskelijaryhmien valinen ero oli se, ettd ainoastaan KiKaTe-opiskelijoiden
joukossa oli niit4, jotka kokivat vaikeaksi olla tarkistamatta termeja. Tdma johtui toden-
nékoisesti siitd, ettd EU:n erikoisalan kurssit ovat valinnaisia, ja KiK&Te-opiskelijoista
vain yhdeksén oli suorittanut niit4, kun taas Ty0Opaja Il -opiskelijoista yhta lukuun
ottamatta kaikki olivat suorittaneet ne.
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3.4 Haasteet kevyessa ja perusteellisessa jalkieditoinnissa

Opiskelijoiden kokemat haasteet olivat kevyessa ja perusteellisessa jalkieditoinnissa
samankaltaiset. Suurimmaksi vaikeudeksi opiskelijat kokivat kummassakin versiossa
tietdd, mik& on riittdva maara muokkauksia.

(12) Kevyita tehdessani huomasin, ettd oli vaikeaa madrittaa se raja, johon editointi jatetdadn. Mieleni
teki useasti tehdd paljon suurempia muutoksia kuin kevyessé jélkieditoinnissa olisi jarkevaa.
Lisaksi oikolukukierroksella huomasin vield tekevani lisdd muutoksia tekstiin, vaikka olin alun
perin ollut tyytyvainen editoinnin tasoon. (Opiskelija8, Tyopaja II)

(13) Perusteellista post-editointia tehdessani kiinnitin enemmaén huomiota sujuvampiin ja jarkevampiin
lauseisiin kuin kevyttd post-editointia tehdessd, mutta silti oli hieman epéselvad, minké tasoiseen
k&anndkseen minun tulisi tahdata. Jos teksti julkaistaan verkkosivuilla, tulisi tekstin olla tietenkin
hyvaé suomea eika kadnndssuomea. Toisaalta, kun tarkoituksena on juuri editoida konekd&nnosta,
ei laadun voi olettaa olevan parasta mahdollista. (Opiskelija4, KiKaTe)

Liséksi opiskelijoilla oli vaikeuksia tyytya siihen, ettei jalkieditoinnissa tavoitella paras-
ta mahdollista laatua.

(14) Ylipaatddan on hyvin vaikea olla tyytyvdinen tyohon, jota itse pitdd keskenerdisend,
raakakaanndksend. (Opiskelija 14, KiK&Te)

(15) Harmitti laittaa niin huonoa tekstia palautukseen. Varmaan ndista tuntemuksista [sic] paasisi eroon
jos tallaista tekisi jatkuvasti ja olisi kaikilla osapuolilla olisi [sic] varmasti tiedossa, ettd teksti on
heikkolaatuinen siksi ettei siihen ole tarkoituskaan kéyttdd enempad aikaa. (Opiskelija3, TyOpaja

D)

Myos Marian Flanagan ja Tina Paulsen Christensen (2014: 264-265) havaitsivat
kaantéjaopiskelijoiden jalkieditointia koskevassa tutkimuksessaan, ettd lopputuloksen
viimeistelyn aste aiheutti opiskelijoille pddnvaivaa: kielioppia, syntaksia ja semanttista
vastaavuutta koskevat ohjeet olivat opiskelijoille selvid, mutta tyyliin liittyvia ohjeita he
tulkitsivat eri tavoin.

Ké&antdmistd on perinteisesti pidetty raataloitynd prosessina, joka huipentuu
korkealaatuiseen tekstituotokseen. Kuitenkin nyky&én tuotetaan yhd enemmaén lyhyt-
ikdiseen kayttoon tekstejd, joiden tavoitteena on sanoman ymmarrettavyys (Allen 2003:
300). Riittdvén hyvin” tekstin késite ei valttimatta ole kdédntdjille intuitiivinen. Luki-
joilla saattaakin olla k&antdjia matalammat laatuodotukset, ja juuri he paattavat lopulta
laatutason (Koby 2001: 8).

Myds ajankdyttd  koettiin  haasteeksi. KiK&Te-opiskelijat tekivat kaksi
jalkiediointitentdvad ilman aikarajaa, jolloin osa huomasi itsekin, etti aikaa tuli kay-
tettyd liikaa. Tyopaja Il -opiskelijoilla oli tiukempi maaréaika, joka ohjasi tyoskentelya
muttei kaikkien mielesté tarpeeksi.

KiKdaTe-opiskelijat palauttivat samasta tekstistd sekd kevyesti ettd perusteellisesti
jalkieditoidun version, ja monilla kevyesti editoitu teksti vastasi pikemminkin perusteel-
lisesti editoitua. Vertasimme KiK&Te-opiskelijoiden kevyitd ja perusteellisia jalki-
editointeja toisiinsa laskemalla tekstien ns. kddnndsmuokkaustason (TER, engl. Trans-
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lation Edit Rate). Analyysi® antaa tulokseksi prosenttiluvun, joka kertoo, kuinka paljon
tekstiin on tehty muutoksia eli miten paljon tekstit eroavat toisistaan.

Muutosten maaré opiskelijoiden vélilla vaihteli 17:sté 44 prosenttiin. Toisin sanoen
vahiten toisistaan eroavassa kevyessa ja perusteellisessa editoinnissa oli eroa vain 17 %
(Opiskelijal6, KiK&Te), ja eniten eroavassa 44 % (Opiskelijal0, KiK&Te). Vahiten ero-
ja tuottanut Opiskelijal6 tuntui reflektiossaan tiedostavan sen, mitd kevyessa jalki-
editoinnissa tulisi tehdd, mutta kommentoi silti, ettd “etenkin kevyessa versiossa
kielioppi- ja tyylivirheiden tekstiin jattdminen lahinnd kauhistutti”. Han mainitsi myos
tarkistaneensa termien oikeellisuuden, vaikka sita ei olisi kevyesti editoitaessa tarvinnut
tehdd. Myo6s OpiskelijalO piti kevyen editoinnin tekemistd haastavana, koska “tekstia
ryhtyy helposti ehkd hiomaan enemman kuin pitdisi”, mutta mainitsi, etta ei ollut etsinyt
aihepiiristi lisdtietoa, ”joskin valilla teki mieli”.

Osa opiskelijoista oli kommentoinut sitd, kumman version, kevyen vai perus-
teellisen, tekeminen oli helpompaa. Suurimman osan mielestd perusteellinen jalkiedi-
tointi oli helpompaa kuin kevyt. Taustalla vaikutti olevan kaksi syytd: Opiskelijat saivat
tehdd enemman muokkauksia, mikéd oli lahempand kaantamista. KiKaTe-opiskelijat
puolestaan olivat tehneet samasta tekstista jo kevyen version, joten pohjaty6 oli jo tehty.

Vain kaksi TyOpaja Il -opiskelijaa koki perusteellisen version vaikeammaksi kor-
keamman laatuvaatimuksen vuoksi.

(16) Perusteellisen jélkieditoinnin tekeminen taas oli vaativampaa, koska kaikki kielioppivirheet piti
korjata ja tekstiin jai helpommin huonoa kieltd I&htotekstin virheiden ja huonon kielen takia.
(Opiskelija2, Tyopaja II)

3.5 Kaantamisen ja jalkieditoinnin erot

Molemmissa opiskelijaryhmissd mainittiin  samankaltaisia eroja, jotka koskevat
kaantamista ja jalkieditointia. Yleisin mainittu eroavaisuus koski ajankéyttéd. Tosin
tavoite nopeasta lopputuloksesta ei kaikkien opiskelijoiden mielesté vélttamatta toteudu,
jos raakak&annoksen laatu on huono.

(17) Jalkieditoijan tydssa korostuu nopea ja tehokas kaanndsten tuottaminen. (Opiskelijal3, Tyopaja Il)

(18) Kun koneen tekeméa kaannds on hyvd, muokkaus on melko nopeaa, mutta jos se on epaselvé,
kestdd harmittavan paljon selvittdd, missé virheet ovat ja kannattaako yrittdd muokkauksen sijasta
suoraa omaa k&antamista. (Opiskelijal0, KiKaTe)

Monet opiskelijat kiinnittivat huomiota siihen, ettd kohdeteksti voi olla erilainen riip-
puen siit4, onko se kd&ntdmisen vai jélkieditoinnin tulos.

(19) Tekstin muokkauksessa oli kdytettdvd koneen tarjoamia sanontoja, joten teksti oli mahdollisesti
hieman toisenlainen kuin itse kaannetty. Perusteellisen version muokkaus oli lahempéna aikai-
semmin tekemiéni k&annoksid. (Opiskelija7, KiK&Te)

4 Analyysi tehtiin Asiya-ohjelman ilmaisversiolla (http://asiya.cs.upc.edu/demo/). On huomattava, etta
ohjelmaa ei ole optimoitu suomen kielelle, joten se ei 0saa ottaa huomioon esim. sijamuotojen muutoksia.
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(20) [- -] tekstistd voi tulla ymmaérrettdvampad, kun sen on alusta asti tehnyt ihminen. (Opiskelijal3,
Ty6paja I1)

Konek&&nnoksen koettiin myds rajoittavan k&éntajaa:

(21) Post-editointia tehdesséa edessa on jo koneen valmiiksi kaantama teksti, josta pitdisi saada jarkeva
kokonaisuus. Mielestani juuri tuo koneen kaantama teksti rajoitti paljon omaa ajatteluani.
(Opiskelija4, KiKéTe)

Vain yksi opiskelija teki pdinvastaisen huomion:

(22) [- -] konek&&nnds voi antaa uusia ideoita. (Opiskelijal3, Tyopaja Il)

Opiskelijat huomasivat kaantdmisen ja jalkieditoinnin olevan prosesseina erilaisia. Kun
kaantgja kirjoittaa tekstin kokonaan uudelleen, jalkieditoijan tehtdva on muokata.

(23) Kaéantdminen ja posteditointi eroavat eniten juuri kdantdjan asemassa tekstiin. Kaantdessa kaantaja
on tekstin tuottaja, posteditoinnissa muokkaaja. (Opiskelijal4, Tyopaja Il)

Muita yleisimmin mainittuja eroja olivat tiedon- ja terminhaun vahaisempi osuus jalki-
editoinnissa, laadun ja tuottavuuden erilainen suhde seka erot lahdetekstien maarisséa
(kd&ntamisessa yksi, jalkieditoinnissa kaksi).

3.6 Kehitettavat taidot

Yleisimméksi kehittdmiskohteeksi molemmissa opiskelijaryhmissa nousi tyoskentelyn
nopeus ja kyky olla puuttumatta kaikkiin virheisiin.

(24) Téamén tehtdvan perusteella minun tdytyy oppia nopeammin péattdmaan mitd kohtia tarvitsee
korjata ja kuinka paljon. (Opiskelija9, Tyopaja I1)

(25) [- -] tiettya piittaamattomuutta kielen tyylistad ja oikeellisuudesta sek& kd&nndksen hyvaksymisté
sellaisena kuin se on tehty, vaikkei se olisikaan juuri samanlainen, kuin oma ka&nngkseni olisi.
(Opiskelijal6, KiKéaTe)

Lisédksi MT-tietamyksen kehittdminen ja tekstinkasittelytaidot katsottiin tarpeellisiksi
kummassakin ryhmassa.

Eroja kehittdamiskohteissa 16ytyi kuitenkin opiskelijaryhmien valilla. Vain KiK&Te-
opiskelijat mainitsivat virheanalyysin, jota he eivat olleet harjoitelleet, sekd tekstin
aihealueen ja erikoisalan (EU) kielenkaytdn, jota he tunsivat vahemman kuin Tyopaja Il
-opiskelijat (ks. 3.3). Muita KiKaTe-opiskelijoiden mainitsemia kehityskohteita olivat
jalkieditoinnin erottaminen selkedmmin k&&ntamisestd, tyoskentelytavat sekd kolmen
tekstin (lahdeteksti, MT:n raakak&&nnds ja oma jalkieditointi) seuraaminen. Ainoastaan
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TyoOpaja Il -opiskelijat kokivat tarpeelliseksi kehittdd omaa suhtautumistaan jalki-
editointiin.

3.7 Naetko itsesi jalkieditoijana?

Lahes kaikki tdhan kysymykseen vastanneista (18 opiskelijaa 24:std) koki voivansa
tyoskennelld jalkieditoijana, mutta suurin osa heistd (13 opiskelijaa) esitti kuitenkin
jonkinlaisia varauksia. Vdhemmistd (5 opiskelijaa) ei ndhnyt itsedén jalkieditoijana.
Yksi opiskelija totesi, ettei sulje jalkieditointia pois.

Ainoastaan KiKdaTe-opiskelijoiden joukossa oli niitd, jotka suhtautuivat taysin
varauksetta ajatukseen tyosté jalkieditoijana. Myds Moorkensin ja O’Brienin (2015: 79)
tutkimuksessa ne, joilla oli vahiten kokemusta (k&antajaopiskelijat) suhtautuivat positii-
visemmin jalkieditointiin kuin kokeneet (ammattikaantajat).

(26) Voisin hyvinkin tehd& PE:a tulevaisuudessa. Sen erilaisuus kiehtoo ja se toisi mielenkiintoisen
lisén perinteiseen k&&ntdmiseen. Liséksi siind tarvitsee erilaisia taitoja, joita voi hyddyntdd myos
kaantadmisessa. Konekaantaminen tulee myds varmasti lisddntyméan ja oman ammattitaidon sekd
tyollistymisen kannalta on térkedd osata tehdd siihen olennaisesti kuuluvaa post-editointia.
(Opiskelijal6, KiK&Te)

Itsensd jélkieditoijan tydssd nékevia opiskelijoita kiehtoivat edellda mainitun tyoelama-
relevanssin lisaksi mm. informaation nopea haltuunotto ja oman k&denjalkensa nakemi-
nen (vrt. myos Moorkens & O’Brien 2015: 79).

Varauksia esittaneet opiskelijat toivoivat lisdad harjoitusta ennen jélkieditoijaksi
ryhtymistd, mutta eroja esiintyi siind, kuinka myonteisesti he tdhan mahdollisuuteen
suhtautuivat.

(27)  Jos saan riittavésti harjoitusta, niin voisin nahda itseni jalkieditoijana. Jalkieditointi tuntui nopealta
ja vapauttavalta, kun kaikkea ei tarvinnut itse tehdd ja hakea. Jélkieditointi on vaistamaton osa
k&anndsalaa ja se on monen tulevan kaantajan opittava ja tiedostettava, jos aikoo saada toité.
(Opiskelijal3, Tyopaja Il)

(28) Talla hetkella minun on vaikea néhda itseni post-editoijana, koska olen aina ollut hyvan ja
huolitellun kielen puolestapuhuja ja tunnistan itsesséni pilkunviilaajan, joka voi miettid yhté sanaa
tai lausetta vaikka kuinka kauan, ennen kuin on siihen tyytyvdinen. Luulen silti, ettd
harjoittelemalla voisin omaksua post-editoinnissa tarvittavan ajattelutavan, mikéli tdmén kéytto
rajoittuisi sellaisiin teksteihin, jotka eivat ja& eldmaan tai tule suuren yleisdn luettaviksi.
(Opiskelijab, KiKéTe)

Kun esimerkin (27) opiskelija koki jalkieditoinnin “vapauttavaksi”, esimerkin (28)
opiskelijalle jélkieditoinnin harjoittelu nayttaytyi enemman valttaméttdmana pahana.

Muutamat opiskelijat olivat valmiita tyoskenteleméan jalkieditoijana ainoastaan
kaantdmisen ohessa:

ystyn nakemaan itseni posteditorina, mutten kuitenkaan kokoaikaisena. Olen sen verran
29) Pyst dkemdén it tedit tten kuitenk kokoaik Ol
perfektionisti, ettd keskinkertaisten k&anndsten tuottaminen todenndkodisesti vain turhauttaisi
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minua. Valill4 on saatava aikaa paneutua ja pyrkia laadukkaaseen lopputulokseen. (Opiskelija8,
KiKaTe)

Laadukas lopputulos oli monelle opiskelijalle niin tarkedd, ettd jalkieditoinnin tuo-
tokseen liittyi myos hépeéa ja seuraaviakin varauksia esitettiin jalkieditoijana tyosken-
telylle: en haluaisi [- -] omaa nimeéni nékyville”, jalkieditointi kohdistuisi “’teksteihin,
jotka eivit jaa elamadn” tai sita tehtdisiin “lyhyille ja melko yleiskielisille teksteille”.
Myos konekaannosté kayttavat ammattik&éntajat ovat todenneet, ettd henkisesti voi olla
vaikeaa tehdd koko ajan huonoa laatua (Rosti & Jaatinen 2015).

Ne opiskelijat, jotka eivat haluaisi tehda jalkieditointia tydsséan, painottivat hyvan
kielen liséksi luovuutta (vrt. myés Moorkens & O’Brien 2015: 79).

(30) Tydkseni en kylla haluaisi tehda téllaista, koska siind ei juuri padse kayttdmaén luovuutta ja jo
pelkkd konekaannoksen lukeminen on epamiellyttdvad vaikkakin vélilla tahattomasti hauskaa.
(Opiskelija3, Tyopaja I1)

Osa naistékin opiskelijoista, jotka eivét nde itsedan jéalkieditoijana vaan kaantajana, mai-
nitsi ettd kd&nndsalan muuttuessa jalkieditoijan tyotd on pidettdvd mahdollisuutena:
jalkieditointi koettiin sentddn mieluisammaksi kuin koulutukseen liittymattomaét tyot.
Aikaisemmassa tutkimuksessa kaikki ammattikéantajat eivat piténeet jalkieditoinnista,
mutta he suhtautuivat siihen pragmaattisesti ja totesivat konekaannoksen laadun kehit-
tyvén jatkuvasti (Guerberof Arenas 2013: 83, 92-93).

4 Lopuksi

Konekéadnnoksen jalkieditointi on kéannosalalla yleistyva kaytantd, joten kaantéja-
opiskelijoita on tarkeda kouluttaa siihen. Tassa artikkelissa tutkittiin Turun yliopiston
Kieli- ja kd&nnosteknologia- ja Monikielinen k&danndstydpaja 1l -kurssien opiskelijoita,
jotka suhtautuivat péd&asiassa positiivisesti kursseilla tekemiinsé jélkieditointiharjoi-
tuksiin.

Opiskelijat kokivat jalkieditoinnin haastavaksi, silld sen periaatteet erosivat siitd,
mité heille oli kdanndskursseilla opetettu. Opiskelijoiden oli vaikea olla tavoittelematta
“taydellisyyttd” ja tinkid laadusta, mika nékyi myods heidan tuotoksissaan. Liséksi hei-
dan oli vaikea tietdd, mika on jalkieditoinnissa riittdvd maara muokkauksia. VVoi kuiten-
kin kysyd, ovatko nopeus ja erilaiset laatutasot pelkastaan jalkieditointiin liittyvia
asioita vai tulisiko niihin kiinnitt4d enemman huomiota myds perinteisilla kadnnos-
kursseilla. Erds Ty0Opaja Il:n yritysmentoreista huomaultti, ettd harjoittelua aikarajojen
puitteissa tarvitaan k&antdmisen opetukseen, silld se ”auttaa hahmottamaan mitka ovat
kiiretilanteessa kaikista olennaisimmat asiat” (Rannanautio 2015).

Haasteista huolimatta valtaosa opiskelijoista nédki tulevaisuudessa itsenséd jalki-
editoijana, varsinkin jos saa harjoitusta ja vahintddnkin kaantdmisen ohessa.
Ké&annosviestinnan opintopolulla vasta aloittaneet opiskelijat suhtautuivat varauksetto-
mimmin ajatukseen jalkieditoijana tyoskentelystd. Asenteiden muokkaaminen on tar-
kedd jo heti k&&ntdmisen maisteriopintojen alusta l&htien, koska vaikuttaa siltd, etta
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pidemmélle ehtineet opiskelijat olivat jo omaksuneet kaantdjan identiteetin. Jalki-
editoinnin opetus onkin ennen kaikkea asennekasvatusta (Rannanautio 2015) tuleville
ammattilaisille kadnnosalalla, joka on jatkuvassa murroksessa.
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Miten auktorisoidun k&antgjan tutkinnon kdannéstehtavéat vastaavat
tutkinnon tavoitteita erikoisalojen kdantamisen nédkdkulmasta?

Marja Kivilehto
Tampereen yliopisto

Abstract

In the Finnish Examination for Authorised Translators, language and translation skills are tested
with two translation assignments that are assessed on the basis of equivalence with the source
text and target-language acceptability and readability. One of the assignments is in the field of
law and administration; the other is selected by each candidate from among four special fields.
The source texts are intended to pose relevant translation problems for the examinees. In this
article, my aim is to find out what kinds of translation problems the source texts pose, and relate
the problems to the requirements of the examination and to the typical characteristics of special-
field texts. The material consists of the assessed translations in the language pairs German-—
Finnish and Finnish-German from the examinations held in 2012-2014. The results show that
the translation problems in the material were mostly lexical and related to culture-specific
special-field terminology, but syntactic and textual problems also occurred. The prevalence of
lexical problems is in line with both the examination requirements and the nature of special-
field texts, but the presence of syntactic and textual problems suggests that the examination also
tests the candidates’ overall language and translation skills.

Keywords: translation of special-field texts, authorised translation,
translation problems

Asiasanat: erikoisalojen tekstien kaantaminen, auktorisoitu kaantaminen, kdannésongelmat

1 Johdanto

Auktorisoitu  k&antaja laatii laillisesti patevia k&&nnoksig, tyypillisesti viran-
omaiskayttoon ja erilaisista asiakirjoista, kuten todistuksista tai oikeuden paatoksista.
Joulukuussa 2007 voimaan tulleen lainsaadannon mukaan® auktorisoidun kaantajan
patevyyden voi hankkia kerrallaan yhteen kielipariin ja k&&nndssuuntaan (esimerkiksi
saksa—suomi) joko osallistumalla Opetushallituksen jarjestdimédén tutkintoon tai
suorittamalla kdantdmisen alan maisterintutkinnon, johon sisaltyvat erikseen méaritellyt
auktorisoidun kaantamisen opinnot. (Méntyranta & Kinnunen 2015.)

! Tassé artikkelissa tarkastelen vain nykymuotoista auktorisoitua kaantamista. Sita edeltanytta virallisen
kadntajan tutkintoa ja sen ongelmia on kasitellyt etenkin Kaarina Hietanen (2005).
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Auktorisoidulta k&antgjalta edellytetddn sellaisia taitoja, ettd han pystyy
suoriutumaan vaativista k&annostehtévistd, jotka edustavat usein jotakin erikoisalaa.
Kéantajan tulee ymmartaa rakenteellisesti monimutkaisia teksteja ja osata tulkita eri
alojen sanastoa. Taitoja mitataan auktorisoidun kaantdjan tutkinnossa, johon kuuluu
kaksi kaannostehtdvaa: pakollinen lain ja hallinnon k&anndstehtdvéd ja valinnainen
erikoisalan tehtava. ? Kaannosten arvioinnissa kiinnitetaan huomiota tarkkuuteen ja
oikeaan tulkintaan. Kaantdjan tulee osata tulkita yksityiskohdat oikein, eikd hén saa
laventaa tai kaventaa merkitystd. Silti kadnnoksen tulee olla luontevaa kohdekielta.
(Auktorisoidun kaantdjan tutkinnon perusteet 2012: 8-10.) K&ytannossa kaantdja siis
tasapainottelee tarkkuuden ja luontevuuden valilla.

Auktorisoitu kaantaminen yhdistetddn usein erikoisalojen teksteihin, ts. vaativaan
ammattisanastoon ja erikoisalojen termeihin. Auktorisoitu kaantaminen tarjoaa
kuitenkin my0s muita haasteita. Erikoisalojen teksteissé kéytetdén erikoiskielid, joiden
pohjana on yleiskieli. N&in ollen erikoisalojen tekstien k&&ntdmisen haasteet ovat
jossain méaéarin samoja kuin muiden tekstien haasteet. Haasteita tuottavat niin syntaksi
kuin eri tekstikonventiotkin (ks. esim. Gotti 2011). Kaikki erikoisalan kaannokset eivét
vaadi auktorisoitua k&antamistd, eikéd kaikki auktorisoitu kdéntaminen ole erikoisalojen
tekstien k&d&ntdmistd. Molemmille yhteinen tekstilaji on kuitenkin asiakirja: asiakirjoissa
esiintyy erikoiskieltd, ja niistd saatetaan tarvita laillisesti pateva kaédnnos. Asiakirjoihin
liittyy yleensa jonkinlaisia sisalto- ja muotovaatimuksia, vaikka ne pelkistetyimmillaan
ovat kirjallisia, kuvallisia tai muulla tavoin aikaansaatuja esityksia (ArkistoL 831/1994,
6 8). Tyypillisida esimerkkeja kaannettavista asiakirjoista ovat erilaiset todistukset ja
oikeuden paatokset (Mantyranta & Kinnunen 2015: 219-220).

Auktorisoidun kaantamisen opettajana olen pohtinut erikoisalojen kééntdmisen ja
auktorisoidun kaantamisen yhteyksia kdannostehtavia laatiessani. Olen pyrkinyt opetuk-
sessani noudattamaan Auktorisoidun kaantgjan tutkinnon perusteissa (2012) mainittuja
osaamistavoitteita, jotta opiskelijat saisivat samat valmiudet kuin mitd auktorisoidun
kaantdjan tutkinnon suorittaneilla on. Kaannostehtavilla on nain ollen testattu toisaalta
auktorisoituun kaantamiseen liittyvaa tietoutta, toisaalta kieli- ja kaantdmistaitoa, joka
ilmenee yleis- ja erikoiskielten osaamisena.

Auktorisoidulta kaantgjalta vaadittavien taitojen ja tutkinnossa kaytettavien
kaannostehtdvien yhteydet alkoivat kiinnostaa minua niin paljon, ettd halusin selvitta,
miten kaannostehtdvat vastaavat tutkinnon tavoitteita erikoisalojen kaantamisen
nakokulmasta. Nékokulmani on siis erikoisalojen k&éantdminen, eik& esimerkiksi
kaannostehtdvien relevanttius (vrt. Hietanen 2005: 176). Lahestyn kysymysta vuosina
2012-2014 saksasta suomeen ja suomesta saksaan kaannettyjen tekstien pohjalta.®
Ennen kuin siirryn aineistoon, kasittelen tarkemmin, minké&laisia vaatimuksia
erikoisalojen tekstit asettavat kaantajan kieli- ja kdantamistaidolle ja minkalaista yleis-
ja erikoiskielten osaamista auktorisoidun k&éntdjéan tutkinto edellyttaa.

2 Auktorisoidun kaantajan tutkinnossa lakia ja hallintoa ei madriteta erikoisalaksi. K4antamisen ja muun
viestinnan nakokulmasta kyse on kuitenkin erikoisalasta (ks. Gotti & Saréevié¢ 2006).
3 Tutkimuslupa aineiston kayttoon saatu 14.12.2015.
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2 Erikoisalojen kdantamisen asettamat vaatimukset

Erikoisalojen kaantdminen méaritellaan usein sellaisten tekstien kadntdmiseksi, jotka
vaativat erikoisalojen osaamista ja jotka eivat edusta kaunokirjallisuutta. Tallaisia aloja
ovat muun muassa luonnontieteet ja tekniikka, talous ja markkinointi seka oikeus. (Gotti
& Sargevié 2006: 9.) Tissi artikkelissa rajaan erikoisalojen tekstit kisittimdan ne
erikoisalat, jotka esiintyvat auktorisoidun k&ant&jan tutkinnossa, eli lain ja hallinnon
(oikeusalan), talouselamaén, tekniikan, ladketieteen ja koulutuksen tekstit.

Lain ja hallinnon teksteissa kaytetaan oikeuskieltd, jolla kuvaillaan, sdéénnelldén ja
toimitaan, miké nikyy eri tekstilajien kielenkdytossa (Saréevié 1997; ks. Cao 2010:
191). Ongelmia oikeuskieltd k&&nnettdessa aiheuttavat toisaalta eri oikeusjarjestelmien
valilla  kaantdminen, toisaalta  oikeuskielen  piirteet:  juridisten  termien
monimerkityksisyys, kielenkayton abstraktisuus, tautologia, lyhenteiden kayttd ja
lauserakenteiden monimutkaisuus (Cao 2010: 192; Mattila 2011: 111-116). Oikeusalan
kaannoksia arvioitaessa tarkeitd kriteereitd ovat juridinen tarkkuus ja johdonmukaisuus,
yksittéisten kadnnosratkaisujen sopivuus suhteessa valittuun kaannosstrategiaan ja
yleiskielen korrektius (Prieto Ramos 2015: 24).

Talouseldman teksteillda on samoja funktioita kuin lain ja hallinnon teksteilld, mik&
ei ole yllattava, jos ajatellaan, ettd esimerkiksi sopimus voidaan luokitella joko lain ja
hallinnon tai talouseldman tekstiksi. Ongelmia talouselaman teksteja kaannettaessa eivét
aiheuta niink&&n monimutkaiset lauserakenteet kuin sanasto. Tyypillista talouselaman
sanastolle ovat uudissanat, metaforat ja termit (Resche 2013). Uudissanat voivat
realisoitua lainasanoina, sanaliittoina, yhdyssanoina, lyhytsanoina ja kontaminaatioina.
Metaforat puolestaan voivat olla niin vakiintuneita, ettei niitd tunnisteta metaforiksi.
Termeissa ongelmia tuottavat ilmausten epamaardisyys ja uusien alojen tuleminen
osaksi talouden alaa. (Resche 2013: 86-90, 134, 215, 253.)

Tekniikan alan tekstit eivat kielenkdayton funktioiden n&kokulmasta eroa lain ja
hallinnon tai talouseldman teksteistd. Samassa tekstissd voidaan kuvata, ohjeistaa,
mainostaa ja vedota lainsaadantoon. Tyypillinen esimerkki monifunktioisesta tekstista
on kayttdohje. Kayttdohjeiden liséksi tavallisia tekniikan alan tekstilajeja ovat erilaiset
tekniseen dokumentaatioon kuuluvat tekstit, kuten asennus- ja huolto-ohjeet seké tuote-
esitteet, -luettelot ja -kuvaukset. Ongelmia tekniikan alan tekstejd k&annettdessa
aiheuttavat sanasto ja morfologiset erityispiirteet. Lisaksi tekniikan alan tekstit
sisaltdvat muitakin kuin Kielellisia elementteja. Erilaiset kuvat, symbolit ja merkit ovat
keskeisid. (Schubert 2010.)

Myos laéketieteen teksteilld on erilaisia funktioita. Niilld kuvataan, ohjeistetaan ja
mainostetaan.  Tyypillisia  k&a&nnettdvia tekstilajeja ovat tutkimusartikkelit,
ladkeselosteet, potilasohjeet ja laitteiden ohjelmistot. Ongelmia ladketieteen teksteja
kadnnettdessd aiheuttaa ennen kaikkea sanasto. Vaikka la&ketieteessa pyritddn termien
yhdenmukaisuuteen, on synonymia, ja jossain méarin myos polysemia, tyypillistd. Omia
haasteita tuovat lisaksi lyhenteet ja mittayksikot. Ladketieteen teksteja k&annettéessa
keskeiseen asemaan nousevat myos eettiset pohdinnat. Kyse on ihmisten terveydesta ja
joskus jopa hengesté. (Jeskanen 2016; Montalt 2011.)
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Koulutuksen alan tekstit voivat sijoittua kasvatustieteeseen, mutta toisaalta niit4
voidaan luokitella my6s lain ja hallinnon teksteiksi, erityisesti jos on kyse koulu- ja
tutkintotodistuksista tai tutkintoon kuuluvista maarayksistd. Auktorisoidun ké&antdjan
tutkinnossa olevista erikoisaloista koulutus saattaa vaikuttaa tutuimmalta ja helpoim-
malta: kaikkihan ovat k&yneet koulua ja tuntevat koulujdrjestelmdn. Helppous on
kuitenkin usein ndenndistd. Ensinndkin kasvatustieteen termit ovat monimuotoisia: on
vaikea sanoa, mika on termi ja mika on yleiskielen sana. Toiseksi termien taustalla
olevat késitteet voidaan ymmértaa eri tavalla kasvatustieteen eri nakdkulmista.
(Kansanen 2004: 52—70; Kivilehto 2008.)

Edell& olen pohtinut erikoisalojen k&antamista lahinna kielenkayton nakokulmasta.
Erikoisaloihin ei yleensa liitetd kulttuuria, mutta Radegundis Stolze (2010) esittda, etta
kulttuuri on olennainen osa erikoisalojen kaantamista ja sen vaikutus nakyy kielen eri
tasoilla. Samalla tavalla my0s Kieltenvaliset erot ja niiden aiheuttamat haasteet
heijastuvat erikoisalojen kaantdmiseen Kkielen eri tasoilla.

3 Auktorisoidulta kaantajalta edellytettava Kkieli- ja kaantamistaito
erikoisalojen kaantamisen nakdkulmasta

Kuten johdannossa mainitsin, auktorisoidulta kaantajalta edellytetdaan sellaista kieli- ja
kaantamistaitoa, ettd han selviytyy vaativista erikoisalojen kadnnostehtavista. Kieli- ja
kaantamistaito ilmentdd niin yleiskielen taitoa kuin erikoisalojen osaamistakin.
Kéaantdjan tulee ensinndkin hallita sekd lahde- ettd kohdekielen yleiskieli
Eurooppalaisen viitekehyksen tasolla C2. Erikoisalojen osaaminen nékyy puolestaan eri
aloille tyypillisen kielenkayton hallintana. (Auktorisoidun k&antdjan tutkinnon perusteet
2012: 8-10.) Erikoisalojen kielenkayton hallinta tarkoittaa sitd, ettd kaantaja tunnistaa
erikoisalojen kielten leksikaaliset, syntaktiset ja tekstuaaliset erityispiirteet (ks. esim.
Gotti 2011: 25-104) ja osaa ilmaista ne tarkoituksenmukaisesti kohdekielella.

Leksikaaliselta kannalta k&&ntdjan on hyvd muistaa samaviitteisyyden ja sanojen
perusmerkitysten keskeisyys. Erikoisalojen viestinndssa on tavoitteena, etta yksi termi
vastaa yhtd kasitetta ja ettd lahtokohtana on sanan perusmerkitys, ei sen kuvaannollinen
merkitys. Erikoisalojen termit ovat mielellddn myos tarkkarajaisia, lapikuultavia ja
lyhyitd. Toisaalta erikoisaloilla voidaan suosia metaforia, ja alun perin konkreettiset
ilmaukset voivat saada kuvaannollisen merkityksen. Oikeuskielessa kaytetaén toistoa ja
arkaistisia sanoja. Tavallisia ilmauksia ovat esimerkiksi lupaan ja vakuutan, ja
vaatimuksen sijaan puhutaan vaateesta. (Ks. Gotti 2011: 25-47.)

Syntaksin nédkokulmasta kaantdjan on suotavaa huomioida ellipsin, partisiippien ja
nominalisaation kayttd, kuten myds leksikaalinen tiheys ja lauseiden kompleksisuus.
Ellipsi ilmenee joidenkin Kkielten osalta esimerkiksi k&yttéohjeissa, joissa voidaan jattaa
pois artikkeleita ja prepositioita tiiviyden aikaansaamiseksi. Tekniikan alalla suositaan
puolestaan partisiippia sivulauseen sijaan, ja talouseldman teksteissa genetiivi-ilmaus
voi korvata sivulauseen. Erikoisalojen teksteissd on paljon sisaltdsanoja suhteessa
kieliopillisiin sanoihin, mika aiheuttaa leksikaalista tiheyttd. Liséksi lauserakenne voi
olla kompleksinen. (Ks. Gotti 2011: 49-78.)
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Tekstitason erityispiirteitd ovat jasentely, argumentaatio ja tekstilajien ulkoasuun
liittyvat seikat. Erikoisalojen teksteissa jasentely on tyypillisesti ongelmaldhtoinen,
argumentaatio rakentuu vaitteiden ja niiden perustelujen varaan, ja tekstilajin ulkoasuun
liittyvilla seikoilla, kuten asettelulla, voi olla merkitystd teksteja tulkittaessa.
Kappaletason tekstuaalisia erityispiirteitd ovat puolestaan esimerkiksi teema-reema-
rakenteet. Lausetasolla tekstuaaliset erityispiirteet ilmenevat muun muassa toiston
suosimisena. (Ks. Gotti 2011: 79-104.)

Erikoisalojen kielten hallinta ilmenee siis Kkielenkdyton eri tasoilla. Naméa tasot
otetaan huomioon myds auktorisoidun kaantajan tutkinnon k&annoksia arvioitaessa.
Arvioinnissa tarkastellaan niin yksittéisten sanojen, kokonaisten virkkeiden kuin koko
tekstinkin ~ k&antdmistd.  (Ks.  Kaannostehtdvien  arviointiperusteet  2016.)
Kéanndstehtavét laaditaan puolestaan niin, ettd lahdetekstit edustavat kunkin erikoisalan
kielenkayttotapaa ja tuovat esiin my0s kulttuurisidonnaisia piirteitd. Lahdetekstien
valinnan kriteereihin kuuluvat liséksi lauseopillinen ja sanastollinen vaativuus.
(Kasikirja 2016: 5.)

4 Kaantaminen auktorisoidun kaantdjan tutkinnossa: esimerkkina
kieliyhdistelmé& saksa—suomi—saksa 2012-2014

Selvittdékseni, miten auktorisoidun kaantdjan tutkinnon kaannodstehtévat vastaavat
tutkinnon tavoitteita erikoisalojen k&antdmisen nakokulmasta, tarkastelin tutkinnossa
vuosina 2012-2014 kaannossuunnissa saksa—suomi ja suomi-saksa arvioituja
kaannoksia.* Kiinnitin huomiota eri virhetyyppien yleisyyteen: laskin virhetyyppien
kokonaismaérat ja tarkastelin, miten erilaisia virheité oli luokiteltu. Virheiden luokittelu
oli lahtékohtana luvussa 4.2 esitettavélle analyysille.

Auktorisoidun kaantdjan tutkinnossa ei paljasteta tutkinnon suorittajien eika
arvioijien nimia. Kaannoksissa on tutkinnon suorittajan tutkintonumero ja arvioijan
kohdalla merkintd ”Arvioija 1”7 tai ”Arvioija 2”. Tutkimusta varten olen koodannut
aineiston, mutta tassé artikkelissa kooditietoja ei paljasteta. Myds muut aineiston
tunnistamista edistavat tiedot, muun muassa eritellyt tutkintovuodet, on jatetty pois.

4.1 Aineisto ja menetelma

Vuosina 2012—-2014 auktorisoidun k&antgjan tutkintoon osallistui yhteensa 14 tutkinnon
suorittajaa kadnndssuunnissa saksa—suomi ja suomi-saksa. Tutkinnon suorittajista 13
osallistui tutkintoon k&&nndssuunnassa saksa—suomi ja 1 k&&nndssuunnassa suomi-—
saksa. Tutkinnon lapéisi suorittajista kaksi. Kun tutkinnon suorittajat tekevét kaksi
kaannostd ja kaannokset arvioi kaksi (vuonna 2013 kolme) arvioijaa, on arvioitujien
kaannosten méara 68. Eniten erikoisaloiksi valittiin talouselaméa ja ladketiedettd. Myds
tekniikka ja koulutus olivat edustettuina. Tutkinnon suorittajien jakautuminen eri
erikoisalojen vélille heijastanee erityyppisten tekstien k&&nnoOstarvetta. Saksa on

* Ruotsin kaannoksista ks. Kivilehto (2016).
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Suomen tarkeimpid kauppakumppaneita (Tilastokeskus 2016), ja siksi talouseldman
erikoisalan suosio on ymmarrettavaa.

Auktorisoidun kaantdjan tutkinnossa sovelletaan virheperustaista arviointia, jossa
virheet jaotellaan sen mukaan, liittyvétké ne sisallon vastaavuuteen lahdetekstin kanssa
(S) vai kohdekielisen tekstin hyvaksyttavyyteen ja luettavuuteen (H) (ks. K&annos-
tehtavien arviointiperusteet 2016°). Koska halusin selvittas, miten kaannostehtavat
vastaavat tutkinnon tavoitteita erikoisalan kaintdmisen nakokulmasta, valitsin
analyysini kohteiksi 10 virhetyyppid, jotka luokittelin Gottin (2011) mallia soveltaen
leksikaalisiksi, syntaktisiksi ja tekstuaalisiksi kaanndsongelmiksi®. Pois jatin sellaiset
virhetyypit, joita en pystynyt sijoittamaan mainittuihin luokkiin, esimerkiksi
oikeinkirjoitusvirheet (H3 ja H7).

Leksikaalisia kddnndsongelmia edustavat virhetyypit S2, S7, S8 ja H6, syntaktisia
S6, H1 ja H5 ja tekstuaalisia virhetyypit S3, H2 ja H4 oheisen taulukon 1 mukaan.

Taulukko 1: Virhetyypit luokiteltuina kd&dnnésongelmien mukaan

Kéaanndsongelma Virhetyyppi’
Leksikaalinen S2=Vaara termivalinta, joka johtaa kdannoksen vaaraan
tulkintaan

S7=Yksittainen siséallollisesti tai kulttuurisesti epatarkka,
sopimaton tai eparelevantti sana-/termivalinta, joka ei
kuitenkaan valttamatta johda kaannoksen vaaran
tulkintaan

S8=Lahdekielen kulttuuri- ja yhteiskuntakontekstin
kannalta puutteelliset tai virheelliset kddnndsvastineet
H6=Yksittéiset tyylirikkeet ja epaidiomaattiset ilmaukset

Syntaktinen S6=Vaarin tulkittu rakenne
H1=Rakennevirhe, joka on omiaan aiheuttamaan vaaran
tulkinnan
H5=Rakennevirhe, joka ei aiheuta vaaraa tulkintaa
Tekstuaalinen S3=Kaéaannosfunktion huomiotta jattdminen, joka johtaa

epatasmalliseen lopputulokseen

H2=Tekstin tai lauseen termiston tai tyylin
epajohdonmukaisuus

H4=Tekstin tai lauseen informaatiorakenteen kannalta
epaadekvaatti kdannos

Leksikaalisiksi kadnnoésongelmiksi valitsin virhetyypit, joissa on Kkyse sanatason
vastineongelmista. Syntaktiset ongelmat koskevat puolestaan rakenteita ja tekstuaaliset

> Vuosina 2012-2014 arviointitaulukko oli hieman toisenlainen. Virhetyyppi S7 tarkoitti *siséllollisesti tai
kulttuurisesti epitarkkaa sananvalintaa’ ja S8 ’kulttuuri- tai yhteiskuntakontekstin kannalta puutteellista
kaannosvastinetta’. Aineisto on analysoitu Kyseisten vuosien arviointitaulukon mukaan.

® Kaannosongelmiksi rajaan tassa artikkelissa ne kaintdessa syntyneet ongelmat, joiden tuloksena on
arvioijien ka&annoksessa havaitsema kaanndsvirhe. Kaannostutkimuksessa kadnnosongelma voidaan
kuitenkin mééritell4 laajemmin (ks. esim. Tieteen termipankki 2017).

" Virhetyypit on kuvattu vuosien 2012—2014 arviointitaulukon mukaan.
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ongelmat teksti- ja lausetason ilmi6it4, esimerkiksi asioiden esittamisjarjestystd. Toki
esimerkiksi  virhetyyppi H2  (tekstin tai lauseen termiston tai  tyylin
epdjohdonmukaisuus) voidaan luokitella leksikaaliseksi kaannodsongelmaksi ja H4
(tekstin tai lauseen informaatiorakenteen kannalta epdadekvaatti kd&dnnos) syntaktiseksi
kaanndsongelmaksi, mutta kyseisten virhetyyppien moninaisten ilmenemismuotojen
vuoksi luokittelin ne tekstuaalisiksi kddnnosongelmiksi.

4.2 Analyysi

Seuraavassa tarkastelen aineistoa niin, ettd Kkasittelen  k&anndsongelmia
kaannostehtdvien mukaan. Ensin on vuorossa lain ja hallinnon kadnndstehtava ja siihen
liittyvat leksikaaliset, syntaktiset ja tekstuaaliset ongelmat. Seuraavana ovat vuorossa
valinnaiset erikoisalat ja niiden ongelmat. Erikoisaloja ei eritella tarkemmin aineiston
suppeuden vuoksi.

4.2.1 Laki ja hallinto

Vuosina 2012—-2014 kaikki lain ja hallinnon lahdetekstit k&&nndssuunnissa saksa—suomi
ja suomi-saksa olivat asiakirjoja. Kahta tapausta lukuun ottamatta kyse oli
oikeudenkéyntiasiakirjoista, useimmiten oikeuden paatoksistd. Kahdessa tapauksessa
kyse oli muusta asiakirjasta: toisessa poOytékirjan otteesta ja toisessa yksityisesta
asiakirjasta. Ulkoasultaan asiakirjat noudattavat ldhdekulttuurinsa konventioita. (Ks.
Vanhat tutkintotehtdvéat 2016.)

Aineiston perusteella lain ja hallinnon kdannésongelmat olivat lahinna leksikaalisia,
mika kay ilmi taulukosta 2. Leksikaalisia ongelmia oli selvésti eniten, seuraavaksi
eniten syntaktisia ja vahiten tekstuaaalisia.

Taulukko 2: Lain ja hallinnon k&anndsongelmat

Kéaanngdsongelma n %
Leksikaalinen 278 79 %
Syntaktinen 43 12 %
Tekstuaalinen 31 9%

Y hteensa 352 100 %

Lain ja hallinnon termit voivat olla monimerkityksisid ja abstrakteja, mutta oman
haasteensa tuo myos tekstien kulttuurisidonnaisuus, mika ilmenee oikeusjarjestelmid
kuvaavista ilmauksista. Saksan korkein oikeus on Bundesgerichtshof, kun taas Suomen
korkeimmasta oikeudesta suositellaan kéytettdvaksi saksaksi ilmausta Oberster
Gerichtshof (Tuomioistuinsanasto 2001: s.v. korkein oikeus). Ylipaénsa leksikaalisten
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ongelmien ratkaiseminen edellyttdd termien takana olevien késitteiden ymmartamista.
Esimerkiksi saksan Tenor ei ole ’pditds’ eikd ’asia’, vaikka ilmaisujen voidaan katsoa
olevan ldhelld toisiaan. Juridisessa kielenkdytossd “pditds” on koko ratkaisu
perusteluineen, kun taas Tenor ilmentda ’ratkaisun keskeistd sisdltod’. Vastaavanlaiset
tapaukset olivat aineiston perusteella keskeisid leksikaalisia haasteita saksan
kadnnoksissa.

Leksikaalisten seikkojen liséksi lain ja hallinnon tekstit tuottivat myds syntaktisia
ongelmia. Monimutkaiset lauserakenteet olivat ongelmallisia, mutta aina ei kyse ollut
monimutkaisesta lauserakenteesta, vaan lauseita yhdistdvien adverbien ja
konjunktioiden tulkinnasta. Esimerkki 1 koskee ilmausta insoweit als ja sen kaanngsta.
Esimerkissa on ensin lahdetekstin vastaava kohta ja sen jalkeen kdannds. Puheena oleva
asia on lihavoitu.

(1)  Naherer Ausfiihrungen bedarf es lediglich insoweit, als die Angeklagten — inhaltlich im
Wesentlichen Ubereinstimmend — die Verwertung der Erkenntnisse aus den genannten
TelefoniiberwachungsmalRnahmen beanstanden (A.), und sich der Angeklagte R. gegen die
Besetzung des Gerichts mit nur zwei Berufsrichtern wendet (B.).

Tarkempia selvityksié tarvitaan vain, koska syytetyt — sisallollisesti oleelliselta osin yhtépitavasti
— arvostelevat puhelinvalvontatoimenpiteiden kautta saatujen tietojen kdyttod (A.) ja syytetty R.
vastustaa tuomioistuimen koostumista vain kahdesta virkatuomarista (B.).

lImaus insoweit als on kaannetty ilmauksella vain koska, mik& jyrkent&dd lauseiden
vilisid merkityssuhteita. Sopivampi kddnnos olisi sikili kuin” tai “siltd osin kuin”.

Syntaktiset ongelmat liittyivat toisaalta l&hdetekstin ja kddnnoksen vastaavuuteen,
toisaalta korrektin kohdekielen muotoiluun. Lahdeteksti ja -kieli ohjaavat kééntdjén
toimintaa, eikd ole epatavallista, ettd k&&nnokseen ja& ilmaisuja, joita kaantdja ei
valttamatta kirjoittaisi, jos lahdeteksti ei olisi vaikuttamassa taustalla. Saksasta
kaannettdessa sanajarjestyksen ja lauserakenteen on hyva olla erityisen huomion
kohteina, jotta kohdekielesta tulee kohdekielen normien mukaista. Esimerkki 2 valaisee
asiaa.

(2)  Unmittelbar nachdem der LKW die Hamburger Freihafenzone verlassen hatte (Fall 1) bzw. bevor
der LKW in einer Lagerhalle in Berlin vollstdndig entladen war (Fall 2), stellten die
Zollbehérden aufgrund von Observationen die Zigaretten sicher und verhafteten die Fahrer, die
beide noch im Jahr 2008 wegen Steuerhinterziehung bzw. gewerbsméaRigen Schmuggels zu
Freiheitsstrafen verurteilt wurden.

Valittomasti sen jalkeen, kun kuorma-auto oli jattdnyt Hampurin vapaasatama-alueen (Teko 1) tai
ennen kuin kuorma-auto oli taydellisesti purettu (Teko 2), ottivat suorittamansa tarkkailunsa
perusteella tulliviranomaiset turvaamistoimenpiteend savukkeet haltuunsa ja pidattivat kuljettajat,
jotka molemmat vield vuoden 2008 kuluessa tuomittiin veropetoksesta tahi vastaavasti
ammattimaisesta salakuljetuksesta vapausrangaistuksiin.

Kun saksassa padlausetta edeltdd sivulause, pdadlauseen predikaatti tulee ennen
subjektia. Suomen kielessa kaanteiselle sanajarjestykselle ei ole kuitenkaan perustetta,
vaan suora sanajérjestys (tulliviranomaiset ottivat) on kaypé.

143



Marja Kivilehto
Miten auktorisoidun k&éntajan tutkinnon kdannostehtavat vastaavat tutkinnon tavoitteita
erikoisalojen kdantamisen nakoékulmasta?

Tekstuaalisiksi ongelmiksi luokiteltuja ongelmia oli aineistossa véhan. Ne liittyivat
asioiden esittamisjarjestykseen ja koskivat enemmankin lause- ja kappaletasoa kuin
tekstitasoa.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettd lain ja hallinnon tekstien ongelmat olivat
lahinn& leksikaalisia ja syntaktisia, jossain m&arin myos tekstuaalisia. Tamé ilmenee
mainittujen ongelmien yleisyydestd mutta my6s arvioijien kaannoksiin kirjaamista
yleisarvioista. Arviointien mukaan ongelmia oli tuomioistuinten nimien, lyhenteiden ja
oikeusalan kasitteiden k&antdmisessa. Myos jotkin yleiskielen ilmaukset ja verbimuodot
tuottivat ongelmia.

4.2.2 Erikoisalat

Vuosina 2012-2014 valinnaisten erikoisalojen l&hdetekstit olivat tekstilajeiltaan
vaihtelevia. Lé&aketieteen tekstit olivat potilaskuvauksia ja tekniikan tekstit turva-
maarayksid. Talouselaman teksteina kaytettiin talousennustetta ja rahastokuvausta. (Ks.
Vanhat tutkintotehtdvat 2016.) Koulutusalan teksti oli puolestaan dosentin tehtdvaa
koskeva saantd. Erikoisalan tekstien tehtdvanannot oli usein (4/8 tapauksessa)
madritetty niin, ettd kaannosta tarvitaan oikeudenkéynnissd, mika toi kaantamiseen
juridisen ulottuvuuden.

Valinnaisten erikoisalojen ongelmat olivat p&&osin leksikaalisia, mik& kay ilmi
taulukosta 3. Myos syntaktisia ja tekstuaalisia ongelmia esiintyi.

Taulukko 3: Erikoisalojen kd&dnndsongelmat

Kéaanngdsongelma n %
Leksikaalinen 189 66 %
Syntaktinen 66 23 %
Tekstuaalinen 32 11 %
Y hteensa 287 100 %

Ladketieteen, tekniikan, talouselamén ja koulutuksen alan kieliin lainataan sanoja
muista Kielistd, ja kddntdjan pohdittavaksi j&&, onko lainasanalle olemassa kotoperéinen
vastine vai onko suotavaa kaytta4 sitaatti- tai kd&nnoslainaa. Esimerkki 3 valaisee asiaa.
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(3) Der Dachfonds wird gem&R seinen Fondsbedingungen (Anlageschwerpunkt) gezielt in andere
Fonds investieren. Beispiel: Anlage in Landerfonds, Regionenfonds, Globalfonds, Emerging-
Market-Fonds usw. Wegen dieser Anlageform wird ein Dachfonds auch ein ,,Funds-of-Fund“
bezeichnet.

FOF-rahasto sijoittaa rahastoehtojensa (sijoitusten painopisteen) mukaan suunnitelmallisesti toisiin
rahastoihin. Esimerkki: sijoitus maarahastoon, aluerahastoon, globaaliin rahastoon, emerging-
market -rahastoon (kaint. huom. 2) jne. Tdmén sijoitusmuodon vuoksi titd rahastoa kuvataan
fund of funds -kasitteella.

Esimerkissd 3 on kaksi englanninkielista lainasanaa (Emerging-Market ja Fund-of-Fund
[sicl]), jotka molemmat on k&&nnetty sitaattilainoina. My6s saksan sana Dachfonds on
kadnnetty vierasperéisella lyhenteellda FOF sen sijaan etta olisi kaytetty kddnnoslainaa
kattorahasto tai kotoperdistd vastinetta rahasto-osuusrahasto. Saksassa on paljon
talouseldamén termejd, jotka on lainattu englannista ja jotka ovat vakiintuneet saksan
kieleen (ks. esim. Burmasova 2010: 224). Niitd voi niin ollen kisitelld “’saksalaisina”,
eikd lainasanan kayttd kaannoksessa ole tarpeellista. Emerging-Market-Fonds on siis
kehittyvien markkinoiden rahasto ja Fund-of-Funds rahasto-osuusrahasto.

Leksikaaliset ongelmat voivat ilmetd sanojen ja termien lisdksi myds symboleina,
mittayksikoing ja tuotemerkkeind. Aineistossa on muutama tekniikan alan symboli ja
mittayksikko seka ladkenimi. Ne vaativat kaantgjalta lahinnd tarkkuutta. Koulutuksen
alan teksteissd oman lisdnsa tuo kulttuurisidonnaisuus. Esimerkkeind voidaan mainita
ilmaukset Kultusministerkonferenz ja Habilationskommission, jotka liittyvat Saksan
hallinto- ja koulutusjarjestelméaan.

Syntaktiset ongelmat eivat valttdamatta liittyneet erikoisalan kieleen vaan olivat
yleiskielen ilmioitd, jotka aiheuttivat ongelmia ehké lahdetekstin muun haastavuuden
takia. Esimerkissa 4 on kyse hatte gefiihrt verbimuodon kaantdmisesta.

(4)  Der Patient moniert, die Verordnung von einer Tablette Furosemid STADA 500 mg sei fehlerhaft
gewesen und hétte zu einer erheblichen schmerzhaften korperlichen Reaktion sowie
Kreislaufzusammenbruch und stationarer Behandlungsbeddrftigkeit gefuhrt.

Potilas huomauttaa, ettd Furosemid STADA 500mg ladkkeen madraédminen oli virheellistd, ja olisi
voinut johtaa verenkierron luhistumiseen ja pysyvaan hoidon tarpeeseen.

Kéantéja on tulkinnut muodon hatte gefihrt modaalisuutta ilmaisevaksi, vaikka kyse on
menneen ajan konjunktiivista, jota kdytetddn epédsuoran kerronnan merkkind. Suomen
kielessd epasuora kerronta ilmaistaan usein indikatiivilla tai selvyyden vuoksi
konditionaalilla (VISK 2004: § 1592).

Selkedmmin kohdekieleen liittyva syntaktinen seikka oli suomen kielen taivutuksen
laiminlyéminen. Lyhenteisiin ei ollut aina lisatty taivutusmuotoja, ja sijamuotoja
kaytettiin joissakin tapauksissa norminvastaisesti. Nama ovat enemmaénkin esimerkkejé
kohdekielen hallinnan puutteesta tai kadnnésprosessin tuottamasta interferenssista kuin
erikoisalan k&d&ntadmisen ongelmista.
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Tekstuaaliset ongelmat liittyivat  yksittaisten  elementtien  k&&ntdmiseen.
Tekstuaalisia ongelmia oli ylipdansa suhteessa vahén verrattuna leksikaalisiin ja
syntaktisiin  ongelmiin. Esimerkki 5 valaisee yhtd tekstuaalista ongelmaa,
informaatiorakenteen puutteellista valittamista.

(5) Die aufgrund wvon Mudigkeit, Husten, vor allem ndchtliche SchweiBausbriiche und
Thoraxschmerzen angefertigte Thorax-Rontgenaufnahme wurde — wie sich spéter herausstellte
falschlicherweise — unauffallig befundet.

Potilaasta vasymyksen, yskén ja ennen kaikkea yollisten hikoilukohtausten ja rintakipujen vuoksi
otettu keuhkojen rontgenkuvaléydds tulkittiin — kuten myShemmin kavi ilmi — erheellisesti?
[kaantajan huomautus] normaaliksi.

Esimerkissé 5 sana unauffallig liittyy verbimuotoon wurde befundet. Kéannoksessa sana
normaaliksi (unafféllig) on erotettu verbistd ja sijoitettu ilmauksen erheellisesti
(falschlicherweise)  yhteyteen.  Informaatiorakenne  olisi  kuitenkin  sdilynyt
tarkoituksenmukaisena, jos sana normaali olisi sijoitettu tulkita-verbin yhteyteen:
rontgenkuva tulkittiin normaaliksi — erheellisesti, kuten myéhemmin kavi ilmi.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etta valinnaisten erikoisalojen ongelmat eivat juuri
poikenneet lain ja hallinnon alan ongelmista. Arvioijien antamien yleisarvioiden
mukaan termit, lauserakenteet ja nimet tuottivat vaikeuksia. Myods konjunktiivin k&yttd
ja viittaussuhteet olivat ongelmallisia.

5 Lopuksi

Taman artikkelin tarkoituksena on ollut selvittdd, miten auktorisoidun kaantéjan
tutkinnon k&&nnostehtavéat vastaavat auktorisoidun k&é&ntdjan tutkinnon tavoitteita
erikoisalojen kdantamisen nakokulmasta. Aineistonani olivat vuosien 2012—2014 saksan
tutkintotekstit. Artikkelini alussa tarkastelin erikoisalojen kad&ntdmisté erikoisaloittain ja
sen jalkeen esittelin auktorisoidulta kaantajaltd vaadittavaa kieli- ja kaantamistaitoa
erikoisalojen k&antamisen ndkokulmasta.

Kuten analyysistani kay ilmi, kd&dnnostehtévien aiheuttamat ongelmat olivat lahinna
leksikaalisia. Leksikaalisten ongelmien keskeisyys on linjassa tutkintovaatimusten
kanssa (ks. luvut 1 ja 3) ja kertoo siitd, ettd erikoisalan tekstit erottuvat yleiskielen
teksteistd juuri sanastoltaan (Gotti 2011: 16-17; Taylor 2006: 31). Aineiston
leksikaaliset ongelmat koskivat lahinna kulttuurisidonnaisten ilmausten ka&ntamisté.
N&in Stolzen (2010) ndkemys erikoisalan késitteiden kulttuurisidonnaisuudesta saa
vahvistusta.

Sanaston keskeisesté roolista erikoisalan teksteissa kertoo sekin, ettd syntaktisia ja
tekstuaalisia ongelmia oli vdhemman. Tutkinnon kannalta merkillepantavaa on, ettd
syntaktisia ja tekstuaalisia ongelmia kuitenkin esiintyi. Ne tuovat esiin tutkinnon
suorittajalta vaadittavan yleiskielen taidon merkityksen (ks. luku 3). Tutkinnon
suorittajalla on oltava sellainen Kielitaito, ettd han tuntee molempien kielten jarjestelmét
ja osaa pitéa ne erilldan. Aineiston syntaktiset ja tekstuaaliset ongelmat koskivat l&hinné
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sanajarjestystd, epasuoraa kerrontaa ja informaatiorakennetta, jotka eroavat saksan ja
suomen Kielten valilla.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etta tutkitussa aineistossa auktorisoidun kaantéjan
tutkinnon kaannostehtavat vastaavat tutkinnon tavoitteita erikoisalojen kaéntamisen
nakokulmasta. Kaannostehtdvat tarjoavat haasteita tutkinnon suorittajalle, olipa kyse
erikoisalojen aihepiirien tuntemuksesta tai sopivien kohdekielisten termivastineiden
Ioytymisestd. Taman aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd kaannettdessa lain ja
hallinnon, talouseldamén, laaketieteen, tekniikan ja koulutuksen alan teksteja
auktorisoidun kaantgjan tutkinnossa tarvitaan niin hyvéaa yleiskielten ja erikoiskielten
taitoa kuin myds kaantdmistaitoa.
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Multilingual Translation Workshop
Developing professionals in a simulated translation market

Kalle Konttinen, Outi Veivo, Tiina Holopainen & Leena Salmi
University of Turku

Abstract

The development of professional identity and expertise are key objectives in translator educa-
tion. The management and flexible application of translation technology has become a central
element of professional qualification. Furthermore, many translators graduating from university
programmes will work as entrepreneurs, where success requires abilities and competences not
covered by traditional pedagogical solutions. The University of Turku Multilingual Translation
Workshop (MTW) is an example of how translator and entrepreneurial competences can be
integrated in translator education. It is based on working life simulation where students work in
specialized roles in a team and as part of a learning organization. The MTW involves the
integration of previously learned skills in practical situations, rapid uptake of new knowledge
and skills, and sharing these with others. Student self-evaluations show that, with this integra-
tive pedagogical approach, translator and entrepreneurial competences can improve significantly
over a short period of time. The flexibility of the MTW concept offers various possibilities for
development and innovation.

Keywords: translator education, employability, competences, translation company
simulation

1 Bridging the competence gap through working life simulation

Professionally-oriented project-based translator education is gaining ground in Euro-
pean translator education institutions. Industrialization, globalization and technologi-
zation of translation present new demands for the translation profession, manifested in
such industrial standards for translation services as the European Standard EN
15038:2006 (Translation services — Service requirements) and its successor the 1SO
17100:2015 (Translation services — Requirements for translation services). These stand-
ards call for a new set of translator qualifications: the solitary scribe gives way to a
well-connected transcreationist, the artisan to a translation business professional.

In response, a number of educational initiatives involving educational institutions,
industry associations and professional associations as partners have been set up. The
POSI project (see, e.g., Mackenzie 2000), the OPTIMALE project and the European
Master’s in Translation (EMT) have described new competence needs, defined compe-
tence profiles and sought for ways to teach these competences. As a result, a clearer
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idea of the nature of the competence gap” has emerged, as well as a plan how to bridge
it. A pivotal part of this plan, as expressed in the OPTIMALE project, is to “make ex-
tensive use of student centered methodologies, such as project-based collaborative
learning promoting participation, team-work, autonomous learning and interaction with
other students and staff members, enabling students to act autonomously and critically
in a range of professional environments” (OPTIMALE Declaration 2013).

In OPTIMALE, four issues were identified

as specifically relevant to professionally-oriented practices in translator training programmes.
These are:

1. Specific modules which focus on professionally oriented practices

2. Translation ‘companies’ run by students

3. Work placements/internships

4.  Contributions by professional translators. (Schéffner et al. 2012.)

In the present paper, we would like to contribute to this pedagogical reorientation by
presenting and discussing our concept for a new kind of translation course, named the
Multilingual Translation Workshop (MTW). In addition, we will assess the develop-
ment of the students’ competences in this type of pedagogical context. We will define a
set of professional competences relevant in the MTW context and apply a student self-
assessment survey tool aligned with this competence definition.

The MTW is a compulsory course in our two-year MA level Translation Studies
Programme at the University of Turku. In this 20-ECTS course, students set up fictional
translation companies in a semi-open and semi-structured learning environment, and
take care of translation projects mostly assigned by teachers acting as clients and, to a
limited extent, by real clients. The MTW brings together four different stakeholders, the
academia, the profession, the industry, and the students, as well in their “real-life” roles
as in a translation market simulation. In doing so, it creates an experimental arena where
diverse notions and practices are both passed on and questioned.

First, in section 2, we describe the structure and progression of the MTW, followed
by a discussion of the conceptual framework behind the pedagogy, in section 3. Next, in
section 4, we illustrate the potential of the MTW through a student skills self-assess-
ment survey. To conclude, in section 5, we discuss some salient and potentially prob-
lematic issues in professionally-oriented translator education, notably the challenge of
balancing the interests of different stakeholders.

2 The University of Turku Multilingual Translation Workshop

In the MTW, students work in translation company teams on a simulated translation
market. Alternating in different roles, they develop their professional identity and skills
as leaders and managers, translators, terminologists, reviewers, proofreaders and IT
support. While in traditional translator education the focus lies on the individual trans-
lator and on translation skills, the MTW targets a whole range of roles and contexts in a
translation organization. Professional competences are, thus, developed in four different
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contexts: 1) the translation process of the individual translator, 2) the production
process of a translation team, 3) the business process of a translation service orga-
nization, and 4) the generic workplace context of dealing with tasks, people, teams,
and organizations.

2.1 Course structure

The learning environment in the MTW consists of three distinct settings, the lecture
hall, the company premises (in the computer class) and the discussion classroom
(together with its virtual extension, a learning diary in the LMS Moodle). Each setting
lends itself best to a specific type of learning and knowledge. In the lecture hall, the
approach is primarily teacher-centred, and declarative knowledge, know that, is at the
forefront. In the translation industry setting of the computer class, the approach is
student-centred, the method is learning by doing, and the focus lies on procedural
knowledge, know how. In the discussion classroom and in the learning diaries, the
method is student-centred reflection, and the prominent activity is sense-making, know
why (Garud 1997).

A breakdown of course statistics in Table 1 provides an overview of the course. The
number of hours is an estimate: while the schedule and the themes and tasks are planned
and scripted beforehand, changes are made on the fly, based on the needs of the student
companies and emerging opportunities, such as visiting lecturers or the availability of
new tools. In the same vein as the student companies are expected to respond to (simu-
lated) environmental changes in a strategic manner, the course management team keeps
their eyes on the pedagogical goals, on presenting opportunities and on the inner
dynamics of the student companies to make adjustments as needed. While tasking at
times, such flexibility is a guarantee for the inner coherence of the learning environment
and for the external coherence with the professional language industry that the course
attempts to simulate.

Table 1: Breakdown of course statistics

Structure and duration one academic year, two 14-week modules

20 ECTS points (10 per module); 540 hours total; 180
contact hours (lectures, working in student companies,
feedback), 360 hours self-study

Scope and hours (based on 27 hours =
1 ECTS point)

Number of assignments 12 translation-related, 6 organizational

Number of students and student

. 25-30 students, 4-6 companies
companies

6-10 teachers from the departments of English,
Finnish, French, German, Italian, Spanish + 1 coordi-
nator

Number of university teachers and
their affiliation/workshop

Number of visiting translation

professionals 5-10
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2.2 Course cycle

At the start of the course, the participants set up their own fictional translation compa-
nies, write a business plan, calculate production costs, set prices, establish a production
organization and workflows, decide on production roles, set up company web presence,
and pitch their company to investors or clients. The student companies are provided
with information material on these topics, and teachers acting as consultants give addi-
tional guidance as needed.

Once the companies are up and running, they receive requests for translation-related
services from clients. In our simulated market, the teachers act in client roles, added by
an occasional real client. During its life cycle of the entire calendar year, each company
communicates and negotiates with clients, signing and carrying out a total of 12 con-
tracts. The assignments feature a wide range of translation-related work, including eight
L2-L1 assignments and four L1-L2 assignments. Besides translation, some assignments
involve writing summaries in L2, post-editing and localization. While some of the pro-
jects take several weeks and require a good deal of careful planning and management,
some are ad hoc tasks with short four-hour deadlines that put the efficiency of the com-
pany workflow to test. The tasks are carried out using up-to-date translation technology
and project management tools, e.g. translation memories, term bases, machine transla-
tion, translation management systems, as well as lightweight project management tools,
such as Slack and Trello. To demonstrate that project management is as much a way of
thinking, planning and communicating as a question of implementing specific technol-
ogy, traditional office tools like spreadsheets are used in parallel for scheduling and
productivity and profitability calculations.

2.3 Course progression

The first course module focuses on making the translation company operational, de-
fining workflows and improving the translation product with the help of quality assess-
ment frameworks. Revision in L1 is given special attention in one of the assignments. In
the first module, a few industry representatives take part in the course as visiting lec-
turers. In the second course module, the company processes are fine-tuned, e.g. work-
flows are optimized and adjusted to an industry standard (currently 1SO 17100:2015),
and the company is audited by a panel of teachers acting as auditors. Some thought is
also given to the strategic choices of the company. Next, the attention is turned towards
innovation. During an Innovation Week, the companies look for new ways to produce
and market their services, and brainstorm new services and products for the translation
market. The module ends with a recruitment simulation exercise where the students
prepare job applications and take part in job interviews with teachers and representa-
tives of the translation industry in the interview panel. In this second module, translation
industry representatives play a more active role: Besides giving visiting lectures, they
participate in the simulation as student company mentors and as members of the
recruitment panel.
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3 Outlining the MTW pedagogy and its outcomes

The pedagogical approach in MTW is to a large extent that of “situated learning”, pro-
posed by Jean Lave and Etienne Wenger (1991), and defined by Maria Gonzalez-Davies
and Vanessa Enriquez-Raido (2016: 1) for the purposes of translator education as “a
context-dependent approach to translator and interpreter training under which learners
are exposed to real-life and/or highly simulated work environments and tasks, both
inside and outside the classroom”. The MTW pedagogy aims to develop translator com-
petences needed in professional tasks and workflows. In this section, we first describe
some sources of inspiration for the MTW, and then discuss the competences at the
centre of the MTW pedagogy.

3.1 Precursors of the MTW pedagogy

Pedagogical practice in translator education has slowly but steadily moved from the
translation classroom towards the translator’s workplace. To our knowledge, the pio-
neers in workplace simulation pedagogy have been the Rennes “Tradutech”, described,
e.g. by Daniel Gouadec (2004; its foundations laid in Gouadec 1979) and the Maastricht
“Skills lab” (Thelen 2006). Both programmes have a long history, international net-
works of cooperation with other educational institutions, and close ties with the transla-
tion industry. Another influential pioneer of authentic projects within translator educa-
tion is Don Kiraly (2000, 2005) in Germersheim, whose social constructivist approach
focuses on empowering the professional translator.

The concepts vocational impulse and academic rationalism, introduced by John
Kearns (2006, 2012) into the field of Translation Studies, can go some way in situating
the above mentioned project-based pedagogical approaches. While the Rennes/
Maastricht approach may be grouped under the vocational impulse, Kiraly’s
Germersheim approach would seem to combine features of a vocational orientation with
elements of academic rationalism. The perhaps more academic nature of Kiraly’s
approach is reflected in his choice of the term translator education instead of transla-
tor training to describe the integration of translation students into the community of
translation professionals, and this is our preferred choice of terminology, as well.

The roots of the MTW at the University of Turku are in the practice-oriented voca-
tional education that started in 1966. This practice-orientation still continues through
close contacts with local translation companies. Before the MTW, collaborative project-
based translation (Vienne 1994), translating in structured and managed teams (Macken-
zie 2004), and authentic and simulated translation work as described by Hannu Kemp-
panen and Leena Salmi (2008) have been central elements of the programme. Similar
practices are and have been present in all translator education programmes in Finland
(see Kukkonen 2004; Eskelinen et al. 2016). The MTW can be seen as part of a pro-
gression of getting out of the classroom and into the “real world” that culminates in
simulated translation companies run by students (e.g. Thelen 2006; Vandepitte 2009;
Carré 2015), together with work placements that include input from the translator edu-
cation institution.
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The MTW combines features of both the academic rationality and the vocational
impulse to educate new members into the translation profession. In this respect it con-
nects with Kiraly’s approach. However, the MTW also has a bias towards the transla-
tion industry. In this respect, it comes close to the Rennes/Maastricht approach.
Importantly, the MTW is also designed to be a place for research, experiment and inno-
vation. Thus, it is an attempt to transcend the categorizations used by Kearns and
Kiraly, and to bring something new into the field of Translation Studies.

3.2 Competences in the MTW

Competences central to professional translation have been defined for instance in the
ISO 17100:2015 standard, the EMT network list of competences (EMT Expert Group
2009), and the competence model developed by the PACTE group since 1997 through
empirical testing (PACTE 2003, see Hurtado Albir 2015 for an overview of its devel-
opment). For ‘competence’, we adopt here the following, pragmatic definition from the
EMT network:

[T]he combination of aptitudes, knowledge, behaviour and know-how necessary to carry out a
given task under given conditions (EMT expert group 2009: 3).

According to Thelen (2014: 228-234), different classifications of competences include
more or less similar elements, such as competences in

Translating

Language / linguistic and textual competences
(Inter)cultural competences

Information seeking

Technological skills

Entrepreneurial / translation service provision competences.

ok wn

Thelen (2014: 235) divides the above competences into two groups, fundamental
competences that include the first five competences, and professional competences
that include service provision competence, entrepreneurial competence and inter-
personal / social competence. Vandepitte (2009: 122-125) lists four types of entre-
preneurial competences: communication skills, management skills, analytical skills and
learning potential. In the EMT list of competences (2009: 4-5), again, entrepreneurial
competences are part of the translation service provision which is divided into two
dimensions: the production dimension (producing a translation) and the interpersonal
dimension (entrepreneurial, project management and communicating with clients).

As mentioned in section 1, the industrialization, globalization and technologization
of translation present new demands for the translation profession. We see a thorough
consideration of the economic realities of translators and translating organizations as
part of the “economic turn” in Translation Studies suggested by Yves Gambier (2012
and 2014). He points out that in Translation Studies, “economic and financial dimen-
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sions can no longer be neglected. They are relevant factors that orient, even determine,
specific choices and decisions” (Gambier 2012: 22). Economic factors in the translation
market include, for example, fragmentation: both the choice of translators — non-trained
amateurs or highly qualified professionals — and the payments they receive are random
(Gambier 2012: 22-23). In this type of market, entrepreneurial skills are essential for
the graduates to survive.

As a pedagogical tool suited for the needs of the MTW, we suggest a division of
competences based on the context of the professional competences presented in section
2 (Table 2):

Table 2: Professional competences grouped by the context where they are primarily
needed

Context of professional

Term / Designation Description
competence

ability to produce and eliminate
Individual translator translation competence | translation alternatives (Pym 2003:
489)

ability to participate in various
communities and the ability to use
tools and technologies for translation
(see Kiraly 1995: 16; 2000: 13-14):
communication, team management,
technological prowess

Translation team translator competence

ability to organize, manage and lead a
translation organization (in the trans-
lation market or in an in-house context
of a “client” organization): market
communication, strategic decisions,
workflow optimization, productivity
and profitability assessment and im-
provement (Vandepitte 2009: 122—
125)

Translation entrepreneurial
company/organization competence

”[T]ime management, communication
skills, giving and receiving
generic/transferable constructive criticism, team work,
competence reflecting on one’s own knowledge,
strengths and weaknesses” (Schaffner
2012, cf. Calvo 2011; Peverati 2013).

Working life in general

Table 2 presents a grouping of competences as individual translation competence,
translator competences in the context of a production team, entrepreneurial compe-
tences in the context of the translation company, and generic or transferable compe-
tences common for working life in general. Translation competence is here defined, as
in Pym (2003), in a minimalist sense as a problem-solving process of generation and
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selection, and translator competence as the ability to use IT tools and to work in differ-
ent roles as described in section 2. The translation company level, again, integrates pro-
ject management, interpersonal or business communication and other entrepreneurial
skills.

4 Development of translator and entrepreneurial competences in the MTW

The development of the competences described above is followed regularly in the
MTW. After each assignment, the student companies receive feedback from teachers on
the quality of their translations and on their interaction with the client. This collective
feedback focuses on translation competences and on communication skills as part of
translator competence. In addition, students are invited to reflect on their individual
development in a learning journal. They evaluate what they have learned, how they
have succeeded in the role assigned to them and how they have functioned as members
of their team. In other words, the focus in the learning journal is on the self-evaluation
of translator competences.

In spring 2016, we set out to develop a quantitative self-evaluation tool to comple-
ment the learning journal. This is in line with the suggestion made by Defeng Li et al.
(2015) to develop quantitative methods along with qualitative methods to follow stu-
dents’ progression in problem-based pedagogy. The development of translator and
entrepreneurial competences was followed with self-evaluation surveys. In what fol-
lows, we present the results of these surveys in order to highlight some of the promise
of the MTW pedagogy.

4.1 Self-evaluation survey

The self-evaluation survey used in the MTW in spring 2016 consisted of 41 statements
on different types of knowledge, skills and attitudes related to translator and entrepre-
neurial competences. These statements were operationalized from the MTW course
objectives on two dimensions: knowledge (“I know how to...”) and skill (“I am able
to...”). The statements covered the following content areas: roles in the translation
organization (14), IT tools (6), project management and organization (13), business
communication (5) and entrepreneurship (3). Students were asked to react to the
knowledge / skill statements on a five-point Likert scale (Do you agree with this state-
ment? 1 = not at all — 5 = completely). They were also asked to indicate the length of
their work experience in translation and to describe the nature of this work experience.
Answers were collected with the web-based survey tool Webropol.

Students completed the self-evaluation survey three times during the 14 weeks of the
MTW course: in the first week of the workshop at the beginning of January, in the 9th
week in March and in the 14th week in April. Of the 28 students participating in the
workshop in spring 2016, 25 students (89.3%) completed the questionnaire at the
beginning of the course, 22 students (78.6%) in March, and 21 students (75.0%) at the
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end of the course. In the following, we will compare the results of the self-evaluations
done at the beginning and at the end of the workshop.

4.2 Results of self-evaluation

The comparison of the ratings given in January and in April revealed that, for all the
statements, the ratings were higher at the end than at the beginning of the MTW. For 36
out of 41 statements, this improvement in self-evaluations was statistically significant
(comparison of means with the Mann-Whitney-Wilcoxon test, z > 2.4, p < 0.05). This
shows that students experienced a significant improvement in their translator and entre-
preneurial competences. Importantly, this improvement took place in all evaluated con-
tent areas. The averages of student self-evaluations at the beginning and at the end of
the MTW for the five content areas (roles in the translation organization, project
management and organization, entrepreneurship, IT tools and business communication)
are presented in Figure 1.

Figure 1: Self-evaluations for the five content areas (1 = | do not agree at all, 5 = |
agree completely)

Development of professional competences -
self-evaluation
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3.4 35 38 3,5
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Figure 1 shows that the averages of self-evaluations in each content area improved by
0.9-1.1. The improvement was most marked for project management and organization
and for business communication, but also the ratings for entrepreneurship skills (like
readiness for starting a translation business) and for using different IT-tools improved
considerably. Self-evaluations for the statements on the roles in the translation organi-
zation were relatively high already at the beginning of the MTW. This is because these
roles are tied with the different phases of the translation process (information seeking,
terminological work, translation, revision) which are covered in the more traditional
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translation courses preceding the MTW. Nonetheless, there was significant improve-
ment even in the ratings of these skills.

The statements for which the ratings improved the most (z > 4.0, p < 0.001) referred
to translator competences, i.e., project management, IT-tools, and business communica-
tion. They are presented in Figure 2.

Figure 2: Top 5 statements (1 = | do not agree at all, 5 = | agree completely):
I: 1 know what translation project management involves.

I1: I can use project management tools like the XTRF.

I11: I am able to manage invoicing and payments for translation assignments.

IV: I could take care of marketing the services of a translation organization.

V: I am aware of what kind of IT solutions are needed in a translation organization.

Top 5 improvements in self-evaluations

i 41
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We can see from Figure 2 that, for all except one statement, the student evaluations of
each statement had gone up from “2/3 — Partly” to “4 — Mostly”. At the end of the
MTW, the students had better knowledge about translation project management and IT-
solutions used in the translation workflow. Also, they felt that they were able to handle
the marketing and invoicing of translation services. Self-evaluations for the ability to
use PM tools, in turn, were very low at the beginning of the MTW, and although they
improved during the course, they were still below 3 at the end of the course. This find-
ing may be explained by the fact that none of the students had used PM tools prior the
course, and that using a PM tool was not compulsory during the MTW.

There were five statements for which the improvement in self-evaluations was not
significant. Three of these statements (“I could work as a translator”, “I know where to
find answers for linguistic problems in L1”, “I know where to find answers for linguis-
tic problems in L2”) had high initial ratings (>4), since they involve competences that
are covered in courses preceding the MTW. The average initial rating for the willing-
ness to adopt new IT-tools was delightfully high (3.8), and the end-rating was only
slightly higher (3.9). The statement with the lowest end-rating (3) and with a non-
significant improvement referred to accounting that was recommended but not required
from the student companies.
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To evaluate the possible impact of previous work experience on self-evaluations, we
analyzed the correlations between the length of work experience and the ratings given to
the 41 statements. For three statements, this correlation was significant (p < 0.05): “I
know what starting a translation organization requires”, “I could start my own transla-
tion organization” and “I could be in charge of information mining for a translation
assignment”. This result shows that, at the start of the MTW, the knowledge required
and the willingness to start a translation business depended on previous work experi-
ence. Importantly, however, at the end of the MTW there were no significant correla-
tions between the ratings and prior work experience. This shows that the development
of translator and entrepreneurial competences observed in the self-evaluations did not
result from work experience outside the MTW.

5 Empowering students, balancing interests

We view translator education as an active agent in the construction of the translation
profession and thus, albeit indirectly, in the formation of market relations. In simulating
working life it is, then, not trivial how we do it. Key decisions in building the simulation
include the choice of specific contexts, aspects of working life, and the degree of real-
ism regarding current pricing mechanisms and levels.

Not all translation work is done in translation companies, let alone by in-house
translators. Choosing to simulate the company setting and an in-house production model
in our MTW is, nonetheless, warranted for a number of reasons. First of all, entrepre-
neurial and project management skills are at the heart of most translation work today,
and apt to assert the translator’s agency in whatever position. Secondly, a master-level
education may be expected to offer students a wide range of options on the job market.
Besides translation work, graduates should be able to pursue employment in a variety of
translation- and communication-related fields and tasks on various levels, including
leadership positions.

While educational institutions have a role in constructing working life praxis, there
are certainly other, more powerful forces at play. Here, the question to what extent the
MTW simulation should mirror current market realities becomes relevant. As it is, while
the volumes of translation industry have been growing throughout economic crises, the
market has for the past decades been characterized by fierce competition, creating pres-
sure toward cuts in translation fees. In addition, as an answer to higher volumes, in-
dustrial workflows have been introduced.The importance of efficient workflows and
quality assessment seems to be readily acknowledged by the MTW students. It is the
question of pricing that has proven to be more problematic to both students and teachers
alike. The discrepancy between sustainable remuneration of translation work in a
country like Finland on the one hand, and the average level of current fees on the other,
challenges the students in their attempt to gauge realistic prices for their translations.
Teachers are faced with a pedagogical problem: should the student company pricing
decisions be evaluated based on current realities, or some idealistic notion of “fair
pricing”?
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We try to tackle this dilemma by, first of all, having students find out about factors
relevant to sustainable pricing in a micro entrepreneurial setting. In addition, students
should become aware of the many layers on the translation market and, as trained
translators, be encouraged to aim for the upper layers, with both higher price levels and
competence requirements. In support, real-life examples are given of translation compa-
nies and freelancers who run sustainable businesses. Understanding the elements of
pricing on a conceptual level hopefully goes some way towards helping graduates to
find creative solutions.

The self-evaluation survey results show that the MTW students gained confidence in
their competence in such areas as taking care of different roles in a translation organiza-
tion, entrepreneurship, project management, and business communication. Such skills
are likely to help graduates acquire project manager positions or start a profitable trans-
lation business of their own, and give them confidence when interacting with clients.
While self-evaluations do not necessarily coincide with actual skills, the improvement
of the students’ confidence in their own competences is a valuable learning outcome as
such. This is an encouraging indication of the effects of the MTW concept and its
implementation at the University of Turku. The development of further tools to
complement self-evaluations will be a matter of future research.
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Kaikki on vinksin vonksin
Kaanndsseminaari vdhemmistokielen elvyttamisen tukena
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Abstract

The Kianna! project (2015-2018, UEF/Kone Foundation) organizes translation seminars for
Karelian language activists living on both sides of the Russian border. The first seminar took
place during the academic year 2015-2016, and this article reports the experiences collected
during it. Compared to traditional university training of translation professionals, the set-up is
completely different. These differences are described, and lessons learned are discussed. The
conclusions emphasise the role of empowerment in minority language revitalisation, both in
terms of empowering the speakers to translate and in empowering the trainers to overcome the
differences.

Keywords: minority language, revitalization, translator training, volunteer translation,
empowerment
Avainsanat: vahemmistokieli, kielenelvytys, kaantajankoulutus, vapaaehtoiskaantaminen,

voimaannuttaminen

1 Johdanto

Vahemmistokielten elvyttdmisessa k&antamiselld on usein keskeinen rooli, silla
kaantamalla voidaan tuottaa erilaisia aineistoja ketterdammin kuin alkuperéisteksteja
kirjoittamalla. Usein tavoitteena on myds sellainen rinnakkainen monikielisyys, jossa
vahemmistokielelld on tarjolla samoja teksteja kuin valtakielelldkin, ja taman
toteuttaminen edellyttdd kaantdmistd. Kielenelvytystd késittelevassa kirjallisuudessa
kaantamiseen ei kuitenkaan yleensa kiinnitetd kovin paljon huomiota (Millan-Varela
2003: 156-157). Toisaalta k&annostieteessa on Kkiinnitetty varsin vahan huomiota
elvyttdmiseen k&antdmisen tavoitteena (mp.). Tassd artikkelissa meitd kiinnostaa
erityisesti  k&antgjankoulutuksen né&kokulma, silla v&hemmistokielten kontekstissa
tarpeet ja mahdollisuudet poikkeavat radikaalisti ammattikaantgjien koulutuksesta.
Siihen verrattuna kaikki on vahan vinksin vonksin, tai ainakin heikun keikun.
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Lahtokohtanamme on 1t4&-Suomen yliopistossa vuosina 2015-2018 toimiva, Koneen
Saation rahoittama Kiannal-hanke®, jonka keskeisend toimintamuotona ovat karjalan
kielen aktivisteille suunnatut kdanndsseminaarit. Niissé tarjotaan kddnndsalan ammatti-
maisia toimintavalmiuksia karjalan kielesta kiinnostuneille, ja perimmaisené tavoitteena
on elvyttamisen tukeminen. Ensimmainen seminaari toteutettiin lukuvuonna 2015—
2016; sen suoritti kokonaan 16 opiskelijaa (osa Suomesta, osa Venajéltd), ja liséksi
seminaarin lahipéiviin osallistui eri kerroilla kymmenkunta muuta opiskelijaa. Tahan
artikkeliin on koottu kokemuksia ja havaintoja ensimmaisen toimintavuoden ajalta.
Kuvaamme, milld tavoin seminaarit poikkeavat ammattikdantdjien koulutuksesta, ja
pohdimme, miten seminaari onnistui vastaamaan tavoitteisiinsa.

Artikkeli perustuu kolmenlaisiin aineistoihin: 1) Paivi Kuusen omakohtaisiin
kokemuksiin seminaarien suunnittelijana ja kouluttajana ja Helka Riionheimon
vastaaviin kokemuksiin seminaarien vastuujarjestdjana ja hankkeen johtajana, 2) Kaisa
Koskisen seminaarien aikana pitdimaan kenttapéivakirjaan (johon viitataan lyhenteella
Pk ja paivamaaralld) seka 3) opiskelijoiden antamaan nimettdmaan kurssipalautteeseen
(johon viitataan lyhenteelld Oa [opintojakson arviointi] ja palautelomaketta
identifioivalla numerolla). Kurssipalautetta saatiin 19 opiskelijalta.

Teksti etenee seuraavasti: Luvussa 2 esittelemme haasteita, joita karjalan kielen
uhanalaisuus aiheuttaa kaantamiselle, ja luvussa 3 sitd, miten haasteet konkretisoituivat
ensimmaisessa kainnosseminaarissa. Luku 4 Kkuvaa seminaarissa esiin nousseita
karjalan k&&ntamisen erityispiirteitd ja luku 5 tapoja, joilla hankkeessa on pyritty niihin
vastaamaan. Lopuksi kokoamme havaintoja yhteen.

2 Uhanalainen karjalan kieli

Karjala on Suomessa ja Vendjalla puhuttava, vakavasti uhanalainen itameren-
suomalainen kieli. Vengjalla karjalan kieli joutui 1900-luvun kuluessa vaistymaan
vendjan kielen tieltd poliittisista syistd. Suomessa tilanne on ollut yhtd vaikea, ja
erityisesti  toisen maailmansodan jalkeen yhteiskunnallinen paine on ajanut
karjalankieliset luopumaan kielestadn (Sarhimaa 2016: 6-41). Venajalla karjalan kielen
puhujia on vuoden 2010 vaestonlaskennan mukaan noin 25 000 (Karjalainen ym. 2013).
Suomessa asuu tuoreimpien arvioiden mukaan noin 11000 hyvin tai erittdin hyvin
karjalaa taitavaa, ja lisdksi karjalaa ymmartdvid noin 20000 (Sarhimaa 2016: 3).
Karjalankieliset ovat molemmissa maissa kaksikielisid, ja maan enemmistokieli on
monille kaytannossé karjalaa vahvempi kieli. Sujuvasti karjalaa puhuu l&hinn&
vanhempi véesto, ja karjalan kdyttdminen on useimmiten rajoittunut perhepiiriin ja
kotiymparistoon (Karjalainen ym. 2013; Sarhimaa 2016). Karjalan kielen elvyttdminen
on aloitettu Vendjalla 1980-luvulla ja Suomessa jonkin verran myéhemmin 1990-luvun
kuluessa. Molemmissa maissa karjalan kaytt6d on pyritty aktivoimaan kotien ohella
esimerkiksi lasten paivahoidossa, koulutuksessa, kirjallisuudessa, taiteissa ja mediassa.
(Pasanen 2010; Knuuttila 2011; Lemmetyinen 2015.)

! http://kianna-hanke.blogspot. fi/
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Karjalaksi kaantaminen on monella tavalla haasteellista verrattuna k&antdmiseen
suurten, elinvoimaisten, standardoitujen ja runsaasti dokumentoitujen kielten valilla.
Ensinndkin karjalan Kirjallisen kayton perinne on hyvin lyhyt. Karjalan nykyinen
kirjallinen kayttd alkoi 1980-luvun lopulla, ja sen jalkeen kirjakieltd on kehitetty
erityisesti Vendjalla. Toinen haaste aiheutuu siitd, ettei ole olemassa yhtenaista karjalan
kirjakieltd. Karjala jakautuu useammaksi varieteetiksi: kielen p&amurteita ovat
Vendjalla puhuttavat varsinaiskarjala (jonka alamurteita ovat vienankarjala ja
eteldkarjala) ja livvinkarjala. Liséksi on olemassa tverinkarjalainen varieteetti, jota
puhutaan Sisa-Vendjalla Tverin alueella; tverinkarjala on tulosta 1600-luvun
muuttoliikkeestd ja se edustaa kielellisesti varsinaiskarjalan etelamurretta. (Karjalan
murteista tarkemmin esim. Torikka 2004.) Useimpien Suomen karjalankielisten juuret
ovat Raja-Karjalassa eli Neuvostoliitolle luovutetun alueen karjalankielisessé osassa.
Heista suurin osa puhuu varsinaiskarjalan etelamurretta, pienempi osa livvinkarjalaa.
(Sarhimaa 2016: 6.) Tah&n mennessa on Vengjalla kehitetty kirjakieltd erikseen
livvinkarjalalle ja vienankarjalalle sekd jossain maarin myds tverinkarjalalle, mutta
eteldkarjalalta puuttuu vakiinnutettu standardi. Yhteisen Kirjakielen tarpeellisuudesta
keskustellaan jatkuvasti, mutta yhteisen, kaikista murteista poikkeavan Kirjallisen
standardin luominen on vaikea ja kiped kysymys, josta kielenpuhujat eivét ole
toistaiseksi olleet yksimielisid (Kunnas 2006; Pasanen 2006).

Kolmas ongelma on karjalan kielen plurisentrisyys eli tilanne, jossa kieltd puhutaan
useamman eri valtion alueella. Vengjéan karjalaisten kielitilanteessa enemmistokielend ja
vaikutteiden antajana on vendja ja Suomen karjalaisilla puolestaan suomen kieli. Tdmén
myota esimerkiksi sanastotydssd joudutaan tasapainoilemaan suomen ja vendjan
tarjoamien mallien valilla. Karjalan kielen Kkehitystyotd, kuten sanakirjojen ja
sanastokomission sanaluetteloiden laatimista, on tehty Karjalan tasavallassa, mutta jos
Suomen karjalainen ei osaa vendjaa, aineistot eivat ole hanen ulottuvillaan.

Neljantend haasteena on uhanalaisen kielen modernisoiminen ja tuominen osaksi
nykypaivan kielenkayttotilanteita. Tadma tarkoittaa muun muassa uuden sanaston
luomista. Kéantdjat osallistuvat aina sanaston luomiseen, mutta kun on kyseessa
uhanalainen vahemmistokieli, jokaisen Kkielenkayttajan yksittdiset valinnat saavat
tavallista suuremman painoarvon sanastotydssé ja kielen normien muodostamisessa (ks.
Kuusi 2017; Lane 2014). Vaikka karjalan kielen puhujia on molemmissa maissa
tuhansia, vain pieni osa heista kayttaa kielta kirjallisesti (Karjalainen ym. 2013: 172—
173; Sarhimaa 2016: 248-249). Tahan syyna on muun muassa kirjakielen nuoruus ja se,
ettd karjalan kielen opetusta on ollut saatavilla vain vahan (Palander ym. 2013).

3 Kaanndésseminaarien suunnittelun haasteita

Askettain  paattynyt  ELDIA-tutkimushanke  osoitti, ettda  karjalankielisten
“kielituotteiden” (painettujen, sdahkdisten tai suullisesti esitettyjen teosten), viestimien,
palvelujen ja koulutuksen tarjonta on riittdmatontd (Karjalainen ym. 2013; Sarhimaa
2016: 248). Kianna!-hanke on saanut alkunsa ajatuksesta, ettd téllaisia kielituotteita
voidaan tuottaa kaantdmalld muista kielistd ja ettd tdssé voidaan hyddyntéé 1td&-Suomen
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yliopiston asiantuntemusta Kkarjalan kielessd ja kaannostieteessd. Keskeinen
toimintamuoto ovat vuosittaiset karjalan k&antamisen seminaarit, jotka jarjestetdan
osana Itd&-Suomen yliopiston karjalan kielen ja kulttuuriin oppiaineen opetusta mutta
jotka ovat avoimia myos yliopiston ulkopuolisille osallistujille idstd, koulutustaustasta
ja kotimaasta riippumatta. Ensimmaéiseen seminaariin osallistuikin heterogeeninen
joukko: karjalan kielen opiskelijoita ja opettajia Itd-Suomen yliopistosta ja Petroskoin
yliopistosta ja liséksi eri-ikéisia kieliaktivisteja sekd Suomesta ettd Venajalta.

Ké&anndsseminaarien suunnittelun lahtokohtana oli Itd-Suomen yliopiston vahva
kaantgjankoulutusosaaminen.  Padmaarand oli  tukea elvytystd tarjoamalla
kieliaktivisteille ajantasaisia tietoja ammattimaisesta k&anndsprosessista ja mahdolli-
suus harjoitella siihen liittyvia taitoja. Asetelma poikkesi kuitenkin monin tavoin
perustutkintokoulutuksen tilanteesta (Kuusi 2017). Ensinndkaan kaantamisen funktio ei
vahemmistokielen kontekstissa useinkaan ole ensisijaisesti viestinnallinen, silla puhujat
ovat yleensd kaksi- tai monikielisi, ja valtakielen hallinta voi olla vahvempaa kuin
vahemmistokielen. Sen sijaan tavoitteena on muun muassa yllapitaa ja kehittaa kielta,
laajentaa kéyttdaloja ja lisata yhteiskunnallista nakyvyyttd. Toiseksi nykyaikaisessa
kaantdjankoulutuksessa korostetaan tyoelamaétaitoja (ks. esim. EMT 2009), kun taas
karjalan kielen kaantajille ei (etenk&an Suomen puolella) juuri ole tarjolla ammatillisia
toimintakonteksteja, vaan kyse on enemmankin kieliaktivistien talkootyosta.
Kolmanneksi vahemmistokielilld ei yleensd ole olemassa samanlaisia sanakirjoja,
kielioppeja, termikantoja, virallisia ja luotettavia rinnakkaistekstien lahteita ja muita
tietolahteitd kuin kansalliskielill&.

Neljanneksi on mainittava Kkielitaito. Se toki vaihtelee kaikilla kaantdmisen
opiskelijoilla, ja Kkielitaitoa syvennetddn kaantajankoulutuksen aikana. Karjalan
kaantajaaktivistien kielitaitotasot ovat kuitenkin huomattavasti kirjavammat, ja
aidinkielen ja sivistyskielen roolit ovat hyvin vaihtelevia. Osalle aktiivisimmista
elvyttdjisté karjala on aikuisena opittu kieli. Jotkut kurssilaiset ovat vasta opettelemassa
karjalaa, ja heidan tuottamansa kaannokset ovat siten oppijankieltd. Toisaalta mukana
oli myds muutamia tydssaan jatkuvasti karjalaksi kaantavid. Kaanndsalalla ollaan
Euroopassa vasta irrottautumassa ajatuksesta, ettd k&antdjan pitdd aina kaantéa
aidinkieleensa péain (ks. esim. Hunziker Heeb 2016). Onko aivan Kerettildistd opettaa
ammattimaisen kaannostyon perusteita vain kielen alkeet osaaville, ja mité tapahtuu, jos
heidan kadnnoksensa péaastetddn elvytystyossd julkisille areenoille? Asiaa voidaan
katsoa my0s toisesta ndkokulmasta: vahemmistokielten elvyttdmisen arkea on joka
tapauksessa se, ettd julkaistavat tekstit eivat ole ammattilaisten kirjoittamia tai
k&antamid, ja tdssé tilanteessa ammattimaisen k&dannostyon alkeetkin ovat tarpeellisia.

Kielitaitoon liittyy my6s seminaarin viides haaste: kaikille yhteisen kielen
puuttuminen ja sen myota syntyneet kielikéyténteet. Opetustiimissa on mukana Natalia
Giloeva, joka hallitsee kaikki kolme keskeista kieltd: karjalan, suomen ja vendjan.
Keskeisessa opetusvastuussa oleva Péivi Kuusi osaa venéjaa ja suomea mutta ei karjalaa
ja oli siten kouluttajana varsin poikkeuksellisessa tilanteessa: vetdmassd koulutusta,
jossa hallitsee kylld& molemmat yleisimmét lahtokielet mutta ei kohdekieltd. Osa
Vendjan puolelta saapuneista opiskelijoista osasi heikosti suomea, jolla suurin osa
luennoista pidettiin, ja kaikki luennoitsijat puolestaan eivat osanneet vengjad. Sen
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vuoksi seminaarissa  kiinnitettiin - huomiota kaytdnnon toimiin ymmarryksen
varmistamiseksi. Suomenkielisten luentojen ojenteet kaannettiin karjalaksi. Ohjatuissa
harjoituksissa toimintaohjeet annettiin suomeksi ja tulkattiin karjalaksi. Kirjalliset
aineistot, kuten verkkotehtdvien tehtdvanannot ja ka&nndéskommenttiohje, olivat
seminaarin verkkoalustalla suomen lisaksi myos karjalaksi.

Seminaarin suurin haaste oli kuitenkin ajan niukkuus suhteessa opetettavaan
sisaltoon. Kaiken kaikkiaan lahiopetuspéivia oli vain kuusi (48 tuntia lahiopetusta),
minka lisdksi opiskelijat suorittivat verkkotehtdviad (87 tuntia itsendistd tydskentelyd).
Tassd ajassa opiskelijoiden oli tarkoitus saada sek& teoreettinen yleiskuva etté
kaytannon tuntumaa siséltoihin, joita yliopistojen kadntdmisen tutkinto-ohjelmissa
opiskellaan kolmesta viiteen vuotta. On selvad, ettd moni asia jai pintaraapaisuksi.
Kéantajankoulutuksen sisalloista luennoilla voitiin késitelld vain kaikkein keskeisimpia
(kuten kaantajan ammattikuva, k&annosprosessi ja tiedonhaku), ja lisaksi jonkin verran
nimenomaan  vahemmistokielen kaantdmiseen liittyvdd  ainesta  (kuten
vahemmistokielten kaantdmisen tutkimus ja kaanndstoiminnan historia Karjalassa).
Myos osa opiskelijoista esitteli seminaarissa omia kokemuksiaan karjalaksi
kadntamisestd. Ohjatuissa harjoituksissa hankittiin kdytdnnon tuntumaa k&antamiseen ja
kirjoitettiin kd&nndskommenttia omasta k&&nnostyosta sekéd harjoiteltiin muun muassa
tekstin ydinsisallon hahmottamista, erikoisalan tiedonhakua ja k&&anndsmuistiohjelmien
kayttoa. Lisaksi pidettiin Wikipedia-tyOpajoja, joissa kokeiltiin kaytanndssa Wikipedia-
tekstien kaantamista ja pyrittiin ottamaan haltuun Wikipedia-kirjoittamisen tekninen
puoli. Itsendiset verkkotehtavat sisalsivat kaantamistd, oman k&anndsprosessin
reflektointia, vertaispalautteen antamista, kaannoksen muokkaamista palautteen
perusteella seka erikoisalan tiedonhakua ja siitd raportoimista.

Tallainen kaantajankoulutuksen sisdltdjen darimmainen tiivistaminen voi tuntua
ldhes edesvastuuttomalta aikana, jolloin k&&ntdjan ammatin arvostuksen nostaminen
nahdaan kaannosalalla térkednd tavoitteena. Hankkeen tavoite kuitenkin edellytti
voimaannuttavaa lahestymistapaa: elvytyksen kannalta ei olisi tarkoituksenmukaista,
etta kaantamisen haasteellisuuden korostaminen lannistaisi nykyiset ja tulevat karjalan
kaantgjat. Tavoitteena on elvyttdd karjalan kieltd k&antdamalla, ja siksi myos
kaannosseminaarin pddmaarand — ajan niukkuudesta ja ryhman heterogeenisyydesta
huolimatta — oli antaa osallistujille rohkeutta ja tyokaluja kdytannon kaannostyohon.

4 Kokemuksia ensimmaisesta kddnndsseminaarista

Seminaarien aikana kéydyissé keskusteluissa, esitelmissa ja kurssipalautteessa nousivat
toistuvasti esiin tietyt teemat. Kasittelemme t&ssa niista keskeisimpia.

4.1 Kieli ja mieli

Jo ensimmadisessd lahitapaamisessa selvisi, ettd kasvokkain tapaamiselle oli tarvetta.
Useimmat karjalankieliset eivét arjessaan paase kayttaméan karjalaa laheskaan niin
aktiivisesti kuin haluaisivat. 1td-Suomen yliopiston karjalan kielen opiskelijoilla ei
valttamatta ole ollut kontakteja muihin karjalankielisiin kuin opettajiinsa. Jotkut
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opiskelijoista ovat opiskelleet kieltd omatoimisesti ja toimineet koko lailla irrallaan
muusta kieliyhteisostd. Alun varovaisen tunnustelun jalkeen seminaarin tarjoama
mahdollisuus karjalan kayttoon yhteisend kielena otettiin innostuneesti vastaan:

(1)  Karjalasta on selvasti tulossa eniten kaytetty kieli, se jota kurssilaiset kayttavét. Yliopistovaen [Ita-
Suomen yliopiston vaen] keskustelut ovat ainoita suomenkielisia (myds opiskelijat keskenaan).
Myos luontevaa kaksikielisyyttd. Esim. avoimen ikkunan luona: ekaksi karjalaksi [xxxlaitah jo
giine tms.] ja heti perdén “eikston vois laittaa jo kiinni?” (Pk 13.11.2015)

Mahdollisuus kayttad kieltd nousi esiin myo6s kurssipalautteissa. Nelja opiskelijaa
mainitsi seminaarin tdrkeimpand antina nimenomaan karjalan kielen kuulemisen,
kayttdmisen tai kielitaidon kehittymisen. Kun Kkarjala lisédksi oli kurssilla myds
karjalankielisten opettajien opetuskieli ja lahes kaikki Kirjallinen materiaali oli saatavilla
karjalankielisind k&annoksind, oli seminaarin kielipolitilkka omalta osaltaan kielta
kehittdvad. Seminaari laajensi siten Kkarjalan kielen kéyttdalaa k&&nnostieteellisen
keskustelun suuntaan.

Aktivistikaantajien verkostoitumisessa aivan omanlaisiaan haasteita tuottaa Venajan
ja Suomen raja. Monille kurssilaisille oli erityistda merkitysta silld, ettd seminaarissa
kohtasivat asianharrastajat molemmilta puolilta rajaa.

(2)  Osallistuja 1: Jos on olemassa hyva sana, vaikka se olis vendjén karjalassa, pitddké vakisin keksia
uusia? Ei koskaan oo kaikki samaa mieltd. Jos vendjan karjalassa on jo hyva sana sen voi suomen
karjalainenkin oppia. Muuten pitdd sitten kohdistaa kaikki vaan suomeen ja unohtaa vendjén
karjalaiset.

Osallistuja 2: El. Pit&éa olla hyva toleranssi.
Osallistuja 3: sen vuoksi onkin hyva ettd t44 seminaari on jarjestetty ja eri puhujat on samojen sei-
nien sisalld ja viel& koko vuoden. (Pk 13.11.2015)

Kohtaamisen merkitys nakyi myos kurssipalautteissa. Kolme opiskelijaa nostaa yhteis-
tyon muiden opiskelijoiden kanssa seminaarin tarkeimméksi anniksi. Erés opiskelija
kommentoi ndin:

(3)  Hyddyllisyys ennen muuta siind, ettd samassa tilassa yhtaikaa oli kummankin puolen rajaa
karjalan Kielen aktivisteja, saimme kaikki samat tiedot samanlaisina, erinomaista! (Oal0)

Verkostoitumisen edistdmiseksi seminaarissa tehtiin pari- tai ryhméatyota kaikissa
lahiopetuksena toteutetuissa harjoituksissa. Kurssipalaute osoittaa tdmén olleen hyva
ratkaisu. Yhteistyd mainitaan positiivisena asiana useiden harjoitusten yhteydessd, ja
vaikka osa opiskelijoista koki ryhmdéssa toimimisen tai parityoskentelyn haastavaksi,
yhteistyota toivottiin kurssipalautteissa lisdd: yksi opiskelija ehdotti seminaarin
kehittamiseksi lisdd paritehtdvid ja toinen “aktivoivampaa verbaalista yhteistd
tyGpajatyoskentelyd”.

Seminaarin tavoitteena oli ammattimaisten toimintatapojen esittely, mutta
kurssilaisia motivoi ennen kaikkea karjalan kieli. Kielenaineksen keskeinen rooli ja
erityisesti yksittaisten sanojen vastineiden valiin kiihkeékin vertailu ja arviointi nakyivét
toiminnassa vahvasti. Esimerkiksi ensimmaisen seminaaripdivan kenttdpaivékirjassa on
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vield paljon huomioita opiskelijoiden jannittyneisyydestd ja keskustelun jdhmeydesta,
mutta kun  Natalia  Giloeva esitteli  pohdintaa sanan  kansanedustaja
kaannosvaihtoehdoista, kuulijat lahtivat innolla mukaan miettimdan vaihtoehtoja.
Paivakirjakuvaukseen tallentui tunnelman muutos:

(4)  Adnet kohoaa, jengi lampenee, hiukan kiihdytdankin. AFFEKTIT!
Myds naurua, valihuutoja. Paastéén asiaan:-) (pk 13.11.2015)

Sanastokeskustelut, eri murteista 16ytyvien vastineiden kayttd k&&nnoksissa ja hyvien
termien piirteet olivat jatkuvasti esilld ja my6s kiivaimpien keskustelujen aiheena.
Karjalaa vasta oppivat tekivat kurssisisélloistd muistiinpanoja myos sanavaraston
laajentamisen nédkdkulmasta, ja sama pati myds suomenkielisiin luentoihin:

(5) Jukan puheesta poimitaan aihepiirin termejd (“raakakddnnos”, “klikata”, “paralleelikorpus”,
“tietoturva”) ja toistetaan niitd kuiskaten. Télld yleisolld sanataso — vastineiden ker&aminen,
kadnnosten arviointi, sanavaraston laajentaminen — tuntuu olevan kaiken aikaa aktivoituna.
(Pk 22.4.2016)

Seminaarin lopussa kerétyssa opiskelijapalautteessa sanasto ei kuitenkaan nayttanyt
yhté keskeiseltd. Vaikka kielitaito ja mahdollisuus kuulla ja kéyttaa karjalaa koettiinkin
tarke&ksi, kurssipalautteessa sanasto nousi esille osana tiedonhakutaitoja.

Keskustelun herattdminen muuntyyppisistd kaanndstyon piirteistda oli usein
tyéladmpad, mutta oli myods poikkeuksia. Esimerkiksi Paivi Kuusen vahemmistokielten
kaantamisen tutkimusta kasittelevan luennon yhteydessa kaytiin vilkasta keskustelua
siséisen kolonialisaation kasitteestd (Cronin 1996), kaantdmispakosta (Branchadell
2005), interferenssistd ja karjalan puhujan identiteetistd (Pk 29.1.2016). Keskustelua
syntyi myo6s, kun luennoilla havainnollistettiin teoriaa kéytdnnon esimerkeilla
tekstianalyysista tai sanojen merkityksistd. Esimerkiksi ammattikielten kaantdmisen
luennolla keskustelua kirvoittivat esimerkit, joissa pohdittiin, mitka piirteet tekevat
tekstisté erikoiskielisen ja miten polysemia ja homonymia eroavat toisistaan.

4.2 Apuvélineiden puute

Apuvélineiden ja tietolahteiden suhteen karjalan k&&ntdjat ovat heikossa asemassa.
Tausta-aineistoja ja sanastoldhteitd on niukasti, ja murre-erot samoin kuin rajan eri
puolilla vallitsevat erilaiset kulttuuriset ja yhteiskunnalliset olosuhteet rajoittavat
aineistojen kayttokelpoisuutta. Esimerkiksi karjalankielisia verkkosivustoja on olemassa
vain vahén, ja nekin muodostavat hyvin kirjavan kokonaisuuden (Moshnikov 2016).
Siksi ei ole ihme, ettd yksittéiset ldhteet saavat erittdin korostuneen aseman. Sellainen
nayttdd olevan ennen kaikkea Karjalan tasavallassa kerran viikossa ilmestyvalla
karjalankieliselld Oma Mua -lehdelld, jonka toimittaja-kaant4jat ovat Petroskoin
yliopiston karjalan kielen oppiaineen kasvatteja. Toimittajat joutuvat kantamaan
kohtuuttomankin suurta kieliauktoriteetin taakkaa (esim. Pk 13.11.2016). Vertailun
vuoksi voi miettid, millaista olisi toimia suomentajana, jos ainoana rinnakkaistekstien ja
sanaston l&hteend olisi vaikkapa yksittadinen paikallislehti.
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Tiedonldhteiden niukkuudesta huolimatta (tai ehka juuri siksi) opiskelijat kokivat
tiedonhakutaitojen opettelun térkedksi: kurssipalautteessa viisi opiskelijaa mainitsee ne
tarkeimpand seminaarissa oppimanaan taitona. Lisaksi niitd tehtdvia, joihin kuului
tiedonhakua, kiiteltiin kurssipalautteessa hyddyllisiksi kaikkiaan 11 kertaa.

Toisaalta olemassa olevia l&hteitd voi hyodyntdd maksimaalisesti. Siitd mainio
esimerkki on erddn kurssilaisen itselleen kokoama neljan miljoonan sanan korpus, jota
han hyddyntad omassa kdanndstydssdan monipuolisesti (ks. Riionheimo 2016). Omien
korpusten kokoamisen ja hyddyntamisen nékokulma on kaantdjankoulutuksesta tuttu
(ks. esim. Bernardini 2016). Karjalan kaltaisen pienen kielen tapauksessa omaehtoinen
korpusty6 tuottaa merkittdvad hyotya kaadnnostyohon. Kurssin aikana nousi selvasti
esiin, ettd karjalan kielelle tarvittaisiin kipeasti Kkaikille avointa ja mahdollisimman
laajaa korpusta, jota kaantéjat voisivat hyddyntaa tyossaan.

4.3 Kenelle kdannetaan?

Kéantgjankoulutuksessa opitaan nopeasti pohtimaan jokaisen kaanndstyon kohdalla,
mihin tarkoitukseen kaénnds on tulossa ja kenelle se on suunnattu. Tamantyyppinen
viestinnallinen pohdinta ei seminaarin aikana kaydyissa keskusteluissa oikein ottanut
tulta, vaikka ohjelmassa oli hyvin valmisteltu osio kayttdjakeskeisesta kadntdmisesta
(Pk 13.11.2015; ks. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2015). Karjalankielinen
kohdejoukko on kokonaisuudessaankin pieni, joten kaantdja ajattelee helposti
kadntdvansd “kaikille” ja my0s tuntevansa vastaanottajat henkilokohtaisesti. Vastaavasti
karjalankielistd aineistoa lukevan on tarjonnan véhéisyyden vuoksi otettava vastaan
kaikki tekstit, jotka tulevat saataville. (Pk 13.11.2015.) Kurssin paatteeksi palautetuissa
henkilokohtaisissa Muistilistoissa omista [kddntdmistd koskevista] oivalluksista” on
kuitenkin mainintoja kohdelukijan pohtimisesta, joten asia oli kaikesta huolimatta
jaanyt kurssin aikana opiskelijoiden mieleen.

Karjalan puhujien heterogeenisuus pakottaa kuitenkin kaytanndssa kaantajan
suuntaamaan tekstiaan tietylle lukijaryhmaélle. Murrevariantin valinta on yksi keskeinen
strateginen péaatds, samoin kuin tekstin suuntaaminen joko Suomen tai Venajan
karjalankielisille ja mm. selittdvien strategioiden kayttd kohderyhmén tarpeita
vastaavasti:

(6)  Osallistuja 4: ideologiasta tulee mieleen se ettd joutuu miettimaan mille variantille kd&nnetaén ja
kelle k&&nnetaan: vendjan karjalaiselle vai suomen Kkarjalaiselle. (Pk 29.1.2016)

Seminaarin aikana tuli myos selvasti esiin se, ettd elvytyksen ja kielenoppimisen
valineena k&antamiselld on oma erityisluonteensa. Sen sijaan, ettd kohdeyleisona olisi
koko karjalanpuhujien yhteis0, saattaa yksittdinen kaantaja tarkoittaa tekstinsé hyvinkin
pienelle ja tarkkaan tunnetulle tdsmayleisolle. Tastd esimerkkind on “kotitarve-
kddntdminen”, jossa tavoitteena on tuottaa karjalankielistd, omille lapsille luettavaa
kirjallisuutta. Vastaavasti laajamittainenkin k&anndstyé voi olla tuotettu vain omaan
kéayttoon ja oman kielitaidon kohentamiseksi. (Riionheimo 2016.)
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4.4 Motivaatio ja jaksaminen

Yhdessd suhteessa karjalan k&annosaktivistit ja ammattikadntajat voivat helposti
tunnistaa toisensa: molemmilla on pulaa ajasta ja rahallisesta korvauksesta — joskin asia
toki varittyy eri tavalla, kun on kyse yhtaalla vapaaehtoiskddntamisestd ja toisaalla
toimeentulon hankkimisesta. Koska aktiivisia karjalan kaantdjiad on véhan, kertyy
talkoovelvoitteita ja pyyntoja helposti enemman kuin on mahdollista ottaa vastaan.
Kéantdmiseen perehtymattomat toimeksiantajat eivat myodskaan nayta aina ymmartavan,
miten paljon aikaa kaannosprosessi vie varsinkin tilanteessa, jossa kédénnetaan karjalan
kaltaiselle hyvin pienelle kielelle. K&annostieteessd on 2000-luvun aikana tutkittu
paljon k&antajien tydeldamad. Samalla on etsitty keinoja, joilla kdantajat voivat suojata
itseddn liiallisilta vaatimuksilta ja kohtuuttomilta tydehdoilta (Abdallah 2012).
Kieliaktivistit kaipaavat ehk& samanlaista tukea.

Ammattikdantdjat kertovat usein rakastavansa tygssaan itse kaantdmisen prosessia
tai sen tiettyj& vaiheita kuten tiedonhakua (Koskinen 2014). Karjalan aktivistikdantajat
ovat hyvin motivoituneita, ja koska kyse on pitkélti vapaaehtoistydstd, motivaatio ja
into ovat toiminnan yllapitamisessa avainasemassa. Elvytystydssa rakkaus ja innostus
kohdistuvat kuitenkin ennen kaikkea itse karjalan kieleen, sen ilmaisuvarantoon, omaan
kielenoppimiseen, kielen valittdmiseen seuraavalle sukupolvelle tai karjalan kielen
nakyvyyden lisdédmiseen. Motivaatio kadntamiseen saattaa olla toissijaista, ja
kaantdminen voi nayttaytyd ladhinnd valttamattomyytenda: uhanalaisen kielen
kieliaktivisti joutuu usein kdytanndssa toimimaan myos kaéntdjand, halusipa tai ei.

5 Mit& annettavaa kddnnosseminaareilla on karjalan elvytykselle?

Seminaaripalaute on kokonaisuudessaan varsin positiivista, mutta palautteissa toistuu
ajatus, ettd opiskelijat olisivat halunneet kaantdd enemman. Ensimmaisessa
seminaarissa painopiste oli tosiaan muualla kuin varsinaisessa kadnnostyossa, ja palaute
on sikéli syytd ottaa vakavasti. Toisaalta on kuitenkin muistettava, ettd seminaarien
pohjimmaisena tavoitteena on karjalan kielen elvytyksen tukeminen, ei vain néiden
tiettyjen opiskelijoiden kadnndskompetenssin  kehittdminen. Valittu ammatillisia
metakognitiivisia taitoja — oman toiminnan havainnointia ja reflektointia — korostava
ldhestymistapa mahdollisti sellaisten konkreettisten toimien identifioimisen, joilla voi
olla hyvinkin pitk&aikaista merkitystd myos kurssikontekstin ulkopuolella.

Metakognitiivisilla taidoilla on yleensékin keskeinen rooli k&&ntdjan kompetenssien
kehittymisessa (Alves 2005). Kyky oman kaanndsprosessin Kriittiseen tarkasteluun on
osa ammattikaantajan kompetenssia, ja myos opiskelijoita ohjataan reflektoimaan omaa
kaannosprosessiaan esimerkiksi pitdaméalla kaantajan paivékirjaa (Tirkkonen-Condit
2005: 407-408, 412). Seminaarissa tdma tapahtui totuttamalla opiskelijoita reflektoivan
k&dadnnoskommentin kirjoittamiseen. Kurssipalaute osoittaa, ettd opiskelijat myos
kokivat opitut metataidot hyodyllisiksi. Kolme opiskelijaa mainitsee havahtumisen
oman tyon reflektoimiseen tarkeimmaksi seminaarissa opituksi taidoksi:
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(7)  Tarkeimpid juttuja taisi olla k&antdmisen tekniikka ja oman k&&nnosprosessin tarkkailu. Nyt
ajattelen mitad kaannan enka vain k&anna. (Oalb)

Ké&anndskommentin kirjoittamista harjoiteltiin ensin ryhmatehtévéana lahiopetuksessa, ja
ensimmaisessa etdtehtdvassad opiskelijat kirjoittivat itsendisen k&anndskommentin
tyostadn. Neljd opiskelijaa mainitsee tehtdvan hyvénd puolena juuri oman tyon
reflektoinnin. Toiset kokivat sen vaikeana, mutta toiset mainitsevat, ettd vaikka
kaannoskommentin Kirjoittaminen tuntui ensin oudolta tai haastavalta, seminaarin
edetessa mieli muuttui.

Metataitojen pitkdaikaista merkityspotentiaalia havainnollistaa myos
kaannosmuistiosio luentoineen ja harjoituksineen (ohjelmana MemoQ). Etukateen
ajatus tuntui huimapdiselta: Annetaan heterogeeniselle vapaaehtoiskadntdjien joukolle
perusopastus sellaisen teknisen apuvélineen kayttdoon, jossa karjalan kielen mitdan
varianttia ei ole mukana. Kenttapdivakirjasta nékee, kuinka havainnoijan huomio on
luennon aikana keskittynyt aistimaan yleison kiinnostuksen tasoa. Se naytti véahaiseltd,
eikd kysymyksid juuri esitetty. Harjoituksen aikana oli kuitenkin ilmeistd, etta
opiskelijat tarttuivat tyokaluun muitta mutkitta ja kiinnostuneina sen mahdollisuuksista.
Harjoituksen loppuun mennessé oli toisaalta saatu luennoitsija Jukka Maékisalo
innostumaan ajatuksesta ajaa karjalan lisédmista avoimen lahdekoodin kddnndsmuistiin
Omega T:hen ja toisaalta testattu, miten yksittainen kayttaja voi ryhtya kartuttamaan
omaa karjalankielista kddnndésmuistiaan jonkin sellaisen kielen paikalla, jossa on samat
kirjainmerkit. (Pk 22.4.2016.) K&anndsmuistin kayttéonotto karjalan kdantdmiseen olisi
elvytystyossa merkittdva askel. Valtaosa opiskelijoista my0ds Kkiittelee Kkurssi-
palautteessaan kddnndsmuistiharjoitusta kiinnostavaksi tai hyodylliseksi (11 vastaajaa),
ja kolme opiskelijaa nostaa k&anndsmuistiohjelmiin tutustumisen seminaarin
hyodyllisimmaéksi asiaksi.

Myds muista syistd on ehkd viisasta pitdd fokus sinnikk&&sti metataidoissa.
Seminaareissa havaittiin toistuvasti, ettd yhteisesti kasitellyt kaannoésesimerkit johtavat
Kiivaisiin vdittelyihin eri vaihtoehtojen paremmuudesta, eikd heterogeeninen ryhma
helposti 10yda niista yksimielisyytta. Elvyttamisen ndkdkulmasta on kuitenkin keskeista
kannustaa mahdollisimman monia tuottamaan k&&nnoksia. Kriittiset kommentit
saattavat lannistaa epavarman kielenkayttdjan. On myds véltettava vaikutelmaa, ettd
seminaari tukee institutionaalisesti vain tiettya karjalan varianttia. Toimintatila
elvytyksen tukena kapenee, jos osa mahdollisista yhteistybkumppaneista vieraantuu
hankkeesta.

Kielipoliittinen neutraalius on térkedd myos siksi, ettd hanke voisi tarjota
keskustelualustan toimijoille, joita arjessa erottavat mm. valtakunnanrajat, sukupolvet ja
kieli-identiteetit. Pienen vahemmistokielen elvytystydssa talkootoimijoiden yhteisty6 on
avainasemassa, ja yhteison tuki on tarked my6s kunkin oman jaksamisen
ylldpitdmisessd. Ensimmadisen vuoden seminaari tarjosi l&hiopetuspéivien ohella
verkostoitumisen tukemiseen muun muassa Wikipedia-tyotd, jota tehtiin seka
seminaaripdivien osana ettd niiden ulkopuolella. Wikipedia on yksi esimerkki
digitaalisesta yhteistyoverkostosta, joka ei edellytd fyysista lasnéoloa ja jossa voidaan
yhteistydssd ja kunkin Kkieliosaamista hyodyntden tavoitella yhteistd paaméaraa.

176



MikaEL
Kaantamisen ja tulkkauksen tutkimuksen symposiumin verkkojulkaisu, vol. 10 (2017)

Ty0pajoissa perehdyttiin Wikipedian k&yton tekniseen puoleen, mutta pé&atavoitteena
oli, ettd jokainen opiskelija lisdisi Wikipediaan yhden kadnnoksensd, jolloin
kaannostyostd jaa konkreettinen jéalki paikkaan, joka on kaikkien karjalan kielen
aktivistien tavoitettavissa. Samalla edistettiin Kkarjalankielisen Wikipedian padsya
hautomoasteelta varsinaiseen Wikipediaan; livvinkarjalan osalta tdmé tavoite toteutui
syksylla 2016 (Moshnikov 2016: 305). Wikipedia-tyopajoja kiiteltiin kiinnostaviksi tai
hyodyllisiksi ldhes jokaisessa kurssipalautteessa. Syina opiskelijat mainitsivat muun
muassa sen, ettd tyopajoissa saatiin jotain konkreettista aikaan ja niissa opittuja taitoja
voi kéyttaa jatkossakin: tyOpajat “antoivat kipindn Wikipedia-kirjoittamiseen” (Oal3).

Verkostoitumiseen liittyy myds kannustaminen. Motivaatio on elvytyksen kannalta
avainroolissa. Siksi seminaarissa tavoiteltiin ’tekemalla oppii” -ilmapiirid, ja se avattiin
kaikille kiinnostuneille kielitaidon tasosta ja aiemmasta kaanndskokemuksesta
riippumatta. Seminaarin edetessé kokemusten vaihto, ryhmaty6t ja muiden kaannosten
kommentointi synnyttivat hyvan vertaisoppimisen kehdn, jota on syytd jatkossakin
yllapitdd. Erityisesti alustukset seminaarilaisten omista kokemuksista olivat
voimaannuttavia: jo pientdkin Kielitaitoa voi kayttad, ja omia kaannoksia voi rohkaistua
myos julkaisemaan. Rohkeus k&&ntdd ja yhteistyd nakyvat myods Kkurssipalautteessa.
Nelja opiskelijaa mainitsee seminaarin tarkeimpdna antina sen, ettd kokee saaneensa
rohkeutta ja intoa karjalaksi kdantdmiseen, ja kolme yhteistyon.

6 Lopuksi: nostaa voin kirahvin

Karjalan k&&nnodsseminaarin kaytdnnon haasteet olivat jarjestdjien tiedossa hankkeen
suunnitteluvaiheesta  saakka.  Ammatillisen  k&antdjankoulutuksen  perusteiden
opettaminen  ja  k&anndsharjoitusten  teettdminen  hyvin  heterogeenisella
opiskelijaryhmaélla tuntui etukéteen ajatuksena haastavalta. Jérjestdjien pitkan aikavalin
tavoitteet ovat korkealla, ja seminaarin aikana seurattiin, miten ensimmadiset opiskelijat
ottavat koulutuksen vastaan. Viimeisen l&hitapaamisen ja kurssin paatoksen jélkeen
tunnelma oli intensiivinen: tunne siitd, ettd “melkein mahdottomasta tuli mahdollista”,
Kirjattiin myds hankkeen blogiin (Riionheimo 2016). Kurssipalautteessa opiskelijat
nostavat seminaarin tarkeimmaéksi anniksi ennen kaikkea rohkeuden ja innon kaantaa
karjalaksi, kieli- ja kaannostaidon kohenemisen, tiedonhakutaidot, oman tyon
reflektoinnin, yhteistydbn muiden opiskelijoiden kanssa ja ka&anndsmuistiohjelmiin
tutustumisen. Loppuvaikutelmaksi ja&, ettd seminaari onnistui tavoitteessaan
voimaannuttaa karjalaksi jo k&antdvid ja innostaa uusia mukaan k&anndstyohon.
Samalla seminaarin jéarjestamisella oli itsessaan symbolista arvoa kieliaktivisteille:

(8) Varsinaista k&anndskoulutustakin tarkedmpédd ja hyddyllisemp&d oli Kkenties se, ettd
seminaari/kurssi ylipadnsa pidettiin — kokosi puhujia yhteen, nosti statusta jne. Koulutuskin oli
tarkedd ja hyodyllista. (Oal2)

Samalla kadnndsseminaarin jarjestdjat ja kouluttajat ovat itse voimaantuneet uskomaan
vahemmistokielen ké&antdjankoulutuksen mahdollisuuksiin — ja vield laajemmassa
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mittakaavassa siihen, ettd karjalan kielen k&antdmista varten rakennettu toimintamalli
voi olla tulevaisuudessa sovellettavissa myds muiden vahemmistokielten konteksteihin.
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Translating Vasilij Suksin’s literary dialogue into Swedish
Finland Swedish as an extra resource

Olga Mezhevich®
University of Helsinki

Abstract

This article discusses the use of colloquial markers by Vasilij Suksin in dialogues in his fictional
prose and translation of these markers into Swedish. The analysis represents a case study on
translation of literary dialogue between Swedish and Russian and is based on the short story by
Vasilij Suksin Bessovestnye and its translation into Swedish by Ben Hellman. Colloquial
markers in literary texts present a complicated task for the translator because there is often no
equivalent in the target language, and, thus, the translator has to use strategies related to
compensating possibilities offered by the target language. The analysis shows that Sukgin uses a
wide range of colloquial markers on all language levels, which usually do not have an
equivalent in Swedish. However, the translator uses the compensating possibilities of Swedish
language by introducing many Swedish colloguial markers into the translation, including dialect
markers as well as Finland Swedish colloquial markers as an extra resource. Though the
Swedish text is more normative in comparison with the source text, the translator manages to
transfer the effect of colloquialness into the Swedish text without the precise rendering of every
colloquial marker used by Vasilij Suksin.

Keywords: literary translation, translation of dialogue, colloguial markers, strategy of
compensation

1 Introduction

This article is related to my PhD project on translation of colloquial markers in literary
texts between Russian and Swedish. The aim is to account for existing translation
strategies for rendering the colloquialness of the source text into translation. Colloquial
markers, such as dialecticisms, colloquialisms, repetitions and ellipsis are used by an
author to create an illusion of authentic speech in a literary text. Here, | analyze the use
of colloquial markers by Vasilij Suksin in the dialogues of the short story Bessovestnye
and its Swedish translation “De Samvetslosa” by Ben Hellman, a Finland Swedish
translator. The motivation for analyzing this particular translation lies in its uniqueness
as it is the only Swedish translation of Suksin’s work made in Finland. The analysis of

! The author is conducting her research under a grant from The Society of Swedish Literature in Finland
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the Finland Swedish translation provides a possibility to investigate a different approach

towards translation of Suksin’s work into Swedish as it relies not only on standard
Swedish.

2 Methodological framework

I will conduct the analysis within the framework of Descriptive Translation Studies
(DTS). First, 1 will describe the usage of colloquial markers in the source text and then
in the target text. After that, | will find out the shifts that happen in the translation
process of the colloquial markers. Finally, I will attempt generalizations, reconstructing
the translation process of colloquial markers from Russian into Swedish. Moreover, |
will examine the translation by Ben Hellman for signs of the law of growing
standardization (Toury 1995) as well as look for similar tendencies as those observed by
Englund Dimitrova (2004) in the translation of the dialect and colloquial markers.

First, | will introduce Vasilij Suksin and the short story Bessovestnye, then discuss
fictional speech in literary prose, as well as tendencies observed in the translation of
dialect and colloquial markers. After that | will categorize the most frequent colloquial
markers used by Suksin in the short story under different language levels. Finally, | will
examine Swedish translation for the most frequent and effective colloquial markers,
including Finland Swedish and the shift that happens in the translation process. The
main objective of the data analysis is to find existing strategies for rendering the
colloquialness of the source text into translation.

3 Vasilij Suksin and the short story Bessovestnye

Vasilij Makarovi¢ Suksin was a famous Russian actor, writer, and movie director. He
appeared as an actor in more than twenty movies from 1958 until his death in 1974 and
directed five films, which were adaptations of his own prose onto the big screen. One of
Suksin’s most popular works was his last movie Kalina krasnaja (“Red Kalina Berry”,
1973), which is regularly shown on Russian television.

Suksin’s literary works cover 130 short stories, ten novellas for stage and screen,
and two novels. Many researchers of Suksin’s literary work paid special attention to his
style of writing and language representation as the fictional speech of his characters is
often filled with rural colloquialisms, dialectal elements, and vulgarisms. As Suksin
himself put it in one of his working notes: “I know when I’m writing well: when | write
and it’s as if the pen is extracting living human voices from the paper” (Givens 2000:
38). For him, these “living human voices” were the essence of writing and he was
striving to create an illusion of presence as if the reader were a witness of the dialogue
between his characters.

The short story Bessovestnye (“De samvetslosa” in Swedish) was first published in
1970 under a different title Svatovstvo (“Matchmaking”) in the journal Novij Mir. The
short story was republished under the title Bessovestnye (“Shameless ones™) in 1973 as
a part of the short story collection Haraktery (“Characters) and in 1975 as a part of the
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collection Brat moj (“My Brother”). Bessovestnye tells about an old man Gluhov living
in the countryside. Gluhov is a widower whose three older sons were killed during the
Great Patriotic War and whose youngest son lives in the city and seldom visits his
father. Feeling lonely, Gluhov decides to marry again. As his future wife, he chooses an
old woman called Otavina, who is not originally from the village but has lived there for
a long time. Feeling shy to ask Otavina to live together, Gluhov decides to ask an old
woman named Malyseva to become a mediator in this delicate situation. MalySeva is
quite surprised by Gluhov’s request but agrees to help him. After talking to Otavina, she
finds out that Otavina would accept his offer to live together. But when they all three
meet together MalySeva shames Gluhov and Otavina as being too old to marry, as
egoists and shameless ones. After such an embarrassing encounter, all three never speak
to each other again. The short story has a humoristic tone as do many stories by Suksin.

4 Fictional speech in prose

Written and spoken languages are produced under different conditions and manifest
themselves in different forms. Written language is more standardized than spoken,
while spoken language is characterized by inexplicitness, general lack of planning and
normal non-fluency (Crystal & Davy quoted in Liljestrand 1983: 34). Therefore,
fictional speech is never a complete or precise rendering of an authentic speech: a
dialogue between two characters in fiction strongly differs from an authentic
conversation between two people (see Liljestrand 1983; Londen 1989; Larsson 1992).
Moreover, fictional speech is a part of a literary work and, thus, is affected by both
artistic and language restrictions. Because of these reasons, a writer can choose only
some features which, according to the norms of the written and spoken language, are
specific to the spoken language code and alien to the written, i.e. colloquial markers.
Thereby, the writer introduces a contrast which creates an illusion of spoken language in
prose to the reader (Lindgvist 1995: 83). According to Jenny Brumme and Anna
Espunya (2012: 13) fictional orality is

an attempt to recreate the language of communicative immediacy in fictional texts [...] Fictional
orality is not opposed to actual orality, but is conceived as a special technique which consists of
mainly evocation of certain characteristics of spoken communicative situations such as
spontaneity, familiarity, face-to-face interaction or physical proximity.

The author of a fiction text can combine different resources to create fictive orality.
According to Susanne M. Cadera these resources exist on two levels — the narrative and
the linguistic. The narrative level includes narrative techniques as well as graphic
presentation of the text. The linguistic level implies various linguistic variations on
different language levels (Brumme & Espunya 2012: 37-38). The linguistic level of
fictive orality comprises use of markers on different language levels such as
phonological, morphological, lexical, and syntactic.
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As mentioned earlier, Vasilij Suksin is very precise about rendering his characters’
“speech”. | will analyze the most frequent colloquial markers that Suksin uses in the
short story Bessovestnye on different language levels.

5 Translating colloquial markers

Birgitta Englund Dimitrova has distinguished three tendencies observed in the
translation of dialect (1997, 2004):

—  Translations generally tend to be more normative than original works, or to
conform to codified standards, in terms of language use.

- If the translation has linguistic markers for a specific variety/register, they will
tend to be fewer than in the source text. This can be the case both in each text
segment and in the total number of text segments with such linguistic markers.

- Even if the source text uses both phonological/orthographical, morpho-
/syntactical and lexical markers, the translation will tend mainly to use lexical
markers.

However, this model can have a wider application, to account for general tendencies in
reproduction of discourse, where the same movement towards the center can be
observed (Englund Dimitrova 2004: 135). These tendencies can be compared to the law
of growing standardization proposed by Gideon Toury. This law states that “in
translation, textual relations obtaining in the original are often modified, sometimes to
the point of being totally ignored, in favour of [more] habitual options offered by a
target repertoire” (Toury 1995: 268).

Englund Dimitrova (2004: 131) identifies two reasons for the abovementioned
tendencies:

— translators’ perceptions of their own status and prestige as text producers
—  translators’ perception and understanding of the dialect features in the target text.

I will look for the above mentioned tendencies in the translation process of the short
story Bessovestnye into Swedish. To make my point clear to the reader, | will translate
examples of the Russian and Swedish colloquial markers into English.

6 Overall characterization of Suksin’s language in Bessovestnye

In the following, I will present the most prominent colloquial markers used by Vasilij
Suksin in Bessovestnye. The story is quite short and consists of 2845 words. It is
narrated in the third person, but even the narrative text contains many colloquialisms. In
addition, Vasili Suksin uses direct speech abundantly in the story and saturates it with
many colloquial markers so that we can hear the “living human voices” of the old man
Gluhov and the women Malyseva and Otavina.
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6.1 Morphological level

Suksin uses many colloquial particles, adverbs, and interjections. The enclitical particle
-mo which Suksin uses throughout the story, has an emphatic function, i.e. it is used for
highlighting and stressing the word in the sentence, which the particle is attached to.
Altogether, Suksin uses the enclitical particle -mo 29 times in the short story and it is
attached to nouns, verbs, pronouns: cusici-mo (‘meaning’), moaky-mo (‘any sense’), 6bi
acenumocsa-mo (‘to marry’), s-mo (‘me’), wemwipex-mo (‘four’), ceoti-mo (‘own’),
oymur-mo (‘thoughts’), k konyy-mo (‘towards the end’). Another colloquial particle -xa
used for expressing request, prompting: wy-xa (‘well’), nocoou-xka (‘wait a bit’), e
eonu-xa (‘don’t rush me’). Particle mox (‘like”) is used when referring to someone else’s
speech.

Russian language is rich with the possibilities of word formation. There are many
suffixes which add the variation of the meaning to the original word. These suffixes can
express different attitudes towards the subject: affectionate, derogatory, familiar,
scornful, etc. Words formed with the help of these suffixes are used very often in the
colloquial speech as they help to transfer emotions and attitudes. Vasilij Sukgin includes
many nouns with the diminutive suffixes expressing affection into the speech of his
characters: canvya (standard: ‘camo’ [‘home-cured bacon’]), cuepmuinora (Standard:
‘cmepth’ [‘death’]), nopouxa (standard: ‘mopa’ [‘pore’]), cmapywxa (standard:
‘crapyxa’ [‘old woman’]), uzbenxa (standard: ‘uz6a’ [‘log hut, cottage’]), cupomunxu
(standard: ‘cupotsl’ [‘orphans’]).

6.2 Lexical level

Lexical level is characterized primarily by the use of dialecticisms and colloquialisms.
Colloquialisms refer to the usage of informal or everyday language in literature.
Dialecticisms refer to the usage of the dialect (linguistic variety being spoken within a
certain geographical area) in a literary text.

First of all, in dialogues Suksin uses many dialect markers that are especially typical
of Altai region in Russia where Suksin was born and grew up. Suksin uses dialect forms
that reflect peculiarities of pronunciation as well as word formation of villagers such as:
uwio (standard: ‘emé’ [‘more]), nakamwieam (standard: ‘HakateiBaeT’ [‘coming over’]),
Huyo (standard: ‘aHudero’ [‘nothing’]), reeynspro (standard: ‘perynspuo’ [‘regularly’]),
yuscano (standard: ‘tsoxeno’ [‘difficult’]), maoa (standard: ‘Torma’ [‘then’]), cxodwmes
(original: ‘cxomsatcs’ [‘pair up’]), yerosues (standard: ‘ycnosmii® [‘conditions’]). Suksin
uses dialectal elements in his story in order to give it a local color and to describe his
characters as villagers of the Altai region, which was dear to the writer.

Colloquialisms are used to enrich the text: nomep (standard: ‘ymep’ [‘died’]),
cxoponums (standard: ‘moxoponuts’ [‘to bury’]), uxwss (standard: ‘ux’ [‘their’]),
svinumwu (standard: ‘BermuBmm’ [‘a bit drunk’]), uzozmunace (standard: ‘pazosmunace’
[‘got angry’]), e ykopomuww (standard: ‘He 3amperumns’ [‘can’t forbid’]), nomsiuce
(standard: ‘He pemanucek’ [ ‘were hesitant’]), etc.
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6.3 Syntactical level

Syntax also plays an important role for Suksin when stylizing characters’ speech. He
uses such an arrangement of words, which is typical for the colloguial speech, which
has a special way of phrase construction. With the help of “parcelling” (words parcelled
from the main sentence) the writer stresses the important parts of the message:

(1) — Hy, conepxanus-to, cinaBa 60Ty, XBaTajo, 4ero g06poro. C n30bITKOM. (Suksin 1985: 435)
— There was plenty of meaning thanks to God, all right. More than enough. (my transl.)

Different types of inversion are also typical of the colloquial speech in Russian.
Although the Russian language has a relatively free word order, inversion of clausal
constituents helps to highlight the most important part of the message, putting it either
at the beginning or at the end of the sentence. In the example (2), there is inversion of
the predicate and the subject:

(2) — He 3Haer ona! BOT 1 mpuIIen-To MPOCHTH: moroopuia Gbi ThI ¢ eif. (Suksin 1985: 436)
— Doesn’t she know anything! That's why I'm asking you — would you talk to her. (my transl.)

Suksin uses different types of ellipsis (often the verb, but also other parts) in his
characters’ speech as well. In the example (3), the verb ‘came’ is omitted in the first
sentence, and in the second sentence the object is missing:

(3) — 41, CepreesHa, 3a coetom. [Tomozu. (Suksin 1985: 435)
— 1, Sergeyevna, (came) for advice. Help. (my transl.)

Suksin’s punctuation in the story also contributes to the expression of colloquialness of
a character's speech. Punctuation marks used by Suksin, such as suspension points and
dashes, reflect the emotional side of people’s speech, and its intensity and dynamism:

(4) — Hy, *eHHUTBCH. .. 3TO... KaKas yx 570 kenuth0a? Tak — coiinemcs mis obnerdenns. (Suksin 1985:
436)
— Well, to marry...well...what kind of marriage is that? Just — live together for making life easier. (my
transl.)

It is important to realize that these are only some of several examples of the most
prominent colloquial markers in the short story Bessovestnye by Suksin. However, the
following analysis of the translation of the short story into Swedish allows a deeper look
at the use of the colloquial markers by Suksin.

7 The translation of the story Bessovestnye into Swedish

The short story Bessovestnye was translated into Swedish by Ben Hellman and
published in Finland in the journal Horisont in 1977. Horisont is an Ostrobothnian
journal that has been issued since October 1954 in Vaasa by the Swedish Ostrobothnia
Literature Association. Horisont publishes essays, articles, poems, and short stories in
Swedish. Ben Hellman’s translation in the journal is accompanied by a short
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presentation of Vasilij Suksin, his background and his literary work. A photo of Vasilij
Suksin is presented to the reader as well as a small illustration by Dan Holm for the
short story. As the translation by Ben Hellman is the only Swedish translation of Vasilij
Suksin’s work in Finland, it is possible to assume that the translation’s main purpose is
to introduce Suksin’s work primarily to the Swedish speaking readers in Finland.

The Swedish translation of the story consists of 4196 words, which is more than the
original text (2485 words). Ben Hellman is consistent in his use of colloquial markers in
the translation. However, sometimes the translation into Swedish lacks the colloquial
marking and becomes more standardized in comparison with the Russian original. In the
example (5) colloquial marker ‘mxnyro’ (‘their’) is translated neutrally to Swedish
‘deras’ as well as colloquial verbs ‘coeryro’ (‘recommend’) and ‘crats’ (‘get up’) are
translated with standard verbs ‘foreslar’ and ‘reser oss’.

(5) Jag foreslar, Olga Sergejevna, att vi reser oss och arar deras minne. (Sjuksjin 1977: 44)
S coBeryto, Onbra CepreeBHa, CTaTh U MOYTHTH HXHYIO MamaTh. (Suksin 1985: 434)

At the same time, it is essential to point out that even if there is often no equivalent for
some Russian colloquial markers in Swedish, the translator tries to compensate for the
effect elsewhere with colloquial markers available in Swedish. The table below
illustrates typical colloquial markers that the translator uses consistently in his text:

Table 1: Use of Swedish/Finland Swedish colloquial markers in De samvetsldsa

Swedish/Finland How many times | Swedish/Finland How many times
Swedish colloquial | used in the text Swedish colloquial used in the text
marker marker

mej 19 ren 1

sej 8 sen 9

dej 12 varann 1

séja, sdjer, sdj 16 stan 4

nanting 2 nog (Finland Swedish) | 8

nanstans 1 val (Finland Swedish) | 8

nat 1 ju (Finland Swedish) | 18

sant 2 sku (Finland Swedish) | 33

nan 9 nu 4

The first group of colloquial markers in Table 1 is represented by words that have a
colloquial variant of spelling: mej (standard: ‘mig’ [‘me, myself’]), sej (standard: ‘sig’
[‘himself, herself, itself’]), dej (standard: ‘dig’ [‘yourself’]), sdja, sdjer, saj (standard:
‘sdga, sdger, sdg’ [‘say, says, say’]). Though these words are pronounced the same, the
colloquial spelling is a conventionalized signal for the colloguialness in the text.

The second group includes reduced collogquial forms of words, i.e. nanting
(standard: ‘ndgonting’ [‘something’]), nanstans (standard: ‘ndgonstans’ [‘somewhere’]),
nat (standard: ‘négot’ [‘something’]), sant (standard: ‘sidant’ [‘such’]), nan (standard:
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‘ndgon’ [‘something’]), ren (standard: ‘redan’ [‘already’]), sen (standard: ‘sedan’
[‘then’]), varann (standard: ‘varandra’ [‘each other’]), stan (standard: ‘staden’ [‘the
city’]).

The third group, which will be discussed further, is formed by adverbs and particles
which are mainly typical of Finland Swedish.

As described before, Vasilij Suksin uses many dialect forms to highlight how
villagers would speak. The translator does not follow this pattern because translating the
source language dialect into a specific target language dialect would naturalize” the
story, removing it from the source culture and moving it into the target culture (Englund
Dimitrova 2004: 131-132). However, the translator uses the Finland Swedish dialect
adjective form ordentliger as shown in example (6) as well as the changed word order
in a noun phrase, which is typical for the Swedish dialects: the possessive pronoun is in
postposition towards the noun it belongs to. The translator uses this dialect marker
consistently in the text: pojken min (‘my son’) in the example (7), tradgarden min (‘my
garden’), dottern min (‘my daughter’), flickan min (‘my girl”), stugan sin (‘her house’),
stugrucklet mitt (‘my house’), livet sitt (‘her life’).

(6) — Det ar vad man kan kalla en... ordentliger makt. Forr var det sa att nar folk blev gamla, sa ville
ingen veta av dem ldngre. Men nu far man pension. (Sjuksjin 1977: 44)
— BGI[B BOT KaKaid... akKypamHas BiacTh! Panple kak: JAOKUII CTApUK 10 FHy6OKOI>'I CTapoCTH —
HUKOMY He HykeH. A Teriepb — neHcus. (Suksin 1985: 433-434)

(7)  Pojken min brukar sticka at mej enfemrubel nar han kommer — ibland gor han det, ibland glommer
han. (Sjuksjin 1977: 44)
MHe poHO#i ChIH MATEPKY MPHUEIET CYHET, U TO JIAJHO, a To 1 3a0yzaeT. (SuksSin 1985: 434)

Another key point is that the translator uses many colloguial markers that are typical of
Finland Swedish and not of standard Swedish. The most prominent example is the
abundant use of the shortened version of the modal auxiliary skulle — sku (‘will, would”)
in the translation:

(8)  Men vi sku atminstone fa livet att ga. Den som dor forst sku ha nan som ser till att han kommer i
jorden. (Sjuksjin 1977: 45)
A MBI OBl Kak-HUOYAb U CKOPOTANU OBl OCTATOK KWU3HU-mO. KTO MepBbIid nomep — €CTh KOMY
cxoponums. (Suksin 1985: 436)

Another Finland Swedish collogquial marker is the use of the word fast in the meaning
“for example” which is influenced by the use of the Finnish word vaikka (Reuter 1993):

(9)  Stugan sin kan hon fast salja. Eller sd kan hon spika igen den och sen om vi trivs och kommer bra
dverens, sa kan hon salja den. (Sjuksjin 1977: 45)
A cBoro u3ly nyckai npoaact. Mim Tak: mycxai TOKa 3aKOJOTUT €€, MOKUBEM, Y)KHBEMCS —
TOr/Ia YK myckaii mpozaert. (Suksin 1985: 435)

Furthermore, the translator uses the following modal particles, which are typical for
colloquial speech: ju (‘of course, as we know’), nog (‘probably, sort of” or ‘definitely’
in Finland Swedish), val (‘probably, I think’), nu (‘well’).
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(10) - Med mej ar det ingenting. Det ar ju ni som tanker gifta er, inte jag. Och sa fragar du vad som
fattas mej. Mej gar det ingen nod pa. (Sjuksjin 1977: 45)
— 51 angero. Bel )kKeHUTBCSA-mo HAAyMaly, He . A THI MEHsI CIIPAIIUBACIIh: 4ero 517 SI-mo HUYero.
(Suksin 1985: 436)

Modal particles nog and nu are especially common for Finland Swedish (Lindstrom
2008: 95-99) and they differ in meaning as compared to standard Swedish. Examples
(11) and (12) illustrate the use of the modal particles. Moreover, in both examples the
transition-marking particle nd (‘well’) is used which is also typical for Finland Swedish:

(11) - Ja, just det. Nog vet man hurudana de ar! Som allra forst sku jag liksom vilja veta och kunna
hoppas pa att han inte borjar tranga sig pa. Och sen inga svordomar. Och tobaken... N&, det &r val
sd med det... alla roker, s& det ar val inget att gora at. (Sjuksjin 1977: 46)
— A kak? Tak. Onu 3Haemb kakue! /lepbeo-nanepveo s Obl XKenajua 3HaTh U OBITH B HAJIEKE, WINO
OH mpHcTaBaTh He craHeT. M wmo6 He mamepwunnuuan. Tabak xyput... Hy, TyT yxk... Bce
Kyprom, TyT ne ykopomuuis. (Suksin 1985: 438)

(12) —Na, lat ga for giftermdl da. Och vad ér det for fel pa det nu d&? (Sjuksjin 1977: 45)
— Hy — xenuthes. A uto, 910 He moorpsiercs? (Suksin 1985: 436)

The example (13) is an excellent illustration of how Ben Hellman manages the task to
translate a text heavily loaded with colloquial markers. He manages not only to transfer
the meaning of the phrases said by the old woman Otavina in the story, but also to
saturate the text with Swedish colloquial markers. As can be seen, the translator does
not try to transfer all the colloquial markers used by Suksin into Swedish: it would be
almost impossible to accomplish, and even trying could make the Swedish text
incomprehensible. That is why the translator chooses a strategy of compensation. He
translates the text into Swedish so that the meaning is transferred fully, and saturates the
text with Swedish and Finland Swedish colloquial markers, which, however, do not
formally match the Russian markers.

(13) - Vanta nu, driv inte pA mej som pé en hist. Jag sdjer bara att det & ménga villkor jag har att
komma med. Det gar inte och det gér inte... Och da borjar gubben fundera och s&jer: »Vad far man
gora da?» Och dit far hela frieriet. Otavina smaskrattade igen. — Vem sku ha anat, vem sku ha
trott... Herre je, herre je. Jag sajer da det. | Bulanicha dar jag bodde forr, dar hade jag en god
vaninna och till henne s& kom det en gubbe, prata hit och dit och sa till sist: »Ska vi inte leva
tillsammans du och jag, Kuzmovna.» Och sa blev det. Han ar dod nu sen nagra ar tillbaka... Men
hon bor i huset hans. Bra hade de, det vet jag. Hur lange? Det blev en fem ar. Inte s han ska ha
gjort henne fornar pa nagot satt. Manniskorna blir klokare mot slutet av livet. Men se nu... d& man
ser hur det ar i dag... herre min skapare!.. Det &r bést att inte saja nat. Bara man far leva i fred och
ha det varmt i stugan... Stugrucklet mitt ar det inte mycket bevant med langre, jag fick vara glad da
vintern tog slut, for det &r inte gott att vdrma upp det. Man eldar och eldar, men det &r som att bo i
ett sall. (Sjuksjin 1977: 46)

— [lozoou-ka, He 2onu-xa KOHEH. 5 6om 1 rOBOPIO: MHOTO y MEHS BCSIKHX VC1068Ue8 TIONydaeTCs.
To — Henb3s, 3TO — Heb3sL... A CTAPHK MOJAYMAET Jia U cKaxeT: «Hero ke mada u ModAICHO-mMOo?»
U Bce Hamie ceamoscmeo-mo camo codoil u pacmanercs, — Omaguxa ONATh MEJIKO 3aCMesyIach.
— Bom ne dymana, ne 2adana... I'ocnoou, eocnoou. Ono OBl — max-mo ye2o0? Y MEHS 6OH
moeapka MOsl 3ajylieBHas ObiBmIas B bBynaHwxe, rzie s paHbLIe KHJIA, TOXE 60M MAK 60M.
NpUILEI CTApUK, mapul-bapel, a IOTOM U roBopuT: «JlaBail, mon, Kysvmosna, BMecTe RUTbY. M
arcunu. OH, npasoa, yoic ymep 200a 06a Kax... A OHa KUBET B ero fome. M Xoporio skui, s 3Haro.
Cxonbko?.. 10006 1Tk xunmn. Huuo, He 00mkain ee. K KOHITY-TO KHU3HH JTIOIM YMHEH J1ENaoTCs.
Cyac 60H... TIOTTSOUIID HA HOHEWHUX-MO... 20Cno0u, 2ocnodu!.. Ilornsanuinb, U HHUYEro He
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ckaxenb. Ono Gbl, 3HaMO, ¥ MHE B MOKOE Obl JOXHUTH Ja B TeIwie... M36enka-mo y MeHsl BCs
npoxyounace, paja, uTo YK 3MMa KOHYMIACh — HHUKAK €€ HE HATOMHIIb. [ONulub-monuuLb,
monuwb-monuws, a Bee Kak mox permeroM. (Suksin 1985: 438)

Where possible, the translator uses the colloquial marker in the same place as in the
original text: cocnoou, cocnoou - herre je, herre je (‘my God, my God’); mapuei-6apur -
hit och dit (‘hither and thither’); us6enxa-mo - stugrucklet mitt (‘log hut, cottage’);
monuwb-monuws - Man eldar och eldar (‘one heats up and heats up’). Otherwise,
Russian colloquial markers are translated neutrally but the effect of colloquialness is
compensated by the use of Swedish and Finland Swedish colloquial markers: mej, nu,
sku, sen, sajer, da, sa, huset hans, saja nat. The range of colloquial markers in the
original text is broader than in the translation: in the original text there are 30 markers
and in the translated text — 20 markers. This conforms to the second tendency observed
by Englund Dimitrova that the translation tends to have fewer linguistic markers for a
specific variety/register in comparison with the source text. Moreover, a lot of markers
occurring in the translation are not a direct equivalent to a colloquial unit in source text;
instead, the translator uses the strategy of compensation and inserts colloquial units
where there were none in the source text.

As shown above, Ben Hellman uses many colloquial markers in his translation of
the short story Bessovestnye by Vasilij Suksin. He uses not only the most conventional
typical colloquial markers and dialect forms, but also traits from the variety of Finland
Swedish to create an illusion of non-standard, colloquial, dialectally-flavored speech.

8 Conclusions

The analysis presented above shows that the source text is filled with colloquial markers
on all language levels. The Swedish translation tends to have fewer markers in
comparison to the original source text, i.e. the translation becomes more normative
which conforms to the law of growing standardization in translation. It is also important
to emphasize that most of the colloquial markers do not have an equivalent in the target
language and are thus translated normatively. Instead, the effect of colloquialness is
created by the colloquial markers which are typical for Swedish and Finland Swedish in
other places of the target text, i.e. the strategy of compensation is used.

If a translator tries to translate every Russian colloquial marker into Swedish, the
text will become overloaded with unnatural and strange elements for the reader of the
Swedish text. It will lose its charm, easiness, and effect on the reader. The task of the
translator is not to translate the text literally, but to stylize it again by means of the
Swedish language while trying to preserve the essential elements and impressions where
possible.

The translation of Suksin’s work is an art where the translator can show himself as a
brilliant language stylist and a language specialist. Ben Hellman is not transferring the
whole range of Russian colloquial markers into Swedish, but he compensates the effect
produced through the consistent use of Swedish colloquial markers. It is also important
to point out that Ben Hellman uses Finland Swedish as an extra resource partly because
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it is his own language variety and partly because it is published in a Finland Swedish
journal and the translation is aimed at a Finland Swedish reader.
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Syysseminaarin satoa
Teoria kaantajan tydssa ja kaantamisen opetuksessa

Minna Ruokonen
[td-Suomen yliopisto

Hilkka Pekkanen
Vapaa suomentaja, kdantamisen opettaja ja tutkija

Abstract

This article reports on the autumn seminar of the Teachers’ and Researchers’ Section of the
Finnish Association of Translators and Interpreters, held in August 2016. The theme of the
seminar was the relationship between translation theories, translator’s work and translation
teaching, approached through three presentations and discussion. In this article, we first
consider different meanings of ‘theory’. Next, Hilkka Pekkanen discusses to what extent
translation theories fulfill the criteria of scientific theory and how translation theories can help
experienced translators, arguing that although translators’ needs and job descriptions vary,
theories can help expand one’s horizons and develop one’s professional identity. Moving on to
translation teachers’ perspective, Minna Ruokonen reports on Marja Kivilehto’s research into
how translation teachers do not necessarily employ explicit references to theories when
commenting on translations. The lack of explicit theoretical references also shows in the Finnish
Database for Teaching Methods in Translation and Interpreting, although the Database reflects a
view of translation as goal-oriented action and of translators as professionals who reflect on
their actions and cooperate with other actors. Finally, we cover the subsequent seminar
discussion, which introduced examples of integrating theory into teaching and considered the
role of theory in translator training.

Keywords: teoria, kddnnosteoriat, kaantdjan tyo, kaantamisen opetus, kaantamiskasitykset

Asiasanat: theory, translation theories, translation practice, translator training,
views of translation

1 Johdanto

Suomen k&antdjien ja tulkkien liiton opettajien ja tulkkien jaoston eli V jaoston
vuotuisen syysseminaarin tavoitteena on kehittdd kaannos- ja tulkkausalan koulutusta ja
vahvistaa opetushenkilostén osaamista. Elokuussa 2016 seminaari jérjestettiin
Tampereen yliopistossa. Seminaarissa keskusteltiin alustusten pohjalta siitd, mita
hyOtyéd teorioista on kdantajan tydssa ja miten teorioita voi integroida kaantamisen
opetukseen.
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Tama artikkeli on yhteenveto seminaarin alustuksista ja niistd virinneesté
keskustelusta. Luvussa 2 tarkastelemme ensin teorian késitettd: Minna Ruokonen
kéasittelee ajatusta teoriasta henkilékohtaisena katsantokantana ja kayttoteoriana (alaluku
2.1), jonka jéalkeen Hilkka Pekkanen jatkaa tarkastelemalla tieteellisen teorian
méaéritelmad sekd kaannosteorioita tieteellisind teorioina (alaluku 2.2). Luvussa 3
kaantgjana, kadntamisen opettajana ja tutkijana toimiva Hilkka Pekkanen ponhtii
tieteellisten teorioiden hyodyllisyyttd omien kokemustensa perusteella. Taman jélkeen
Minna Ruokonen Kkasittelee teorioiden roolia kaantamisen opetuksessa kéyttden
esimerkkeind Marja Kivilehdon alustusta k&&ntdmisen opettajien tietoperustasta
(alaluku 4.1) sekd omaa alustustaan teorian nakyvyydestd Kaantdmisen ja tulkkauksen
opetuksen menetelmévarannossa (4.2). Keskustelun pohjalta artikkelissa tuodaan esiin
my0s seminaarin osanottajien esimerkkeja toimivista tavoista integroida teorioita ja
kaytannon kaannodsopetusta (luku 5) sek& pohditaan, missd madrin teorioita tulisi
siséllyttaa kaantamisen opetukseen (luku 6).

2 Mita teoriaon?

Teoria juontaa juurensa kreikan Kielen sanasta Oeswpio eli theoria, joka tarkoitti
nékemistd. Pohjimmiltaan teoria onkin ndkemys tai tarkastelutapa. (Chesterman 2007
[2001]: 341.) Nykyéan teorialla tarkoitetaan yleiskielessé kuitenkin useimmiten laajaa ja
systemaattista, monesti tieteellistd ajatusrakennelmaa (Kielitoimiston sanakirja 2016:
s.v. teoria). Toinen yleiskielelle tyypillinen merkitys on “olettamus, oletus, otaksuma,
hypoteesi” (mp.). Teoria kirjistetdénkin helposti pelkiksi hypoteeseiksi ja kdytdnnon
vastakohdaksi ("Tuo on pelkkdd teoriaa”; mp.), vaikka tieteellinen teoria on tiukasti
sidoksissa kaytantoon (ks. luku 2.2).

Tassa artikkelissa keskeisia teorian merkityksia ovat teoria nakemyksena tai
tarkastelutapana (2.1) ja teoria tieteenfilosofisesti maariteltyna kasitteiden tai lakien
jarjestelmana (2.2).

2.1 Teoria ndkemyksené

Minna Ruokonen

Pohjimmiltaan teoria on siis ndkemys, katsantokanta tai tarkastelutapa (Chesterman
2007 [2001]: 341). Tunnetussa esimerkissdan Andrew Chesterman (2007 [2001])
soveltaa Karl Popperin tieteellisen menetelmén kuvausta kaanndsprosessiin ja
havainnollistaa, ettd k&antdjan ongelmanratkaisun voi néhd& teorianmuodostuksena:
kaantdja havaitsee ké&&nnosongelman, muotoilee oman nédkemyksensd mukaisen
alustavan ratkaisun seké arvioi ja muokkaa ratkaisua tarvittaessa.

Tamén artikkelin kannalta erityisen kiinnostavaa on, ettd ajatus teoriasta
ndkemyksend tai kasityksind nékyy opettajien ajattelun ja tietdmyksen
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tutkimuksessa. Siiné erds keskeinen késite on kayttoteoria®: opettajan henkildkohtainen
tietopohja, joka muodostuu opettajan opetussiséltdihin ja -menetelmiin liittyvasta
tiedosta seka opettajan kokemuksista, arvoista ja uskomuksista ja jota opettaja soveltaa
tilanteeseen sopivalla tavalla (Aaltonen & Pitkaniemi 2001: 404-405; ks. myos
Kivilehto 2013a: 104-106). Opettajien ajattelua voi ldhestyd myods tietoperustan
kéasitteen kautta; termi on eri, mutta tietoperustankin keskeinen osa ovat opettajan omat
kasitykset opetussisalloistd, oppimisesta ja opettajan ja oppijan rooleista. Esimerkiksi
Marja Kivilehto (2013a, 2013b) kayttda tietoperustan kasitetta tarkastellessaan
kaantamisen opettajien késityksia kaantdmisestd, palautteen antamisesta ja kadntamisen
opettamisesta.

2.2 Tieteellinen teoria ja kddnnosteoriat

Hilkka Pekkanen

Tieteellinen  teoria  madritellddn  tieteenfilosofiassa  yleensd  jonkinlaiseksi
systemaattiseksi kokoelmaksi késitteitd ja niitd yhdistdvia lakeja tai periaatteita.
Tieteellinen teoria syntyy joko hahmottamalla jokin abstrakti laki- tai
kasitekokonaisuus, joka voidaan ainakin osittain todentaa kaytant6d tutkimalla, tai
tarkastelemalla toteutunutta k&ytantod, kuvailemalla ja jarjestamalla sitd. (Niiniluoto
2002 [1980]: 193-215.) Kummassakin tapauksessa kéytdntd ja teoria ovat tiukasti
sidoksissa toisiinsa. Ne muodostavat jatkumon, jossa niitd sitovat yhteen tutkimus ja
kuvaus. Teoria on tavallaan kaytantda edustava looginen malli tai kuvaus.
Ké&annostieteessa teorioista puhutaan yleensd monikossa, koska kaantamista lahestytaan
monesta eri ndkokulmasta. Puhutaan skoposteoriasta, funktionaalisista teorioista,
kommunikatiivisista teorioista, relevanssiteoriasta, polysysteemiteoriasta ja niin
edelleen.

Tieteenfilosofian mukaan (Niiniluoto 2002 [1980]: 193-194) tieteellisen teorian
tehtvat ovat selittdminen, ymmaértdminen, ké&sitteenmuodostus ja tulevien ilmididen
ennustaminen todistettujen syysuhteiden tai todennakdisyyksien avulla. Selittavétkd
kaannosteoriat kaantamista ja siihen liittyvia olosuhteita? N&in voidaan sanoa.
Esimerkiksi kommunikatiiviset teoriat selittavat sitd, miten kommunikaation eri tekijat
vaikuttavat kadannostyohon. Auttavatko kdanndsteoriat ymmartaméaan kaantamista ja sen
toimintaymparistdjd? Vastaus on taaskin myénteinen. Kun ymmarrdmme esimerkiksi
polysysteemin, johon k&&ntdminen sijoittuu, ymmarramme kaantamiseen liittyvat
vaikutussuhteet  entistd  paremmin. Entd ovatko  kaannosteoriat  luoneet
kasitejarjestelman, joka antaa keskustelua varten yksiselitteisesti maaritellyt termit?
Tahén taytyy vastata osittain Kielteisesti. Teorioiden monitahoisuus ja niiden
monitieteiset suhteet ovat terminologinen ongelma: samasta kasitteestd on olemassa

! Kayttoteoriasta kéytetddn myds termid kayttotieto, ja hyvin laheisid kasitteitd ovat myods implisiittinen
teoria ja toimintateoria (ks. Aaltonen & Pitkéniemi 2001: 404). Téss4 artikkelissa k&sitteiden eroja ei ole
tarpeen kasitella tarkemmin.
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useita erilaisia ja osittain limittdisid termejd. Terminologinen sekavuus onkin
kadnndstieteen pahimpia ongelmia.

Hyva tieteellinen teoria auttaa ennustamaan tulevia ilmigita (Niiniluoto 2002 [1980]:
194), mutta k&anndstieteellinen ennustaminen on nédhdakseni vield vahaista. Esimerkiksi
vastaanottotutkimuksen avulla voitaisiin ajatella ennakoitavan, millaisen vastaanoton
tietty k&annosperiaate tietyssa kohderyhmaéssé saattaa saada.

Né&hdakseni monet kaanndstieteen teoriat, kuten ylla mainitsemani esimerkit,
tayttdvat Niiniluodon asettamat tieteellisen teorian kriteerit. Ne tosin ldhestyvat
kaantamistd kuin eri suunnista kohdistetut valokiilat, joista jokainen valaisee osan
aluetta. Esimerkiksi skopos- ja relevanssiteoria pyrkivat laajaan nakemykseen, mutta
ldhestyvat kaantamista vain valitsemastaan lahtokohdasta. Monitieteellinen nakdkulma
puuttuu. Kéénndostiede on vield nuori tieteenala, ja sen teoriarakenne on jasentymaéton.
Fysiikasta tuttua kaiken teoriaa kaivataan k&&nnostieteeseenkin.

3 Kokemusperainen nakokulma tieteellisten teorioiden merkitykseen
kaytannon kdannostyossa

Hilkka Pekkanen

Kolmiosaisessa roolissani kaantdjana ja ka&antdmisen opettajana ja tutkijana olen
todennut tieteellisten teorioiden kayton hyodylliseksi opetuksessa, koska yleistysten ja
tutkimukseen perustuvien kuvausten avulla voidaan oikoa kokemuksen saavuttamisen
mutkikasta tietd. Ammatissa toimivan kaantdjan ja teoreetikkojen suhde voi kuitenkin
olla ongelmallisempi. Ké&ytdnnon kaantdja saattaa vierastaa abstraktilta tuntuvaa teoriaa
ja ihmetelld, miksi tutuista itsestdénselvyyksista pitdaa kayttaa vierailta tuntuvia termeja
(Wagner & Chesterman 2014 [2002]: 44-54). K&annostieteen termein voisi kysya,
olisiko tutkijoiden tarpeellista “kdantdd” tekstinsd ammattikddntdjille — pitdisiko
eksplisitoida ja kotouttaa?

Herdd kysymys, ketd varten tiede ja tieteellinen teoria ovat olemassa. Teorian
tehtdva on selittdd, auttaa ymmartamaan ja maaritella kasitteitd. Kenelle kaanndsteorian
asioita pitaisi selittdd? Toiselle tutkijalle, kaantajalle vai jollekulle kolmannelle
osapuolelle? Kenen ymmarryksen lisddmisen pitdisi olla teorian ja tutkimuksen
tavoitteena? On selvéd, etteivat tutkijat ja teoreetikot voi keskittyd ammatissa toimivien
kaantajien tyon helpottamiseen. Tama ei silti sulje pois mahdollisuutta soveltaa teoriaa
ké&ytantoon ja hyodyntaa sitd ammatissa.

Teoksessaan Can Theory Help Translators? (2014 [2002]) ammattikaantaja Emma
Wagner ja tutkija ja teoreetikko Andrew Chesterman pohtivat, miten teoria voisi auttaa
k&antdjaa tekemaan tyonsa paremmin. Wagner (mts. 1) on ldhtdkohtaisesti sitd mielta,
ettd teoria ja kaytdntd ovat harvassa ammatissa niin kaukana toisistaan kuin
kadntdmisessd; kaannosteoria ei auta ketdan k&antdméan paremmin. Chesterman (esim.
mts. 7-11 ja 57-64) puolestaan esittad, ettd kd&dnndsteoria voi tarjota ammattikaantajan
avuksi kasitteita ja strategioita, joita voi kayttada tyokaluina ongelmanratkaisutilanteissa.
Wagnerin mukaan ammattikaantaja kayttaa niitd jo, ja han toteaa, ett4d ne on tuotu
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teoriaan nimenomaan ké&ytantod tarkastelemalla. Chesterman myoOntéd, ettd teorian
kuvaukset on usein luotu tutkijoiden tarpeisiin kaannosten analysoimiseksi. Niiden
paatarkoitus ei ole kaantajan auttaminen. Lopuksi Kirjoittajat toteavat, ettda kumpikin
osapuoli voi kaikesta huolimatta oppia jotain toiselta (mts. 133-136).

Ammattikd&ntdjien tarpeet ovat moninaiset, ja siksi teorian ja tutkimuksen tarjoama
hyoty on jokaiselle erilainen. K&&nt4jan tavoitteena voi olla parantaa tehokkuutta
monenlaisin apuvalinein ja tyomenetelmin. Han voi pyrkid parantamaan laatua,
laajentamaan tyylirepertoaariaan tai monipuolistumaan palveluntarjoajana, joka
hallitsee asettelut, layout-suunnittelun, erilaiset valmiit formaatit ja asiakkaan
kaannosmuistit. Kaantaja voi myos erikoistua jonkin rajatun erikoisalan kaantdja-
asiantuntijaksi, esimerkiksi laaketieteellisten tekstien kaantajaksi. Toisaalta hén voi
pyrkid aktiivisesti lissdmaan ammatin arvostusta, nostamaan omaa ansiotasoaan ja
vahvistamaan kaantajan mindkuvaa ja identiteettid (ammatin arvostuksen tutkimuksesta
ks. esim. Ruokonen 2013).

Teorioiden hyddyntamistad kaytannon kaannostydssa hankaloittaa se, ettd tyokenttad
on laaja ja monialainen. Kieli on jo sindnsd muuttuvaa, monikerroksista ja tilanne-
sidonnaista, ja kdantdamisessa kielid ja kielen toimintaymparistdja on mukana véhintaan
kaksi. Moninaisuudesta seuraa, etta jotakin ilmi6té eri suunnista l&ahestyvat, tutkijoiden
luomat teoriakuvaukset saattavat tuntua kaytdnnon kaantajasta kaavamaisilta ja
luokittelut vakindisiltd ja kaukaisilta. Liséksi eri nakdkulmat pirstaloivat kenttdd, ja
kokonaiskuvaa on vaikea hahmottaa. Ké&antgjdn tydssd olen voinut todeta, ettei
kaytannon tilanne aina vastaa teoreettisen mallin mukaisia odotuksia.

Ammatissa toimiva kaantdja kokee teoreetikkojen madrittamien tekijoiden ja
ratkaisumallien siséltyvan ammattitaitoonsa jo ennestddn. Kokenut kaantdja arvioi ja
ratkaisee monet ongelmat automaattisesti kokemuksensa pohjalta. Visaisemmissa
ongelmissa hé&n turvautuu ammattitaitonsa niin ikdan tarjoamiin ratkaisumalleihin: hén
kayttad itse laatimiaan tai hankkimiaan sanaluetteloita, kirjanmerkeiksi tallentamiaan
nettisivustoja, tyouran aikana Idytamidan asiantuntijoita ja vertaistukea joko
henkilokohtaisesti tai sahkopostilistojen ja sosiaalisen median kautta. Yon yli
nukkuminenkin sisaltyy ongelmanratkaisustrategioihin (Wagner & Chesterman 2014
[2002]: 69).

Ammattitaidon karttuessa syntyy helposti myds kokeneen kaantdjan harha: kokemus
johdattaa uskomaan, ettei uutta oppia enaa tarvitse. Kokenut kaantaja ei ehk& huomaa,
ettd hdnelld on totuttuja taipumuksia ratkaista tietyt ongelmat aina samalla
yksioikoisella tavalla — kaannosmuistiohjelman tapaan. Se saattaa johtaa valintojen
yksitoikkoisuuteen ja yksipuolisuuteen. Kaannostutkimuksessa on todettu, etta
k&antdjilla on omia, kullekin tyypillisid tendenssejd ja taipumuksia. Joku jatt&a
lahtotekstistdan herkasti paljon pois ja yksinkertaistaa, joku taas lisdd valisanoja ja
selityksid, joku vérittdd kayttdméalla ilmaisuvoimaisia sananvalintoja, joku latistaa
valitsemalla lahtotekstia tavallisempia ja neutraalimpia sanoja. Mikrotason muutokset
vaikuttavat toistuessaan myds makrotasolla. (Ks. esim. Pekkanen 2010: 140-147.)

Olen saanut havaita omakohtaisesti, ettd teoriaan ja tutkimuksen tuloksiin
tutustuminen vaikuttaa kokeneeseenkin kaantajaan herattavasti. Toimin itse niin
tutkijana, opettajana kuin kaunokirjallisuuden/asiatekstien k&&antdjand. Opetustydssa
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olen saanut huomata, kuinka erityyppisi& ominaispiirteitd k&antajilla on.
Tutkimusty0ssé taas olen todennut, kuinka hedelmaéllistd niiden tarkastelu voi olla.
Vaéitoskirjaa (Pekkanen 2010) Kirjoittaessani  herkistyin  tarkkailemaan omia
tottumuksiani k&dantdjana ja hahmottamaan entista laajemmin yleisid ndkékulmia kieleen
ja sen kayttoyhteyksiin, ja se toi uuden ja raikkaan tuulahduksen ty6honi ja innosti
pohtimaan kaantamisen luonnetta entistd syvallisemmin. T&t4 nykyad olen paneutunut
sekd kaantdjana ettd tutkijana erityisesti siihen, kuinka eri tavoin Kielet suhtautuvat
esimerkiksi lauseen rytmitykseen tai kokijan/kertojan ndkdkulman ilmaisemiseen.

Kun tiedostaa omat taipumuksensa, aktivoituu etsimééan uusia ja monipuolisempia
vaihtoehtoja  kokemuksen  tuomien  ongelmanratkaisumallien  tdydennykseksi.
Vaihtoehtojen tiedostaminen panee my6s perustelemaan valinnat ja samalla
harkitsemaan, mitk& ongelmatilanteen tekijat on katsottava ensisijaisiksi. Kokemuksesta
automaattisesti nousevat ratkaisut nopeuttavat ty6td, mutta eivat valttdamatta kehita
monipuolisuutta eivatkd edistd luovien ratkaisujen 16ytymistd. Teorian ja tutkimuksen
tarjoaman jasentyneen kokonaiskuvan avulla kaantdja voi avartaa nakemyksidan ja
herdtd huomaamaan, ettei kokemus tuo mukanaan taydellisyyttd. Oppiminen on
elinikdistd, ja kaantajalla on asiantuntijan vastuu myos kielen laadun ja monipuolisen
ilmaisuvoiman yllapitdmisestd. Teorian ja tutkimuksen avulla voi valttd4 urautumista ja
uusiutua, tuulettaa ja avata stereotypioihin  juuttuneita kasityksid, tuoda
ongelmatilanteisiin lisad valinnan mahdollisuuksia, parantaa ongelmanratkaisutaitojaan
ja laajentaa repertoaariaan. Kokemukseni perusteella voin vakuuttaa, ettd myds oman
kieliparin ulkopuolelta tehty tutkimus valaisee kielen tapaa hahmottaa maailmaa ja
auttaa ymmartamaan kielen toimintaa.

Kun kéantdja nakee kaannostyon entistd kokonaisvaltaisemmin yksityiskohtien ja
kokonaisuuden vuorovaikutusverkostona, tatd taustaa vasten voi néhdakseni arvioida
my0s omaa nékyvyyttddn ja toimijuuttaan verkostossa ja pyrkia omalta osaltaan
vahvistamaan ammattik&antdjan identiteettia ja yhteiskunnallista arvostusta.
Arvostuksen puutetta esimerkiksi Wagner pitad erityisend huolen aiheena (Wagner &
Chesterman 2014 [2002]: 13).

Teorian ja tutkimuksen edustajat voisivat tutkimustydssaan pyrkia vaikuttamaan
sithen, ettd heidan ty0stadn saataisiin entistd suurempi k&ytdnnon hyoty. Olisi
toivottavaa saada enemman tutkimusryhmissd kollektiivisesti tehtdvaa tutkimusta
yksittéisten ja erillisten kapea-alaisten tutkimusten ja irrallisten artikkeleiden liséksi. Jo
olemassa olevasta mittavasta tutkimustiedosta voitaisiin koostaa laajempia yhtenéisia
kokonaisuuksia. (Wagner & Chesterman 2014 [2002]: 132-136.) Myds kaanndsten
laatuarvioinnin  kehittdminen hyodyttdisi mielestani  kéytdnnon k&antajaa, jos
painotettaisiin entistd enemmédn kddnnOspddtosten perusteita kuin “virheitd”. Silloin
arvioinnin kohteet eivét jakaudu yksioikoisesti oikeisiin ja vadriin ratkaisuihin, ja on
helpompi mieltdd, ettd hyvéksyttdvia ja perusteltuja ratkaisuja voi olla useita.
Arvioinnin perusteita ja standardeja olisi hyva kehittdd myds useampia erilaisia
arviointitilanteita varten. (Ks. arvioinnista esim. mts. 28-29, 82-83 ja 88-94).)

Ammatissa kehittyminen teoriaan ja tutkimukseen tutustumalla on yleistd monella
alalla. Esimerkiksi ladkarit pitdvat ammattitaitoaan ylla tutustumalla l&aketieteen
kehitykseen ja uusiin tutkimuksiin. Ammattikirjallisuuden ja erikoisalojen julkaisujen
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seuraaminen on monelle asiantuntijalle itsestdan selvad. Miksi ei myos kaantajalle?
Moni vetoaa kiireeseen, mutta kysymys on loppujen lopuksi prioriteettien
madrittdmisestd. Onko tyodstd nopeasti suoriutuminen aina tarkedmpda kuin
ammatillinen kehittyminen? Pitadko tyo poikkeuksetta hoitaa rutiininomaisesti totuttuun
tapaan, vai voisiko valilla varata aikaa uusille ajatuksille ja toimintapiirin
laventamiselle? Pitemmalla aikavalilld ajan hermolla pysytteleminen voi my6s helpottaa
tyoskentelya.

Oman alan tutkimuksen ja teorianmuodostuksen seuraaminen ja hyddyntdminen
ovat osa asiantuntijan ammattipatevyyttd. Siksi ei pida kysyéd pelkastaan, voisivatko
tutkijat ja teoreetikot auttaa kaantdjia tekemddn tyonsd paremmin antamalla
tutkimustuloksiin perustuvia ohjeita. Yhté tarkedd on painottaa kaytannon toimijoiden
aktiivisuutta ja omatoimisuutta tutkijoiden kokoaman tiedon hyodyntdmisessé ja teorian
ja kaytannon vuorovaikutuksessa.

4 Miten teoria ndkyy kaantamisen opetuksessa ja kaantadmisen opettajien
ajattelussa?

Jos oman alan tieteellisten teorioiden hyddyntdminen on osa ammattikédantdjan
patevyyttd asiantuntijana, se on vield olennaisempi osa yliopistossa tydskentelevan
kaantdamisen opettajan ja tutkijan tyota. Jo lainsdadanto edellyttad, ettd yliopisto-opetus
perustuu tutkimukseen (Yliopistolaki 558/2009, 2 8). Tietddksemme ei ole Kartoitettu,
miten tdmé& toteutuu k&antdmisen opetuksessa. Missa madrin teorioita ja tutkimusta
kasitellaan omilla kursseillaan, missd maarin niitd tuodaan esille kaannéskursseilla niin,
etta opiskelijat oppivat hyddyntdméaan teorioita ja tutkimusta “kdytdnnossd”? Ainakin
alla olevat esimerkit Marja Kivilehdon ja Minna Ruokosen syysseminaarialustuksista
viittaavat siihen, etteivat kaantdmisen opettajat valttdmatta hyodynna tieteellisia
teorioita  eksplisiittisesti  kommentoidessaan ~ kaannoksia  tai  kuvatessaan
opetusmenetelmi& kollegoilleen.

4.1 Kaantamisen opettajien henkilokohtaiset teoriat sekd heidan viittauksensa
tieteellisiin teorioihin

Minna Ruokonen

Marja Kivilehdon alustus perustui hanen vaitoskirjatutkimukseensa (Kivilehto 2013a,
2013b), joka tarkasteli kaantdmisen opettajien tietoperustaa: opettajien kasityksié
k&antamisestd, palautteen antamisesta ja kaantdmisen opettamisesta. Kuten luvussa 2.1
totesin, Kivilehto tutki siis opettajien henkilokohtaisia (kaytto)teorioita. Tutkimus oli
luonteeltaan laadullinen, ja sen aineistona olivat vuosina 2006-2011 kerétyt kahdeksan
k&antamisen opettajan kommentoimat ongelmaperustaista oppimista kasittelevien
tieteellisten artikkelien k&annokset, opettajien haastattelut, kaanndskurssituntien
havainnoinnit ja opettajien kurssimateriaali. Opettajat opettivat k&&ntdmista kieliparissa
suomi ja ruotsi kdantdmisen tai kielen oppiaineessa.
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Kivilehdon aineiston opettajien kaantamiskéasityksissé oli eniten merkitysléhtoisia ja
seuraavaksi eniten funktionalistisia piirteitd. Heille oli tarkedd valittdd lahtotekstin
sisaltd ja merkitykset, mutta he Kiinnittivat huomiota myos kaannoksen funktioon ja
kohderyhmén kontekstiin seka tekstilajin ja ammattikielen normeihin (Kivilehto 2013a:
155-165, 198). Kaantamistda muuhun kuin opiskelijan didinkieleen péin opettavien
kaantamiskésityksessa oli enemman lingvistisid tai formalistisia piirteitd eli he
painottivat enemman kieliopillista oikeellisuutta ja rakenteiden luontevuutta (mts. 166—
171). Kaantamiskésitys ei kuitenkaan nadyttanyt vaihtelevan sen mukaan, toimiko
opettaja kdantamisen vai kielen oppiaineessa (mts. 170).

Opettajien kommentit kadnnoksissé olivat enimmakseen yleiskielisid, eika niissa
kaytetty kaannostieteen tai -tutkimuksen termeja tai luokitteluja (mts. 229-230). Tosin
osa kommenteissa kaytetyista ilmauksista esiintyy seké yleiskielesséa etta Kielitieteen
termind (esimerkiksi betydelse, budskap, motsvarighet; mp.). Kommentit korostavat
nain kaantamisen kaytannonlaheisyyttd. Yleensé opettajat eivat myoskaan perustelleet
kommenttejaan ja ndkemyksidaan esimerkiksi lahdeviittein (mts. 233-238), etenkaan
silloin, kun kommentit juonsivat juurensa heiddn omista kdytdnndn kokemuksistaan
(mts. 252).

Kivilendon aineiston opettajat kommentoivat siis kaannoksia sanallistamatta
kommenttiensa yhteyksia tieteellisiin teorioihin, vaikka kommenttien taustalla
saattoikin vaikuttaa esimerkiksi funktionalistinen nédkemys. T&ssd saattaa vaikuttaa
toisaalta kayttoteorian sanallistamisen vaikeus (vrt. luku 2.1 yll&d), toisaalta se, ettd osa
asiantuntijan tiedosta on aina epamuodollista ja sanallistamatonta (Lehtinen & Palonen
1998: 95-97), miké tehostaa asiantuntijan toimintaa eli tassa tapauksessa kd&nndsten
kommentointia. Teoriayhteyksien sanallistaminen liséisi luultavasti kommentointiin
kuluvaa aikaa, mutta se voisi harjaannuttaa opiskelijoitakin kayttaméaan ja soveltamaan
tieteellisia késitteitd ja teorioita. Viime k&dessé kuitenkin juuri muodollinen tieto on
valttamatonta asiantuntijatiedon kehittymiselle (Lehtinen & Palonen 1998: 98-99).

4.2 Teoriat ja kaantamiskasitys Kaantamisen ja tulkkauksen opetuksen
menetelmavarannossa

Minna Ruokonen

Kéantamisen ja tulkkauksen opetuksen menetelmévaranto on Itd-Suomen yliopiston
Wiki-sivustolle huhtikuussa 2014 avattu kokoelma opetusmenetelmakuvauksia ja
ohjeistuksia. Varannon menetelmissd kuvataan esimerkiksi vaihtoehtoja k&&nnosten
tuntikasittelyyn tai kddnndsteknologian opettamiseen. Opetusmateriaaliosiossa on muun
muassa kdanndskommenttiohje, kaantajaopiskelijan tiedonhakuohje seké kaannoksen ja
k&annosprosessin  arviointikriteerit.  Varannon kayttajiksi voivat liittyd kaikki
kaannostieteellistd koulutusta tarjoavissa Suomen yliopistoissa sekd tulkkeja
kouluttavissa ammattikorkeakouluissa tydskentelevat kadntdmisen ja tulkkauksen
opettajat ja opetuksen kehittdmisestd kiinnostuneet. (Kuusi, Rautiainen & Ruokonen
2016.) Helmikuussa 2017 kayttajia oli yll&pitajat mukaan luettuina 66.
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Selvitin alustuksessani teorian n&kymistd Kaantamisen ja tulkkauksen opetus-
menetelmédvarannossa kahdesta nakokulmasta: toisaalta varannosta hahmottuvaa
kasitysta kaantamisesta ja kaantdjan roolista, toisaalta viittauksia alan tutkimukseen tai
teorioihin. Varannon kaantdmiskéasitysté ja teoriayhteyksia on térkeda tarkastella muun
muassa siksi, ettd varannossa on mukana noin puolet alan padtoimisesta
opetushenkilokunnasta Suomen yliopistoissa (Kuusi, Rautiainen & Ruokonen 2016:
45).

Kéantamiskasityksen rajasin Marja Kivilehdon vaitoskirjan (2013a: 35-62) perusteella
seuraaviin kysymyksiin:

- Mitd kaéntdminen on? Kaéannetdadnko Kkieltd, merkityksid, viesteja vai
kulttuureja?  K&annetdankd kielen oppimiseksi vai  ammatilliseen
tarkoitukseen (Kivilehto 2013a: 52-53; perustana mm. Stewart 2008)

- Millainen on hyvé k&annos?

- Mité tietoja ja taitoja eli kompetensseja k&déntdmiseen tarvitaan?

— Miten kaanndsprosessi néhdaan: onko pdadpaino Kkielesséd ja teksteissd,
kaantgjan paatoksenteossa vai  kdantdjan ja muiden toimijoiden
vuorovaikutuksessa?

- Millainen on ké&antdjan rooli? Painotetaanko alan kéytantéjen omaksumista
vai niiden kyseenalaistamista tai muuttamista (Kivilento 2013a: 57;
perustana mm. Séguinot 2007: 184-185)?

Aineistoksi valitsin varannosta kaantamisen opetuksen osion, koska siella oli
analysoitavaa selvasti eniten: valmiita opetusmenetelmida 44 wikisivua ja
opetusmateriaaleja 16 wikisivua (ks. tarkemmin Kuusi, Rautiainen & Ruokonen 2016:
43). Tulostin sivut PDF-tiedostoksi 2.6.2016, mink& jélkeen tein analyysin l&hilukuna
etsimalla suoria viittauksia tutkimukseen tai teorioihin tai epdsuorempia viitteita
kaantamiskasityksiin.

Alla esitettyja tuloksia voi luonnollisesti pitad vain alustavina. Ensinnédkin on vaikea
arvioida, heijastaako varanto nakemysta kaantajasta vai kaantamisen opiskelijasta.
Toisaalta menetelmat on laadittu opetuskontekstiin, toisaalta niiden avulla koulutetaan
tulevia kaantajia. Tata kysymysté olisikin syyté tutkia tarkemmin, samoin sitd, millaista
oppimis-, oppija- ja opettajakasitystd varanto ilment&a. Toistaiseksi olen tuloksia
esitellessdni kayttdnyt ilmaisua “kadntdja(opiskelija)” kohdissa, joissa tulkinnan-
varaisuus mielestani ilmenee selvimmin.

Kaikki ylla luetellut kysymykset eivat myodskdan nousseet aineistosta esille yhta
selkedsti, joten pé&adyin jasentdmaén tulokset keskeisimpien teemojen mukaan. T&ssé
oma taustani on saattanut vaikuttaa: olen yksi varannon yll&pitdjista ja aktiivisimmista
muokkaajista, joten olen saattanut tahattomasti painottaa eniten niitd menetelmig, joita
olen itse muokannut tai jotka itsedni kiinnostavat. Varannon kaksi muuta ylléapitajaa
pitivat tulkintojani varannon k&éntdmiskasityksesta paikkansapitaving, mutta varantoa
vahemman muokanneen tutkijan suorittama lahiluku olisi hyodyllista tulkintojen
varmistamiseksi.
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Suoria viittauksia tutkimukseen tai teorioihin aineistossa esiintyi vain muutamia.
K&annoskommentin ja vertaispalautteen ohjeessa toistuivat termit viestintatehtava,
toimeksianto ja funktio, jotka yhdessa viittaavat skoposteoriaan (tai funktionalistisiin
kaannosteorioihin), vaikka skoposteoriaa ei mainittukaan. Mainintoja saivat muiden
muassa my0s globaalit ja paikalliset kaannosstrategiat, vieraannuttaminen ja
kotouttaminen seka reaalia ja uniikkiaines. Termeja ei kuitenkaan méaéritelty tai
yhdistetty lahdekirjallisuuteen tai yksittaisiin tutkijoihin.

Epasuorien viittausten kautta aineistosta kuitenkin hahmottuu omanlaisensa kasitys
kadntdmisesta ja kaantdjistd. Kadntdminen ndhdaan ensinndkin skoposteorian
mukaisesti tavoitteellisena toimintana: k&antdja kaantaa viesteja tiettyyn tilanteeseen ja
tietynlaiselle kohderyhmalle ja tekee kddntdessaan valintoja ja ratkaisuja kaannoksen, ei
lahtdtekstin funktion mukaan (Vehmas-Lehto 1999: 92-93). Tatd havainnollistavat
etenkin menetelmat Saman tekstin kaantaminen eri tarkoituksiin,
Tiivistelmakaantaminen ja Priorisointi (jossa opiskelijat joutuvat kd&ntdmaan tekstin,
joka on liian pitk& esimerkiksi kédytettdvissa olevaan aikaan nahden). Hyvan k&dannoksen
ominaisuuksia sivuavissa materiaaleissa (Kaanndsten arviointikriteereissa ja
Vertaispalauteohjeessa) kainnoksen arvioinnin perusta on viestintatilanne, ja
tilanteeseen sopivia toimivia ratkaisuja voi olla useita (Sano se toisin,
Takaisinkaantaminen).

Aineistossa kaantaminen ymmarretddn vahvasti ammattikaantamiseksi. Moni
menetelmd Kkehittdd tyoelaméssd tarvittavia taitoja, kuten ajank&ytdn seurantaa
(Kaannoskoe), oman tyoén hinnoittelua (Hinnoittelutydpaja) tai teknologiaosaamista
(Editoidaan konekaannodstda, Kaanndsmuistin luominen, Kaanndsmuistin kaytto,
Kaannosmuistiohjelmiin tutustuminen itsendisesti). Varantoon on lisaksi tallennettu jo
aiemmin kehitetty Autenttisten kdanndstoimeksiantojen ohje (ks. Kemppanen & Salmi
2007). Vuoden 2016 aikana varantoon kehitetiin my6s roolipeli haastavista asiakas-
viestintétilanteista.

Kéanndsprosessinakemyksessd painottuu toisaalta yksilollinen ja kognitiivinen
puoli: varannon menetelmien kadntaja(opiskelija) reflektoi ja kehittdd omaa
toimintaansa. Reflektointia korostavat etenkin Kéaanndskommentti ja sen muunnelmat,
kuten Itsearviointikysymykset ja Muistilista omista oivalluksista. Opiskelijoita pyritd&n
harjaannuttamaan tietoiseen ja perusteltuun ongelmanratkaisuun (Kaannoskommentti,
Kaannosvisa, Kehukaa kaannosta! ja Korjatkaa itse!) sekd suunnitelmalliseen ja
kriittiseen tiedonhakuun (K&antajaopiskelijan tiedonhakuohje, Tiedonhakupolun
esittely, Tiedonhakusuunnitelma ja Sanakirjojen vertailu tietolahteind).

Ké&antaja(opiskelija) on myods selvésti osa toimijoiden verkostoa ja toimii
yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Moniin menetelmékuvauksiin kuuluu
runsaasti keskustelua, ja vertaispalautteen antamisesta on oma ohjeistuksensa. Samalla
kaantdja(opiskelija) on yksilo, jolla on vakaumuksia ja tunteita: omien arvojen ja
tuntemusten  pohdintaan  ohjaavat  esimerkiksi  Etiikka  k&a&ntdmisessd ja
Kaannoskommentin kysymys “ikdvistd” ja “hauskoista” tyovaiheista.

Opetusmenetelmdvarannosta nayttéisi siis hahmottuvan tietynlainen kasitys
kaantdmisesta ja kaantaja(opiskelijasta), vaikka lisdanalyysi olisikin tarpeen. Olisi
tarkeda selvittdd myds, vastaako varannon kaantdmiskasitys koulutuksen tavoitteita ja
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varannon kayttajien kaantamiskasityksia vai onko se lilan kapea. Esimerkiksi
kognitiivinen tai kontrastiivinen kaannostutkimus tai niihin perustuvat nékemykset
kaantamisesta eivat varannossa ndy. Syysseminaarikeskustelussa ehdotettiin myds, etta
menetelmavarannossa voisi olla oma osionsa teorioiden hyddyntdmiselle opetuksessa,
mik& voisikin tehda teorioita ja tutkimusta ndkyvdmmiksi. Tosin téllaisen osion
luominen voisi olla ristiriidassa yliopistolain kanssa, jonka mukaan kaiken opetuksen
tulee perustua tutkimukseen (ks. luvun 4 alku).

5 Toimivia esimerkkeja tieteellisten teorioiden tai tutkimuksen
integroimisesta opetukseen

YIl& kuvattujen alustusten jalkeen keskustelua jatkettiin pienryhmissa. Ryhmien
pohdinnoista nousi Yyleisesti esiin, ettd osa osallistujista oli kokenut toimivaksi
kaytantolahtoisen, osa teorialahtdisen tavan integroidessaan tutkimusta tai teorioita
opetukseen. Kéaytantdlahtdinen tapa tarkoittaa, ettd opiskelijoilla teetetddn kaannoksia
tai muita harjoituksia ja tuodaan niistd keskusteltaessa esiin tieteellisia teorioita tai
tutkimusta. Tdma voi hdlventdd mahdollista “teoriakammoa”. Teorialdhtéisessa tavassa
taas kasitelladn ensin esimerkiksi terminologian teoriaa ja tehd&&n peruskasitteet
tutuiksi, mink& jalkeen opittua sovelletaan harjoituksissa. Toki teoria ja kaytant6 voivat
my0s limittyé tai kulkea rinnakkain koko kurssin ajan. Alla kuvatuista konkreettisista
esimerkeistakaan ei aina voi sanoa, ovatko ne teoria- vai kaytantdlahtoisia. Sopivan
ldhestymistavan valinta riippuu varmaankin monesta tekijastd, kuten opetuksen
sisallostd ja tavoitteista, opiskelijoiden lahtGtilanteesta ja opettajan omista
nakemyksista.

Ryhmét toivat esille myds monia toimivia esimerkkeja tieteellisen teorian ja
tutkimuksen integroimisesta opetukseen. Kaannoskommentin kéyton mainitsi kaksi eri
pienryhméaa. Opiskelijathan voi ohjeistaa pohtimaan ja perustelemaan ratkaisujaan
teoreettisin késittein tai tutkimuksen kautta. Esille tuli myds kaksi muuta reflektoivaa
opetusmenetelmaé: opiskelijat voi panna miettim&an, miten erilaiset lukijat
lukevat “samaa” tekstid tai miksi tietyn tekstin kdédntdjdt ovat tehneet tietynlaisia
kaannosratkaisuja.

Yksittaisistd teorioista tai l&hestymistavoista mainittiin skoposteoria ja kéyttdja-
keskeinen k&&ntdminen. Skoposteoriaa pidettiin toimivana kehyksend kaantdmisen
opetukselle, koska se korostaa, ettd kaantajan tulee maaritella kaannokselle tarkoitus ja
kohderyhmé& ja laatia kohdeteksti ndiden perusteella (Vehmas-Lehto 1999: 92-93).
Kayttajakeskeinen kaantdminen (ks. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012, 2015) taas
tarjoaa tutkimukseen perustuvia, konkreettisia tyOkaluja k&annosten kéytettavyyden
parantamiseen ja testaamiseen. Naitd ovat esimerkiksi eri kayttajaryhmid edustavat
kuvitteelliset persoonat sekd erilaiset kaytettavyysheuristiikat eli s&annoét ja
tarkistuslistat.

Mahdollisen teoriakammon lieventamiseksi ehdotettiin myds debattimenetelmaa,
jossa kahteen joukkueeseen jaetut opiskelijat puolustavat k&&nnodsstrategioil-
taan “vastakkaisia” kddnnoksid (esimerkiksi vieraannuttavaa ja kotouttavaa kddnnosti)

203



Minna Ruokonen & Hilkka Pekkanen
Syysseminaarin satoa: teoria kaantajan tydssa ja kaantamisen opetuksessa

ja pyrkivat todistamaan kaannoksen paremmuuden teorioiden tai tutkimuksen
perusteella. Itd-Suomen yliopistossa (aik. Joensuun yliopisto) taas on lukuvuodesta
2000-2001 jéarjestetty Johdatus ké&annostutkimukseen -kurssia, jolla 1.-2. vuoden
opiskelijat tutustuvat eri tutkimussuuntauksiin ja tekevat itse pienryhmisséd suppean
tutkimuksen, mika voi alentaa kynnysta tutkimuksen tekemiseen (OPS 2000: 38).2

6 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Vaikka tieteelliset teoriat ovat lahtokohtaisesti sidoksissa kaytantéon, ammattikéantéjén
nakokulmasta teorioiden hyddyntdminen voi olla haasteellista. Kaanndstieteellinen
terminologia ei ole yhtendistg, ja kdantdjien tarpeet ja tyonkuvat ovat niin moninaiset,
ettei juuri omiin tarpeisiin sopivaa teoreettista ndkokulmaa ole vélttamatta helppoa
Ioytaa. Tieteellinen teoria ja tutkimus voivat kuitenkin auttaa kokenuttakin kaantdjaa
laajentamaan  repertoaariaan ja  valttamaan kaavoihin  kangistumista  niin
tyoskentelytapojen kuin konkreettisten k&&nnosratkaisujen osalta sekd hahmottamaan
omaa ammatti-identiteettidén ja k&antajan toimijuutta yhteiskunnassa.

Vaikka alustusten perusteella ei voikaan tehdd yleistyksida, niiden esimerkeisséa
kaantdmisen opettajien teoria hahmottui l&dhinnd kéyttoteoriana: siséistettyna
tietorakennelmana, jota ei valttdmatta verbalisoitu kommenteissa tai opetusmenetelmien
kuvauksissa. Tama lieneekin ymmarrettavéa tiiviyden ja tehokkuuden nimissa etenkin
opettajien keskindisessa viestinnassa, esimerkiksi menetelmdvarannossa. Tosin
eksplisiittiset viittaukset tutkimuskirjallisuuteen tai vaikkapa Tieteen termipankkiin
voisivat auttaa alalle tulevaa uutta opettajaa ja tehda selvaksi, etteivat késitteet aina ole
yksiselitteisia tai ongelmattomia.

Keskustelussa pohdittiin myds, missd madarin tieteellisia teorioita pitdisi integroida
kaytannon opetukseen. Kysymystd mutkistaa ensinnakin se, ettd teorioiden kéyttoa
opetuksessa tai opettajien kommenteissa ei Kivilehdon véitoskirjaa lukuun ottamatta
ilmeisesti ole tutkittu. Jotkut osallistujista arvelivatkin, ettd teorioita on jo integroitu
opetukseen riittavasti, ja tdma pitéisi vain tehda nakyvéksi kayttdmalla kaannostieteen
termeja enemman esimerkiksi kommenteissa. Huomioon olisi tirkeda ottaa myds muut
opetusta tukevat kurssit ja tieteellisten teorioiden Kkésittely niilla. Kiinnostavana
vaihtoehtona esitettiin “ujuttamismalli”, jonka mukaan tieteellistd teoriaa voisi
integroida opetukseen vahitellen ja opintojen edetessa yh& enemman.

Kaiken kaikkiaan seminaarin teema heratti antoisaa keskustelua ja kysymyksid,
joihin toivottavasti palataan tulevaisuudessa niin keskustelun kuin tutkimuksenkin
merkeissé.

2 Kiitokset Itd-Suomen yliopiston vieraiden kielten ja k&anndstieteen amanuenssi Minna Surakalle tiedon
jaljittdmisesta.
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Kultaisen keskitien jaljilla
Kaantajan strategiat venaldisen tutkimuksen nakokulmasta®

Erja Vottonen
[ta-Suomen yliopisto

Abstract

This paper analyzes and describes the conceptualization and definitions of translation strategies
in Russian translation studies in comparison to Western translation studies. In Western
translation studies, global translation strategies are often approached in terms of dichotomies,
such as Lawrence Venuti’s concepts of foreignization and domestication (1995). In contrast,
Russian translation scholars prefer to focus on a third strategy, ‘the golden mean’ between the
two extremes (Barhudarov 1975; Komissarov 1990; Recker 1974). Although the idea of ‘the
golden mean’ has also appeared in Western ideas about translation (see e.g. Dryden 1991/1680),
it is far less prevalent than in Russian translation studies, and its Russian concepts are little
known in the West. This article presents a conceptual analysis of global and local translation
strategies in the tradition of Russian translation studies, comparing them to the concepts of
foreignization and domestication as well as local strategies commonly occuring in Western
translation studies.

Keywords: foreignization, domestication, the golden mean, global translation strategies,
local translation strategies

Avainsanat:  vieraannuttaminen, kotouttaminen, kultainen keskitie, globaalit k&antéjan
strategiat, paikalliset kdantdjan strategiat

1 Johdanto

Lawrence Venutin (1995) vieraannuttamisen ja kotouttamisen Kkasitteet ovat
vakiinnuttaneet paikkansa kaannostieteellisessa keskustelussa (Makisalo 2012;
Kemppanen 2012a, 2012b; Koskinen 2012 ja Pasanen 2012). Myos kaantdjan
paikallisia strategioita on luokiteltu vieraannuttamisen ja kotouttamisen tai jonkun muun
vastakkainasettelun nakokulmasta (ks. esim. Laaksonen 2010; Pedersen 2005; Van
Poucke 2012; Vinay & Darbelnet 1989 [1958]; Vottonen 2016).

Venaldisessa kaannostutkimuksessa puhutaan vieraannuttamisen ja kotouttamisen
sijaan kolmannesta, ns. kultaisen keskitien, strategiasta. My0s paikallisia strategioita eli
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kaantgjan transformaatioita on kuvattu kultaisen keskitien nakékulmasta. Venaldinen
kadannostutkimus on itse asiassa suhteellisen heikosti tunnettua Vendjén ulkopuolella.
Padsyy téhan lienee se, ettd tutkimus on padosin venajankielista. Joitakin katsauksia
venaldiseen tutkimukseen on tehty englanniksi (ks. esim. Borisenko 2012; Kemppanen
2012a; Pym 2016), mutta Vengjan ja lannen valilla vallitsevan kielimuurin takia
venalaistutkijat viittaavat harvoin lantisiin kasitteisiin ja painvastoin. Molemmilla on
oma kasitteistonsa (Kemppanen 2012c: 1).

Seké lannessé ettd Vendjalla on oma k&anndstieteellinen tutkimusperinteensd, mutta
niita ei kuitenkaan ole rinnastettu kesken&an. Té&ssé artikkelissa tavoitteenani on tehda
kasiteanalyysia venalaisessd kaannostutkimuksessa kaytetyista kaantdjan globaaleista ja
paikallisista strategioista suhteessa lantiseen kaanndstutkimukseen. Pédapaino on
kultaista keskitietd sekd kaantdjan paikallisia strategioita kuvaavien Kkasitteiden
analysoinnilla.

2 Aineisto ja menetelmat

Tarkastelen tassé artikkelissa kaantajan globaaleja ja paikallisia strategioita lantisen ja
venaldisen kaannostutkimuksen nakokulmasta. Tarkoituksenani on analysoida, miten
kaantdjan globaaleja ja paikallisia strategioita on luokiteltu naissé kahdessa
tutkimusperinteessa.

Lantisesta nakokulmasta tarkastelen globaaleja strategioita lahinna Venutin (1995)
kotouttamisen ja vieraannuttamisen kasittein. Lisaksi tarkastelen Piet Van Poucken
(2012), Peter Newmarkin (1988) ja John Drydenin (1992 [1680]) nakemyksid. Van
Poucke ja Dryden ovat maininneet kultaisen keskitien olemassaolon, ja Newmark on
koonnut kattavasti globaaleja strategioita kuvaavia kasitteitd. Paikallisia strategioita
ldhestyn Ritva Leppihalmeen (2001) ja Van Poucken (2012) luokittelujen
nakokulmasta. Van Poucke on viitannut omassa luokittelussaan Pedersenin (2005) sekéa
Vinayn ja Darbelnet’'n (1989 [1958]) luokitteluihin, joten on luonnollista siséllyttaa
nama mukaan tarkasteluun.

Venéléisen tutkimusperinteen nakdkulmasta lahestyn globaaleja strategioita viiden
tutkijan teorioiden pohjalta: Ja. I. Retskerin (Recker 1974), A. V. Fjodorovin
(Fédorovin 1983), I. A. Kaskinin (1955), L. S. Barhudarovin (1975) ja V. N.
Komissarovin (1990). Retskeri& pidetaan venaldisen lingvistisen kaanndsteorian alulle-
panijana, ja Fjodorov on sittemmin kehittanyt Retskerin ajatuksia. Paikallisia
strategioita tarkastelen Barhudarovin ja Komissarovin luokittelujen pohjalta, koska
kyseisten tutkijoiden luokitteluihin viitataan paljon venaldisessa tutkimuksessa.

Tarkastelen globaaleja ja paikallisia strategioita ensin lantisen ja sitten venaldisen
k&annostutkimuksen nakokulmasta. Tarkoituksenani on selvittdd, miten globaaleja ja
paikallisia strategioita on l&dhestytty, mika on kultaisen keskitien rooli ja miten lantinen
ja venaldinen tutkimusperinnetté eroavat toisistaan. Vaikka katsaus on suppea, se tarjoaa
nakemyksen kahden tutkimusperinteen eroista ja siitd, miten kaantajan strategioihin
kummassakin tutkimusperinteessa on suhtauduttu.
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3 Kaantgjan strategiat kahden tutkimusperinteen nakdkulmasta

3.1 Kaantajan strategiat lantisessa kaannostutkimuksessa

Lantisessa tutkimusperinteessa kaantajan globaaleja strategioita on tarkasteltu
vastakkainasettelun kautta. Vanhin strategiapari lienee Kirjaimellinen ja vapaa
kaantaminen, joille my6hemmat esitykset pohjautuvat. Esimerkiksi Eugene Nidan
(1964) formaali ja dynaaminen ekvivalenssi, Gideon Touryn (1995) adekvaatti ja
hyvaksyttava kaannos, Christiane Nordin (1991) dokumentaarinen ja instrumentaalinen
sekd Peter Newmarkin (1988) semanttinen ja kommunikatiivinen kaannos edustavat
ajatusta, jossa kaadnnds on joko uskollinen l&hdetekstille ja sen lukijoille tai
kohdekulttuurille ja kaannoksen vastaanottajille. My6s Venutin (1995, 1998)
vieraannuttaminen ja kotouttaminen pohjautuvat talle samalle ajatukselle, joka on
lahtdisin Schleiermacherilta (ks. Schleiermacher 2004 [1813]: 49). Joko kaantaja tuo
kirjailijan 1ahemmas lukijaa tai toisin pain. Usein strategiaparit ymmarretéan toistensa
synonyymeina. On Kkuitenkin syytd muistaa, ettd k&siteparien ja teorioiden syntymiseen
ovat vaikuttaneet erilaiset l&htokohdat, kuten Nidalla Raamatun k&&antdminen tai
Venutilla ideologiset ja poliittiset syyt (Jaaskeldinen ja Kujaméki 2005: 72-73).
Paikallisia strategioita on asetettu jatkumolle sen mukaan, miten uskollisia ne ovat
lahdeteksteille (LT) ja kohdeteksteille (KT). Seuraavaksi esittelen kaantdjan
globaaleista strategioista kdytettyja kasitteita lahdeteksti- ja kohdetekstiorientoituneiden
seka kultaista keskitietd kuvaavien strategioiden nakokulmasta (ks. taulukko 1). Liséksi
kuvaan, miten tutkijat ovat asettaneet paikallisia strategioita kyseiselle jatkumolle.

Taulukko 1: Kaantajan globaalit ja paikalliset strategiat lantisessd tutkimusperinteessa

LT-orientoituneet Kultainen keskitie KT-orientoituneet
Globaalit strategiat | Vieraannuttaminen Neutraali k&annds Kotouttaminen
(voimakas/lievd) Parafraasi (voimakas/lievd)
Venuti (1995) Sanasanainen k&anndos Adaptaatio
Newmark (1988) Kirjaimellinen kdannos Vapaa k&anndos
Van Poucke (2012) Uskollinen k&énnds Idiomaattinen kd&nnos
Dryden (1992[1680]) | Semanttinen k&annds Kommunikatiivinen
Metafraasi kaannos
Imitaatio
Paikalliset strategiat | Kaikki lainaamisen Virallinen Transpositio
muodot (sdilyttdminen, | vastine/ekvivalenssi Modulaatio
Van Poucke (2012) kaannoslaina) Y leistdminen/Y lakasite
Vinay & Darbelnet Kirjaimellinen k&&nnds Kulttuurinen
(1958) Tarkentaminen korvaaminen/adaptaatio
Pedersen (2005) Eksplikointi Parafraasi
Leppihalme (2001) Lisdys Tiedon lisays tai
merkityksen muutos
Poisto

Edelld olevassa taulukossa olen esittdnyt Venutin (1995), Newmarkin (1988), Van
Poucken (2012) ja Drydenin (1992 [1680]) globaaleista strategioista kayttamét kasitteet.
Venutin (1995) Kasitteisiin viitattaneen nykyisin eniten, ja Van Poucken (2012)
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néakemys perustuu Venutin kasiteparille. Lisaksi olen esittdnyt Newmarkin (1988: 45)
koonnin havainnollistaakseni, miten globaaleja strategioita on kuvattu lantisessa
tutkimuksessa. Kuten taulukosta 1 voidaan huomata, késitteet painottuvat aaripaihin.

Venutin (1995: 5, 23) mukaan vieraannuttaminen tuo esiin vieraan tekstin kielellisia
ja kulttuurisia eroja, kun taas kotouttava k&annos pyrkii sujuvuuteen. Van Poucke
(2012: 145-147) jakaa Venutin kasitteet jatkumolle sen mukaan, miten voimakasta tai
lievad vieraannuttaminen tai kotouttaminen on. Newmark (1988: 45) mainitsee useita
kasitteitd, joista sanasanainen k&annods ja adaptaatio ovat kauimpana toisiaan ja
semanttinen ja kommunikatiivinen kainnos ldhimpéana. Liséksi LT-orientoituneisiin
strategioihin kuuluvat kirjaimellinen ja uskollinen k&annds, ja KT-orientoituneisiin
vapaa ja idiomaattinen k&annos. Newmarkin (1988: 45-46) mukaan néitéd strategioita
tarvitaan erilaisiin  tarkoituksiin: sanasanainen k&annds voi olla paikallaan
raakakdannodsvaiheessa lahdetekstin ymmartamiseksi, kun taas vapainta strategiaa,
adaptaatiota, kéytetddn esimerkiksi runojen kaantamisessa. Newmark ei maéaérittele
esittelemidén globaaleja strategioita negatiivissavytteisesti.

Késitteet neutraali kdannds (Van Poucke 2012) ja parafraasi (Dryden 1992 [1680])
kuvaavat ajatusta kultaisen keskitien olemassaolosta. Drydenin (1992 [1680]: 17)
parafraasi lienee ensimmainen kultaista keskitietd kuvaava kasite. Se on &&ripaiden
valille asettuva keino, jota noudattamalla kaantaja pitda lahdetekstin mielesséan, mutta
ei kuitenkaan seuraa sen sanoja yhté tarkasti kuin merkitysta (Dryden 1992 [1680]: 17).
Drydenin késitettd k&ytetddn harvoin — jos lainkaan — nykyisessa lantisessad kaannos-
tutkimuksessa. Van Poucken (2012: 148) ajatus neutraalista kddnnoksestd puolestaan
poikkeaa Drydenin nakemyksesta siten, ettd neutraali kaannds tulee kyseeseen, kun
kaantdja pystyy valitsemaan ilmeisimmat, ns. sanakirjavastineet. Né&in ollen voisi
esittad, ettd lantisessd tutkimuksessa kultaista keskitietd ei tavallisesti osoiteta, ja jos
osoitetaan, sille ei ole olemassa vakiintunutta kasitetta.

Van Poucke (2012) on tarkastellut muun muassa Pedersenin (2005) ja Vinayn ja
Darbelnet’n (1989 [1958]) luokitusten pohjalta paikallisia strategioita. Kuten taulukko 1
havainnollistaa, myds paikalliset strategiat jakautuvat &aripéihin. Van Poucke (2012:
145) ja Pedersen (2005: 4) nékevat sailyttdmisen, kadnndslainan, kirjaimellisen
kadnnoksen, tarkentamisen, eksplikoinnin ja lisdyksen vieraannuttavina tai LT-
orientoituneina  strategioina. My0s Leppihalmeen (2001: 141) luokittelusta
séilyttaminen, kaannoslaina, eksplikointi ja lisdys painottuvat tdmén perusteella LT-
orientoituneisiin strategioihin. Sen sijaan transpositio, modulaatio, yleistdminen tai
ylakasite, kulttuurinen adaptaatio, parafraasi, poisto ja tiedon lisdys tai merkityksen
muutos katsotaan kotouttaviksi tai KT-orientoituneiksi strategioiksi (Leppihalme (2001.:
142-145; Pedersen 2005: 4; Van Poucke 2012: 146-147; Vinay ja Darbelnet 1989
[1958]: 61-69). Pedersen (2005: 4) esittdd neutraaliksi lahestymistavaksi yhden
strategian eli virallisen vastineen, jolla hén tarkoittaa jo olemassa olevia vakiintuneita
vastineita. Tamé strategia ei siis Van Poucken (2012) neutraalin k&&nnoksen tavoin
vaadi ongelmanratkaisua. Paikalliset strategiat eivdt myoskdan heijasta kultaisen
keskitien olemassaoloa, vaan strategiat nahddadn ennemmin vieraannuttamisen ja
kotouttamisen jatkumolla.
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3.2 Kaantajan strategiat venalaisessa kdannostutkimuksessa

Venéldisessda  kaannostutkimuksessa ei  puhuta niink&&n  kotouttamisesta  ja
vieraannuttamisesta vaan kirjaimellisesta ja vapaasta kaantamisestd. Suhtautuminen on
kuitenkin huomattavasti negatiivisempaa kuin lantisessa ké&anndstutkimuksessa.
(Kemppanen 2012a: 54.) Venaléistutkijat vaikuttavat suosivan kolmatta kadnndstapaa
eli ns. kultaista keskitieta (ks. taulukko 2).

Taulukko 2: Kaantajan globaalit ja paikalliset strategiat lantisessd tutkimusperinteessa

LT-orientoituneet

Kultainen keskitie

KT-orientoituneet

Globaalit Kirjaimellinen kd&nnos | Kokonainen kd&nnos Vapaa kaénnos
strategiat Sanasanainen k&annds | Taysarvoinen kdannos
Realistinen k&annds
Recker (1974) Ekvivalentti kddnnos
Fédorov (1983) Adekvaatti kdannos
Kaskin (1955)
Barhudarov (1975)
Komissarov (1990)
Paikalliset Transkriptio
strategiat Translitterointi

Ké&anngslaina
Leksikaalis-semanttiset
muutokset
(konkretisointi,
yleistdminen, modulaatio)
Kieliopilliset muutokset
Leksikaalis-kieliopilliset
muutokset (antonyymi,
eksplikointi, kompensointi)
Siirto

Muutos

Lisays

Poisto

Komissarov (1990)
Barhudarov (1975)

Kuten taulukosta 2 voi huomata, venaldisessa tutkimusperinteessa ei juuri mainita LT-
ja KT-orientoituneita globaaleja strategioita. Kirjaimelliseen kaantdmiseen suhtaudutaan
negatiivissavytteisesti, mikd kay ilmi Neljubinin (2003) kokoamasta kaannos-
tieteellisestd sanakirjasta Tolkovyi perevodtseskij slovar. Kirjaimellinen k&&nnds “antaa
vaaringymmarretyn tarkkuuden” ja on “kéintdjan virhe” ja “vieraan kielen orjallista
kopiointia, joka johtaa kohdekielen normien rikkomiseen” (Kemppanen 2012a: 58;
Neljubin 2003: 26). Komissarovin (1990: 234) mukaan kirjaimellinen k&annos ei vélita
oikein lahdetekstin sisdltdd. Se tuo esiin viestin kannalta epérelevantteja seikkoja ja on
kohdekielen normien vastainen. Myds vieraannuttamiseen suhtaudutaan epailevésti. Se
nédhdéan pikemminkin valeasuna ja poliittisesti korrektina kirjaimellisen k&&ntamisen
vastineena (Borisenko 2012: 177; Lanc¢ikov 2007: 21).

Venaldistutkijoiden suhtautuminen vapaaseen k&&ntdmiseen ei ole yhtd negatiivinen
kuin kirjaimelliseen kaantdmiseen, vaikkei tatdk&an strategiaa suosita. Barhudarovin
(1975: 187) mukaan vapaa k&&nnos ei valitd lahdetekstin siséltda riittdvan tarkasti,
mutta toisin kuin kirjaimellinen kdannos, se kuitenkin noudattaa kohdekielen normeja.
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Toisin sanoen vapaa k&annos toteuttaa ekvivalenssia kapeimmalla mahdollisella tasolla
(Komissarov 1990: 235).

Kahden &dripaan sijasta vendldisessa tutkimusperinteessd nousee esiin kolmas,
ihanteellinen k&é&ntdjan strategia eli kultaisen keskitien noudattaminen. Retsker (Recker
1974: 7) nimitta4 tata kaannostapaa kokonaiseksi kdannokseksi (uenocTHblil epeBo),
Fjodorov (Fédorov 1983: 127) taysarvoiseksi kAannokseksi (mosHOICHHBINH TEPEBO),
Kaskin (1955: 125) realistiseksi kdannokseksi (peanuctuueckuii nmepeson), Barhudarov
(1975: 186) ekvivalentiksi kaannokseksi (sxBuBameHTHBIH TepeBoa) ja Komissarov
(1990: 233) adekvaatiksi kadnnokseksi (amexBarnbiii mepeBox). Kaikkien mainittujen
kasitteiden méaaritelmissd korostuu, ettd kyseessd on ideaali kaannos, joka vélittda
lahdetekstin siséllon tyhjentavasti kohdekielen normeja rikkomatta ja lahdetekstin tyylia
noudattaen (Barhudarov 1975: 186; Fédorov 1983: 127, 144; Komissarov 1990: 233;
Recker 1974: 7). Kemppanen (2013: 173-175) on tarkastellut kultaista keskitietd
luonnehtivia késitteitd ja erottanut kolme yhdistavaa piirrettd: 1) késitteitd kaytetdan
hyvan ja ihanteellisen kaannoksen synonyymeina, 2) kasitteitd pohtineet tutkijat
suhtautuvat usein Kriittisesti &aripaan strategioihin ja 3) tutkijat ajattelevat sisallén
valittyvdn muuttumatta. Lisdyksend Kemppasen luettelemiin piirteisiin voisi vield
mainita lahdetekstin tyylin vélittdmisen tarkeyden sujuvalla kohdekielelld. Namé
yhteiset piirteet osoittavat, ettd venaldisestd tutkimuksesta 16ytyy selkedsti ilmaistu
ajatus kultaisen keskitien strategiasta.

Venéléisessa tutkimusperinteesséd ké&éntdjan paikallisista strategioista on kaytetty
muun muassa kasitettd kaantdjan transformaatiot. Eri transformaatioluokitusten
pohjalla ovat vaikuttaneet lingvistinen kaannosteoria ja Retskerin sadanndénmukaisten
vastineiden teoria. Sddnndnmukaisten vastineiden teorian mukaan lahdetekstin sisalto
on vilitettivd kddnnOksessd tarkasti, “samanarvoisin” ilmaisukeinoin kuin
lahdetekstissd (Vehmas-Lehto 1999: 36). Retsker (Recker 1974: 9) jakaa
sdanndnmukaiset vastineet kolmeen luokkaan: vakinaisiin vastineisiin, vaihtoehtoisiin
vastineisiin sekd adekvaatteihin vastineisiin eli kdannostransformaatioihin. Vakinaisia
vastineita ovat suorat ekvivalentit, kun taas vaihtoehtoisen vastineen valinta riippuu
kontekstista. K&annostransformaatiot pakottavat k&&ntdjan puolestaan irrottautumaan
ldhdetekstista ja hakemaan muun kuin suoran vastineen ratkaisuksi (Vehmas-Lehto
1999: 37-38).

Barhudarov (1975: 189) maéarittelee transformaatiot siten, ettd ne ovat monipuolisia
ja laadullisesti erilaisia Kieltenvalisia muutoksia, joiden avulla k&ant&ja voi vélittda
lahdetekstin siséllon kohdekielen normeja noudattaen eli toisin sanoen tuottaa
adekvaatin kaannoksen. Neljubinin (2003: 230) sanakirjan mukaan transformaatiot ovat
puolestaan kielen perusrakenteen sddnndnmukaisia muutoksia, ”jotka johtavat toiseen
kielirakenteeseen”, fraasin vaihtamiseen siten, ettd ajatus sdilyy muuttumattomana” ja
”ldhdetekstin muodollisten ja semanttisten osien muutoksiin siten, ettd informaatio
vilittyy kaannoksessd”. My0s ndissa kuvauksissa korostuvat ajatuksen muuttumaton
valittdminen: transformaatiot ovat siis keinoja saavuttaa ihanteellinen lopputulos eli
kultainen keskitie.

Komissarov (1990: 172) esittelee viisi transformaatiota ja Barhudarov (1975: 189)
neljd, joihin kaikkiin sisdltyy erilaisia alaluokkia (ks. taulukko 2). Komissarov (1990:
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172-185) jakaa transformaatiot leksikaalisiin, leksikaalis-semanttisiin, Kieliopillisiin,
leksikaalis-kieliopillisiin ja kadnndksen teknisiin muutoksiin. Barhudarovin (1975: 189—
225) transformaatioita ovat puolestaan siirrot, lisdykset, poistot ja erilaiset leksikaaliset
muutokset.

Venélaiselld kddnnostutkimuksella on vahvat lingvistiset juuret: luokittelut kuvaavat
tarkasti kieliopillisia muutoksia. Naitd ovat muun muassa lauseen jakaminen tai
yhdistdminen, lauseenjasenen muutokset ja syntaktiset lausetason muutokset
(Komissarov 1990: 173; Barhudarov 1975: 194). Sanatason muutosten osalta
luokitteluissa toistuvat muun muassa konkretisointi eli alakéasitteiden kayttaminen,
yleistdaminen, antonyymien kayttaminen, lisdykset, poistot ja kompensointi.
Kompensointi on yksi nékyvin ero lantisiin luokitteluihin: edes Chestermanin (1997)
kolmenkymmenen strategian kattava luokittelu ei mainitse kompensointia.
Sadnnonmukaisten vastineiden teoriaa kannattavat ovat sitd mieltd, ettd kompensointi
kattaa kaikki ne tapaukset, joissa lahdetekstin ilmiolla ei ole vastinetta kohdekielessa
eikd ilmiota voi valittdd kohdekielen keinoin (Vehmas-Lehto 1999: 41). Téassa
tapauksessa lahdetekstin osa voidaan poistaa ja valittaa kohdekielelld muilla keinoilla,
jopa toisessa kohdin tekstid (Komissarov 1990: 185).

3.3 Erot kahden tutkimusperinteen valilla

Lantista ja venaldistd kaannostutkimusta erottaa k&d&nnosteorioiden deskriptiivisyys ja
preskriptiivisyys. Léntinen tutkimus on usein deskriptiivistd, kun taas venaldinen ote
kaannostutkimukseen on aina ollut preskriptiivinen. Venélaiselld k&annostutkimuksella
on pitka lingvistinen perinne, joka tuo myds oman vaikutuksensa venélaistutkijoiden
kasitteisiin.

Merkittavin ero lantisessa ja venalédisessa kaanndstutkimusperinteessa on globaalien
ja paikallisten strategioiden asettaminen jatkumolle. Lantisessa tutkimuksessa
globaaleja strategioita tarkastellaan d&aripdiden ndkokulmasta ja LT- ja KT-
orientoituneille strategioille on eri késitteitd (ks. taulukko 1). Vendalaisessa
tutkimuksessa aaripaastrategioihin suhtaudutaan sen sijaan Kkriittisesti, ja tutkijat
puhuvat vain Kkirjaimellisesta ja vapaasta kéantamisestd. Globaaleja strategioita
tarkastellaan &&ripaiden valille sijoittuvan kultaisen keskitien nakokulmasta. Myos
paikalliset strategiat eli transformaatiot sijoittuvat kultaisen keskitien nakdkulman
mukaisesti keskelle jatkumoa.

Huomattava ero globaaleja strategioita verrattaessa on myds suhtautuminen
aaripaatd kuvaaviin strategioihin ja kultaiseen keskitiehen. Lantisessd tutkimuksessa
kasitteitd arvotetaan harvemmin, kun taas venéldisessé tutkimuksessa ilmaistaan
selvasti, ettd &&ripdan strategiat ovat virheellisid. Tosin on niitdkin, jotka puhuvat
strategioiden eri asteiden puolesta. Esimerkiksi tuoreempaa kaanndstieteen sukupolvea
edustava Voinit§ (Voini¢ 2010: 43) esittdd, ettei ole olemassa yhtd puhdasta k&antgjan
strategiaa, vaan jokainen k&annds on yhdistelm& useita strategioita. Useimmiten
venéléistutkijat  kuitenkin pitdvat kultaista keskitietd hyvan k&antamistavan
synonyymina, jopa ainoana oikeana tapana k&antdd. Van Poucken (2012) neutraali
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kaannos viittaa k&&nnostoimintaan, jossa kaantdja ei kohtaa minkaanlaisia ongelmia.
Dryden (1992 [1680]) on esittdnyt parafraasia yhdeksi k&antajan mahdollisuudeksi
saavuttaa kultainen keskitie, mutta tatd ilmaisua kéytetddn harvemmin lantisessa
tutkimuksessa. Vendléistutkijoiden kasitteet ovat sen sijaan selvésti vakiintuneet, ja
niissé on useita yhdistavia piirteita.

Globaalit strategiat heijastuvat myos paikallisiin strategioihin. L&ntista tutkimusta
edustava Yves Gambier (2012: 414) méarittelee k&&ntdjan strategiat siten, ettd ne ovat
valine ratkaista kaanndsprosessin aikana eteen tulevia ongelmia. Vieraannuttamisen ja
kotouttamisen nékokulmasta paikalliset strategiat ovat myos keino saavuttaa haluttu
vaikutus kdadnnoksessa. Lantisessa tutkimuksessa paikallisia strategioita on luokiteltu eri
tavoin yleiselld tasolla (ks. esim. Chesterman 1997; Newmark 1988) ja reaalioiden
nakokulmasta (Leppihalme 2001), mutta niitd on tarkasteltu myds globaalien
strategioiden nékokulmasta (ks. esim. Pedersen 2005; Van Poucke 2012). Sen sijaan
kaannostransformaatioiden taustalla vaikuttaa sd&nndnmukaisten vastineiden teoria
(Recker 1974), jolle mydhemmat luokittelut pohjautuvat. Transformaatiot ovat
ongelmanratkaisukeinoja, joilla voidaan saavuttaa ihanteellinen lopputulos. Léntinen
tutkimus korostaa kadnndsprosessia ja ongelmanratkaisua, kun taas venaldinen tutkimus
keskittyy ongelmanratkaisuun k&annoksen nakokulmasta.

Késitetasolla vendléisten ja lantisten tutkijoiden luokitteluissa on kuitenkin samaa.
Esimerkiksi Leppihalmeen (2001: 141) sailyttaminen, kaannoslaina, ylakasite,
eksplikointi, liséys ja poisto sekd Vinayn ja Darbelnet’'n (1989 [1958]: 61-69) laina,
kdannoslaina, sanasanainen kaannds ja modulaatio ovat myds Komissarovin ja
Barhudarovin luokitteluissa (ks. taulukko 2). Sen sijaan kumpikaan venaldistutkijoiden
paikallistason luokittelu ei sisélld adaptaatiota, kun taas Leppihalme (2001: 142) ja Van
Poucke (2012: 146) nimeédvat sen selvasti kotouttavaksi strategiaksi. Vaikka
venaldisissa ja lantisissa luokitteluissa on osittain samoja strategioita, venaldiset tutkijat
eivét ole asettaneet omia luokittelujaan jatkumolle, toisin kuin lantiset tutkijat.

4 Lopuksi

Lantisen ja venaldisen kdanndstutkimuksen valilla on pitk&éan ollut kuilu. Yhtend syyna
tdhan kuiluun on kielimuuri: venaldinen tutkimus on pitkalti kirjoitettu vengjaksi, jolloin
se on vain vendjaa osaavien ulottuvilla. Toinen syy on se, ettd vendldiset tutkijat
nojaavat pitkalti maamiestensa vendjéaksi Kirjoittamiin teoksiin.

Lantistad ja venaldista tutkimusta erottaa tutkimuksen luonteen deskriptiivisyys ja
preskriptiivisyys. Vendjalla tutkimus on usein preskriptiivisté: se kertoo, miten k&antaja
saavuttaa hyvan kaannoksen ja millainen on huono k&&nnos. Toisena erona on se, miten
lannessd ja Vendjallad kuvataan kaantgjan strategioita. L&ntinen tutkimus l&hestyy
strategioita jatkumon ndkdkulmasta, jonka &aripdind ovat esimerkiksi kotouttaminen ja
vieraannuttaminen. Venaldisessa tutkimuksessa daripdat on sen sijaan nahty virheind ja
huonoina k&annostapoina. Venaldistutkijat puhuvat kultaisen keskitien strategiasta, jota
pidetddn hyvand strategiana ja jolle on ominaista sisallon valittyminen
muuttumattomana. Venéléisessd tutkimuksessa on vallinnut pitk&&n téllainen
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ldhestymistapa, mutta viime aikoina on keskusteltu myds kotouttamisesta ja
vieraannuttamisesta. L&ntisessd tutkimuksessa ei sen sijaan puhuta kultaisen keskitien
kaantdmistavasta. Van Poucken (2012) esittdmd neutraali kaannds ei vastaa
venaldistutkijoiden nédkemyksia. Neutraalilla kéannoksella tarkoitetaan
kadnnosprosessia, jonka aikana k&antaja ei kohtaa ongelmia, kun taas venéaléisten
kayttdmat kéasitteet realistinen, taysarvoinen tai adekvaatti kdannos ilmentdvat jopa
ideologisesti varittyneita tapoja saavuttaa ihanteellinen kaannos.

Lantiset tutkijat ovat jakaneet paikallisia strategioita jatkumolle vieraannuttavan ja
kotouttavan kaannostavan mukaan, kun taas venaldiset tutkijat tarkastelevat kaant&jan
tekemi&d muutoksia pitkalti sen pohjalta, miten kultainen keskitie voidaan saavuttaa
kyseisten keinojen avulla. On huomionarvoista, ettd vaikka tutkimusperinteiden vélilla
on vallinnut kuilu, paikalliset strategiat siséltavat yllattdvan samanlaisia
lahestymistapoja.  Léntisistd luokitteluista puuttuu  kuitenkin  kompensointi  ja
venaldisistd adaptointi. Sama lopputulos voitaneen kuitenkin saavuttaa myds muilla
menetelmilla.

Venélaistd tutkimusta on viime aikoina kuvattu lannessé (ks. esim. Borisenko 2012;
Kemppanen 2012a; Pym 2016), mutta ndm& avaukset ovat olleet pikemminkin
kuvauksia vendldisestd kaannostutkimuksesta ja sen luonteesta. Lantistd empiirista
tutkimusta venéldisestd kaannostutkimuksesta ei liene tehty. Tamén artikkelin
tavoitteena on ollut verrata lantistd ja vendldista kaannostutkimusta kaantajan
strategioiden nakokulmasta. Jatkotutkimuksessani aion hyddyntdd venaldista
kadannostutkimusta empiirisesti: tarkastelen, miten kultainen keskitie toteutuu kaytannon
tasolla.
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