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Aleksanteri Julma — Aleksanteri Nevski
tataaripddllikkona

JUKKA KORPELA

Aleksander Nevsky (d. 1263) was a Grand Prince of Rus, who is now revered as
a military hero and a saint of the Orthodox Church. He is said to have repelled
the attacks of the Catholic West and the Tatars from the East who threatened
Russia. Today, Aleksander is a great patriotic symbol. However, his historical
image has been shaped by hagiographical and nationalistic literature in modern
times as part of the creation of the historical legitimacy narrative of Moscow’s
Russia and present-day Russia. Contemporary sources about Prince Aleksander
are sparse, but based on the oldest texts, he appears to have been one of the
significant military leaders of Eastern Rus and, above all, a loyal vassal of the
Tatar rulers, like many other contemporary princes. He strengthened Tatar power,
especially in the north, and made Novgorod pay taxes to them.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Alku

Nykyisin pyhéd Aleksandr Nevski on uskonnollinen ja venéldiskansallinen referenssi: isinmaan ja
oikean uskon puolustaja. Tama kasitys hdnestd vakiintui Pietari Suuren kaudella. Kansallismielinen
historiankirjoitus vield terdvéitti kuvaa niin, ettd ruhtinas on jopa isdnmaallisten venéldisten ja
tataarien vélisen yhteistydn uranuurtaja, koska hdn symboloi menestyksellistd ldnnenvastaista
puolustustaistelua. Héanen nimelleen on omistettu sotilasritarikunta, armeijan kirkkoja ja vuonna
2008 hén voitti ”suurimman venéldisen historiallisen hahmon” kilpailun.

Tama virallinen kuva on kuitenkin syntynyt myohdisen kirjallisuuden my6ta. Hahmoon on
liitetty elementtejd eri poliittisista, jopa uusista tapahtumista. Ne muuttavat fiktiivista kertomusta
mutta eivét historian henkil6a.!

Aikalaiset eivat kutsuneet Aleksanteria nimelld "Nevskij” (nevalainen) vaan puhuivat ruhtinas
Aleksandr JaroslaviCista lisanimeltdan ”suuri” (velikij) ja ”julma/peljattava” (groznyj).? ”Nevskij” on
1500-luvun moskovalaiskeksintd, kun Ruotsista tuli sen tarkein vihollinen pohjoisessa ja piti 10ytaa
symboli puolustustaistelulle. Aleksanterin nakokulmasta osuvampi lisanimi olisi ollut *Cudskij”,

! Frithjof Benjamin Schenk, Aleksandr Nevskij. Heiliger — Fiirst — Nationalheld. Eine Erinnerungsfiqur im
russischen kulturellen Gedichtnis (1263—-2000) (Beitrage zur Geschichte Osteuropas 36), Bohlau: Koln 2004;
Mari Isoaho, The Image of Aleksandr Nevskiy in Medieval Russia: Warrior and Saint, Brill: Leiden 2007; Jukka
Korpela, ‘Swiety Aleksander Newski i jego zwyciestwa nad Newa (1240 r.) oraz na jeziorze Pejpus (1242
r.)’, teoksessa Jan M. Piskorski toim., Wizerunek bohatera widzianego przez pryzmat polityki. Wojna, pamigé,
tozsamosc. O bitwach i mitach bitewnych, Bellona: Warszawa 2012.

2 Novgorodskaja pervaa letopis’ (= N1L) starshego (= s) i mladshego (= m) izvodov. Polnoe sobranie russkih letopisej
3, Jazyki russkoj kul’tury: Moskva 2000, (m) 6754 (1246).
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koska taistelu Peipsijarven (Cudskoe ozero) jadlla 1242 Saksalaisen ritarikunnan ritaristoa vastaan oli
Nevan kahakkaa 1240 tdrkeampi. Peipsijdarven taistelu ei kuitenkaan merkinnyt 1400-luvun jalkeen
mitddn ennen 1900-lukua, koska Saksalainen ritarikunta menetti merkityksensa ja Baltiasta tuli osa
Ruotsin ja Moskovan valtakuntaa. Aleksanteri ottaakin aseman Peipsijdarven sankarina jdlleen ensim-
madisen maailmansodan ja sitten toisen maailmansodan antifasistisessa viestinnéssa.

On merkityksellista tarkastella kertomusten historiallisia kerroksia ja yrittda 16ytdd aikalaisten
kasitystd Aleksanterista. Kun hagiografinen ja kansallinen kirjallisuus pitavét tataareja murhanhi-
moisina pakanoina ja barbaareina ja Aleksanteria vendldis-ortodoksisuuden sankarillisena puolus-
tajana, kysyn, oliko Aleksanteri oikeasti Ordan hallintojarjestelmén palveluksessa? Janet Martinin
mukaan yhteistyd Kultaisen Ordan kanssa oli tyypillistd Aleksanterin oman ajan poliittiselle
toiminnalle Rus’issa.*

En kielld mongolivaltaa, vaan pohdin sitd, toteutuiko Ordan valta myds Rus’issa niin, ettd
ruhtinaiden vierailut ja yhteydenpito liittivdt heitd kaanin ja emiirin ldhipiiriin ja teki heistd ylim-
madn hallitsijan alihallitsijoita ja vasalleja, kuten tiedetddn prosessin tapahtuneen Keski-Aasiassa.

Charles J. Halperin osoitti aikoinaan, ettd rus’ilaisruhtinaiden ja tataarien suhteet olivat moni-
naisia mutta myods rauhanomaisia. Hanen teoriansa kuvasi, kuinka kronikoitsijat ja hagiogra-
fit vaikenivat aluksi mongoleista kokonaan, mutta alkoivat sitten 1400-luvulla kertoa vendldis-
ten yhteisestd taistelusta ulkomaalaisvalloittajia vastaan ja Rus’in vapauttamisesta “mongolien
ikeestd”. Anti Selart kuitenkin painottaa, ettd tataarit on kuvattu jo varhain kristinuskon vihollisina
vendldisteksteissd. Tdstd muodostuu sittemmin kansallisen historiankirjoituksen ja kirkon tekstien
malli, vaikka se onkin ristiriidassa monien kiistattomien ldhdefaktojen kanssa.’

Nykyinen tutkimus ei késittele niitd Euroopan, Kaukasian, Anatolian ja Ldhi-iddn alueita, joilla
asui kristillistd ja muslimivdestdd rinnakkain, yksinomaan terrorin, sodan ja konfliktien alueina,
vaan yhteiselamad, rauhanomaista kohtaamista ja kulttuurivaihtoa painotetaan. Kasite convivencia
on voimakkaasti esilld, vaikka tietenkin vastakkainasetteluita myos oli, kuten Anton Eastmond
muistuttaa.® Miksi tilanne olisi ollut toisin Rus’issa? Kiistatta monet ruhtinaat asuivat Ordassa ja
saivat sielld koulutuksensa. Polovtsi-tataari oli my6s alueen /ingua franca, jota Rurikid-ruhtinaat
osasivat. livana Julma painotti, ettd hdnen valtakuntansa on moniuskontoinen ja muslimeilla on
vapaus omaan uskoonsa.’

Uudet tutkimukset alkavat myos katsoa yhd enemmén keskiajan Rus’ia tdstd ndkokulmasta.
Todenndkoisesti alueella ei ollut vain kahta vastakkaista voimaa rintaman eri puolilla, eli ortodok-
si-slaavit vastaan muslimit, vaan useita ryhmittymid, jotka liittoutuivat keskendan omien hetkellis-

* Korpela 2012, 266-9.

4 Janet Martin, "North-eastern Russia and the Golden Horde (1246-1359)’, teoksessa Maureen Perrie toim.,
The Cambridge History of Russia. Volume 1, From Early Rus’ to 1689, Cambridge University Press: Cambridge
2006, 136.

® Charles J. Halperin, Russia and the Golden Horde. The Mongol Impact on Medieval Russian History, Indiana
University Press: Bloomington 1985; Anti Selart, "Orthodox Response to the Baltic Crusades’, teoksessa
Radostaw Kotecki, Carsten Selch Jensen & Stephen Bennet toim., Christianity and War in Medieval East
Central Europe and Scandinavia, Arc Humanities Press: Leeds 2021, 274-6.

& Stephen O’Shea, Sea of Faith. Islam and Christianity in the Medieval Mediterranean World, Profile Books:
London 2006, 8-9, 78-9, 88-90, 13143, 238; Anthony Eastmond, Tamta’s World: The Life and Encounters of a
Medieval Noblewoman from the Middle East to Mongolia, Cambridge University Press: Cambridge 2017, 238.

7 Jukka Korpela, Muinais-Vendjin myytti: Kiovan Rus, Ukraina ja vanhan Vendjin historia, Gaudeamus:
Helsinki 2023, 107-10, 162.
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ten intressiensd mukaan. 8

Ylimysten valit olivat pysyvdsti ongelmallisia kaikissa klaanijdrjestelmissa ja -valtakunnissa.
Niitéd ei pida tarkastella uskonnollisesta, kansallisesta tai kielellisestd ndkokulmasta, koska nama
ndkokulmat olivat vain pelinappuloita monimutkaisessa poliittisessa pelissd. Ihmiset kykenivét ja
muuttivatkin identiteettejadn, koska identiteetit olivat resursseja vallan verkostojen rakentamisessa.’

Vallan ja valtakunnan pystyttdminen oli hyvin henkil6sidonnainen, epdvakaa ja sattumanvarai-
nen prosessi. Tdllaisia olivat my6s sukulaisten viliset suhteet. Haaremissa vaimot ja eri vaimojen
pojat eivat olleet ensi sijassa veljeksid vaan vihollisia. Nykyinen tutkimus puhuu taistelevien puoli-
soiden syndromasta, koska vaimojen asema riippui heidédn poikiensa asemasta, minka vuoksi didin
piti taistella tdimédn puolesta. Jarjestelmd pysyi pystyssd vain pelon, uhkailujen, voiman, epaluot-
tamuksen, noyryytysten, suosikkijdrjestelmén ja juonien avulla. Vilineina olivat lahjukset, terrori,
murhat, vangitsemiset, kiristaminen ja karkotukset.'® Tama selittdd kertomukset murhista ja havi-
tysretkistd, vaikka slaavilaistekstit kuvaavat niitd “uskonvainoiksi”."

Aleksanteri syntyi toukokuussa 1221 suuriruhtinas Jaroslav Vsevolodovicin toisena poika-
na.'? Héan oli Novgorodin ruhtinas 1236-1240, 1241-1256, 1258-1259, Kiovan ja koko Rus’in
suuriruhtinas 1249-1252 ja Vladimirin ja koko Rus’in suuriruhtinas 1252—-1263. Aleksanteri kuoli
vuonna 1263. Novgorodin ensimmadisen kronikan mukaan hdnen puolisonsa oli Polockin ruhti-
naan Brjacislav Vasil’evicin tytdr vuodesta 1238/1239 alkaen. Mahdollisesti hanelld oli elaméansa
viimeisind vuosina toinen, Vasilisa-niminen puoliso, joka oli Daniil (Moskovskijn) diti. Tdtd ennen
Aleksanterilla oli ainakin nelja poikaa.'?

Tarkastelen kysymystd Aleksanterin henkilokuvasta tunnetuista vanhimmista teksteista:
Novgorodin ensimmadisen kronikan vanhemmasta laitoksesta (N1L (s)), joka vanhin kasikirjoi-
tus on kirjoitettu osin 1200-luvun lopulla ja osin 1330-luvulla, Laurentius-kronikasta (LL), joka
on vuodelta 1377, Novgorodin ensimmadisen kronikan nuoremmasta laitoksesta (N1L (m)) ja
Novgorodin neljannestd kronikasta (N4L), joiden vanhimmat késikirjoitukset ovat ajalta ennen
1400-luvun puolivalia.'

Nadiden lisdksi kdytdn Priselkovin rekonstruktiota 1400-luvun alun Troickaja letopis’ista (TrL),

® Alkaen ainakin Michael Cherniavskyn, "Khan or Basileus: An aspect of Russian medieval political
theory’, Journal of the History of Ideas 29 (1959) ja jatkuen esimerkiksi Charles ]. Halperinin, Michael
Khodarkovskyn ja muiden tuotantoon.

 Eastmond 2017, passim.

10 Eastmond 2017, passim; Jukka Korpela, 'Groza schafft consensus: Mit Schrecken und Drohungen zum
Konsens’, teoksessa Andreas Speer & Thomas Jeschke toim., Consensus (Miscellanea Mediaevalia 43), De
Gruyter: Koln 2024, 117-28.

I Lavrent'evskaja letopis’ (= LL), Polnoe sobranie russkih letopisej 1, Izdatel stvo vostotshnoj literatury:
Moskva 1962, 6770 (1262); Novgorodskaya tshetvertaja letopis’ (= N4L), Polnoe sobranie russkih letopisej 4,
Jazyki russkoj kul’tury: Moskva 2000, 6770 (1262).

2 V.A. Kuckin, ‘O date pozdenija Aleksandra Nevskogo’, Voprosy istorii (1986:2), 174-6.

¥ N1L (s), 6747 (1239); Nikolaj M. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskogo (repr.) I-1V, Zolotaja Alleja:
Moskva 1993, Tom 4; ks. A. Karpov, Aleksandr Nevskij. Zizn’ zamecatel nyh ljudej, Molodaja gvardija:
Moskva 2010, 89.

14 Kasittelen fyysisia tekstejd historian lahteina enka ajattele niiden taustalla mahdollisesti olevia
alkutekstejd, kuten venaldistutkimus tekee. Laurentius-kronikka on minulle 1300-luvun lopun kronikka
eikd jokin versio “Nestorin kronikasta” (PVL), Jukka Korpela, "Venijan keskiajan lahteet’, teoksessa Marko
Lamberg, Anu Lahtinen & Susanna Niiranen toim., Keskiajan avain (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 1203), Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki 2008, 341-5; Aleksej G. Bobrov, Novgorodskie
letopisi XV veka, Dmitrij Bulanin: Sankt-Peterburg 2001, 7-11, passim.
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Moskovan 1400-luvun lopun kronikkalaitosta (MoskSvod) ja Ipat’evskaja letopis’ia (IL) seka
muutamaa muuta tekstid. Toivon ndiden aukaisevan toisen ndkdkulman, koska toisin kuin Vendjan
kansallinen historiankirjoitus korostaa Novgorod oli vastakkainasettelussa Moskovaan eli tulevaan
Vendjdan lapi keskiajan.'®

Ymmarrdn historian tehtdvéksi luoda uskottava, tutkimustietoon tukeutuva selitys muinaisuu-
desta jadneille jatteille (1dhteille). En pida tieteellisend pelkkien muinaisuuden faktojen identifioin-
tia, kuten joskus muinaiset positivistit luulivat. Historian tehtdvda on ymmartda, eikd kertoa, mita
tdsmaélleen tiedetdan.

Nuori Aleksanteri

Ensimmadinen ldhdemaininta Aleksanterista on vuodelta 1228, kun hédnen isdnsd Jaroslav
Vsevolodovi€ meni Perejaslavl’iin ja asetti veljekset Aleksanterin ja Feodorin ”tutorien” Feodor
Danilovic ja tiuni Jakimin kasvatettaviksi. Vuosi oli epdonninen ja vaki karkotti nuoret ruhtinaat
“tutoreineen” Novgorodista. Jaroslav palautti vallan 1230 ja otti mukaansa “nuoria novgorodilai-
sia” panttivangeiksi.®

Jaroslav oli sotaretkelld lannessd 1235, valtasi Kiovan, mutta ei kyennyt pitdmaén sitd hallus-
saan.”” Kaani Batun aloittaessa sotaretken Volgan yli ldnteen Aleksanteri oli Novgorodissa.'®
Léahteet ignoroivat Bolgharin tuhon 1236 lyhyelld toteamuksella: ”Tdnd vuonna tulivat jumalatto-
mat tataarit ja valtasivat koko Bulgarian ja heiddn ”suurkaupunkinsa” seka tappoivat kaikki naisia
ja lapsia my6ten.”!® Rjazanin havitys 1237 ja operaatiot Rus’issa saavat tdman jdlkeen enemmaén
huomiota, mutta niistd ei puhuta yhtend yhtendisend sotana vaan erillisind retkind ja taisteluina,
joissa oli monia osapuolia ja rus’ilaiset taistelivat my0s toisiaan vastaan.?

Vuosien 1237-1241 tapahtumat saivat vendldisteksteissd eskatologisen kuvan, joka laadittiin
uskonnollisissa yhteistissa. Lansivihollisista tdllainen kuva annetaan vain joissakin bysanttilaisissa
ja eteldslaavilaisissa teksteissd, jotka menettivdt merkityksensd Rus’issa 1200-luvun alun jélkeen.
Sittemmin tdma kuva palaa moskovalaisteksteihin lansivihollisista 1400-luvulta ldhtien.*

Konfliktit rus’ilaisruhtinaiden vélilld voivat hyvin selittyd Ordan vallan muodostumisella.??
Yksittdiset ruhtinaat liittyivdt Ordan amebamaiseen valtaan, joka kasvoi epdmaéardisend rakenteena

15 Korpela 2023, 136-45, passim.

16 Suzdalskaja letopis’, Polnoe sobranie russkih letopisej 1, Izdatel’stvo vostotshnoj literatury: Moskva 1962,
6736 (1228); N1L (s, m), 6738 (1230).

17 Ipat’evskaja letopis’ (= IL), Polnoe sobranie russkih letopisej 2, AN SSSR — Institut Istorii: Moskva 1962, 6743
(1235, 2620b).

8 N1L (s, m), 6744 (1236); N4L, 6744 (1236); Suzdalskaja letopis’, 6744 (1236).

9 N1L (s, m), 6744 (1236).

2 Esimerkiksi N1L (s, m), 6746 (1238).

21 Selart 2021, 274-6; Jukka Korpela, "The Muscovite Prince as the Protector of the Law in Hagiographic
and Narrative Sources of the 14th-16th Centuries’, teoksessa Ann Kleimola & Endre Sashalmi toim., Law
and Religion in Russia in the 15th—17th Centuries, RussianStudies.Hu: Budapest (2025/1, painossa); Jukka
Korpela, 'Rintama syntid vastaan: Kuinka Vendja ymmartdad alueensa ja sivilisaatioiden torméyksen’,
teoksessa Olga Davydova-Minguet, Paul Fryer, Alina Kuusisto, Jenni Merovuo, Minna Piipponen, Pirjo
Pollanen & Joni Virkkunen toim., Liikasen liikkeet. Agendalla kansalaisyhteiskunnan, EU:n ja rajan politiikat,
Pohjois-Karjalan historiallinen yhdistys: Joensuu 2024, 108-21.

2 LL, 6747 (1239), 6760 (1252); N1L (s), 6753 (1245), 6763 (1255), 6765 (1257), 6770 (1262); N1L (m), 6754
(1246), 6759 (1251), 6763 (1255), 6770 (1262); N4L, 6754 (1246), 6760 (1252), 6763 (1255), 6765 (1257), 6766
(1258), 6770 (1262), 6771 (1263); Suzdalskaja letopis’, 6760 (1252).
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yksittdisliitoilla ilman mitddn suunnitelmaa laajasta valloituksesta. Téllainen valtakunnan rakenne ja
kasvu oli tyypillinen itdisille “klaani-imperiumeille”, koska niiden pohja oli yksinkertaisesti vain
eri osien johtajien henkil6kohtainen suhde eiké ollut keinoa jérjestda sitd mitenkadn pysyvammaéksi.?

Taustalla oli se, ettd islamilainen kulttuuri kukoisti jo 800-luvulta ldhtien Volgalla ja oli Dneprin
kristillistd kulttuuria vanhempaa. Ravil Buharajevin sanoin ”Volgan umman” muodostuminen oli
tdarked prosessi koko Rus’in, myohemmadn Moskovan, mongolien ja koko itdeurooppalaisen kult-
tuurin ndkdkulmasta 900-luvulta 1500-luvulle. Siten Ordan vallan kasvu voidaan ndhda hitaana
prosessina, joka kiihtyi alueella Andrej Bogoljubskijn valtakunnan muodostuessa 1160-luvulla
Vladimiriin. Kehitys ei ollut vain yhden lyhyen sotaperiodin tulos, vaan rakentui eri sotaretkille,
poliittisille ja perheliitoille ja hallinnon vakiintumiselle pitkélld ajanjaksolla, vaikka vuodet 1236—
1241 olivat tietenkin tdrked osa tata prosessia.*

Imperiumin muodostuminen ei my6skddn ollut vain jokin osa Vendjdn tai mitddn muuta-
kaan kansallista historiaa vaan koko Euraasiaan vaikuttava kehityskulku, jossa yhtd tarkeda oli
Mongolivaltakunnan muiden osien kuten Il-kaaninkunnan synty. On tdrkedd, ettd polovtsit (tataarit)
ottavat jo pian johtoaseman Rus’in Ordassa (Kultainen Orda) mongoleilta mutta osallistuivat aktii-
visesti myos Tonavalla Bulgarian valtakunnan muodostumiseen 1180-luvulla ja olivat tarkedssa
asemassa Bulgarian ja Bysantin politiikassa 1200-luvulla.”

Kertomukset jarkyttavistd tuhoista, pakanoiden mielikuvituksellisesta pahuudesta ja uskonnolli-
sista vainoista ovat perdisin nuoremmista teksteistd.?® Novgorodin ensimmadisen kronikan nuorempi
laitos kutsuu Bolghariin 1236 hyokdnneitd mongoleita ”jumalattomiksi tataareiksi”, Batun joukkoja
vuoden 1238 kertomuksissa ”jumalattomiksi, pakanallisiksi tataareiksi”, ”lakia tuntemattomiksi
ismailiiteiksi” ja TorZokin taistelussa sanoilla “kirotut ismailiitit, Abrahamin sukua olevat Haagarin
pojat”.?” Ordan paéllikot Berke ja Kasacik olivat “kirottuja villi-ihmisid, Haagarin jédlkeldisid, mutta
Abrahamin sukua” vuoden 1259 kertomuksessa.?® Namad sanat kuitenkin kuvaavat pikemmin islami-
laisia polovtseja kuin mongoleja, jotka eivit olleet muslimeja vaan animisteja.

Keskiajan hagiografien islamilaiskésitteistdo sopi kuitenkin ortodoksisille kirjoittajille, jotka
kuvasivat yhteisvendldistd taistelua mongoli-iettd vastaan. Anti Selartin mukaan tdma uskonnollisten
piirien sanasto halusi antaa eskatologisen imagon sotakerronnalle.?® Vilistd ndma uskonnolliset kerto-
mukset ovat erollaan varsinaisesta kronikan kertomuksesta ja vain toistelevat myohdisid ulkomaalais-
vastaisia teemoja. Ne ovat myds rdikedssa ristiriidassa Ordan hoviin tapahtuneiden ruhtinasvierailu-
jen alkuperdisen hengen kanssa. Niissd korostettiin molemminpuolista ystavyytta ja kunnioitusta.*

Aleksanterin avioliitto Polockin ruhtinaan Brjacislavin tyttdren kanssa vuonna 1238/1239 nayt-

# Juho Wilskman, Comparing Military Cultures: Warfare in the Aegean Region from the Fourth Crusade to the Early
Fifteenth Century, Doctoral Dissertation, Faculty of Arts, University of Helsinki: Helsinki 2021, 176-7, 318.

24 Ravil Bukharaev, Islam in Russia — Four Seasons, St. Martin’s Press: New York 2000, 73—4, 83-8, 97-8,
107-19, 122-3, 1324, 139-41, 147-59, 165-74, 223-7.

% Wilskman 2021, 9, 152, 275.

* Moskovskij letopisnyj svod konca XV veka (= MoskSvod), Polnoe sobranie russkih letopisej 25, Jazyki
slavjanskoj kul’tury: Moskva 2004, 6745 (1237)-6748 (1240).

2 NI1L (s), 6744 (1236), 6746 (1238).
2 N1L (m), 6767 (1259).
2 Selart 2021, 274—6.

% Suzdalskaja letopis’, 6746 (1238); N1L (s), 6754 (1246), 6767 (1259); N1L (m), 6767 (1259); N4L, 6767
(1259), 6770 (1262); LL, 6770 (1262).
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taytyy ldahteissda merkittavaltd. De Baumgartenin mukaan tyttdren nimi oli Praskova. Toiset tutkijat
puhuvat nimistd Paraskeva ja Aleksandra. Avioliitto orientoi Aleksanterin ldnteen ja merkitsi liittoa
liettualaisruhtinaiden eikd Volgan alueen ylimysten kanssa. Polotskiin perustettiin lantinen piispan-
istuin 1253 yhdessa liettualaisruhtinas Mindaugasin kruunaamisen yhteydessd. Joidenkin mukaan
Aleksanterin puoliso olisi ollut Mindaugasin sukulainen.*

Ensimmaéinen Aleksanteriin liitetty maininta sodasta on kertomus Selonin linnoituksen raken-
tamisesta 1239.* Sen jdlkeenkin hdnen ja hdnen isdnsd tunnetut sotaretket suuntautuivat vain
rus’ilaisten kapinoita tai ldntisia hallitsijoita (Liettua, Saksalainen ritarikunta, Ruotsin kuningas)
vastaan. Lisédksi ldhteet mainitsevat erddn epéselvdn retken Itdmeren suomalaisvdestdjd vastaan.
Viime mainitut sotaretket ovat ongelmallisia, koska nykyisen Suomen ja Karjalan alueella ei ollut
ylipaikallista valtaa, joten kyse lienee pikemmin ajalle tyypillisista rydstoretkistd.*

Uskonnollinen sota tulee aiheeksi slaavilaisldhteissd vasta Ruotsin kuningas Magnus
Erikssonin Nevan-retken jdlkeen 1300-luvun puolivilissa. Téllaisina ei kuvata sotaretkid Baltiaan
eikd Suomeen, vaikka ldannessd ristiretkiliike organisoitui Itdmeren piirissdkin jo 1100-luvulla.
Tekstit kuten ”Kuningas Magnusin testamentti” alkoivat arvioida lénttd uskonnollisen sodan ndko-
kulmasta yha voimakkaammin 1300-luvun lopulta ldhtien.**

Kuuluisimmat Aleksanteriin liittyvét sotakertomukset koskevat vuoden 1240 Nevan taiste-
lua ruotsalaisia ja vuoden 1242 Peipsijarven taistelua saksalaista ritarikuntaa vastaan. Vanhimmat
tekstit ovat ongelmallisia. Laurentius-kronikka ja Troickaja letopis’ mainitsevat vain Peipsijarven
taistelun ja Novgorodin ensimmadinen kronikka (s, m) molemmat mutta hyvin lyhyesti. Selittyyko
tama silla, ettd koko hagiografinen kertomus Aleksanterin ristiretkisaavutuksista luotiin todellisuu-
dessa vasta 1400-luvulla? Moskovan 1400-luvun lopun kronikkalaitoksessa taisteluista on tdysin
kanonisoitu kuva.*

Voi olla, ettd Nevan taistelu on keksitty kirjoitusprosessissa tai sitten kyse oli pienestd, my6hai-
sestd viikinkiretkestd kuninkaan hy6kkdyksen sijaan. On ndet vaikea ymmartdd, miksi Ruotsin
kuningas olisi hyokdnnyt Nevalle 1240-luvulla. Folkungien kuningaskunta oli vasta muodos-
tumassa, ja sen valta oli hitaasti vakiintumassa Turun seudulle idéssa. Sieltd oli valtava matka
Nevalle, joka oli aivan oma maailmansa eikd mikdan rikkauksia pursuava ryostoretkien kohde.
Kun seuraavan vuosisadan vaihteessa kuningas teki valloitusretken Viipurin seudulle, oli sekin

3 N1L (s, m), 6747 (1239); N. de Baumgarten, Généalogies et marriages occidentaux des Rurikides Russes du Xe
au Xllle siecle (Orientalia Christiana IX:1), Pontificium Institutum Orientalium Studiorum: Roma 1927, 33,
38; Selart 2021, 270.

32 NIL (s, m), 6747 (1239).

3 LL, 6747 (1239), 6750 (1242), 6764 (1256); N1L (s, m) ja N4L 6748 (1240), 6750 (1242), 6764 (1256), 6770
(1262); N1L (s) ja N4L 6753 (1245), 6763 (1255), 6765 (1257), 6766 (1258); N1L (m) 6754 (1246); Jukka
Korpela, ‘'The Last Vikings: Russian Boat Bandits and the Formation of Princely Power’, Russian History —
Histoire Russe 48, 2021 (2022), 89-117.

# Korpela 2023, 161; Atsuo Nakadzava, Rukopisanie Magnusa. Issledovanie i teksty, Dmitrij Bulanin:
S-Peterburg 2003, passim; Selart 2021, 276.

% LL, N1L (s, m), N4L, MoskSvod, Troickaja letopis’. M. D. Priselkov, Rekonstrukcija teksta (= TrL), 2-e
izdanie. (Russkaja biblioteka), Nauka: Sankt-Peterburg 2002, 6748 (1240) — 6750 (1242); Isoaho 2007, 59-65,
183-7, 199-200, passim.
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oma maailmansa, jolla ei ollut yhteyttd lantiseen Suomeen.*

Tilanne oli tdaysin toinen 1300-luvun puolivilissa, jolloin taistelua kdsittelevien tekstien ensi-
versiot on kirjoitettu. Ndkemys suuresta ruotsalaisten Itdmeren suunnitelmasta ja ekspansiosta
paavin ja saksalaisritarien tuella on syntynyt vasta suomalaiskansallisen historiankirjoituksen
ja venaldisten tutkijoiden, ennen muuta Igor Saskol’skijn, mielikuvituksessa 1900-luvulla, eiké
perusajatus ole V. N. TatiS¢evin 1700-luvun puolivélin kirjoituksia vanhempi. Teorian aikalaistuki
rajoittuu kahteen pieneen, epdselvédn fraasiin 1300-luvun Eerikinkronikassa.*”

Vanhoissa teksteissd on myos muita erityisyyksid. Kun Nevan taistelu mainitaan, on se sivuroo-
lissa. Taistelun jalkeen Aleksanteri ldhti Perejaslavl’iin ja vihamielisyydet jatkuivat.*® Peipsijarven
taistelusta tuleekin ndin erikoinen vaikutelma: ”Aleksanteri meni ”tsaari” Batun luo ja Rjazanin
Oleg jatkoi kaanin hoviin. Saavuttuaan Batun luota Aleksanteri 1dhti veljensd Andrejn ja ”alamaan”
ja novgorodilaisjoukkojen kanssa karkottamaan saksalaisia Pihkovasta.” ” Alamaalaiset” tarkoitti-
vat ilmeisesti Volgan varren tataareja. Oliko kyse Ordan kaani Batun sotaretkestd, jonka alipaal-
likko Aleksanteri oli?** Anti Selartin mukaan Peipsijdrven taistelu ei ollut uskonnollinen eika
ideologinen sota varhaisissa vendldisteksteissd vaan pelkdstddn sotaoperaatio. Téstd huolimatta
1ahti Jaroslav Vsevolodovi€ voiton jdlkeen Ordaan vieméddn ilosanomaa Batulle.*

Vierailut Ordaan

Vierailut Ordassa muodostavat tdrkeédn aikalaisinformaation Aleksanterista. Vierailut olivat pitkia
ja vaivalloisia: Matka Saraista Karakorumiin kesti viisi kuukautta ja Ordassa vietettiin pitkid aikoja.
Esimerkiksi Moskovan suuriruhtinas Ivan Kalita asui Ordassa yli puolet hallituskaudestaan.*

Vierailut loivat ja vahvistivat hallitsijoiden suhteita, ja ne olivat siten keskeisimpid valineita
klaani-imperiumin hallinnassa ja hallinnossa: seurue, divaani ja kurultai toimi, kokoontui ja kaytti
valtaa ndin. Klaani-imperiumi oli henkilokohtaisten siteiden verkosto hallitsijan, ylimysten ja
sukulaisten valilld, eikd se muodostanut juridista rakennetta, vaan riippui lojaalisuudesta, eduista ja
pelosta. Jarjestelma ei ollut tdysin vieras rus’ilaisruhtinaillekaan, koska jo vanha Kiovan Rurikid-
valtakunta toimi ndin. Sitd vastoin ldnsieurooppalaiset valtakunnat alkoivat muuttua kohti suve-
reenin hallitsijan hallintoa ja valtakuntaa 1100-luvun jdlkeen omine virkakuntineen. Itdinen valta-
malli kehittyi myohemmin kohti entistd muodollisempaa haaremia ja divaania.*

Vierailuissa ei siis ollut kyse ndyryytyksestd eikd alistamisesta vaan siitd, ettd kaanilla ja emii-

% Jukka Korpela, "Viipuri ja takamaa — eli miksi Viipuri perustettiin ja kukoisti keskiajalla’, Eteld-Karjalan
vuosikirja 13 (2020), 33-74; Jukka Korpela, "Taeznyj landSaft nakanune evrpoeizacii: Oloneckaja Karelija k
nadalu XVI veka’, teoksessa Irina Cernjakova, Tat'jana Leont'eva & Jukka Korpela toim., Transformazija i
integracija: Karel'skaja periferija v Rossijskoj imperii, Nauka: Moskva 2021, 19-54.

¥ Jukka Korpela, "Medieval Viborg — Stories about Modern National and Political Pathos’, teoksessa
Kimmo Katajala toim., Meanings of an Urban Space. Understanding the historical layers of Vyborg (Mittel- und
Ostmitteleuropa Studien 12), Lit.Verlag: Ziirich 2016, 2024, 209-11.

% N4L, 6748 (1240).

¥ N4L, 6750 (1242). Alamaalaiset (nizov’c’ eli Nizovin asukkaat) on epéaselva kasite, joka luultavasti viittaa
Volgan rannan tataareihin, ks. I. I. Sreznevskij, Slovar” drevnerusskogo jazyka. Reprintnoe izdanie. Tom II:1,
L-O, Moskva: Kniga, 1989, 448-9.

4 NI1L (s, m), 6750 (1242); Selart 2021, 276.

# Eastmond 2017, 352-3, 370—4; Korpela 2023, 109-10.

4 Korpela 2023, 99-101; Jukka Korpela, Linsimaisuuden historia — Yksilo, laki ja ihmisoikeudet muinaisen
moninaisuuden ja tulevan moninapaisuuden vilissid, Gaudeamus: Helsinki 2025.
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rilld ei ollut valtaa ilman nditd tapahtumia, koska heidén sotajoukkonsa ja siten valtansa muodostui
vasallien ja ruhtinaiden sotavdestd. Erityisen tdrkeda tdmd oli Keski- ja Pohjois-Vendjdlld, jonka
metsissd ja soilla operointiin nomadien omat joukot eivét olleet kokeneita. Ndin Rurikid-ruhtinaat
kévivét sotaa Ordan nimissa.

Ei tiedetd, milloin Aleksanteri vieraili ensimmdisen kerran Ordassa. Novgorodin ensimmadi-
sen kronikan mukaan hdn ldhti perheineen Novgorodista talvella 1240 (1240/1241) isdnsd luo
Perejaslavl’iin. Kun kuitenkin tuolloin “nemcit ja cudit” hyokkésivat ”Vatjaan”, kutsuivat novgoro-
dilaiset Aleksanterin takaisin, ja suuriruhtinas Jaroslav ldhettikin Aleksanterin vuoden 1241 alussa
(kevailla 1241) Novgorodiin. Aleksanteri aloitti sodan, joka jatkui talven 1242 loppuun (kevddseen
1243) ja sotaretkeen saksalaista ritarikuntaa vastaan. Peipsijdrven taistelussa Aleksanteri 16i veljensa
Andrejn ja alamaalaisten (s nizovci”) kanssa ritarit.** Voiton jélkeen kronikka jatkaa: Tuonna vuonna
ruhtinas Jaroslav Vsevolodovic ldhti tataarien ”cesarin” Batun kutsumana tdméan luo Ordaan.”*

Kertomus poikkeaa Novgorodin neljdnnessd kronikassa merkittdvasti. Aleksanteri palasi
Novgorodiin Perejaslavl’ista 1241, mutta ennen Peipsijdrven taistelua kronikka kertoo: ” Aleksanteri
meni ”tsaari” Batun luo (Saraihin), josta Rjazanin Oleg jatkoi kaanin hoviin (Karakorumiin). Sitten
Aleksanteri saapui veljensd Andrejn ja alamaalaisten ja novgorodilaisten soturien kanssa karkoit-
tamaan saksalaisia Pihkovasta.” Jaroslavin vierailu Saraissa Batun luona on lyhyesti mainittu erik-
seen vuoden kertomuksen lopussa.*

Vierailusuunnitelma selittdd hyvin Aleksanterin 1dhdén Novgorodista Perejaslavl’iin talvella
1240/1241. N4L kertomus on looginen, koska se yhdistdd tataarien sotajoukon (”s nizovci”) tulon
Novgorodiin ja ruhtinaan vierailun kaanin luona, koska tdma oli normaali kdytdnto voiton jdlkeen
(eli mahdollinen Nevan taistelu 1240). Aikaperspektiivistd N4L:n kertomus on myds todennakoi-
sempi, koska vierailu Ordassa kevéddn 1241 ja alkuvuoden 1243% vililld on realistinen ja ilman
tatd taas Aleksanterin eldmdnkerrassa on aukko. Lisdksi tiedetddn hdnen vierailleen Ordassa kerran
ennen vuotta 1246. Vaikka Aleksanterin historian kannalta keskeinen Laurentius-teksti ei tunne
Aleksanterin vierailua Ordassa, ldhes kaikki muut tekstit mainitsevat sen ja Aleksanterin ja hdnen
perheensd suhteen Ordaan, mika todistaa, ettd vierailut olivat heiddnkin kohdallaan vakiintuneita
ja tdrkeitd osia poliittisessa jarjestelméassa.

Batu ”osoitti suurta kunnioitusta” Jaroslav Vsevolodovicille 1243 ja sanoi tdlle: ”Jaroslav
sind olet kaikkien rus’ien pédllikko.” Jaroslav palasi Ordasta kotiin ”suuressa kunniassa”. Hanen
poikansa Konstantin jatkoi matkaa Karakorumiin kaani Ogedein lesken Hatun Térgenen luo,
joka hallitsi viliaikaisesti miehensd kuoleman (1241) jdlkeen. Konstantin palasi kotiin ”suuressa
kunniassa” vuonna 1245. Tdma kertomus Jaroslavin noususta Rus’in suuriruhtinaaksi on mainittu
useimmissa teksteissd.*’ Yleisesti vanhat tekstit korostavat ystavyyttd ja kunnioitusta, jota Ordan
hallitsijat osoittivat Rus’in ruhtinaille, ja vasta nuoremmat tekstit puhuvat ndyryytyksistd ja
alistamisesta.

Novgorodin ensimmadisen kronikan vanhempi laitos mainitsee vuoden 1246 vierailusta vain:

© NIL (s, m), 6748 (1240) — 6750 (1242).
“ N1L (s, m), 6750 (1242).
s NA4L, 6748 (1249) — 6750 (1242).

* Peipsijarven taistelu huhtikuussa 1242 on nykyisessa kalenterissa vuonna 1243. Kronikka noudattaa
paasidiskalenteria.

7 LL, 6751 (1243), 6753 (1245) — 6758 (1250); TrL, MoskSvod, 6751 (1243), 6751 (1243).
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”Ruhtinas Aleksanteri meni tataarien luo.” Nuorempi laitos aloittaa kuitenkin: ”Peljattavd/julma
(groznyj) ruhtinas Aleksanteri meni tataarien, ”cesar” Batun luo.” ”Cesar” moitti Aleksanteria:
”Jumala on alistanut minulle kaikki kansat, mutta sindko olet ainoa, joka ei suostu alistumaan
valtaani. Jos haluat hallita maatasi, tule luokseni ja osoita kunniaa valtakunnalleni (carstvo).”
Aleksanteri meni Vladimiriin ”isdnsd haudalle” saamaan neuvoja. Piispa Kirill siunasi hdnet
matkalle. Ordassa kuitenkin cesar Batu osoitti suurta kunniaa Rus’in ruhtinas Aleksanterille ja
antoi hanelle lahjoja seka ldhetti hanet kotiin suurella rakkaudella.”*

Tama kertomus muodostaa Moskovan 1400-luvun lopun kronikkatekstissd vuoden 1247
kohdalla vastakohdan hagiografiselle kertomukselle ”Mihail Cernigovilaisen murhasta”, miti taas
N1L ei tunne lainkaan.* Novgorodin neljds kronikka jatkaa ldhes suoraan Peipsijarven taistelusta
vuoteen 1246 pienelld kertomuksella posadnikka Stepan Tversilavista vuonna 1243 ja toteaa:
”Aleksanteri meni Batun luo ja Batu ldhetti hdnet takaisin Rus’iin suuressa kunniassa”.*® Vuoden
lopussa N1L:n nuorempi laitos vield lisdd: "Ruhtinas Jaroslav Vsevolodovi¢ kuoli kaanin luona
Ordassa. Ruhtinas Aleksanteri meni tataarien luo.”!

Laurentius-kronikka kertoo asian toisin: ”Suuriruhtinas Jaroslav ldhti veljineen ja poiki-
neen tataarien, Batun luo.” Todenndkdisesti Jaroslav jatkoi tddlta (Saraista) Karakorumiin, koska
kronikka jatkaa seuraavan vuoden syksylld: "Ruhtinas Jaroslav, Vsevolodin poika, kuoli muukalais-
ten maassa palatessaan kaanin hovista (Karakorumista).” Kun Aleksanteri kuuli isdnsd kuolemasta,
hén l1dhti Novgorodista Vladimiriin hautamaan ruhtinas Jaroslavia. Svjatoslav Vsevolodovic nousi
nyt Jaroslavin paikalle Vladimirin suuriruhtinaaksi, ja veljekset Aleksanteri ja Andrej jatkoivat
matkaansa “tataarien, Batun luo”. Batu ldhetti heidét edelleen Karakorumiin suurkaanin hoviin.>

Tapahtumat Jaroslavin Karakorumin-matkan yhteydessd lienevdt menneen seuraavasti:
Viliaikainen hallitsija, suurkaani Ogedejn leski Hatun Térgene kutsui 1246 koolle kurultai-ko-
kouksen, joka nimitti Giiyiikin suurkaaniksi. Aikaa oli kulunut Ogedejn kuolemasta jo viisi vuotta,
koska sukulaisten viliset riidat olivat estdneen aiemmin kurultain jarjestamisen. Batu oli aktiivinen
Gliyiikin vastustaja. Vuoden 1246 kurultai oli valtava tapahtuma. ”Kaikki” mongoli-imperiumin
hallitsijat osallistuivat siihen, koska siind muodostettiin uuden suurkaanin valta ja siten kokous oli
héanen valtakuntansa perusta ja symboli. Lasndolo loi yhteyden ja osuuden tésté vallasta.>

Todenndkoisesti Jaroslav, Aleksanteri ja Andrej saapuivat Batun luo 1246 ja Jaroslav jatkoi
Karakorumiin osallistuakseen kurultai-kokoukseen. Aleksanteri ja Andrej palasivat kotiinsa.
Jaroslav kuoli paluumatkalla suurkaanin hovista ja veljekset hautasivat isdnsa Vladimiriin, minka
jalkeen he jatkoivat Saraihin Batun hoviin. Batu puolestaan ldhetti heiddt Karakorumiin Giiyiikin
luo, jolle Batu oli kédrsinyt tappion. Giiyiikin ja Batun vélit pysyivat heikkoina. Vain Giiyiikin
kuolema 1248 esti veljessodan syttymisen. Veljekset Aleksanteri ja Andrej pysyivat Karakorumissa
aina vuoteen 1249. Ehka he olivat siella Batun edustajia.>*

% N1L (m), 6754 (1246).

“ NI1L (m), 6754 (1246); MoskSvod, 6755 (1247).
% N4L, 6751 (1243), 6754 (1246).

5t N1L (m), 6754 (1246).

2 LL, 6753 (1245) — 6755 (1247).

53 Eastmond 2017, 347-8, 380-3; Marie Favereau, The Horde. How the Mongols Changed the World, Harvard
University Press: Cambridge, Mass. 2022, 92, 95-102.

5 LL, 6757 (1249).
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Batu jatkoi aktiivisesti imperiumin rakentamista ja kutsui valtakuntaansa koolle kurultain
1250, mutta muut mahtavat klaanit kieltdytyivat osallistumasta siihen, minkd vuoksi Batun vaati-
mus asemalleen suurkaanina ei toteutunut. Tamén jdlkeen Batu alkoi tukea Méngken nimitystd
asemaan, mikd toteutuikin juonien, murhien ja salaliittojen tuella Itd-Mongolian Kodoe Aralin
kurultaissa 1251.%

Novgorodin ensimmadisen kronikan nuorempi laitos selittdd, kuinka ruhtinaat vierailivat
Ordassa vahvistaakseen valtansa ja osallistuakseen Ordan hallintoon. Tuntuisi vaikealta ajatella,
ettd tdllaiset ystdvilliset ja kunnioitusta kuvaavat kertomukset olisivat vain 1400-luvun puolivalin
fiktiota varsinkin, kun juuri silloin moskovalaiskertomus taistelusta mongooli-iettd vastaan kehit-
tyi voimakkaasti. Todenndkdisesti tdmad Aleksanteri toinen vierailu oli tdrked ja laajalti tunnettu,
ja juuri sen vuoksi piti konstruoida hdnelle uusi rooli, jossa hdn oli kaaniin ndhden itsendinen,
tasavertainen ja uhmakas. Tdma kuva on erityisen selked Moskovan kronikkalaitoksessa, jossa
Aleksanterin vierailu on kuin Mihail Cernigovilaisen surmaamisen vastapaino.

Jaroslav Vsevolodovicin asema muodostaa ongelman. Hamaéra toteamus hdnestd Vladimirissa
1246 vaikuttaa myohdisten tataarivastaisten kirjoitusten lisdykseltd kertomaan isdn antamasta
siunauksesta Aleksanterille, kuten my6s maininta piispa Kirillin siunauksesta. Todenndkoisesti
Laurentius-teksti on oikeassa. Jaroslav kuoli paluumatkalla 1246 ja haudattiin 1247, eikd hédn
siunannut Aleksanteria erityisesti mihinkaan.

Vaikka Aleksanterin vierailu Kultaisessa Ordassa 1246, N4L:n mukaan ”Aleksanterin toinen
vierailu”, oli epdilemattd hdnelle tarked ja muodosti perustan hdnen hyville véleilleen Batun kanssa,
tdmad puoli toteutui vasta muutaman vuoden kuluttua. On loogista olettaa, ettd kronikka arvottaa
tapahtumia tulevaisuuden ndakdkulmasta. Batu oli keskeinen hahmo koko mongoli-imperiumissa,
koska hénen hallituskautensa kesti aina vuoteen 1255 eli oli poikkeuksellisen pitkd ja koska hédn
oli aktiivinen koko imperiumin tasolla 1230-luvulta alkaen. Nédinpa Aleksanterin vierailu Giiyiikin
hovissa Karakorumissa oli tarked hdnen uralleen ja asemalleen Batun luottomiehend.

Batun luottomies

Aleksanteri ja Andrej palasivat Karakorumista kotiin 1249. Aleksanterista tuli ”Kiovan ja koko
Rus’in herra”, kun taas Andrej istui Vladimirin valtaistuimelle.”® Novgorodin kronikat mainitse-
vat paluun vuonna 1250 ja sanovat ”ilon olleen suuri Novgorodissa”.”” Asema Kiovan hallitsijana
lienee tunnustus menestyksellisestd toiminnasta. Aleksanterilla ja hdnen isdllddnhén oli kaupun-
kiin jo aiemmin yhteyksid, mutta nimitys kuvastaan Kiovan symbolista merkitystd myds tataarien
silmissa. Itsessddn kaupunki oli jo menettanyt merkitystdan.>®

Aleksanterin asema yleisrus’ilaisessa kontekstissa ldnttd vastaan on korostettu. Andrej alkoi
puolestaan hallita Vladimirissa ja siten veljekset siirtyivdt kauemmaksi seddstddn Svjatoslav
Vsevolodovicista, joka oli Jaroslav Vsevolodovicin seuraaja ja kuoli vasta 1252. Ehka veljeksilla
oli vahva asema Batun silmissd Karakorumissa ja imperiumin sekasorron aikana.>

5 Korpela 2023, 102.

% LL, 6757 (1249).

% N1L (s, m), 6758 (1250); N4L, 6758 (1250).
%8 Martin 2006, 141.

% LL, 6760 (1252); N4L, 6760 (1252).
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Andrej alkoi kuitenkin ldhentya lanttd. Metropoliitta siunasi hdnen tyttdrensd ja Galitsian ruhti-
nas Daniil Romanovicin avioliiton 1250. Daniil oli hyvin ongelmallinen hallitsija Ordan ndké-
kulmasta. Paavi kruunasi hédnet Galitsian kuninkaaksi, ja jo Jaroslav Vsevolodovic¢ ja Aleksanteri
olivat sotineet hénta vastaan.®

N1L (m) ja N4L kertovat, kuinka “tsarevi¢” Nevrjuj hyokkdsi Suzdliin tataarisotajoikkoineen
ja karkoitti Andrejn “meren taakse Sveeanmaahan”.®’ LL kuvaa pitkddn, kuinka tataarit tuhosi-
vat, tappoivat ja ryostivat Andrejn ja timdn ylimysten maita ja ottivat panttivankeja.®> Moskovan
kronikan mukaan ”Nevrjui, Kot’ja ja Olabuga hy6kkésivit ruhtinas Andrej Jaroslavicia vastaan ja
ryostivdt Suzdalin maata suuren sotajoukon kanssa.” ”Jumalattomat tataarit” karkoittivat Andrejn
Novgorodiin, jossa hédn ei saanut apua, vaan joutui jatkamaan pakoa Pihkovaan, “nemcien kaupun-
kiin” Kolyvaniin ja ”meren taakse Sveeanmaahan”, jossa "mestari (kuningas, jaarli?) ja sveeat
ottivat hdnet vastaan suurella kunnioituksella”.®

Laurentius-tekstin mukaan Aleksanteri oli Ordassa 1252, mutta suoraa tietoa ei ole osallis-
tumisesta Mongken kurultaihin Kodoe Aralissa 1251. Toisaalta ldhteet ovat hyvin puutteellisia.
Aleksanterin poissaolo kurultaista olisi erikoinen ja jopa tarkoittaisi protestia suurkaania vastaan.
Tietenkin Kodoe Aral oli hyvin kaukana, mutta ylimykset matkustivat, jos oli tarve. Etdisyys olikin
ylimman hallitsijan ongelma koko imperiumin hallinnassa, ja siksi tédllaisen teknisen syyn ei voinut
antaa muodostua yleiseksi esteeksi. Kykenihdn paavikin valtansa tueksi vaatimaan piispoja vierai-
lemaan Roomassa, mika piti kirkon paavin kontrollissa pitkdan.®

Toisaalta Aleksanterin suhde Batuun oli hyvin ldheinen, ja siten Batun ongelmat suurkaanin
kanssa voivat selittdd myos Aleksanterin asemaa. Imperium olikin nyt hajoamisprosessissa. Batu
oli jo itsendinen toimija, ja vuosina 1257-1266 Ordan kaanina hallinnut Berke ei tunnustanut
Karakorumin suurkaani Kublain valtaa. Témé varmaan védhensi Kultaisen Ordan alempien hallitsi-
joiden intoa vierailla Karakorumissa.

Laurentius-teksti pitdd Aleksanterin erollaan veljensd Andrejn hankkeista: ”Aleksander
Jaroslavi¢ Novgorodin ruhtinas meni tataarien luo ja he ldhettivdt hdnet kotimatkalle suuressa
kunniassa sekd antoivat hdnelle johtavan hallitsijan aseman yli hénen veljiensa. - - - Suuriruhtinas
Aleksander saapui tataarien maasta Vladimirin kaupunkiin - - - ja istui isdnsa Jaroslavin valtaistui-
melle - - - ja niin vallitsi suuri ilo Vladimirin kaupungissa ja koko Suzdalin maassa.”®

My0s Troickaja letopis’in mukaan Aleksanteri vieraili Ordassa ja hédnet ldhetettiin kotimatkalle
”suuressa kunniassa ja hdnelle annettiin johtavan hallitsijan asema yli hdnen veljiensd.” Kun hdanen
veljensd Andrej pakeni pajaariensa kanssa Rus’ista, ”saapui Aleksanteri Vladimiriin” ja metropo-
liitta Kirill asetti hdnet hdnen isdnsd Jaroslavin valtaistuimelle, ja suuri ilo vallitsi Vladimirissa
ja koko Suzdalin maassa”.®® N1L (m) selittad, kuinka viisas Aleksanteri oli ndissd tapahtumissa ja
liittad vield niihin kertomuksen paavin ldhettildiden vierailusta Vladimirissa. Suuriruhtinas kieltdy-

8 LL, 6758 (1250); Korpela 2023, 88-93.

1 N1L (m), 6759 (1251); N4L, 6760 (1252).
52 LL, 1252 (6760).

8 MoskSvod, 6760 (1252).

% LL, 6752 (1252).

% LL, 6760 (1252).

% TrL, 6760 (1252).
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tyi paavin tarjoamasta liitosta.®”

Nuoremmissa teksteissd alkoivat tataarivastaiset elementit tulla selkedammiksi. Tarkea ”lisaker-
tomus” oli Mihail Cernigovilaisen vierailu Ordassa. Novgorodin ensimméisen kronikan nuorempi
laitos vaihtaa vanhemman laitoksen kertomuksen Liettuan sotaretkestd 1245 hagiografiseen kerto-
mukseen siitd, kuinka ”cesar Batu tappoi Ordassa ruhtinas Mihail Cernigovilaisen ja timén voje-
vodi Feodorin”. Ruhtinas muka kieltdytyi kumartamasta epdjumalan kuvaa ja kuoli siksi mart-
tyyrind hirveiden kidutusten jdlkeen. Kertomus kehittyi seuraavissa versioissaan, ja Moskovan
kronikkalaitos otsikoi sen jo: ”Tuona vuonna kirottu tsaari Batu tappoi Cernigovin ruhtinas Mihail
Vsevolodovicin, Svjatoslav Olgovic¢in pojanpojan, Ordassa sekéd hdnen kanssaan hdnen pajaarinsa
Feodorin”.®

N4L tyytyy lyhyeen toteamukseen “kuoli Ordassa --- kristinuskon puolesta”, mutta jatkaa
suoraan, kuinka Jaroslav Vsevolodovi¢ “kuoli kaanin luona Ordassa” ja antaa siten ymmartad,
ettd myOs Jaroslav olisi ollut uskonmarttyyri.*® Tama kdsitys onkin selkedsti sanottu Moskovan
kronikkalaitoksessa, joka suoraan toteaa, ettd Jaroslav Vsevolodovic “kérsi paljon jumalattomien
tataarien kasissa.””°

Laurentius-teksti mainitsee ilman mitddn negatiivista aspektia useiden ruhtinaiden vierailut
Ordassa 1240-luvun puolivdlissd. Nédiden joukossa on myds kertomus ruhtinas Mihailin kdynnistd
ja maininta siitd, ettd ”Batu kaski hdnen kumartaa tulta”. Kun Mihail ja hdnen pajaarinsa kieltdy-
tyivat tdstd, heidét tapettiin.”

Kertomus tulesta ja jostakin kuvasta lienee totta, mutta ruhtinaan tappaminen on kummallinen.
Lantiset lahetystyontekijat kuvailivat seremoniaa, kuinka vieraat kumarsivat muistomerkkid, jonka
Batu oli pystyttanyt Tsingis-kaanin kunniaksi. Ennen kumartamista piti puhdistautua kulkemalla
kahden tulen valistd. Télla rituaalilla ei ole mitddn tekemistd islamin kanssa, jonka suhde kuvain-
palvontaan on ddrimmadisen kielteinen. Batu ja hdnen ylimyksensa olivat animisteja, ja animismin
kannalta uskonnollinen vaino on absurdi. Huolimatta joskus tapahtuneista kristillisten ja islamilais-
ten uskonnollisten paikkojen tuhoamisesta Karakorum oli moniuskontoinen kaupunki. 72

Mihailin ja Feodorin kuolemat ovat totta, mutta uskonnollinen selitys on my&hempi keksinto.
Nykyisin, kuten my0s keskiajalla, vieraat ja diplomaatit osallistuivat erilaisiin hoviseremonioi-
hin. Niin nytkin paavin ldhettilddt osallistuivat. Kieltdytyminen oli tietenkin royhked loukkaus,
mutta ei syy kidutuksiin. Aikalaiset tuskin ndkivdt tapahtumia erityisen ainutlaatuisina, koska
vanhemmat tekstit ohittavat sen pelkédlld maininnalla. Ajatus uskonnon marttyyriudesta on perdisin
1400-luvulta. Omana aikanaan Mihail toimi Batua vastaan, mika oli vakavaa Ordan hdmaérassa ja
labiilissa poliittisessa todellisuudessa. Poliittinen murha on téllaisessa tilanteessa sddnt6 klaanival-
lan hoveissa.”

 NI1L (m), 6760 (1252); Korpela 2023, 114-5.

% NI1L (s, m), 6753 (1245); TrL, MoskSvod, 6754 (1246).
% N4L, 6755 (1247).

7 MoskSvod, 1246 (6754).

1 LL, 6752 (1244), 6754 (1246).

72 Eastmond 2017, 350-6.

7 Korpela 2023, 106-7.
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Novgorodin valtaus

Novgorodin edut kohdistuivat Itdmeren alueelle. Aleksanterilla ja hdnen isdllddn oli ongelmia
novgorodilaisten kanssa jo 1220-luvulla, eikd tataarien kasvanut valta 1240-luvulla muuttanut
tilannetta. Tataarit eivét valloittaneet Novgorodia, eikéd kaupunki ollut Ordan osa kuten muut Rus’in
keskukset. Toisaalta Novgorodin ruhtinaat toki olivat Ordan jdsenid kuten Aleksanteri. Tdstd syntyi
ongelma, koska ruhtinaan valta ja asema Novgorodissa oli hyvin heikko. Myéhemmin 1300-luvulla
koko sotilaallinen ja poliittinen johto pdatyikin liettualaisruhtinaiden kasiin, eikd Moskovakaan
saanut sitd itselleen ennen 1400-luvun loppua.’

Tilanne oli monimutkainen myos Aleksanterille, koska taloudelliset tosiasiat vaativat yhteyk-
sid kauppiasylimyston ja skandinaavien ja saksalaisten valilld. Kauppasopimus (rauha) solmittiin
Norjan kuningas Haakonin kanssa 1251, ja siihen liittyi sopimus avioliitosta kuninkaan tyttdren
Kristiinan ja Aleksanterin pojan Vasilijn vélilla. Vaikka avioliitto ei toteutunut, aiheutui Vasilijn
lansimielisistd toimista my6hemmin ongelmia.”

Laurentius-kronikan mukaan ”Saatana” (D’javol’’) sotki ihmisten ajatukset Novgorodissa 1255.
He kutsuivat Jaroslav Jaroslavicin Pihkovasta, asettivat hdnet kaupungin ruhtinaaksi ja karkot-
tivat Aleksanterin pojan Vasilijn. Kun Aleksanteri kuuli kapinasta, hdn ldhti Novgorodiin ja 16i
Jaroslavin. Kronikan mukaan novgorodilaiset 1dhettivédt jo aiemmin piispa Dalmatijn Aleksanterin
luo pyytdmadn rauhaa. Aleksanteri ja novgorodilaiset sopivat, ja Aleksanteri antoi heille rauhan.
”Kaikki olivat iloisia, koska kristittyjen verta ei vuodatettu paljon.” Aleksanteri istuutui valtaistui-
melle, asetti Mihail Stepanicin kaupungin posadnikaksi ja ldhti Vladimiriin. Novgorodin neljannen
kronikan mukaan ruhtinas Aleksanteri ldhti “alamaahan” (Volgalle), otti mukaansa novgorodilais-
lahettiladt Eleouferijn ja Mihail PineScenicin (panttivangeiksi) ja asetti poikansa Vasilijn takaisin
hallitsijaksi.”

Eri tekstien yksityiskohdat poikkeavat, mutta on tiarkeéd, ettd novgorodilaiset nousivat kapi-
naan voidakseen muuttaa Aleksanterin perheen vallan Jaroslav Jaroslavicin valtaan. Jaroslav oli
“talvella 1253 ldahtenyt Novgorodista ja ryhtynyt Pihkovan hallitsijaksi”. Han oli Sveeanmaahan
paenneen Andrej Jaroslavicin liittolainen, ja Andrej oli tataarivastainen ja lansimyonteinen hahmo.””

Aleksanteri ratkaisi kapinan nopeasti. Han vaihtoi posadnikan, otti panttivankeja ja palautti
poikansa hallinnon. Tutkimus on puhunut luokkakapinasta viljelijoiden ja pajaarien valilld, mutta
mielestdni kyse oli puhtaasti vallan kontrollista. "Luokkariidat” eivét olisi saaneet suuriruhtinasta
reagoimaan valittomadsti pitkdn matkan takaa, minkd taas oman vallan romahdus toki aiheutti,
koska Ordan valta oli labiili rakennelma. Andrej Jaroslavicin toimet liittolaistensa ja novgorodi-
laisten kaupallisten intressien eduksi olisivat helposti murentaneet sen tdysin.”®

Tamaén jdlkeen Rostovin ruhtinas Boris 1dhti Ordaan ”ja ruhtinas Aleksanteri ldhetti lahjoja”.

7 Martin 2006, 136; Korpela 2023, 136—40.

5 ‘Hakonar Saga hins gamla’ teoksessa Flateyjarbdk: En samling af norske konge-sagaer med indskudte mindre
forteellinger om begivenheder i og udenfor Norge, samt annaler 3, Malling: Christiania 1868, Cap. 238 (ss. 181-2);
Igor Saskol’skij, 'Dogovory Novgoroda s Norvegiej, Istoriceskie zapiski 14 (1945), 39-40, 57-61; Carsten
Pape, 'Rethinking the Medieval Russian-Norwegian Border’, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 52 (2004),
161-2, 183-5.

¢ LL, 6763 (1255); N1L (s, m), 6763 (1255), 6764 (1256); N4L, 6763 (1255), 6764 (1256).

77 N1L (s, m), 6761 (1253); N4L, 6761 (1253); V. A. Janin, Novgorodskie posadniki, 1zdatel’stvo Moskovskogo
universiteta: Moskva 1962, 144.

78 Janin 1962, 144-5.
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Annettuaan lahjat palasi Boris kotiinsa ”kunniassa”.”” Lahjojen ldhettdaminen Ordaan heti oli
tarkedd, koska Batu kuoli 1255 ja siksi tilanne oli kaoottinen hovissa eri osapuolten juonitellessa.
Vierailu ja lahjat tarkoittivat oman vallan uudistamista ja vahvistamista eri osapuoliin ndhden.
Rostov oli tdhédn aikaan erityisen ldheisissd vileissa Ordan kanssa.®

Aika olikin hyvin epdselva: Sartaq hallitsi vain vuoteen 1256 saakka, minkéd jdlkeen Ulagci
(DZulai-bek), tai Batun leski Hatun Boraqcin vuoteen 1257, kunnes vihdoin vuoteen 1266 hallin-
nut Berke sai vallan. Aleksanteri ei voinut itse matkustaa, koska hédnen piti palata Novgorodiin,
jota vastaan “kaikki jaamit (jem’, “eteldsuomalaisia”), suomalaiset (sum’, lounaissuomalaisia)
ja Didman (?) olivat hyokanneet”. Aleksanteri ndyttdd jatkaneen sotaretkeddn Sisd-Suomeen.®!
N4L:ssd on vuoden 1256 lopussa epdselva toteamus siitd, ettd suuri tataarien joukko tuli talvella
havittdaméan Rus’ia.®

Vuonna 1257 tataarit ldhettivdt novgorodilaisille “uhkavaatimuksen siitd, ettd haluavat tulli-
rahoja ja veroja”. Tataarien ldhettilddt saapuivat Aleksanterin kanssa, ja Vasilij pakeni isddnsa
Pihkovaan. Aleksanteri karkotti poikansa tddltd “alamaahan” (Volgalle), ”ja rankaisi hdnen seuru-
ettaan: joiltakin repi nenén toisilta silmét pédstd, koska olivat neuvoneet Vasilija pahuuteen.”®

Todennékoisesti Aleksanteri meni Novgorodin tapahtumien jdlkeen Ordaan, jossa hallitsi jo
Berke. LL tuntee Aleksanterin Ordasta 1258, kun taas Novgorodin kronikat eivét tdtd mainitse.?
Aleksanterin 1253 Novgorodista panttivangiksi ottama Mihail PineScenic¢ palasi Novgorodiin
”alamaasta” “’kierojen hankkeiden” kanssa ja kieltdytyi verojen maksusta 1259. Ndinpda Novgorodin
kronikan mukaan “kirotut villi-ihmiset, Abrahamin orjan Haagarin pojanpojat” Berke ja Kasacik
”puolisoinen” hyokkasivdat Novgorodiin ja ”jérjestivat valtavan veriloylyn”. Aleksanterin asema on
epaselva. Teksti kuvaa hdntd sovittelijana, mutta tima lienee hagiografien ndkdkulma. Se selkey-
tyy ja korostuu nuoremmissa ja uskonnollisissa teksteissd. Mihail PineSCeni¢ yhdistdd vuoden
1259 kapinan vuoden 1253 tapahtumiin, joissa hdn oli Aleksanterin ja Ordan vastustaja. Tataarit
kukistivat nytkin kapinan, ja Aleksanteri asetti poikansa Dmitrijn hallitsemaan Novgorodissa.
Vastakkainasettelu Aleksanterin ja novgorodilaisten vélilld jatkui mutta ei Aleksanterin ja Ordan
valilla. Novgorodilaiset karkottivat Dmitrijn kaupungistaan Aleksanterin kuoltua 1264.85

Aleksanteri oli Ordan edustaja vuosien 1257 ja 1259 tapahtumissa, kerdsi veroja ja kukisti kapi-
nan. Hédnen vastauksensa novgorodilaisten hankkeisiin oli ankara. Han vangitsi poikansa Pihkovasta
ja lahetti tdmén ilmeisesti Ordaan. Lopulta hdn asetti toisen poikansa hallitsemaan Novgorodia.
Tapahtumat merkitsivit sitd, ettd Novgorod, jota mongolit eivét valloittaneet 1230- eikd 1240-luvulla,
alistettiin nyt heidédn valtaansa ja maksamaan heille veroa. Prosessin toteuttaja oli Aleksanteri, joka
siis ei vapauttanut valtakuntaa lannen hyokkayksesta vaan liitti sen tataarien valtaan.®

Vastakkainasettelu ja ongelmat novgorodilaisten kanssa on erds keskeisimmistd kysymyksista
historiallisen Aleksanterin henkilékuvassa, koska se on samalla tdrkein paradoksi hdnen kuvas-

7 LL, 6764 (1256).

8 Korpela 2023, 159-60.

8 N1L (s, m), 6764 (1256); LL, 6764 (1256); N4L, 6764 (1256).

8 NA4L, 6764 (1256)

8 N1L (s, m), 6765 (1257); N4L, 6765 (1257).

8 LL, 6766 (1258); N1L (s, m), 6766 (1258); N4L, 6766 (1258).

% N1L (s, m), 6767 (1259), 6772 (1264); N4L, 6767 (1259), 6772 (1264).
8 Martin 2006, 136.
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saan kansallisena pyhimyksend: kuinka Novgorodin pyha puolustaja ulkomaalaisten hyokkdyksia
vastaan voi olla samalla kaupungin tataarivalloittaja? Historian faktojen ja pyhimysimagon risti-
riita olikin ongelma kronikoitsijoiden ja hagiografien silmissd 1400-luvulla. Novgorodin neljds
kronikka muun muassa ohittaa nuivasti Aleksanterin nousun suuriruhtinaaksi 1252: ”Aleksandr
Jaroslavic istui valtaistuimelle Vladimirissa.”®

Aleksanterin viimeiset vuodet ja kuolema

Aleksanteri solmi siis mahdollisesti uuden avioliiton eldménsé viimeisind vuosina. Tdmé Vasilisa
olisi ollut 1261 syntyneen Daniil (Moskovskijn) diti. Koko ajatus rakentuu vain sille, ettd Praskova
olisi ollut jo varsin idkds synnyttdmadn lapsia 1261. Hanhdn oli mennyt naimisiin Aleksanterin
kanssa jo 1238/1239, ja poika Vasilijn tiedetddn syntyneen 1245, mutta ei tiedetd, oliko tamd
ensimmadinen lapsi. Vasilisa voi olla mielikuvitusta, koska jos Praskova olisi syntynyt noin 1225,
ei hén olisi ollut 36 vuotta vanhempi 1261, mika lienee vield synnytysikd 1200-luvulla. Praskovan
ditiyttd tukee myos vdite, ettd Daniil varttui Polockissa, josta Praskova oli kotoisin.

Jos Vasilisa on historiallinen henkil6, olisi ollut erittdin tyypillistd, ettd Aleksanteri olisi avioi-
tunut tataariylimyksen kanssa lisdtédkseen valtaansa Ordassa: néin tekiviat monet Rus’in ruhtinaat.®
Vaikeneminen tdllaisesta avioliitosta selittyisi silld, ettd 1dhteiden kirjoittajille se olisi ollut katast-
rofi ja mahdoton yhdistda Aleksanterin pyhdan kuvaan. Lisdksi Daniil Moskovskijn tataarisynty-
perd olisi ollut kronikoille poliittinen ongelma saastuttaessaan Daniilin aseman Rurikidien perinnén
siirtdjand Moskovan hallitsijoille. Kronikat eivit ole historiallista dokumentaatiota, joten kirjoitus-
prosessissa sopimattomat yksityiskohdat karsittiin pois ja sopivia lisdttiin. Daniil Moskovskij oli
henkild, joka tarkoitti Moskovan valtakunnan nousua. Hénen poikansa ja Moskovan vallan ensim-
mdinen suuri nimi oli Ivan Kalita, joka eli ja kasvoi pitkddn Ordassa ja eteni tataarien tuella. Hinen
mahdollinen tataaritaustansa voisi selittdd hanen menestystaan.®

Vanhimmat tekstit kertovat Aleksanterin kuolemasta lyhyesti. N4L:n mukaan ”Aleksanteri
meni kolmatta kertaa Ordaan 1262”. N1L:n vanhempi laitos kertoo, kuinka Aleksanteri ldhti Ordaan
Berken luo, ”joka ei pddstdnyt hantd paluumatkalle”, ja Aleksanteri talvehti Ordassa mutta sairas-
tui”. Ndissd novgorodilaisteksteissd ei ole hagiografista kertomusta. Sen ensimmadinen variantti on
Laurentius-kronikassa, joka myos nyt kertoo vuoden 1240 Nevan taistelusta.”

Ei tiedetd syytd, miksi Berke ei sallinut paluumatkaa, joskin traditio antaa ymmartdd kaanin
noyryyttaneen Aleksanteria ja pistdneen arestiin. Tamd tulkinta perustuu pelkdstdan kirkolliseen
ymmadrrykseen. Paljon todenndkoisempi ja luonnollisempi selitys on, ettd poliittinen peli ja juonittelu

% N4L, 6761 (1253).
8 Ks. Korpela 2023, 109-10 ja siind mainittu kirjallisuus.

8 Jukka Korpela, Prince, Saint and Apostle — Prince Vladimir Svjatoslavic of Kiev, his Posthumous Life, and the
Religious Legitimization of the Russian Great Power (Veroffentlichungen des Osteuropa-Institutes Miinchen,
Reihe: Geschichte 67), Otto Harrassowitz: Stuttgart 2001, 173-200; Jukka Korpela, "The Christian Saints and
the Integration of Muscovy’, teoksessa S. Bogatyrev toim., Russia Takes Shape. Patterns of Integration from the
Middle Ages to the Present (Annales Academiae Scientiarum Fennicae 335), Suomalainen Tiedeakatemia:
Helsinki 2005, 33; Korpela 2023, 122, 149, 154; Erikoinen nimi Daniil selitetddn hdnen setdnsa apen Daniil
Romanovicin nimelld. Tama oli niin Aleksanterille, Ordalle kuin ortodoksiselle kirkollekin hankala
hahmo.

% N1L (s, m), 6770 (1262); N4L, 6770 (1262); LL, 6771 (1263); Suzdalskaja letopis’, 6771 (1263); Isoaho 2007,
146.
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piti Aleksanteria haaremissa, koska niihin osallistuminen oli seké kaanille ettd Aleksanterille tarkeaa.
Aleksanteri kuoli kotimatkalla 14.11.1263. Hénet haudattiin Vladimiriin Kaikkein pyhimmaén
Jumalansynnyttdjan syntymén kirkkoon. N4L mainitsee Aleksanterin kuolleen “munkkina ja vihit-
tynd skeemaan”. Tdma ei pidd paikkaansa vaan on osa hagiografisen kerronnan kasvua Aleksanterin
kultin synnyn yhteydessa. Hallitsijoita alettiin vihkid munkeiksi my6hdiskeskiajan jdlkeen, mutta
tapa laajennettiin pyhissa teksteissa sittemmin my0s varhaisempiin keskiaikaisiin hallitsijoihin.*!

Johtopaatoksia

Aleksanteria ei ole kuvattu ortodoksisuuden esitaistelijana vanhemmissa teksteissa. Han soti ylipda-
tddn harvoin ”vierasmaalaisia” vastaan eikd koskaan iddssd ortodoksisuuden vihollisia vastaan.
Saksalais- ja ruotsalaisvastaisten taisteluiden uskonnolliset tulkinnat muodostuivat vasta paljon
hanen kuolemansa jalkeen osana hagiografiaa. Hanen sotilaalliset saavutuksensa keskittyivat tataa-
rien vastaisten kapinoiden ja lansimyonteisten ryhmittymien kukistamiseen

Ymmarrettdvasti hdn esiintyy usein Novgorodin ja Vladimir-Suzdalin alueen teksteissd, mutta
tarkedmpdd on, ettd Ipat’evskaja letopis’ eivdtkd Galitsian ja Volnynian kronikat mainitse hénta.
Aleksanteri ei ollut erityisen kuuluisa eikd ainutlaatuinen hahmo léntisen Rus’in aikalaisten kannalta.

Aleksanteri vieraili sddnnollisesti Saraissa. Kertomukset painottavat kunnioitusta, jota Ordan
hallitsijat osoittivat hanelle, ja kuinka han kukisti Ordan puolesta kapinoita. Batu nimitti Aleksanterin
koko Rus’in suuriruhtinaaksi. Tilanne ei myoskddan muuttunut Batun kuoleman jdlkeen 1255.
Aleksanteri ndyttdytyy ruhtinaana, jonka suhde Ordan hallitsijaan oli ldheinen ja hyva.

Vaikka Aleksanteri oli usein Ordassa, myds muut ruhtinaat vierailivat sielld, koska niin klaa-
ni-imperium toimi. Mutta oli myds ruhtinaita kuten Aleksanterin veli Andrej, joka orientoitui lannen
liittolaiseksi, ja Mihail Cernigovskij, joka tapettiin Ordassa. Kyse oli poliittisesta lojaalisuudesta
ja uskottavuudesta. Aleksanteri oli tdtd poikkeuksetta. Aleksanteri ndyttdd kuitenkin vierailleen
Karakorumissa vain kerran. Tdmé on omituista imperiumin mahtavalle ruhtinaalle. Ehka se selittyy
silld, ettd Batun suhteet suurkaaniin olivat huonot ja Aleksanteri oli Batun vasalli.

Toinen omituinen seikka Aleksanterin Orda-suhteessa on, ettd hdnen ei tiedetd solmineen avio-
liittoa tataariylimyksen kanssa, mika olisi ollut 1dhes vaatimus hdnen asemassaan. Syyné voi olla
se, ettd Aleksanterin ensimmadinen avioliitto kesti pitkédn tai sitten se, ettd tutkimuksen konstru-
oima toinen avioliitto on totta ja ettd sen Aleksanteri solmi tataarin kanssa. Tieto téstd vain hdvitet-
tiin hagiografisessa traditiossa, koska liitto oli tdysin sopimaton Aleksanterin pyhédan kuvaan.

Uskonnollinen vaino on valtava teema kronikoissa ja hagiografioissa. Aleksanterin hahmo alkoi
muuttua tdhan suuntaan 1300-luvun lopun jdlkeen. LL siséltdd kuolemaan liittyvan pyhimyseldma-
kertajakson ja kertomuksen Nevan taistelusta. Troickaja letopis’ painottaa kertomuksia tataarien
hadvityksistd ja vainoista sekd puolustussodasta vapauden puolesta. Kronikka kuvaa Aleksanteria
uskonnollisena johtajana kertomuksessa kuolemasta: “korkeasti kunnioitettu ja syvasti kristitty
ruhtinas” Aleksanteri osoitti mitd suurinta urheutta taistelussa kristinuskon puolesta pakana tataa-
reja vastaan”. N1L:n nuorempi laitos jatkaa tatd rataa.”> Myohemmin 1400-luvulla taistelut, vainot
ja uskonto ottavat keskeisen sijan kertomuksissa Aleksanterista ja faktat yhteistyostd, liittolaispoli-
tiikasta, tuesta ja Aleksanterin asemasta lojaalijana Ordan kaanin vasallina syrjdytyvat.

9% NI1L (s, m), 6771 (1263); N4L, 6772 (1264); Korpela 2005, 34-6.
% LL, 6771 (1263); TrL, 6771 (1263).
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Todellisuudessa Rus’ ei ollut tataarihdvitysten erityinen kohde, vaan tdama kuva syntyy vain
moskovalaispropagandan kuvauksissa. Tapot ja terrori olivat toki historiallisesti totta mutta osa
klaani-imperiumien toimintaa yleisestikin. Rus’ kehittyi myds itse tdimdn mallin mukaan vield
pitkddn ja koostui moninaisista ryhmistd, joilla oli omia rinnakkaisia identiteetteja kuten uskontoja.
Ndinhdn vield livana Julma kuvasi omaa valtakuntaansa. Tdssd vallan muodostuksessa ”Volgan
umma” muodostui ja se muuttui vahitellen 1400-luvun lopun jédlkeen ”ortodoksiseksi Moskovan
valtakunnaksi” ja lopulta 1700-luvun jalkeisessd historiografiassa ”Pyhéksi Vendjaksi”. Aleksanteri
oli pieni, mutta mielenkiintoinen figuuri tdssd prosessissa. Historiallisesti hédn oli yksi Ordan vallan
rakentajista, historiallisessa symboliikassa taas hdn on Ordan kukistaja.



