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un oppikoulunopettaja Juhani Rinne lopetti
kaivaukset Turun Koroistenniemelld syksylla
1902, ta oli t ki noin 3500 nelidmetria.
02, maata oli saa‘u auki ‘nom . ne 1om'e‘r1a KOROINEN
Ndistd Suomen oloissa poikkeuksellisen laajoista

Suomen ensimmaéinen kirkollinen keskus

kaivauksista tuli 30-vuotiaan Rinteen akateemisen uran
laht6laukaus. Sen sijaan, ettd Rinne olisi jatkanut ty6ta
Koroisten aineiston parissa hdn suuntasi kuitenkin heti
uusille kaivuumaille ja viitteli vuonna 1912 tohtoriksi
aiheenaan Suomen keskiaikaiset mékilinnat. Laajaan
maineeseen ja lopulta Kansallismuseon johtajaksi hdn
nousi Turun tuomiokirkon kaivausten ja restauroinnin
myo6td. Koroisten massiivinen ldytdaineisto ja Rinteen
sitd koskevat muistiinpanot jdivat julkaisematta ja

hajosivat eri museoihin ja arkistoihin.

Koroisten arkeologisen tutkimusaineiston tdydellinen luoksepddsemdttomyys on Rinteen
ajasta asti ollut vakava este Suomen keskiajan historian ymmartdmiselle. Koroinen, Suomen
lahetyshiippakunnan piispan 1200-luvun tukikohta, oli se paikka, josta maamme historia omana
hallinnollisena kokonaisuutenaan alkoi. Silti sen menneisyyttd valottavat vain ani harvat kirjalliset
ldahteet. 1970-luvulla arkeologi Pentti Koivunen hankki suuren osan Koroisten aineistosta haltuunsa
ja suoritti tdydentdvid kaivauksia vanhan piispantilan alueella. Koivusen hanke loi jarjestysta
aineistoon, mutta loppui ilman, ettd 16yt6jd tai Rinteen muistiinpanojen sisdltod olisi saatettu
julkisuuteen.

Kasilla oleva kirja on Rinteen projektin yli sata vuotta odotettu loppuraportti. Samalla se on
paljon enemman. Teoksen takana on Turun yliopiston arkeologian oppiaineen tutkijoiden aloittama
hanke, jonka puitteissa koko Koroisten ldytdaineisto sekd Rinteen kaivausmuistiinpanot on
perattu ldpikotaisin. Hankkeen kdynnistivdat vuonna 2012 Janne Harjula, Visa Immonen ja Tanja
Ratilainen, mutta teoksen kirjoittamiseen on osallistunut yhteensa 26 tutkijaa, jotka edustavat seka
arkeologian kentdn eri puolia ettd historian oppiaineita. Teos esittelee esinetyypeittdin Koroisten
laajan l6ytdmateriaalin (7700 16ytdd), dokumentoi alueen rakennushistoriallisen kronologian,
kdy lapi varhaiset paikkaan liittyvét kirjalliset ldhteet ja pohtii kaikkien ndiden palasten suhdetta
Aurajokilaakson kristillistymisen ja hiippakunnan varhaishistorian kokonaiskuvaa vasten. Se
ei varsinaisesti sisdlld mitddn tdydellisid arkeologisia uutispommeja, jotka pistdisivat Suomen
keskiajan historian kokonaan uusiksi. Kirja on kuitenkin tdynna kiinnostavaa tutkimusdataa, joka
viimein pddsee tutkijayhteison pureskeltavaksi, ja se tarjoaa omia kiinnostavia tulkintoja. Jos
on valmis ndkemddn hieman vaivaa, kirjaa voi kdyttdd myos oppaana Koroisiin suuntautuvalle
historialliselle maastoretkelle.
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Teos rakentuu viidestd osasta, joista ensimmdinen johdattaa alueen tutkimushistoriaan
ja maantieteeseen, ja kaksi viimeistd kdsittelee piispanistuimen jélkeistd aikaa. Pisimmit ja
tutkimuksellisesti painavimmat luvut jadvét ndiden viliin ja esittelevdt aineistoa, joka liittyy
yhtddltda Koroisten toimintaan kirkollisena keskuksena (luku 2) ja toisaalta keskiajan muuhun
eldamddn Koroistenniemelld (luku 3). Luvut rakentuvat enimmdkseen tietyn ldhde- tai esinetyypin
esittelevistd alaluvuista, ja alaluvun tarpeita seuraten kronologiasta myds poiketaan toistuvasti.
Lisdksi lukuja katkaisevat monet tietolaatikot. Kokonaisuus on kuitenkin helposti seurattava ja
rakenne on enimmadkseen onnistunut. Vilja kronologinen jarjestys mahdollistaa teoksen lukemisen
(tiettyyn rajaan asti) ”Koroisten historiana”, kun taas esinetyypeittdin eteneminen palvelee teoksen
funktiota tutkijan (etupddssa arkeologisena) tietopankkina.

Kun teoksella on 26 Kkirjoittajaa, on selvd, ettei se ole tyylillisesti tai kdsittelytavaltaan
yhdenmukainen. Esinetyyppien esittelyt, jotka tdyttdvadt suurimman osan sivumaddrastd, vaihtelevat
tutkimusotteeltaan, kerronnallisilta ratkaisuiltaan ja kirjalliselta sujuvuudeltaan. Jotkut muistuttavat
museoesineluetteloa, kun taas toiset sisdltavdt runsaasti arkeologista kontekstualisointia, jossa
16ytoryhmd esimerkiksi suhteutetaan muihin aikakauden vastaaviin 16ytéryhmiin, tai tulkintaa
siitd, mitd esineet kertovat Koroisten historiasta. Vaikka osa kontekstualisoinnista menee itsestddan
selvyyksien toteamiseksi (”[s]aranoita kdytettiin ovien ja ikkunoiden sekd luukkujen ja porttien
kiinnitys- ja avausmekanismeina”, s. 173), se on enimmadkseen erittdin arvokasta ainakin Koroista
lahestyville historioitsijalle. Esimerkiksi Janne Harjulan pitkd alaviite (n. 92, s. 189), jossa
Koroisten avainloydot suhteutetaan Bergenin ja Liedon Vanhalinnan 16yt6ihin maarallisesti,
aiheutti ainakin tdssd historioitsijassa sisdisid riemunkiljahduksia. Ansiokkaasti 16ytdjen
esinekulttuurista kontekstia avaavat myds vaikkapa Georg Haggrénin lasiesineiden kompakti
esittely sekd Aki Pihlmanin keramiikkaosio, jota voi lukea suorastaan johdatuksena Itdmeren piirin
mydhemmadn keskiajan keramiikkaoloihin. Kyseisen osion tehoa lisddvit huolellisesti toteutetut
keramiikkal6ytdjen levinneisyyskartat. Hyvid karttoja on teoksessa muuallakin, ja niitd olisi voinut
olla vield enemmdn ja useamman esinetyypin kohdalla. Yhtd kaikki, jokainen esinetyyppiosio
tayttdad teoksen tarkeimman tehtdvan — aineiston saattamisen tutkijayhteison tietoisuuteen.

Kahdella arkeologisella kokonaisuudella on erityisen suoria historian tulkintaan liittyvia
implikaatioita. Tanja Ratilaisen Koroisten rakennushistorian perinpohjainen kasittely (s. 84—126)
tekee mahdolliseksi varhaisen piispankirkon ja siihen liittyneiden rakennusten fyysisen olemuksen
hahmottamisen. Tarkasti ajoitettavissa olevat rahat, jotka Frida Ehrnsten esittelee Kkiitettdvan
sujuvasti, tarjoavat puolestaan muita esinetyyppeja enemmadn selkeitd kronologisia kiinnekohtia.
Mielenkiintoinen yksittdinen havainto on 1320- ja 1330-lukujen rahaloytotyhjio, joka tukee
oletusta Koroisten vuonna 1318 tapahtuneesta hévittamisestd. Toki muistakin aineistotyypeistd
nousee alueen historian ymmartdmisen kannalta térkeitd vihjeitd. Keramiikan merkitystd ei voi
tdssa suhteessa liikaa korostaa, ja runsas laivojen tai veneiden korjaukseen (tai ndistd saatujen osien
rakennuskdytt6on) viittaava aineisto alleviivaa vesiliikenteen merkitystd Koroisten elamaéssa.

Arkeologisen aineistotyypin mukaan jaettujen osioiden lisdksi teoksessa on tiettyyn
historialliseen problematiikkaan tai ldhderyhmaan pureutuvia lukuja. Marika Rédsdnen ja Johnny
Jakobsen ovat laatineet harkitun ja sujuvan kasittelyn dominikaanien (todenndkoisestd) lasndolosta
piispanistuimen kyljessd, ja Kirsi Salonen perkaa Koroisiin liittyvét kirjalliset ldhteet varmalla
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otteella. Pidemman historiantutkimuksellisen kokonaisuuden muodostaa Salosen ja Juha Ruohosen
kirjoittamista paloista koostuva Varsinais-Suomen kristillistymisen varhaisvaiheiden tarkastelu
(s. 47-72). Tassa erityisesti Ruohonen tuo kuvaan aineksia uusille, paitsi Ravattulan Ristiméden
kirkkoloydolle myos Aurajokilaakson arkeologiselle yleiskuvalle rakentuville historian tulkinnoille.
Aiempi tutkimus on olettanut, ettd Suomen ensimmadiset kristillisetkirkot olisivat syntyneet vauraitten
maatilojen yhteyteen, kuten Skandinaviassa ilmeisesti tapahtui. Aurajokilaakson hautausten
ja kirkonpaikkojen kehityksen kuva viittaa kuitenkin pikemminkin laajempien kyldyhteisdjen
ylldpitdmiin kirkkoihin jo aikana ennen mythemmaén seurakuntarakenteen syntymistd (mikd
ei, kuten Ruohonen toteaa, tietenkddn sulje pois vield aiempia mahdollisia “yksityiskirkkoja”).
Vaikka arkeologisia aineksia historialliselle yleistamiselle on koossa vield suhteellisen vdhdn
edes Aurajokilaakson osalta (puhumattakaan muista alueista), merkitsevidt Ruohosen tutkimukset
kuitenkin ratkaisevaa askelta eteenpdin tilaan, jossa varhaisimman kirkkoverkoston syntya koskevat
tulkinnat perustuvat edes jollekin evidenssille, eivét pelkdstddn analogioille.

Erdédnlainen taiteilu historian tulkitsemisen ja arkeologisten aineistojen esittelyn valilla, joka
ndkyy jo kirjan kronologis-temaattisessa rakenteessa, on teoksen ldpi kulkeva piirre. Tdydellisen
varmajalkaisesti tima tasapainoilu ei kerronnan tasolla tapahdu. Historialliset “kysymyspatterit”
esitetddn kirjan alussa (s. 4-5 perinteiseen saksalaiseen akateemiseen tyyliin vastauksiin
vihjaamatta) ja niihin palataan kootusti vasta kirjan lopussa (s. 319-326), jolloin tyyli ei kuitenkaan
ole synteettinen vaan kutakin lukua tai alalukua lyhyesti referoiva. Kdytdnnossa kirjaa toki voi
lukea “kysymyspatterien” kautta, ja sen luvut ja alaluvut todella tarjoavat myos vastauksia. Kirja
siis toimii, mutta se olisi toiminut vield paremmin, jos lopussa (tai alussa, tai molemmissa) olisi
ollut my6s selvemmin tutkimustuloksia yhteen vetévad, tulkitseva ja kerronnallinen osio.

Teoksen historiallisessa tulkintaperspektiivissd on myds yksi huomattava poissaolo. Koroisten
muuttaminen muinaismuistoksi poiki vuonna 1902 ankaran kiistan, jossa alueen entinen haltija pendsi
korvauksia menettdmistddn pelto- ja laidunmaista — tdstd kerrotaan sivulla s. 303. Kaukaisempaa
menneisyyttd kasitellessddn kirja ei kuitenkaan ota kantaa vallan ja maanomistuksen kysymyksiin.
Hieman karrikoiden, kirkot ikddn kuin ilmestyvdt Koroisille (ja Aurajokilaaksoon) ja saavat
haltuunsa huomattavia mddrid aikakauden tdrkeintd pddomaa, viljelysmaata. Tarkein syy ndiden
teemojen uupumiseen on tietysti asiaa valaisevien kirjallisten aikalaisldhteiden olemattomuus,
mutta toisaalta piispanistuimen my®6hdiskeskiaikaisesta maanomistuksesta on olemassa hyvin
tietoja ja kristillistymisen historiaakin tarkastellaan arkeologisen aineiston varassa. Ainakin Liedon
Vanhalinnan vaiheet kytkeytyvit epdilemattd tiiviisti Koroisiin rakentuvan vallan historiaan, ja
kohteesta on olemassa kohtuullisen hyva arkeologinen selonteko, jota ei tdstd ndkokulmasta nyt
hyodynnetd. Yhdessé teoksessa tai tutkimushankkeessa ei tietenkddn ehdi tehdd kaikkea, mutta
ainakin vallan ja maanomistuksen ldhempi tarkastelu olisi yksi looginen seuraava askel Koroisten
ymmartdmisessd.

Olisin kaivannut teokseen myos itse tutkimushankkeen hieman tarkempaa esittelyd. En
esimerkiksi 16ytdanyt tietoja siitd, kuinka paljon uusia luonnontieteellisid ajoituksia hankkeen
puitteissa tehtiin ja minne Rinteen digitoidut kaivausmuistiinpanot on talletettu (en 16yda niitd
ainakaan Museoviraston Kulttuuriperinnoén palveluportaalista). Lisdksi teoksen sisdllysluettelo
olisi voinut olla tarkempi. Nyt monet lyhyet osiot puuttuvat siitd, ja ndin ollen esimerkiksi tietyn
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kirjoittajan kontribuutioiden l6ytdminen on vaikeaa. T&td ongelmaa korostaa hakemistojen
tdydellinen puuttuminen.

Lievien turhautumisten yli nousee kuitenkin teoksesta kumpuava ja helposti tarttuva innostus.
Koroisten aineiston saaminen pdivanvaloon tdlld perusteellisuudella on suurteko. Hanke ndyttad,
miten paljon vanhoistakin l6ytdaineistoista ja muistiinpanoista voidaan saada irti, ja mieleen nousee
tietysti muita kohteita, jotka ansaitsisivat samanlaiset my6hdastyneet ja yhtd perusteelliset jalkityot.
Esimerkiksi Sastamalan kirkolla on voinut ollut 1dhes Koroisiin verrattava merkitys Satakunta—
Hame akselilla, mutta sen vaiheiden arkeologinen hahmottaminen on vaikeaa, silld tairkeimmilta
kaivauksilta ei ilmeisesti koskaan laadittu loppuraporttia. Vastaavia esimerkkejd on lukuisia.
Samalla herda toive itse Koroistenniemen ja Aurajokilaakson arkeologisista jatkotutkimuksista.
[Imiselvin tarve kohdistuu kirkkoalueen vieressa sijainneeseen vanhaan piispantilaan. Mitd taméan
16ydoista voitaisiin saada irti, ja missd mittakaavassa alue olisi mahdollista kaivaa uudestaan? Enta
voitaisiinko edes joitain Ravattulan Ristimdkeen tai muihin mahdollisiin seurakuntarakennetta
edeltdneisiin kirkkoihin liittyneitd asuinpaikkoja paikallistaa arkeologisesti? Turkuun on syntynyt
keskiajan arkeologian tutkimuksen ympérille sellainen osaamisen ja innon keskittymd, ettd saamme
epdilemadttd aikanaan vastaukset ndihin ja moniin muihinkin kysymyksiin.
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