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aikki muutokset — niin reformit ja ristipaineet kuin

korkeakoulujen  sisdinen  kehityskin —  vahvistavat
tarvetta ymmartdd, mistd yliopistoissa ja korkeakoulutuksessa
perimmaéltddn on kysymys. Historiallinen ldhestymistapa antaa
siihen hyddyllisen perspektiivin.” Nama Opinteilld oppineita
-teoksen lyhyessd johdannossa esitetyt lauseet kiteyttdvat
kirjoittajan, korkeakoulututkimuksen professorin Jussi Vélimaan,
asettamat tavoitteet teokselleen eli ymmadrtamisen lisddmisen.
Teoksen takakansitekstin mukaan se on ”“ensimmadinen kattava
yleisesitys suomalaisen korkeakoulutuksen historiasta” keskiajalta
2000-luvulle. Tekija toteaa kirjan yhdistdvan kasikirjan,
yleisesityksen, tutkimuksen ja oppikirjan piirteitd. Teoksessa

Jussi Viilimaa

on Viliméden sanoin jonkin verran uutta tutkimusta, mutta tdma
ulottuvuus ei nouse kirjassa suuremmin esille. Toisaalla kirjoittaja toteaakin tavoitteena olevan
synteesin luomisen aiemmin tehdyn tutkimuksen avulla. Lukijalle teos nédyttdytyy ensi sijassa
késikirjana ja yleisesityksend. Historioitsijan ndkokulmasta Kkirjoittajan suuntaama huomio
menneisyyden prosesseihin ja niiden vaikutuksiin nykyiseen yliopistoon on yhtdalta itsestdaan selva
ja toisaalta tervetullut: monenlaisille lukijoille suunnatun yleisesityksen painotus menneisyyden
ymmartdmisen tdrkeydestd toivoaksemme 16ytdd tarpeellista vastakaikua.

Teos etenee kronologisesti alkaen eurooppalaisen yliopistojdrjestelmén varhaisista vaiheista
1100-luvulla. Eurooppalaisten yliopistojen jdlkeen tarkastellaan lyhyesti koulunkdynnin varhaisia
muotoja Suomessa sekd suomalaisten opinkdyntid Euroopan yliopistoissa. Reformaation kausi
muodostaa oman lukunsa. Ensimmédisen Suomen alueella toimineen korkeakoulun, Turun
Akatemian, perustamista ja toimintaa ldhestytddn kahdessa luvussa, jonka jdlkeen kasittelyssd on
autonomiakauden yleisempi kehitys ja korkeakoulutuksen laajeneminen seka itsendisyyden ajan
varhaiset vuodet, jotka Vidlimaa on Seppo Hentildd seuraten nimennyt Valkoisen Suomen ajaksi.
Teoksen laajin luku tarkastelee korkeakoululaitoksen kehitystd ja poliittisia linjauksia toisen
maailmansodan jdlkeisestd ajasta aina vuoden 2009 uuteen yliopistolakiin saakka. Oman lukunsa on
saanut opiskelijaméaran kasvu 1940-luvulta kohti nykypdivda. Samassa luvussa selvitetddn myos
ammattikorkeakoulujen perustamista. Teoksen lopussa korkeakoulutuksen kehityksen kuvaaminen
vaihtuu temaattisempaan otteeseen. Toiseksi viimeinen luku pohtii tieteenalojen kulttuureita,
akateemista tyotd ja kollegiaalisuutta. Teos pddttyy kokoavaan lukuun “Korkeakoulutuksen
instituution ja organisaation kerrostumista™.

Teoksen keskiaikaosuus jakautuu eurooppalaisten yliopistojen syntyvaiheen ja perusteiden
kasittelyyn sekd Turun hiippakunnassa annettuun koulutukseen. Yleiseurooppalaisuus siis
pohjustaa kotimaista kehityskaarta. Miellyttavéa tdssd rakenteessa on se, ettd keskiaikaa késitteleva
osuus on kokonaisuudessaan melko pitkd. Valitettavan usein yleisesityksissa keskiaika sivuutetaan



Mirator 20:1 (2020) 62

lauseella tai kahdella, silloinkin kun kasiteltdvan ilmion kannalta keskiaikaisilla prosesseilla on
merkitystd nykyisyydessd. Vilimaa siis tuntuu olevan aidosti kiinnostunut ymmartamaan nyky-
yliopistoa sen juurista alkaen. Han pohtii lyhyesti niitd nykyisid arvoja ja rakenteita, joiden voidaan
ndhdd periytyvan keskiajalta. Tata kasittelyd olisi voinut huomattavasti syventdd, jolloin siihen
olisi voinut saada aivan toisenlaista argumentatiivista kiinnostavuutta.

Sivumaddrdllinen kasittely antaa painoarvoa keskiajalle yliopiston historiassa, mutta jako
kahteen késittelykokonaisuuteen ei toimi kovin hyvin: yleiseurooppalainen osio jdd yleiseksi ja jopa
epamadrdiseksi, esimerkiksi kasitteiden kéytto on horjuvaa ja ristiriitaista. Vaikuttaa siltd, ettd osio
on kirjoitettu melko harvojen tutkimusten varassa. Eurooppalaisen yliopistokulttuurin alkutaivalta
ajatellen on harmillista, ettd kirjoittaja on pitdytynyt englanninkielisessd kirjallisuudessa, mika
kaventaa ndkodkulmaa: Pariisia ja Bolognaa ajatellen ranskan- ja italiankielinen tutkimus olisi
avannut aivan erilaisia ja tarkempia mahdollisuuksia késitelld teemaa. Hyvdna esimerkkind toimii
myo6s Napoli, jota teoksessa ei ole mainittu, mutta joka on mahdollisesti ensimmdinen maallisen
hallitsijan poliittisia tarkoitusperid palvelemaan perustama yliopisto Euroopassa.

Turun hiippakunnassa aloitetun opetustytn historian késittelyn koimme monipuolisemmaksi.
Padsddntoisesti se perustuu Suomessa parin viime vuosikymmenen aikana tehtyyn
korkealuokkaiseen tutkimukseen. Jonkin verran kirjoittaja toistaa yleistyksid Suomen historian
vanhoista esityksistd ja tulee ndin tukeneeksi esimerkiksi kirkollisen hallinnon Koroisista Turkuun
siirtymisen osalta kronologiaa, jonka katsotaan olevan vanhentunutta. Lisdksi tekstiin on jaanyt
joitakin huolimattomuusvirheitd, esimerkiksi ldhdeluettelosta uupuvat tiedot teoksesta, johon
kirjoittaja viittaa useamman kerran (Salmesvuori 2001).

Turun Akatemiaa koskeva osuus perustuu vahvasti Matti Klingen tutkimuksiin, pddosin
kolmiosaiseen Helsingin yliopisto 1640-1990 -teokseen, jonka keskeisia kirjoittajia Klinge on.
Autonomiakauden kehityslinjojen kasittelyssd esiin nostetaan yliopiston merkitys varhaisena
yhteiskunnallisen keskustelun tilana erityisesti aikana ennen 1860-lukua ja valtiopdivien koolle
kutsumista. Kasittelyssd ovat 1800-luvun osalta myos koulutusjdrjestelmdn muutokset, kuten
kansakouluasetus sekd teknillisen ja kaupallisen alan koulutusten alkuvaiheet. Vdlimaan pyrkimys
tarkastella koulutusta osana yhteiskuntaa ndkyy useissa luvuissa erillisend taustoittavana
alalukuna, jossa esitellddn aikakauden yhteiskunnallista kehitystd. Itsendisyyden ajan alun osalta
tama yhteiskunnallinen puoli nousee esille jo otsikkotasolla, kun késittelyssa on Valkoinen Suomi
ja sen korkeakoululaitos. Sodanjdlkeisen ajan osalta Vidlimaa korostaa yliopistojen uudenlaista
yhteiskunnallista merkitystd, joka ndkyi muun muassa korkeakoululaitoksen levidmisend Helsingin
ja Turun ulkopuolelle sekd ylipddtddn selkedmpdnd korkeakoulupolitiikkana. Kasittelyssa ovat
myo0s yliopistojen hallinnon- ja tutkinnonuudistus 1970-luvulla, 1990-luvun alun talouslaman
vaikutukset sekd kehitys kohti yhd tiukempaa yliopistojen tulosvastuullisuutta ja vuoden 2009
yliopistolakia.

Kirjan loppupuolella Vilimaa tarkastelee erikseen kysymystd tieteenalojen erilaisista
kulttuureista, akateemisesta tyOstd ja kollegiaalisuudesta. Teemoja on kasitelty viime
vuosikymmenind sekd kansainvélisessd ettd kotimaisessa tutkimuksessa myds Valimaan itsensd
toimesta. Luku jaa kokonaisuuden kannalta jokseenkin irralliseksi, silld kysymystd tieteenalojen
kulttuurieroista tai akateemisen tyon maardstd ja luonteesta ei késitelld mitenkdan suhteessa aiemmin
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esitettyihin korkeakoululaitoksen historiallisiin kehityslinjoihin. Ainoastaan kollegiaalisuutta
kirjoittaja tarkastelee myds yliopistojen perinteiden ndkékulmasta.

Millaisen synteesin tai tulkinnan teos onnistuu luomaan? Kirjan takakansiesittelyn mukaan teos
”valottaa syitd yliopistojen menestykselle historian avulla”. Tekijan mukaan kirjan ldht6kohtana
on ollut havainto yliopistosta poliittisena instituutiona ja organisaationa. Niin ikddn keskeisend
tavoitteena on ollut selittdd, “miten korkeakoulutus on muuttunut osana yhteiskuntaa”. Vilimaan
korostama historiallinen ldhestymistapa korkeakoulutuksen kehitykseen on arvokas ja arvostettava
valinta. Kuitenkin on huomattava, ettd teoksen kisittely on etenkin korkeakoulujdrjestelmdn
varhaisempien vaiheiden osalta varsin kuvailevaa. Nédkokulmallisuus ja argumentatiivisuus
vahvistuvat, mitd ldhemmads nykypdivda kasittelyssd tullaan. Koska teoksen ndkokulma on
pddasiassa instituution tasolla, varsinaisesta opiskelusta tai esimerkiksi opettamisen muuttuvista
periaatteista kirja kertoo varsin vahdn. Kirjan lopussa Vdlimaa summaa kasittelydan suhteellisen
yleiselld tasolla. Mitddn erityisen poleemista sanomaa ei loppusanoista 10ydy. Yliopistojen
keskeisend vahvuutena Viélimaa ndkee akateemisten ja intellektuaalisten traditioiden rikkauden.
Tietystd historiallisen tulkinnan ohuudesta huolimatta Vilimden kirja on kayttokelpoinen
yleiskatsaus suomalaisen korkeakoulutuksen historian paélinjoista. Teos padttyy seuraavaan osuvaan
toteamukseen: “Historia voi antaa yhteiskunnallisiin keskusteluihin hyodyllisid ndkékulmia, silld
onnistuessaan historiantutkimus auttaa ymmartdmddn eri aikakausien haasteita ja ongelmia. Se
ndyttdd myos millaisia kehityskulkuja pddtoksistd on seurannut ja millaisilla jatkumoilla me
eldmme ja toimimme. Ndin meilld omaa aikakauttamme elédvilld ihmisilld on enemmaén ajattelun
valineitd tarkastella myos tdmén hetken ja tulevaisuuden haasteita.”
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