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Ett getto på höjden och  
funderingar kring judisk identitet

 

Ricki Neuman, Judarna på Klippgatan 19. 
En Stockholmshistoria, Stockholm: Volante 

2025, 178 sidor. Illustrerad. Research av Anna 

Svensson. Efterord av Henrik Berggren

Judarna på Klippgatan 19 är som ett Kinderägg, 
tre i ett. Det är en bok om det så kallade 
Judehuset på Klippgatan på Södermalm i 
Stockholm 1913–1965 och de människor som 
bodde där och deras relationer till och stegvisa 
integration i det svenska majoritetssamhället. 
Vidare är det en berättelse om judisk identitet 
och vari den kan tänkas bestå och, sist och 
slutligen, en bok om Ricki Neuman och hans 
funderingar kring den egna judiska identiteten, 
formad av en mor, Kiki (Rifke), som gjorde 
sitt bästa för att distansera sig från uppväxten 
i Judehuset och en far, Bertil, som visserligen 
hade «östjudisk» bakgrund men var uppvuxen 
på Östermalm, en Neumansk tale of two cities, 
Söder- och Norr/Östermalm.

Framställningen tar sin utgångspunkt i för-
fattarens barndomsminnen från de oftast korta 
och ansträngda men regelbundna besöken med 
mamman hos morfadern, Nathan Scherlin, på 
Klippgatan 19 och boken igenom återkom-
mer Neuman till denne, en stridbar men from 
man som levde hela sitt liv i en alltigenom 
judisk miljö, och modern och hennes å ena 

sidan självklara judiskhet och å den andra 
hennes strävan bort från Judehuset och vad 
det representerade.

Tillbakablickarna och reflektionerna inter-
folierar en delvis kronologisk framställning, där 
Judehusets historia berättas i tre olika kapitel (2, 
5 & 19). Däremellan får man stifta bekantskap 
med några av de boende i fastigheten, som alla 
representerar eller illustrerar något utöver sig 
själva. Därutöver görs återkommande kontex-
tualiserande utvikningar om: varför invånarna 
i Judehuset och i överförd bemärkelse judarna 
i bosättningsområdet valde att utvandra (8); 
sommarlägret Glämsta (10); Blau-Weiss, 
Makkabi och den nya juden (13); Klippgatan 
och den svenska sionismen (15); Synagogan 
Adas Jisorel (17) och grundarna Eduard och 
Sophie Heckscher (20). Boken avslutas med 
en tolvsidig uppräkning i alfabetisk ordning av 
boende på Klippgatan 19 åren 1913–1945, följd 
av en utmärkt kommenterad källdiskussion 
samt ett klokt efterord av Henrik Berggren 
om assimilation, integration och multikultura
lism utifrån exemplet Klippgatan 19. Kapitlen 
är alltså många, totalt 23, och korta, ofta bara 
några sidor.

Först ut bland de biograferade är boxarna 
Herman Porres och Acke Segalowitz (3). 
Skildringen av dem och deras framfart i och 
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utanför boxningsringen föranleder en utvikning 
om boxningen som judisk sport inte minst i 
USA under mellankrigstiden. Författaren är, 
liksom sin pappa Bertil i Något försvann på vägen, 
uppenbart fascinerad av dessa «muskeljudar», 
för att tala med Max Nordau, som kunde stå 
upp mot gojim och slå dem på käften.

«Judar som boxas och judar som är gang-
sters, det ingick för mig i en sorts normalise
ring av det judiska, det blev en bekräftelse på 
något: vi judar är som alla andra, varken sämre 
eller bättre, det är ingen skillnad mellan oss 
och gojim» (s. 63).

«Muskeljudarna» följs av systrarna Rosa 
och Johanna Bloch (5), födda i Härnösand 
som döttrar till en judisk gårdfarihandlare. 
När de flyttade in på Klippgatan hade de bott 
i Stockholm i 40 år och arbetade i en herr
ekiperingsbutik i Gamla stan, där Johanna 
också var delägare. Systrarna Bloch blir dels 
en förevändning för en kortare utläggning om 
den judiska bosättningen i Norrland och om 
judisk gårdfarihandel som instegsyrke på den 
svenska arbetsmarknaden, dels får de illustrera 
svensk-judiska möten och samarbeten.

Temat goda svensk-judiska relationer, som 
återkommer regelbundet i framställningen, 
fördjupas i nästa kapitel (6), som handlar om 
ett annat kvinnligt syskonpar, Bengta «Betty» 
Svensson, kokerska i Judehuset och på den 
judiska sommarkolonin Glämsta, och Maria 
Svensson, fabriksarbeterska och fanjunkare 
i Frälsningsarmén och köksbiträde på som-
markolonin samt om Bettys son, Sven Erik, 
sedermera Skawonius, berömd formgivare 
och scenograf. Neuman framhåller att föru-
tom kokerskan, hennes syster och son samt 
portvakten Karl Bergström, bodde även andra 
majoritetssvenskar i huset, något som blir 
tydligt i den tidigare nämnda uppräkningen 
av hyresgäster. Vissa år uppgick andelen icke-
judar till 15 procent. Stadgarna stipulerade att 
lägenheterna «i första hand» skulle upplåtas 
till «mosaiska trosbekännare». Författaren 

spekulerar över skälen till uthyrningen till 
majoritetssvenskar: handlade det månne om 
en strategi för att påskynda integrationen?

Nästa familj att presenteras är Scharje och 
Elka Maront och deras sju barn (7). De illus-
trerar två saker, dels att det gick bra för den 
andra generationen, dels integrationens pris i 
form av förnamnsbyten. Det senare föranleder 
Neuman att reflektera över vad det gör med 
en människas identitet när hon byter förnamn 
för att smälta in. Vad den ekonomiska rör-
ligheten angår är det intressant att konstatera 
den stora yrkesmässiga spridningen, något som 
också Carl Henrik Carlsson har noterat i en 
studie av de boende i huset år 1920, liksom 
att barnen alla valde praktiska yrken. En son 
blev smed, liksom fadern, en annan körsnär, 
en tredje typograf, en fjärde hovmästare och 
en femte musiker. En av döttrarna blev söm-
merska. Just satsningen på praktiska yrken och 
inte teoretisk utbildning har av bibliotekarien 
Boris Belzikoff, uppvuxen i Judehuset, en av 
få som sammanhängande skildrat livet där 
och tillägnad ett eget kapitel (14), framhållits 
som utmärkande för barnen i huset liksom 
för det judiska proletariatet på den europeiska 
kontinenten.

Utbildningsnivån granskas närmare i ett 
kapitel om Simon Grosin (9). Där citeras också 
Belzikoff. Grosins önskan var att bli läkare men 
studietiden hade då blivit för lång och dyr var-
för han fick bli tandläkare istället. Författaren 
framhåller att hemmen i Judehuset var fattiga 
på böcker – det som eventuellt fanns var en 
Siddur och Tora – och att «endast [min kursiv] 
ett av tre barn från Klippgatan tog studenten 
och läste vidare» (s. 89). Här delar jag inte för-
fattarens bedömning; en tredjedel är en stor, 
rentav mycket stor andel. I början av 1910-talet 
godkändes drygt 2000 studenter årligen i hela 
riket. År 1950 avlade 5 procent av en årskull 
studentexamen, ett decennium senare 10 pro-
cent. I det sammanhanget är drygt 30 procent 
en hög siffra.
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Kapitlet om far och son Pejsan (Per) och 
Sigvard Marjasin (10) handlar inte om deras 
yrkeskarriärer, som skrivmaskinsreparatör res-
pektive fackföreningsledare, utan om identitet 
och försvarsvilja. Per, född i Ryssland men 
svensk medborgare i vuxen ålder, anmälde sig 
1939 som frivillig till luftvärnet. Nio år senare, 
1948 var det sonen Sigvards tur att dra på sig 
en uniform. Den tillhörde emellertid inte det 
svenska luftvärnet utan den israeliska marinen, 
där den blivande ordföranden i Kommunal 
(1978–1988), sedermera landshövdingen i 
Örebro län (1989–1994) under några månader 
tjänstgjorde på en patrullbåt.

Nästa boende i Judehuset att konterfejas är 
skräddaren Salomon Bikoff (12), inflyttad från 
Tsarryssland till Sverige vid årsskiftet 1905–
1906 tillsammans med hustrun Edla och bosatt 
i 10 år på Klippgatan 19 tillsammans med de tre 
barnen. Han får illustrera både svårigheten att 
få svenskt medborgarskap – han fick nej flera 
gånger – och viljan och förmågan att skapa 
ett bättre liv i Sverige för sig och sin familj 
genom att arbeta sig upp, lära sig svenska och 
slutligen erövra medborgarskap. Av kapitlet 
framgår också att Heckscherska stiftelsen hade 
ett inkomsttak för hyresgästerna och höll koll 
på deras löner; den som kommit sig upp och 
hamnat över inkomsttaket blev uppsagd för 
att bereda plats för mindre välhavande. Av 
samma skäl var hyrorna låga, lägre än på hyres-
marknaden generellt i Stockholm.

Även kapitlen om Menocha Anna Mirlas 
(16) och Eljasch Arendortschik (18) hand-
lar om de nitiska svenska myndigheternas 
hantering av medborgarskapsansökningar; 
Menocha Anna och maken Itsak hade läm-
nat Tsarryssland (Vitebsk) och kommit till 
Sverige samma år som landsmännen Bikoff. 
13 år efter ankomsten blev hon änka och 
ytterligare 18 år senare (1936) blev hon svensk 
medborgare sedan de sex barnen uppvisat 
sina skattsedlar och garanterat att de skulle ta 
ansvar för hennes försörjning så att hon inte 

skulle ligga det allmänna till last. Bokbindaren 
Eljasch Arendortschik var enligt förteckningen 
över boende på Klippgatan 19 född i «Polen» 
men anges samtidigt som «tidigare […] rysk 
undersåte» och statslös. Rimligen kom han från 
Tsarryssland eftersom någon polsk statsbild
ning inte fanns år 1885 när han föddes. Neuman 
diskuterar myndigheternas utredningar av 
medborgarskapsansökningarna huvudsakligen 
mot bakgrund av oviljan att ge medborgarskap 
till folk som befarades kunna bli en ekono-
misk belastning och tidens antisemitism. Det 
är rimligt. Dock borde nitiskheten historiserats 
ytterligare och analyserats också i relation till 
de uttalade kraven på försörjning som fanns i 
utlänningslagstiftningen liksom i förhållande 
till den lagstadgade omsorgs- och försörj
ningsskyldighet barn hade för sina föräldrar; 
den togs bort ur sociallagstiftningen först 1956 
och ur familjelagstiftningen 1979.

De biograferades öden ger alltså en 
bild både av människorna i Judehuset och 
deras förhållanden till majoritetssamhäl-
let. Relationen minoritet-majoritet och dess 
följder står också i fokus för redogörelsen för 
själva fastigheten och de verksamheter som 
bedrevs där, finansierade av Heckscherska stif-
telsen. Huset på Klippgatan 19 började upp-
föras 1911 och stod färdig 1913. Det var resultatet 
av en stor donation av Sophie Heckscher och 
Heckscherska stiftelsen efter det att maken, 
den danskfödde affärs- och bankmannen 
Eduard Heckscher, dött 1910 och en del i parets 
filantropiska verksamhet. De skänkte stora 
summor till Stockholms högskola, men också 
till Handelshögskolan, Centralförbundet för 
socialt arbete samt till ett antal sjukvårds- och 
välgörenhetsanstalter, däribland ett barnhem 
uppkallat efter Sophie. Neuman framhåller 
att donationerna var en del av den omfattande 
judiska filantropin kring sekelskiftet 1900 och 
beskriver den som ett uttryck för både integra-
tionssträvanden och en markering av judisk 
närvaro: «Vi judar är här för att stanna. Vi judar 
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tror på Sverige, så låt oss tillsammans utveckla 
detta land» (s. 147). Han betonar emellertid 
också de större sammanhangen kopplade till 
moderniteten: den snabba samhällsförändrin-
gen, «den sociala frågan» (fattigdom, bostads
nöd, missbruk etc.), borgerlighetens rädsla för 
proletariatet, emancipationen av judarna och 
många judars snabba ekonomiska och sociala 
framryckning och den antisemitiska reak-
tion den resulterade i. Judehuset var ett svar 
på allt detta och dessutom, tillsammans med 
andra liknande initiativ som sommarkolonin 
Glämsta, ett sätt för de etablerade svenska 
judarna att desarmera ett upplevt hot – farhå-
gan att de nyanlända fattiga religiöst ortodoxa 
och ibland politiskt radikala trosfränderna från 
det judiska bosättningsområdet skulle skapa 
«en judefråga» och omintetgöra emancipa-
tionens landvinningar. För att förhindra detta 
måste «östjudarna» integreras. Judehuset var 
ett integrationsprojekt, «det mest omfattande 
och påkostade av dessa projekt för östjudarna, 
och det mest genomtänkta och omvårdande, 
med den stora arbetsstugan på gatuplanet som 
ett dåtida fritids» (s. 29). Dessutom var det 
viktigt att visa att nyanlända judar inte låg det 
allmänna till last. Visserligen hade de judiska 
församlingarnas fattigvårdsansvar avskaffats 
1899 men även därefter tog de hand om «sina» 
fattiga och bidrog därutöver till kristna för-
samlingars fattigvård. Här hade jag gärna sett 
att Neuman fördjupat diskussionen ytterligare. 
De svenska judarnas filantropi var, som inte 
minst Mia Kuritzén Löwengart visat, mycket 
omfattande. De ingick i olika givarnätverk, 
vissa med majoritetssvenskar, andra huvud-
sakligen judiska, och bidrog högst väsentligt, 
som Gunnar Broberg framhållit, till att föra in 
den svenska kulturen i ännu svenskare banor. 
Samtidigt återfanns de svenska judarna bland 
dem som statsvetaren Lennart Lundkvist 
benämnt «fattigvårdsfolket», den grupp som 
arbetade för att ersätta filantropin och fat-
tigvården med en modern socialpolitik, där 

hjälpen var en rättighet och understödstagarna 
skulle slippa stå och niga och bocka.

Judehuset var alltså ett projekt avsett 
att påskynda de nyanländas integration och 
därigenom motverka antisemitism. Det hörde 
emellertid också hemma i ett annat, besläk-
tat, sammanhang, nämligen Hemgårdsrörelsen 
(The Settlement Movement), där makarna 
Heckscher också var aktiva. Dess mål var 
att ta udden av klassmotsättningarna genom 
kristlig bildningsverksamhet och kulturella och 
sociala aktiviteter. Verksamheten bedrevs i så 
kallade hemgårdar i fattiga områden, avsedda 
att skapa hemlika (borgerliga) förhållanden 
för det proletariat som levde i trångboddhet 
och armod. Den första svenska hemgården, 
Birkagården i Stockholm, stod färdig samma 
år som Judehuset. Det senare var alltså ett slags 
judisk hemgård på det proletära Södermalm.

Huset ritades av arkitekten Axel Bergman 
och uppfördes alltså på Söder. Det var stort och 
ytterst modernt, rymde 79 lägenheter, huvud-
delen ettor, och hade tre vattenklosetter per 
våningsplan, vilket var ovanligt i det fattiga 
grannskapet. På Södermalm bodde redan de 
flesta judarna från Tsarryssland och där fanns 
deras arbetsplatser. Dessutom, framhåller 
Neuman, var stadsdelen ett utkantsområde 
med billig tomtmark och låg på betryggande 
avstånd från de burgna judarnas bostäder. 
Därtill fanns sedan 1871 en etablerad ortodox 
synagoga, Adas Jisroel på St Paulsgatan, flera 
små «pop-up shuls, en mikve på Bastugatan 
och en arbetsstuga på Bondegatan». Den 
senare flyttade in i huset på Klippgatan när 
det stod färdigt och drevs av Mosaiska för-
samlingen, «som betalade för hyra och per-
sonal, samt för en sjuksköterska som hade 
mottagning varannan vecka» (s. 31). Dessutom 
tog folk från församlingen med barnen på 
regelbundna stadsvandringar i Stockholm. 
De senare erbjöds vidare kosher middagsmat 
efter skolan liksom svenskundervisning och 
läxhjälp. Därtill gavs praktisk hantverksträning 
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i snickeri och borstbindning för pojkar och 
sömnad och stickning för flickor. Under led-
ning av föreståndarinnan Ester Hjertstrand 
spelades det därutöver ibland teater och 
musik. «Klippgatans arbetsstuga blev under 
lång tid ett slags Folkets hus eller ABF, där 
olika judiska sammanslutningar [Blau-Weiss, 
Makkabi, Bund, en judisk scoutkår] hade sina 
arbetsmöten, erbjöd föredrag, spelade teater 
eller musicerade» (s. 111). Bland de boende 
fanns bundister och kommunister liksom ett 
fåtal föga uppskattade sionister.

Neuman betonar också vad som saknades 
i Judehuset, en gudstjänstlokal och en mikve, 
vilket han förklarar med ambitionen att «för
svenska» hyresgästerna. Samtidigt hävdar han 
att anpassningen till majoritetssamhället skulle 
göras «utan att behöva ge avkall på det judiska» 
(s. 19) och konstaterar att de religiösa behoven 
tillgodosågs ändå; det fanns, som antytts, flera 
shul att välja mellan på gångavstånd från 
Klippgatan och dessutom mindre, tillfälliga 
synagogor i lägenheter runtom i stadsdelen. På 
Bastugatan fanns ett bad med en bassäng som 
fungerade som mikve. Dessutom var, hävdar 
han, rabbinen Ludwig Lewysohns inrättande 
av Adas Jisroel 1871 ett «inkluderande projekt», 
avsett att välkomna de nyanlända, som inte 
kunde förväntas delta i gudstjänsten i Stora 
synagogan på Wahrendorffsgatan,  där det 
spelades orgel «med en synagoga som passade 
dem». Det är uppenbart att det fanns en spän-
ning mellan ambitionen att integrera judarna 
från Tsarryssland och att hjälpa dem att vid-
makthålla en judisk identitet, en spänning 
förknippad med moderniteten och emanci-
pationen och som, framhåller Neuman, präglar 
judiskt liv än idag.

Neuman skildrar också livet i Judehuset, 
relationer och statushierarkier inom huset, 
mellan husets boende och andra Söderjudar, 
mellan Söder- och Norrjudar och mellan 
Söderjudarna och majoritetsbefolkningen. 
Judehuset beskrivs som «en shtetl på höjden» 

och jämförs med Nöden i Lund. Det var ett 
stycke judiskt Östeuropa på Södermalm, där 
folk kunde fortsätta ett liv liknande det i det 
gamla landet, tala jiddisch, gå i shul och hålla 
höns, jäsa mjöd och odla karpar på vinden. 
Bilden som tecknas är i allt väsentligt positiv; 
grannsämjan var god, de sociala kontakterna 
täta, om än möjligen väl intensiva ibland, sam-
manhållningen stark. Huset på Klippgatan 
erbjöd trygghet i en för många ny främmande 
och farlig värld. Samtidigt fanns det status-
skillnader, med litvaks högst upp och polska 
judar längst ner på rangskalan. Det fanns också 
rangskillnader mellan de boende i Judehuset 
och övriga Söderjudar; på Klippgatan bodde de 
fattigaste. Kontakterna med trosfränderna på 
Öster- och Norrmalm framstår som sporadiska 
och ansträngda, präglade av klasskillnader och 
kulturell distans. Neuman beskriver det som 
skilda världar. Mötesplatser fanns dock, som 
Norra begravningsplatsen, religionsskolan på 
Wahrendorffsgatan, sommarkolonin Glämsta 
och det judiska föreningslivet, som ofta 
hade sina möten i arbetsstugan i Judehuset. 
Relationerna till majoritetsbefolkningen 
bestämdes delvis av ålder. Barnen både lekte 
och slogs med de majoritetssvenska grannarna 
i Sunnerdahlska huset tvärsöver gatan; de spe-
lade fotboll «svenskar» mot «judar» men höll 
också ihop mot ungar från andra kvarter och 
stadsdelar. Kontakterna mellan de vuxna var 
mindre täta men motbokens införande ska-
pade en ny närhet när motboksinnehavarna i 
Judehuset sålde sina ransoner till grannarna, 
en illegal verksamhet som krävde försiktighet; 
för att undvika uppmärksamhet genomfördes 
transaktionerna i lägenheterna och på så 
sätt skapades kontakter och gemensamma 
hemligheter.

Husets guldålder inföll på 1910- och 
1920-talet. Mellankrigstidens ekonomiska 
kris drabbade verksamheten – kosherbespis-
ningen avvecklades på 1930-talet – och situ-
ationen för de boende påverkades givetvis 
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också av utvecklingen på kontinenten med 
det nazistiska maktövertagandet, så smånin-
gom andra världskriget och Förintelsen. 
Tillströmningen av judiska flyktingar och i 
synnerhet de överlevandes ankomst medförde 
att flera av lägenheterna fungerade som tem-
porärt flyktingboende. Församlingen anställde 
en kurator, som hade mottagning i arbetsstu-
gan men som också gjorde hembesök hos de 
överlevande. Sedan dessa slussats vidare och 
de boende avancerat ekonomiskt och socialt 
minskade behovet av hyressubventioner. När 
Judiska centret på Nybrogatan slog upp por-
tarna 1961 förlorade vidare arbetsstugan sin roll 
som mötesplats. Därtill medförde regleringen 
av hyresmarknaden att det blev allt svårare att 
prioritera judiska hyresgäster. Huset hade 
också sett bättre dagar. Det såldes därför 1965 
till Stockholms stad. I överlåtelsen förband 
sig Heckscherska stiftelsen att även framgent 
subventionera hyran för de judar som ville bo 
kvar och behövde stöd.

Judarna på Klippgatan 19 är på många 
sätt en bra bok, rappt och flyhänt berättad, 
som alltid när Ricki Neuman skriver, och 
den ger ny kunskap om Judehuset och dess 
invånare. Anna Svensson har gjort ett gedi-
get forskningsarbete där hon identifierat och 
tagit fram uppgifter om 337 av de boende. Lite 
för mycket stannar emellertid vid ansatser. En 
del av det hade kunnat avhjälpas om förfat-
taren gått i klinch med forskningen och lit-
teraturen. Söders judiska topografi och hur 
folk rörde sig i den kunde ha diskuterats i 
relation till Maja Hultmans avhandling och 
Kenneth Hermeles självbiografiska En shtetl 
i Stockholm. Den senare behandlar ett annat 
«judehus», beläget på Lindvallsplan. Även det 
var uppfört av judiska mecenater men senare än 
huset på Klippgatan och avsett att ge husrum 
åt judiska flyktingar anlända under mellan
krigstiden. Det hade varit intressant att se en 
systematisk jämförelse mellan de båda «jude-
husen» liksom en diskussion av dem i relation 

till den Nachmansonska barnkrubban på 
Götgatan 55. Neuman diskuterar flyktingmot-
tagningen och dess följder för verksamheten 
på Klippgatan 19 men förhållandet mellan de 
etablerade och de nyanlända söderjudarna, 
där många bland de sistnämnda tillhörde 
gruppen överlevande, berörs enbart när det 
gäller själva Judehuset. Hur såg relationen ut 
mellan judarna på Klippgatan och den nya 
«främlingskolonin» bosatt på Lindvallsplan, 
Bergsunds Strand, Folkskolegatan, Lång
holmsgatan, Brännkyrkogatan, Slipgatan, 
Heleneborgsgatan och Reimers Holme?

Ytterligare ett exempel där författaren hade 
haft mycket att vinna på att använda tidigare 
forskning gäller kortbiografierna över de 
boende. Porträtten utgår oftast från ansök
ningar om medborgarskap och de utredningar 
som gjordes med anledning av dessa. Just detta 
material har Carl Henrik Carlsson använt i sin 
totalundersökning av diskriminering i sam-
band med medborgarskapsansökningar 1860–
1920, där han tydligt visar att just «östjudar», 
alltså Judehusets invånare, var den enda grupp 
som tydligt diskriminerades. Carlsson myntade 
begreppet «östjudefobi» för att förklara detta, 
en diskriminering som utgick från en kombi-
nation av antisemitism och russofobi. Varken 
Hultmans eller Carlssons avhandlingar före-
kommer i bibliografin, inte heller Hermeles 
skildring av livet i «judehuset» på Lindvallsplan 
och det efterkrigstida judiska Söder.

Ibland blir det också lite fel. Skråtvånget 
avskaffades 1846, inte 1848, men det är inte hela 
världen. Ibland är jag oenig med Neumans 
tolkningar, exempelvis hans påstående att de 
svenska judarna i sin strävan att erkännas och 
uppnå medborgerliga rättigheter så till den grad 
tonade ner sin judiskhet att de slutade beteckna 
sig själva som judar. Förvisso är det korrekt 
att församlingarna efter judereglementets 
avskaffande 1838 blev «mosaiska» och att det 
sedan dröjde till 1980-talet innan de officiellt 
benämndes som «judiska». Det är också riktigt 
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att reformrörelsen inom judendomen innebar 
att hänvisningarna till ett judiskt land och folk 
tonades ner och att gudstjänsten närmades 
till den kristna. Medlemmarna av de gamla 
svenskjudiska familjerna såg sig som svenskar 
med en annan religion än majoriteten, som 
«mosaiska trosbekännare», betraktade religion 
som en privatsak och basunerade inte ut sin 
judiska tillhörighet i tid och otid; det har häv-
dats att en svensk jude är en person som gärna 
läser Judisk krönika men kanske inte på bussen. 
Så långt är allt gott och väl. Men detta innebar 
inte, vill jag påstå, att de inte också såg sig som 
judar och/eller «israeliter». Det framgår tydligt 
av de judiska sammanslutningarnas namn. Den 
äldsta, utöver begravningssällskapen, Judiska 
intresset grundad 1783, blev aldrig «Mosaiska 
intresset». Här fanns vidare Israelitiska lit-
teratursällskapet (1892), Israelitiska diskus-
sionsklubben (1899), Föreningen judiska pen-
sionärshemmet (1903), Judiska akademiska 
klubben (1918) och Judiska kvinnoklubben 
(1931) med flera och tidskrifter som Judisk 
tidskrift (1928) och Judisk krönika (1932). Det 
fördes också redan på 1870-talet diskussioner 
om att ersätta «Mosaiska» med «Judiska» i för-
samlingsnamnen, diskussioner som återkom på 
1950-talet. Någon beröringsskräck inför «det 
judiska» bland väletablerade liberala svenska 
judar handlade det alltså, vill jag hävda, knap-
past om, snarare en annorlunda förståelse 
av vari «det judiska» bestod. Synagogan på 
Wahrendorffsgatan är, vilket Neuman själv är 
inne på, en självmedveten manifestation av den 
judiska borgerligheten i Stockholm; den hade 
förvisso en orgel men det gjorde den inte min-
dre judisk, annat än i Neumans morfars och 
andra ortodoxa Söderjudars ögon. Möjligen 
är skälen till att Neuman inte riktigt ser de 
etablerade svenskjudiska familjernas judiskhet 
att han delvis betraktar dem med morfaderns 
ögon, utifrån personliga erfarenheter under 
uppväxten och inte minst en känsla av förlust. 
Judehuset och andra inrättningar och initiativ 

för judarna från Tsarryssland var, som kon-
staterats, framgångsrika integrationsinsatser, 
ett slags transformatorstationer som gradvis 
omvandlade «östjudarna» till svenskar. Men i 
denna omvandling gick också något förlorat, 
menar Neuman; något försvann på vägen för 
använda titeln på faderns bok, vilket Neuman 
för övrigt också gör (s. 143). Denna förlust 
upptar honom. Den självklara och robusta 
judiska identitet som hans morfar (och mor) 
och andra Söderjudar hade och som han 
också mött bland amerikansk-judiska vän-
ner förklarar han i termer av majoritets- och 
minoritetsförhållanden – den är en följd av 
ett liv i huvudsak levt i ett judiskt samman-
hang, där det judiska blir självklart. Neuman 
kontrasteras denna judiskhet mot en föregivet 
valhänt och lite ängslig sådan bland välintegre-
rade och etablerade svenska judar, som alltid 
befann sig i minoritet och i sammanhang där 
det judiska var allt annat än självklart. Neuman 
befinner sig mellan öst- och västjudarna, mel-
lan Söder- och Norrmalm, lockas av de förra 
men är samtidigt inte riktigt hemma där, vilket 
blir tydligt i hans skildring av den ortodoxa 
synagogan på St Paulsgatan.

Det som kanske tydligast framstår som ett 
försuttet tillfälle är hanteringen av uppgifterna 
om de boende på Klippgatan 19. Det ligger 
ett stort arbete bakom att identifiera de 337 
boende som listas i boken med uppgift om 
födelseplats och födelseår och vissa fall också 
namnbyten och det är tydligt att de män-
niskoöden som redovisas individuellt i de 
enskilda kapitlen identifierats och valts uti-
från ett mycket omfattande material för att 
säga något om gruppen liksom att det möjli-
gen också utgjort underlag för en del statistisk 
information, även om den nog huvudsakli-
gen kommer från Carl Henrik Carlssons och 
möjligen även Boris Belzikoffs arbeten. Det är 
utmärkt. Samtidigt är det synd att all denna 
mödosamt framgrävda information inte nyt-
tiggörs mera systematiskt för undersökningar 
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av inflyttningen vid olika tider, andelen boende 
som hamnade direkt i Judehuset efter ankom-
sten till Sverige respektive de som var födda 
i Sverige, andelen majoritetssvenskar över tid 
(och varifrån de kom), andelen gifta respek-
tive ensamstående, för studier av namnskick 
och annat. Redovisningen kunde också så vitt 
möjligt ha kompletterats med uppgifter om 
boendetid och inte minst yrke.

Vidare finns det en del material som kun-
nat ge ytterligare information men som inte 
använts. Jag tänker främst på de intervjuer 
med och skriftliga levnadsberättelser från 
«svenskfödda judar» i Nordiska museets 
samling «Judiska minnen», där flera personer 
nämner Klippgatan och det tjugotal intervjuer 
Jerry Lantz gjorde med folk som bott i huset. 
Intervjuerna togs över av Anna Besserman och 

sedan av Judiska biblioteket i Stockholm. Jag 
tycker också att Carl Henrik Carlssons nedslag 
1920, där han ger ett statistiskt signalement på 
de 200 folkbokförda i huset kunde ha diskute
rats explicit. En del av de uppgifter Carlsson 
ger – andelen icke-judar, exempelvis – redovi-
sas i boken men Neuman tar inte spjärn mot 
Carlssons resultat, vilket är lite synd, i syn-
nerhet som denne inte ser Judehuset som en 
transformatorstation utan tvärtom hävdar att 
«resultatet [blev] kanske snarare att den tradi
tionella ortodoxa miljön bibehölls» (Carlsson 
2021, s. 192).

Det finns alltså saker att diskutera och det 
är bra: goda böcker väcker tankar. 
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