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Bubers bibelutliggning

Helmer Ringgren, Uppsala universitet

Martin Buber har vil haft sitt strsta inflytan-
de som religionsfilosof och som spridare av
kunskap om chasidismen. Men han har ocksi
i ett flertal arbeten yttrat sig om exegetiska
frigor och pé detta omride gjort en originell
insats. Karl Johan Illman i Abo har i en dok-
torsavhandling dgnat uppmirksamhet it Bubers
excgetiska forfattarskap och underkastat det en
ingdende analys.

Den uppgift som Illman har stillt upp for
sig 4r att ge en immanent framstillning av Bu-
bers bibelutliggning och att belysa dess meto-
der genom att konfrontera dem med samtida
och senare exeges. Dirigenom fir vi inte bara
en framstillning av metoderna och deras till-
limpning utan ocksd ett stillningstagande till
dem, Detta 4r naturligtvis ndgot hogst énskvirt
och virdefullt. Men man vigar dndé stilla fré-
gan om det inte ocksd skulle ha varit av intresse
att dgna de genetiska frigorna ndgon uppmirk-
samhet. Vilka judiska och icke judiska exegeter
kan ba piverkat Buber? I vad mén 4r han be-
roende av judisk tradition och i vilken utstrick-
ning bryter han med den och sbker sig egna
vigar? Man kunde ocksd friga sig i vad min
Buber &vat inflytande pd andra forskare. Illman
nimner att André Neher och A. J. Heschel
har gett uttryck f6r dsikter som liknar Bubers.
Skulle det hdr kunna rora sig om direkt infly-
tande? Det pépekas ocksd likheter mellan Bu-
ber och andra judiska forskare som U. Cassuto
och Jehezqel Kaufmann. Har vi hir uttryck for
en gemensam judisk tradition? S3dana frigor
tar Illman inte upp pé allvar, och avhandlingen

maste naturligtvis bedémas efter det sitt varpd
den 18st den uppgift den stillt upp fdr sig.
Andd kan man inte hjilpa att frigorna natur-
ligt instdller sig. Man kunde m&jligen ocksd
friga sig om bedémningen av Bubers metoder
i ljuset av senare resultat dr helt rittvis. A and-
ra sidan vittnar avhandlingen om en si sym-
patisk instdllning gentemot sitt objekt att man
inte vill tillmidta denna invindning alltf6r stor
vikt.

Avhandlingens huvuddel sonderfaller helt
naturligt 1 tre avsnitt, av vilka det fdrsta be-
handlar stilanalysen. Hir har vi otvivelaktigt
den mest karakteristiska av Bubers metoder och
samtidigt den som littast Oppnar sig for en
analys. Ett flertal goda och instruktiva exempel
ges, som sedan diskuteras kritiskt.

Det mest idgonfallande draget i Bubers stil-
analytiska metod ir teorin om Leitworte, alltsd
ord, mer eller mindre karakteristiska, som upp-
repas i ett visst monster genom ett lingre av-
snitt eller som dterkommer pé storre eller mind-
re mellanrum i samma eller t. 0. m. en annan
bibelbok och pi det sittet tankemissigt binder
samman stillena.

Det ir sjdlvklart att karakteristiska ord eller
vindningar som upprepas genom ett lingre av-
snitt har en funktion i framstiliningen. Men
di miste det verkligen vara karakteristiska ord
och ord som pi nigot sitt har med avsnittets
visentliga innehdll att g6ra. Ser vi pd det forsta
exemplet som f6rf. ger, berittelsen om Babels
torn, finner Buber hir sju ledord. En del ir
naturligt givoa genom innehdllet: “bygga”,
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“stad”, “torn”, andra bir samtidigt upp ndgot
av styckets “budskap”: “hela jorden”, safah
“sprak”, “forskingra”. Men ett uttryck som
havah, “vilan”, kan knappast ha avgdrande
betydelse vare sig for stilen — om inte som
uttryck for ett levande, naturligt sprak — eller
for innehdllet. Forf:s kritik pd den hir punk-
ten finner jag triffande och jag vill instimma
i hans friga (s. 45): "Varfor just dessa led-
ord?” Férmodandet att talet sju kan ha haft
en viss betydelse for Buber har ett visst fog
for sig. Men kan man anta att de bibliska f6r-
- fattarpa har varit s& beriknande nir de avfat-
tade sina alster att de sade till sig sjilva: Nu
skall jag ha sju ledord i den hir berittelsen?
Man miste ge forf. rdtt 1 att det behdvs ett
ytterligare kriterium for att avgdra vad som ir
ledord eller inte.

En friga som skymtar hir och dir i avhand-
lingen men aldrig uttryckligen stills 4r den om
vad som dr ett ledords funktion. Ar den Gver-
vigande estetisk, si att upprepningen har till
uppgift att ge framstillningen en viss klang?
Eller har ledordet en innehdllslig funktion,
pdmligen att framhidva ledande tankar och
idéer? For en forskare som L. Alonso Schokel
framstdr den forra funktionen som den vik-
tigaste, for Buber 4r det uppenbarligen den
senare. Men i s3 fall 4r det visentligt, att man
vid apalysen inte viljer “ovidkommande” led-
ord som Buber ofta tycks géra. Sjilva faktum
pipekas pd flera stillen i avhandlingen, men
forf. tar inte upp en principiell diskussion.

Nir det giller ledord som dyker upp med
lingre mellanrum, kan vi ta vir utgdngspunkt
frin det andra exemplet som anférs, "Die Siin-
de Kanaans” (Gen. 9:22 ff.). Hir ir det friga
om en fjirrforbindelse mellan Gen. 15:16,
Gen. 9:22 ff. och Lev. 18:7 f. 20:11. For-
bindelsen etableras genom ledordet ’‘erwat
‘abiw “hans faders blygd”. Frigan 4r om det
sammanhang som alldeles sikert finns mellan
lagtexten i Lev. och “brottet” i Gen. 9 istad-
koms genom anvindningen av ledordet eller
om det helt enkelt 16t sig om ett idésamman-
hang i stbrsta allminhet. Gen. 9 fOrutsitter
ett férbud som helt enkelt kan vara grundat
i det allminna medvetandet och de gingse vir-
deringarna, och lagbestimmelsen kan i sin tur
vara ett uttryck for dessa vdrderingar.

Problemet #r vil enkelt uttryckt detta: Ar
det tinkbart att ett nyckelord som férekommer
pi s& stort avstdnd verkligen kan vittna om ett
stilistiskt planerande av uttryckssittet? Jag hal-
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ler med forf. (sid. 91) att det i minga fall kan
rora sig om tekniska termer eller uttryck for
begrepp som inte girna kan uttryckas pd annat
sitt. En innehillslig relation mellan tvd bibel-
stillen kommer naturligt att uttryckas med ett
visst ord.

Man kan vidare ligga mirke till att Buber
i sidana fall ofta resonerar som om han antog
en, kanske omedveten, bakomliggande tendens
eller avsikt bakom bibeln som helhet utan att
for den skull ansluta sig till en fundamenta-
listisk &skidning. Han talar ibland om die
bibelstiftende Tendenz” som en underliggande
kraft. Tyvirr har forf. inte tagit upp en prin-
cipdiskussion i denna friga.

Nista avsnitt i avhandlingen behandlar Bu-
bers traditionskritiska metod, som belyses av
sju vil valda exempel. Framstillningen 4r si
upplagd att metoden klarnar férst s& sméning-
om; moment for moment framtrider den ur
exemplen. I det forsta exemplet, Abrahamstra-
ditionerna (sid. 95 ff.), ser vi hur traditioner-
na formas av tre olika kretsar eller grupper
i samhillet, nimligen stammen, de pristerliga
kretsarna och profeterna. Varje grupp ir in-
tresserad av det som r0r just den.

I nista exempel moéter vi legendens roll i tra-
ditionsgestaltningen. Berittelsen om Moses ung-
dom vilar pd en historiskt dkta tradition, som
“vuxit ut till en legend”. Hir foreligger en viss
oklarhet i terminologin. Forf. menar (sid. 104)
att legend dr den sortens “Sage” som ir
”geschichtsfern” och som av en eller annan
anledning fogats till den ursprungliga “ge-
schichtsnahe” berittelsen. Buber sjilv tycks
dock kalla bela berittelsen for “legend”: “der
Bericht ist zu einer Legende erwachsen™ (citat
sid. 104). Buber tycks mena att det har funnits
luckor i den historiskt foreliggande berittelsen
om Mose och dessa har genom en “Leiden-
schaft des Ausgestaltens” utfyllts med stoff
frin det sigenmaterial som minskligheten har
gemensamt (bl. a. utsittandet av barnet i vas-
sen). Dessa utfyllnader fir emellertid en vik-
tig funktion i berittelsens djupare samman-
hang: det 4r ju pd det sittet som Mose fors
till faraos hov och kan spela den roll som se-
dan tillkommer honom.

En central roll i Bubers traditionskritik spe-
lar tanken pa det historiskt md&jliga. Akta tra-
dition ir s.a.s. det historiskt mojliga, det 6v-
riga har kommit till genom de gestaltande kraf-
terna i traderingsprocessen. S84 hidvdar han t. ex.
(sid. 124) att Sinaiuppenbarelsen i eld och




dunder inte kan “fogas in i ett sammanhang
av verkliga tilldragelser” medan diremot f&r-
bundsslutet och férbundsméltiden har alla for-
utsittningar att vara historisk verklighet. Lik-
pande resonemang férekommer ritt ofta. Ty-
virr tycks Buber inte ha gjort klart vilka kri-
terier som kan anvidndas {or att avgbra vad som
ir “geschichtsméglich”. Han anvinder begrep-
pet som ndgot mer eller mindre sjilvklart. I
minga fall ror sig Buber hir med rent rationa-
listiska tankegingar, sdsom t.ex. i friga om
undret vid 6vergingen av Sdvhavet (sid. 118)
eller nir morgonljuset Gver bergstopparna blir
uppenbarelsen av JHWH. A andra sidan finner
vi ibland mycket subjektiva, intuitiva resone-
mang, t. ex. nir det heter att dekalogen endast
kan forstds som den mans verk som hade att be-
mistra en viss situation- och att varje ord ir
laddat med dynamiken i en historisk situation
(sid. 131). En annan géng blir det avgdrande
for beddémningen av traditionerna om hur Saul
blev konung inte de inbbrdes olikheterna mel-
lande olika framstillningarna utan ett ganska
subjektivt resonemang om vad som kaz ha
skett och vad hindelsernas logik kriver.

Det 4r uppenbart att risken for cirkelbevis
ir ganska stor pi denna punkt, vilket ocksd
pipekas i avhandlingen. En mera djupgéende
analys av begreppet det historiskt m&jliga hade
nog varit onskvirt. Ett Bubercitat pd sid. 116
ger en viss ledning. Det gir ut p att det histo-
riska skeendet bér ha foljt samma lagar i bib-
lisk tid som vi kan faststilla for senare, bittre
kinda epoker.

Frigan om vilka kriterier Buber anvint sig
av dyker upp ocksd i andra sammanhang. Det
giller t.ex. de fall d& han férklarar en vers
eller ett textavsnitt som sekundirt tilligg. Vad
Buber hir bedriver ir egentligen litterdrkri-
tik, dven om han inte medger det. Hans skil
ligger ofta pi det intuitiva planet. Detsamma
giller hans bedomning av vissa texter som

"ofrtydbart skriftliga” i sin stil, resp. karak-
teriserade av det muntliga féredragets rytmiska
stil (sid. 143).

Den sista huvuddelen av avhandlingen be-
handlar syntesen, den historiska framstillning-
en. Detta kapitel 4r mer refererande 4n de bdda
foregiende. Vart och ett av Bubers bibelveten-
skapliga arbeten refereras med tyngdpunkten pd
den birande tankegdngen. Diremot ir de me-
todologiska analyserna och de kritiska synpunk-
terna pifallande sparsamma. Den kritik som
ges giller f. 5. mera resultaten 4n metoderna.
Ett och annat som behandlas hir skulle kanske
ha férsvarat sin plats i de f6regdende kapitlen.
Ett exempel fir belysa detta. P4 sid. 155 f.
refereras Bubers diskussion av Gideons utta-
lande i Dom. 8:23 “Jag skall inte rida Gver
er ... Herren skall rida 6ver er.” Buber dis-
kuterar den historiska mojligheten av detta ytt-
rande. Hans slutsats dr att det inte 3r si att
sigen lagts till historia s& att den ema kan
1dsgoras frin den andra, utan den heliga sig-
nen ir det omedelbara och enda sittet att ut-
trycka berittelsens vetande om hindelsen. Det-
ta vetande dr legendirt; det dr inte fantasi utan
erinring, men troende erinring. Denna karakte-
ristik av den ouppldsliga enheten av historisk
erinring och troende, legendir tolkning ir ett
virdefullt komplement till vad som tidigare
sagts om traditionskritiken.

I en sammanfattning preciseras de vikti-
gaste resultaten. Hir fir vi bl. a..veta att Buber
pi Atskilliga punkter intuitivt féregripit den
s. k. Uppsalaskolan. Vi fir ocksd en antydan
om att Bubers dialogiska grundsyn bildar en
bakgrund ocksé till mycket av hans exegetiska
arbete.

Det ir en vil avvigd undersokning som Ill-
man har presterat, och iven om analysen péd
vissa punkter kunde ha drivits lingre, har han
dock skinkt oss en god och sympatiskt hillen
introduktion till Bubers exegetiska tankevirld.
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