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Ett symposium om Martin Buber

Inledning*
.Helmer Ringgren, Uppsala universitet

Det ar ingen tvekan om att Martin Buber var
en av var tids storsta judiska tdnkare. Mangsi-
digheten i hans produktion gér att den bor be-
lysas fran flera olika synpunkter. Nar Sallska-
pet for judaistisk forskning, Judiska bibliote-
kets vanner och Samarbetsradet fér judar och
kristna den 16/10 1983 anordnade ett sympo-
sium kring Buber var vi darfor angeldgna att
fa tre specialister pa olika sidor av hans insat-
Ser.

Prof Karl Johan Illman fran Abo skrev sin
doktorsavhandling om Buber som bibelfors-
kare och har ocksa sysslat med hans bibelover-
sattning. Han ger hir den historiska bakgrun-
den och belyser Bubers vetenskapliga garning.

Prof Gosta Lindeskog har alltid varit intres-
serad av judiskt liv och tinkande. Han skrev
sin avhandling om Jesusbilden i senare juden-
dom. I fraga om Buber har han sérskilt dgnat
sig &t den lilla boken Zwei Glaubensweisen,

Bubers judiska viigval
Karl-Johan Iliman, Abo akademi

Barndomen och skoldren i Lemberg:
1878—1896

Martin Buber fdddes av judiska fordldrar i
Wien 1878. Pa grund av foridldrarnas skils-
maéssa vaxte han upp i farféraldrarnas, Salo-
mon och Adele Bubers, lantgods utanfor Lem-
bergi det davarande Gsterrikiska Galizien. Sin
far traffade han regelbundet och bodde hos
under gymnasiearen, sin mor atersag han forst
som vuxen. Under desa omstindigheter blev
inflytandet fran farférildrarna viktigt: Salo-

som han ocksé haft tillfalle att diskutera med
Buber personligen. Han ger hér sina synpunk-
ter pa detta tema.

Rektor Curt Norell har gjort en &versitt-
ning till svenska av boken Jag ock du. Den som
kdnner Bubers satt att uttrycka sig vet att det
inte dr ndgon litt uppgift och att den kraver en
utomordentlig inlevelse i hans tankevarld.
Han behandlar i sitt bidrag Bubers ménnisko-
Sym.

*

*Sedan detta skrevs har budet natt oss om att
Gosta Lindeskog har gatt ur tiden. Didrmed
har Séllskapet for judaistisk forskning forlo-
rat en hingiven medlem och svensk judaistik
en av sina stottepelare. Hans arbeten om ju-
disk Jesustolkning, om Buber och om kyrka
och synagoga ar av forblivande virde. Vi
minns ocksd med tacksamhet hans nobla per-
sonlighet. Frid éver hans minne!

mon Buber var sin tids frimste midraschkin-
nare och -utgivare; han introducerade sin son-
son 1 hebreiskan och den judiska traditionslit-
teraturen. Om hans andel — ut6ver detta — i
Martins religiésa fostran dr det svart att uttala
sig. Kanske bor det papekas, att haninte var en
hasid utan snarare en mitnagged. Av Adele
Buber mottog Martin impulser i riktning mot
de tyska klassiska forfattarna och mot euro-
peisk kultur 6verhuvud. Alltifran barnaaren
talade Martin tyska, jiddisch och polska, skaf-
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fade sig gedigna kunskaper i hebreiska, seder-
mera ocks i grekiska och latin, liksom i frans-
ka och engelska.

Under sin bardoms somrar pé sin fars gods
i Bukowina kom Martin i kontakt med hasidis-
men, dock niarmast i formen av en férundrad
iakttagelse av saddigen i Sadagora och hans
anhidngare. En viss dragning, som senare blev
betydelsefull, torde rérelsen redan da ha ut-
ovat pa honom. En tydlig aversion mot sin
polska skolas katolska kristendom utveckla-
des, enligt hans egen utsago, sdsom en f6ljd av
att hani tta 4rs tid varje morgon tvangs éver-
vara morgonandakten. .

En anmirkningsvird intellektuell bradmo-
genhet kan man sluta sig till av Bubers beskriv-

"ning av hur han som femtonaring laste och

funderade 6ver Kants Prolegomena. Han upp-
lever det som befriande, att tid och rum kan
betraktas som former for var sinneserfarenhet
snarare 4n som absoluta egenskaper hos tillva-
ron. Som sjuttonéring fingslas han av Nietz-
sches Zarathustra: dess uppfattning av tiden
som ett evigt kretslopp kom emellertid enligt
hans egen utsago lange att hindra honom att
na fram till en adekvat uppfattning av férhal-
landet mellan tid och evighet”.

Studietiden i Wien, Berlin etc: 1896—1904
Nir Buber ar 1896 inledde sina studier i Wien
var han i méanga avseenden vil rustad: sprak-
ligt, intellektuellt. I religiést hinseende var
han nirmast agnostiker. Hans studier gillde i
forsta hand filosofi och konsthistoria, i andra
hand germanistik och psykologi. Hans vikti-
gaste ldrare i huvuddmnet var Wilhelm Dilt-
hey och Georg Simmel i Berlin. Man kan nog
sdga, att hans studier som sadana inte férde
honom nirmare judendomen. Hans vig till-
baka till det judiska arvet boérjade emellertid
redan under de forsta studiearen genom delta-
gandet i den sionistiska foreningen i Berlin,
som han ansl6t sig till ar 1898; foljande ar del-
tog han redan i den tredje sionistiska vérlds-
kongressen i Basel och 1901 holl han foredrag
vid den femte likasa i Basel. Daremellan hade
Buber studerat i Ziirich, dar han blev bekant
med Paula Winckler, en protestantisk littera-
turstuderande, som konverterade till judendo-
men och blev Bubers hustru. En annan be-
kantskap av stor betydelse fér Bubers kom-
mande utveckling begynner under samma tid
(1899), den med Gustav Landauer.

Ar 1901 anfortroddes Buber tillsammans
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med nigra andra ungsionister utgivningen av
tidskriften Die Welt. Men han kom snart i
konflikt med Herzl sjilv: orsaken var dennes
irritation Over redaktionens engagemang i
kultursionismen och partitagande fér Achad
Ha‘am efter ett angrepp pé denne av Herzls
ndra medarbetare Max Nordau. Brytningen
med Herzl blev fullstindig ar 1903, aret fore
dennes dod, och Buber limnade Die Welt.
Tillsammans med nagra vinner hade han re-
dan dret innan grundat Jiidischer Verlag i Ber-
lin. Samtidigt som han avvecklade sitt sionis-
tiska engagemang bérjade han fordjupa sig i
den judiska mystiken i dess hasidiska form.
Det kan dock vara virt att papeka, att hans
dissertation Zur Geschichte des Individua-
tionsproblems som framlades i Wien 1904 inte
behandlar judisk utan kristen mystik fran Ni-
colaus Cusanus till Jakob Béhme. Bubers stu-
diedr dgnas sdlunda formellt 4t helt andra om-
rédden dn den judiska traditionen. Men dessa
studier ackompanjeras hela tiden av judiskt
engagemang, forst i sionismen sedan ocksa i
hasidismen.

Forlags- och forfattarverksamhet i Berlin
1905—1916

Under de foljande tolv aren verkar Buber som
lektor vid forlaget Riitten & Loening i Berlin.
Han 6vervigde visserligen @nnu vintern 1905/
6 att utarbeta en habilitationsskrift i konsthis-
toria och vistades for detta dndamél med sin
familj i Florens. Férmodligen var det intresset
for hasidismen som tog overhand och han
atervande till Berlin. Den f6rsta samlingen ha-
sidiska legender Die Geschichten des Rabbi
Nachmans utkom 1906 och atfoljdes av Die

- Legende des Baalschem &ar 1908. P4 sitt forlag

medverkade Buber till utgivningen av ett stort
antal studier i en serie kallad Die Gesellschaft.
Ett av de forsta banden var forfattat av hans
gamle liarare Georg Simmel. Under denna tid
kom Buber i kontakt med manga ledande for-
fattare och kulturpersonligheter pé den euro-
peiska kontinenten. Hans intresse vidgades
ocksé i riktning mot andra religioner; silunda
utgav han Ekstatische Konfessionen (1909),
tvenne arbeten om kinesisk religion (1910) och
det finska eposet Kalewala i tysk 6versattning
(1914). Det dr viktigt att observera, att Buber
under denna tid och dnda in pa 1920-talet be-
traktar sig som forfattare och utgivare, inte
som vetenskaplig forskare. Det forklarar kan-
ske varfor han inte publicerar det hasidiska




Summary: Martin Buber’s Judaism

Born in Vienna of divorced Jewish parents,
Martin Buber lived his early childhood with
his paternal grandparents in the Galician Lem-

berg (Lwow). His grandfather was the famous |

Salomon Buber, the leading expert and editor
of Midrashic texts of his time. With him he
learnt Hebrew and, in addition to his German
mother tongue, the Yiddish and Polish of the
neighbourhood. During the summers his fath-
er took him to his estate in Bukowina, where
he also came in contact with hasidim in Sada-
gora, albeit at a distance of wonder and curio-
sity.

As a teenager the prodigous Martin Buber
strayed from his childhood Judaism to philo-
sophy (Kant and Nietzsche) and one could
consider him an agnostic when, in 1896, he
entered the University of Vienna. His main
field of study until his dissertationin 1904 was
philosophy. Wilhelm Dilthey and Georg Sim-
mel were his most influential teachers. At the
~same time, however, Buber began his road

back to Judaism: He joined the zionist student
club in Berlin in 1898. In the following year he
already took part in the Third World Zionist
Congress in Basel and in 1901, together with
some other young zionists, was appointed to
the editorship of Die Welt, the influential new
journal for German-speaking zionists. Being
a representative of cultural zionism and sup-
porter of Ahad Ha‘am, his relationship with
Theorod Herzl became strained, leading to a
formal break in 1903, also resulting in Buber’s
withdrawal from the journal and for years
from all other zionist activites as well.

Here a second stage in Buber’s road back
began. In connection with his studies in
Christian muysticism (his dissertation dealt

with the problem of individuation from Nico-
laus Cusanus to Jacob Boehme), he examined
Jewish mysticism as well. Buber gathered and
retold in German the legends about Rabbi
Nachman of Bratzlaw and of the Ba‘al Shem
Tov himself. At the same time he prepared his
return to zionist activity. He began to lecture,
initially in Prague, where he encountered,
among others, Franz Kafka, Max Brod and
Hugo Bergman. These Reden iiber das Juden-
tum continued in Vienna and Berlin and were
all edited in one volume (1923), which toghe-
ther with his philosophical tractate Ich und
Du, in the same year, mark Buber’s final
brekthrough to his ”dialogical thought”. This
was, to be sure, not without influence from his
friend Franz Rosenzweig, whose opus mag-
num Der Stern der Erlésnung had appeared
two years earlier. A direct contact between these
two works is missing. It seems, however, that
Buber’s lectures in the Lehrhaus for adult edu-
cation in Frankfort, which preceded Ich und
Du, had a closer resemblance to Rosenzweig’s
ideas.

To summarice briefly: Buber’s Judaism
stresses the realization of the prophetic ideals
— themes which he also found in the hasidic
tradition. Another realization of these ideals
he found in Cultural Zionism, for which he
fought in Europe as well as in his later home-
land, Israel. His following in the political field
was rather limited, whereas his influence on
dialogical philosophy, theology and even psy-
chiatry has been considerable. Hes strength
lies in the encompassing character of his
thought as well as in his effort to unify and
concreatize his ideas in everyday practice.

materialet i form av editioner av existerande
texter eller som upptecknignar av muntlig tra-
dition. I stéllet dterberittar han legenderna
vilket innebdr en kreativ insats och samtidigt
en medveten omformning av materialet, for
att detta skall bli littare tillgdngligt for en vis-
terldndsk ldsekrets och fi en storre allméingil-
tighet. Det kan nidmnas, att den ca 20 ar yngre
Gershom Scholem i ett tidigt skede gjorde Bu-
ber uppmairksam pa behovet av en vetenskap-
lig edition och senare kom att skarpt kritisera

honom f6r det existentiella och enligt hans
mening subjektiva i Bubers sitt att handskas
med hasidismen. Till saken hor att Buber sjilv
hade planer pa att ge ut en mera omfattande
samling tillsammans med S J Agnon, vars
samling av hasidiskt material dock forstordes
aveld..

Ar 1909 aterupptog Buber sitt engagemang
isionismen genom att hérsamma en inbjudan
att halla ett foredrag for en studentkrets i
Prag, den sk Bar Kochba-foreningen, som
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han ocksa bestkte de tva foljande dren. Initia-
tivet till dessa foredrag togs av Hugo Berg-
mann, sedermera professor i filosofi vid Heb-
reiska universitetet i Jerusalem. Till kretsen
horde bla ocksa Franz Kafka, Max Brod,
Hans Kohn, Robert Weltsch och Franz Werfel.
Dessa Reden iiber das Judentum fortsatte se-
nare i Wien och Berlin och publicerades av Bu-
ber i flera serier. Intressant 4r att se, hur enkelt
och livsndra Buber inleder sitt férsta Prag-fo-
redrag:

Die Frage, die ich Ihnen und mir heute vorlege, ist die Fra-
ge nach dem Sinn des Judentums fiir die Juden. Warum
nennen wir uns Juden?...

Buber pladerar hir starkt for en judisk sjalv-
bejakelse. Men att leva som jude dr ej bara
?tro” eller ”laguppfyllelse” utan forverkli-
gande. Denna buberska nyckelterm innebar
ett bejakande ocksa av “religionen” men inte
av "religiositeten”, som enligt Buber 4r dgnad
att bortse fran nagon del av verkligheten. I
stillet talar Buber for en enhetsstrivan, ett
upphévande av grinserna mellan heligt och
profant, folk och religion, judar i 6st och vist.
I dessa tidiga tal om judendomen kan vi redan
skdnja en syntes mellan hasidism och sionism,
som Buber kdmpar sig fram till. Likvél har
hans uppfattning av religion och judendom
annu pa 1910-talet ett inslag av ekstatisk mys-
tik, som han definitivt har limnat bakom sig
nér han 1923 skriver ett nytt férord till en sam-
ling av dessa Reden tiber das Judentum.

Buber i Heppenheim och Frankfurt 1916—38
Ar 1916 flyttade Buber med sin familj till Hep-
penheim utanfor Frankfurt am Main. Under
aren 1916—24 utger han darifran tidskriften
Der Jude, som blev ett viktigt organ for sionis-
men, i synnerhet i den kulturella form Buber
foretrader den. Under dessa ar borjar ocksa
den dialogiska filosofin sméningom ta form:
Ich und Du utkom ar 1923 och betecknar ge-
nombrottet for denna utveckling. Till Bubers
nirmaste vanner hor Gustav Landauer, som
under en kort tid hann vara undervisningsmi-
nister i den revolterande bajerska republiken.
Buber foretridde en liknande icke-marxistisk,
anarkistisk socialism som Landauer. Nar den-
ne mordades i maj 1919 blev detta ett svart slag
for Buber. Sitt sionistiska engagemang ater-
upptar Buber ocksad pa det politiska planet:
han ansluter sig till den nygrundade Hapo'el
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ha-za‘ir-fraktionen i1 Tyskland och 4r en av
dess delegater pa kongressen i Karlsbad 1921,
dir han forsoker genomdriva en resolution
om samarbete med Palestina-araberna. Den-
na antogs av taktiska skil, men kom inte att
betraktas som bindande, vilket Buber uppfat-
tade som ett svart bakslag och anyo drog sig
tillbaka fran den politiska aktiviteten inom ro-
relsen.

Bubers sionism 4r alltsa kulturellt och so-
cialistiskt inriktad. Det ar karakteristiskt att
han betraktar Moses Hess, inte t ex Herzl, som
sionismens grundare. Han har ocksa mottagit
starka intryck av A D Gordon, ledaren for Ha-
po‘el haza'ir 1 Palestina. Den icke-sionistiske
Landauers inflytande kanske tydligast mérks i
Bubers avvisande av marxismen liksom den
europeiska formen av nationalism, som han
starkt varnar for. ‘

Bubers bekantskap med Franz Rosenzweig
(1886—1929) gar tillbaka till 1914. I slutet av
1915 hade Buber inbjudit Rosenzweig till med-
arbete 1 Der Jude, men forst 1919 tar Rosen-
zweig, som varit vid fronten under varldskri-
get, ny kontakt med Buber och nu angdende
publiceringen av sitt opus magnum Der Stern
der Erlosung, som foreldg i manuskript. Det
4r osdkert om Buber fick detta brev (det finns
bevarat endast i utkast) och det &r troligt att
Buber aldrig ldste manuskriptet, &tminstone
inte i dess helhet. Der Stern utkom 1921 och
Buber uppger sjilv, att han inte ldste boken
férran 1923, da hans egen Ich und Du utkom.
En av Bubers biografer, Grete Schaeder antar,
att Rosenzweigs verk inte paverkat Buber vid
koncipieringen av Ich und Du, men vél att den
forhindrade Buber att utarbeta de f6ljande fy-
ra banden han i detta skede planerade som
fortsattning till Ich und Du. Rosenzweigs bok
skulle ha uttémt majligheterna till en existen-
tialfilosofisk interpretation av judendomen.
Detta utesluter dock inte att Bubers forelds-
ningar &ver Religion als Gegenwart, som han
holl vid det av Rosenzweig grundade Lehrhaus
i Frankfurt ar 1922 och som utgér en forlaga
till feh und Du utarbetades eller bearbetades
under inflytande av Rosenzweig, s som den
israeliska forskaren Rivka Horwitz gjort gil-
lande.

Samtidigt som Buber knéts till Rosenzweigs
Lehrhaus, verkade han som docent i Jiidi-
sche Religionswissenschaft und Ethik” vid
universitetet 1 Frankfurt. Detta larouppdrag
omvandlades till en honorédrprofessur i allmén



religionsvetenskap ar 1930. Bubers venia le-
gendi indrogs vid Hitlers maktdvertagande
1933. Samarbetet mellan Buber och Rosen-
zweig, som sedan 1922 var gradvis forlamad,
ledde ar 1925 till det gemensamma bibeldver-
sdttningsprojektet, som Buber efter Rosen-
zweigs dod (1929) ensam fortsatte. Vardera
publicerade en rad artiklar om principerna for
denna egenartade dversdttning. Bubers férsta
bibelvetenskapliga arbete, Konigtum Gottes
"(1932) ar en frukt av hans foreldsningar i
Frankfurt och har en helt annan karaktir dn
arbetena om hasidismen.

Bubers uppfattning om judendomen ge-
nomgar en lang utvecklings- och avklar-
ningsprocess. Jag vill kort nimna tre stadier:

1) I en artikel fran 1903 (d& Buber var 25 ar)
kallar han hasidismen “Befreiung des Ge-
fithls” och haskalan ”Befreiung des Gedan-
kens”. Han anser, att vardera utan att egentli-
gen strava dartill leder till den judiska rends-
sansen. Denna gar dock méanga irrvégar, olika
vigar i Ost och vist. En medveten vilja till re-
néssans far judendomen forst i och med sio-
nismen, konstaterar Buber i en artikel fran
1910. Och hér ser han ett hopp om en gemen-
sam vig for Ost- och vastjudedomen.

2) I sina Reden tiber das Judentum, som holls
1909—1918 och utgavs i en sammelvolym
1923, dyker de ovannamnda centrala begrep-
pen “forverkligande” och “enhet” upp. 1 f6r-
ordet reserverar sig Buber dock mot anvédnd-
ningen av vissa oprecisa uttryck som >’gud”’,
”myt” mmnm.

3) Det namnda forordet liksom Ich und Du
markerar Bubers genombrott till dialogiken
som sedan ocksé sétter sina spar i hans tolk-
ning av judendomen i nagra foredrag infor
icke-judiska auditorier. Jag tdnker pa Der
Glaube des Judentums (1928) och pa Die
Brennpunkte der jiidischen Seele (1930). I syn-
nerhet det sistndmnda 4r intressant redan dér-
for att det holls vid en sammankomst for de fy-
ra tyska judemissionsillskapen i Stuttgart.
Buber férsummar inte att papeka, att han ar
emot den sak dessa missionsillskap foretra-
der, men dnd4 &r beredd att ge den “Auskunft”
man bett om. Av speciellt intresse i detta sam-
manhang dr dock, att Buber inte anser sig ”’be-
fogad att tala om lagen”, eftersom han pa den-
na punkt foretrader en annan uppfattning dn

den traditionella. Han siger sig vara varken
“antinomist” eller ”nomist”. Att han likvil
kan tala om ”’judendomens sjdl” beror pa att
den ar forsinaitisk, d vs den dr en Abrahams-
sjal” eller en Jakobssjal” till vilken Mose lag
sedermera tillfogats. En judendomens /idra har
vi forst fran och med Mose, men dess sjé@/ finns
redan tidigare. Vad ”brannpunkterna” betraf-
far 4r den ena detta att Gud pa samma gang 4r
hojd 6ver minniskorna och star i omedelbar
kontakt med dem. Den andra ater 4r att Guds
fralsande kraft samtidigt verkar alltid och
overallt, men att den slutliga frilsningen dnnu
inte kommit. Féredraget utmynnar i ndgra
mycket tinkvirda ord om férhallandet mellan
judendom och kristendom, som f 6 pdminner
om motsvarande i Rosenzweigs Der Stern der
Erlosung.

Till Bubers judiska engagemang hor, att han
stannar hos sitt folk i Tyskland sa linge det
overhuvudtaget 4r mojligt (1938). Hans kallel-
se till Hebreiska universitetet i Jerusalem hade
varit aktuell i flera ar, hans barn hade utvand-
rat. Sjilv forsokte han starka den judiska lLivs-
viljan och motstandskraften genom fortbild-
ning av de judiska ldrarna — som avskedats
fran sina tyska skolor — och genom vuxenut-
bildning i Rosenzweigs anda och vid dennes
Lehrhaus i Frankfurt.

Buber i Jerusalem 1938—65

Buber var 60 ar, nir han flyttade till Jerusa-
lem. Var det for sent? Mojligen var det sd ur de
darvarande viannernas och meningsfrander-
nas synpunkt. Trots att han kom att engagera
sig politiskt for en férsoning mellan judar och
araber, tycks detta inte ha burit ndgon synlig
frukt. Han var och forblev politiskt isolerad,
dven om han vann nya vinner inte minst bland
den yngre generationen.

Bubers bibelforskning och -6verséttning av-
brots eller tminstone fordrojdes genom att
omrédet for hans professur definierades som
”socialfilosofi”. Han var visserligen inte frim-
mande fOr detta fack, men hans forskning ha-
de sedan 20-talet allt starkare inriktat sig pa bi-
beln. Pa 40-talet skriver han dock sin bok om
Mose och ar 1950 utkom den tyska versionen
av Der Glaube der Propheten, liksom dven
Zwei Glaubensweisen, hans viktigaste skrift
om forhéllandet mellan judendom och kris-
tendom. Under 40- och 50-talen héller han en
ny serie ’Reden iiber das Judentum” i London
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och Amerika, som publiceras under titeln An
der Wende (1952). 1 detta sammanhang bor
man ocksd se Bubers enda skrift som i viss
man handlar om ”Holocaust”, nimligen Got-

tesfinsternis (1953). 1 dessa foredrag finns

egentligen inte en “holocaustteologi” saddan vi
lart kéinna den under 60- och 70-talen. Men re-
dan rubrikerna antyder det krisldge judendo-
men befann sig under Hitler-eran, liksom ef-
terverkningarna av denna. I ett av talen staller
han dven theodicé-problemet:

Wie ist in einer Zeit, in der es Auschwitz gibt, noch ein Le-
ben mit Gott moglich?

Han ger inget annat svar dn att vi kimpar med
Gud liksom Job och vantar pa Hans svar.

Sammanfattningsvis kan sdgas, att Buber
kéimpade for forverkligandet av judendomen.
Han sag detta intei uppfyllandet av toran, han
var i sjédlva verket aldrig en observant eller
praktiserande jude. Han sag judendomens vé-
sen tydligast komma fram i profetismen, till
vars representanter han pa judiskt vis rdknar
ocksa Arbaham och Mose. Han vinder sig till
hasidismen, darfor att han i den ser ett allvar-
ligt forsok att aterknyta till den bibliska profe-
tismen, dess krav pa forverkligande och stré-
van till enhet. Salunda kan han séga, att den
hasidiska lidran 4r judendomens fullkomning.
Han viander sig till sionismen sdsom en annan
form av detta forverkligande och forsdker ge
den en inriktning som skulle motsvara dessa
ideal. Salunda kan han tala om “teopolitiken”
béde som ett kinnetecken for profeterna och
som ett ideal for den judiska bosattningen i
Palestina. L

Trots att Buber verkar pa ett mycket brett
falt — litterért och praktiskt — forefaller hans
konception &tminstone f6r mig ovanligt slu-
ten. Han foretrdder en mycket omfattande
syntes mellan de olika problemfilt han bear-
betar. Jag har i min dissertation forsokt karak-
terisera detta med termen jihud, “enande, en-
het”, val medveten om att det &r en term som
hirstammar fran den judiska mystiken. Vad
Buber forsékte forverkliga var just denna en-
hetstanke.
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Tva sitt att tro
Gosta Lindeskog, Uppsala universitet

Buber ir inte 14tt att forstd. Han var en spra-
kets mistare och nyskapare, en lingvistisk
konstnir. Men han var samtidigt en tdnkare,
som trangde ned pa djupen av var hemlighets-
fulla tillvaro. Hans upptickter krévde ett eget
sprak, som fangslar och fascinerar men gor
ansprak pa intensiv uppmarksambhet.

En av hans ldrjungar och vinner, Schalom
Ben-Chorin, berittar foljande:*

Einmal legte mir Buber einen philosophischen Gedanken-
Gang dar und erkannte aus meinen Gesichtsziigen, dass
ich ihm nicht voll zu folgen vermochte. ”Haben Sie mich
ganz verstanden?” fragte Buber am Ende seiner Darle-
gungen. Und als ich wahrheitsgemiss verneinen musste,
sagte er lachelnd: ”Dann will ish es Ihnen noch einmal
ganz unbuberisch erkldren”.

Den judiska vitsen férnekar sig aldrig. Man
berittade for mig en gang i Jerusalem féljan-
de. Nir Buber f6rst kom till Israel, konstatera-
de man: ”Buber kan inte tala ivrit”. Efter na-
gon tid hette det: ”Nu kan Buber tala ivrit, s&
att man forstar honom?” Efter 4nnu en tid sade
man: ”Nu kan Buber tala ivrit, s& att man inte
forstar honom?

Buber har préglat begreppet ’den hebreiska
humanismen”. Sjilv framstod han som inkar-
nationen av denna forddlade livsform.

Hosten 1953 kom jag for forsta gangen till
Jerusalem. Jag vistades en langre tid i Svenska
teologiska institutet vid Profeternas gata. Jag
skulle ge en serie foreldsningar for studenter-
na dir, men dérjamte skulle jag halla en of-
fentlig foreldasning. Till en sddan utgick inbju-
dan bland annat till institutets manga israelis-
ka vanner, inte minst fran Hebreiska universi-
tetet. Det svenska institutet 4r mycket popu-
lart som traffpunkt, och dédr utvecklar de ju-
diska larde sina tankegangar i gedigna diskus-
sioner. Som dmne for denna foreldsning hade
jag — djarvt nog — valt Bubers bok Zwei
Glaubensweisen’, relativt nyutkommen
(1950). Institutets direktor, Hans Kosmala, se-
dan manga ar min vén, berittade fér mig, att
den store Buber anmailt sig vilja komma till
denna foreldsning. Kosmala var nervos och
gjorde ingen hemlighet ddrav. Han forberedde
mig pa det varsta.

Dagen fore detta evenemang gick jag pa vi-
sit till Buber. Han bodde i en priktig villa, be-

lagen i en vacker tradgard i Talbiyeh. Jag for-
des in i det imponerande biblioteket. Virden
tog plats i sin skrivbordsstol och bad mig sitta
mitt emot. Han hoérde sig for i storsta allmén-
het om min syn pa det aktuella temat. En gang
rdttade han mig ganska barskt. Jag replikera-
de genom att hinvisa till ett stéllei ett evange-
lium. D& blev han livlig och utbrast: ’Ich muss
mir den Text vergegenwirtigen.” Si drog han
ut en skrivbordslada och hamtade fram Nya
Testamentet pd grekiska. Om denna bok skri-
ver Buber just i Zwei Glaubensweisen: Das
Neue Testament ist seit nahezu 50 Jahren ein
Hauptgegenstand meiner Studien gewesen,
und ich meine, ein guter Leser zu sein, der un-
befangen hort,.was gesagt wird” (s 11). Buber
sdg ibland forskande pa mig. Han hade stora,
vackra 6gon, men dér fanns i denna blick na-
got sd medmainskligt, sa varmt, att man kidnde
sig ”lyftad i anden”.

Kvillen var inne, da jag skulle hilla min f6-
relasning. Det blev fullsatt hus. Buber, atfoljd
av sin maka, tog plats intill foreldsningskate-
dern. Nir jag hade slutat, tog Buber till orda.
Han bérjade med att sdga négra éverraskande
vanliga ord; han var helt n6jd med min tolk-
ning. Men dérefter holl Buber en egen forelas-
ning. Han koncentrerade sig pa det paulinska
problemet. ”Paulus”, sade han, “4r ett geni,
det storsta geni, som jag kdnner. Men han be-
finner sig pa en alphdjd. Dar uppe kan jag inte
andas?

Vi forflyttade oss till det stora sallskaps-
rummet. Dar blev det forplignad, och dir
brast diskussionen ut. Den pagick till Gver
midnatt. ’

Jag skall nu forséka belysa nagra tankelin-
jeriboken om de tva trossitten. Enligt det ena
befinner sig ménniskan i trosférhéllandet, en-
ligt det andra omvinder sig ménniskan till det-
ta. Det forstndmnda dr klassiskt representerat
i Israel. Hir fanns en trosgemenskap, varav
och vari folket levde. Har fanns emuna. Detta
ord kan ségas vara ett uttryck fo6r manniskans
situation och livsvillkor. Det dr ett existentiellt
begrepp. Det karakteriserar den minskliga
livssfaren, det 4r nagot, vari ménniskan befin-
ner sig. Emuna harflyter ur ett primirt guds-
forhallande, ein Urverhditnis. Det ger minni-
skan fortrostan och trygghet. Emuna som reli-
gi6s grundkategori har vissheten om Gud till
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forutsittning. I det gamla Israel var en tillvaro
utan Gud otidnkbar. Just denna sjdlvklarhet,
skulle jag vilja sdga som kommentar, gor det
svart att enkelt kunna sdga vad emuna ar.

Oversétter man emuna med tro, Glaube,
kommer emuna inte till sin rdtt. Emuna har
dels aktiv betydelse: Treue, trohet, trofasthet,
dels en receptiv betydelse: fortroende. Det in-
nebdr ett reciprokt forhallande mellan tva par-
ter. Ytterligare synonymer och ekvivalenter 4r
fortrostan, tillit. Det kan man endast ha till
nagon, om vilkens existens man dr dvertygad.

Enligt Buber 4r Jesu tro emuna. Han dr jude
ocksa i andligt avseende, och han stiftade inte
nagon ny religion. Darfor kan Buber siga:
”Jesus habe ich von Jugend auf als meinen
grossen Bruder empfunden... Gewisser als je
ist es mir, dass ihm ein grosser Platz in der
Glaubensgeschichte Isracls zukommt” (Zwei
Glaubensweisen, s 11). Liknande tankar har
judiska forskare redan fore Buber givit uttryck
at, och deras antal 4r i stindigt vixande. Detta
kallar man fér ”die Heimholung Jesu in sein
jiidisches Volk™. Kristna judaister hilsar den-
na foreteelse sdsom nagot av det storsta och
betydelsefullaste, som dgt rum i var tid. Forst
om vi pa kristet hall inser och erkénner, att Je-
sus levde och dog som jude, kan vi fa ett riktigt
perspektiv pa kristendomens ursprung och ett
rétt forhallande till kristendomens moderreli-
gion.

Aven Paulus forblev sitt judiska ursprung
trogen. Han kunde aldrig befria sig fran sitt
judiska arv. Fér honom 4r GT, den {Grsta de-
len i den kristna kanon, en helig, forpliktande
urkund, som han stindigt citerar och pa vilken
han bygger sin egen teologi av hogst personlig
art. For honom &r den judiska monoteismen
den sjalvklara grunden och forutsattningen.
Men han 4r diasporajude, och han ténker gre-
kiskt-hellenistiskt. Han &4r “hedningarnas
apostel”, och hans livsuppgift blir att omvéan-
da” dem. Det betyder, att han blir en foéretréd-
dare for pistis-religionen, det andra “’trossit-
tet”. For att “hedningen” skulle bli kristen
kravdes en intellektuell, dogmatisk akt: anta-
gandet, accepterandet av en trossats, en tros-
bekinnelse: tro, aff det s& 4r. De judiska reli-
gionsforskarna frambhaller, att kristendomen
till skillnad fran judendomen 4r en dogmernas
religion. I jamforelse med sin dotterreligion
framstar judendomen i en monumental enkel-
het. Det skall inte fordoljas, att manga kristna
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religionsforskare i vira dagar betraktar detta
som ett allvarligt problem.

Den som lade grunden till den kristna dog-
matiken dr Paulus. Han har inom ramen for
Nya Testamentet flera kolleger, men han &r
faktiskt den férste. Med skarpa grénslinjer
och klara konturer tecknar Buber pistis-reli-
gionen som motsats till emuna-religionen.
Han polemiserar inte utan gér till viga med
striang objektivitet. Han framhaller ocksa, att
det inom ramen f6r emuna-linjens sprakbruk
kan forekomma >pistis-utsagor” och att a
andra sidan pistis i de kristna texterna kan ha
emuna-betydelse. Men det 4r marginella fore-
teelser, betingade av sprakets plasticitet och
tankens fria spelrum, som inte rubbar grund-
schemat. En annan iakttagelse, som tvingar
sig pa ldsaren av denna viktiga bok, &r, hur
djupt Buber ocksa har tringt in i kristendo-
mens vasen.

Buber tillméter paulinismen stor roll i kris-
tendomens historia. Man kan, menar han, be-

~stimma karaktidren pa epokerna i den kristna

historien efter graden av det paulinska infly-
tandet. Var tid 4r, sd sdger Buber, paulinsk inte
blott som tankeriktning utan ocksa som eine
dem Leben selbst innewohnende Sehens- und
Seinsweise” (166). Var tid dr en paulinsk tids-
dlder, och det betyder, att det paulinska infly-
tandet gor sig gillande inte blott inom den
egentliga kristna sfdren utan i kulturlivet Gver-
huvud. Nér Buber talar om en ”paulinsk tids-
alder”, menar han, att vi upplever virlden sa-
som Paulus erfor den. Vi befinner oss i en tid
av ”Gottesfinsternis” Har foljer nu nagra in-
nehallsligt fortidtade sidor, som inte kan refere-
ras; de maste begrundas ord for ord. Var tid —
sé sdger Buber — betyder ocksa en kris for ju-
dendomens emuna och kristendomens pistis.
Men 14t oss lyssna till bokens sista rader (s
178):

”Der Glaube des Judentums und der Glaube des Christen-
tums sind, in ihrer Weise, wesensverschieden... Aber ein
nach der Erneuerung seines Glaubens durch die Wieder-
geburt der Person strebendes Israel und eine nach der Er-
neuerung ihres Glaubens durch die Wiedergeburt der Vol-
ker strebende Christenheit hatten einander Ungesagtes zu
sagen und eine heute kaum erst vorstellbare Hilfe einander
zu leisten”.

Jag har erinrat om Bubers overtygelse, att Je-
sus hor hemma i den judiska troshistorien och
att han dir intager en betydande plats. Men
han tilldgger, att denna plats inte kan beskri-



Summary: Two Types of Faith

My contribution to this symposium is con-
centrated on Buber’s book Zwei Glaubenswei-
sen. Buber makes here a sharp distinction be-
tween the Hebrew conception Emuna and the
Christian Pistis, as understood by Pauline
theology. Emuna means trust, confidence. Itis
not an intellectual procedure. It is an existen-
tial concept: man is dwelling in the divine at-
mosphere. God is the Creator, the Father of
all, revealing himself by his works. Jesus is in
this regard a true Jew and remains within the
limits of Judaism. Paul is, in this respect, the
opposite of Jesus: For him faith is an intellec-
tual act, an acceptance of a dogma. Paul is
thus the founder of a new religion, Christiani-

ty. Buber has indeed a clear understanding of
the Pauline gretaness and of his influence in
the history of religion.

It can be argued that Buber goes too far in
his contrasting of Emuna and Pistis. The Pau-
line use of Pistis, it has been said, contains tra-
ces of the Hebrew-Jewish Emuna as well, and
even the Jewish religion needs “’rational reflec-
tions”. This is, of course, obvious, and I am
sure that Buber would have agreed to this ob-
jection. Indeed, he actually did so. His goal
with this juxtaposition of Judaism on one side
and Christianity on the other was mainly to
draw our attention to the very essence of the
Jewish-Christian tension.

vas med de vanliga kategorierna. Det har an-
nars varit vanligt, att judiska forskare forsokt
placera Jesus inom en viss riktning i sin tids ju-
dendom. Inte sdllan har man menat, att Jesus
var en farisé. Det kan ju forefalla egendomligt,
om vi utgar fran den bild av fariséerna, som
evangelierna ger oss, inte minst det sitt, varpa
de skildrar Jesu forhallande till fariséerna. I
Matteus’ evangelium, kap 23 laser vi ett straff-
tal, som Jesus skall ha hallit mot fariséerna.
Nir judiska forskare for nu linge sedan borja-
de undersoka nytestamentliga texter, géllde
det for demi forsta hand att ge fariséerna upp-
réttelse. Efterhand tog ocksa kristna exegeter
itu med denna friaga, och i vara dagar star det
klart, att den bild av fariséerna, som evange-

lierna tecknar, dr en karikatyr. Den tillkom, .

nar en religionsfejd utbrot mellan de jude-
kristna och deras motstidndare inom synago-
gan. Diarvid intrdffade, att evangelisterna
skildrade Jesus och hans samtid efter moénst-
ret av de forhallanden, som radde under denna
brytningstid. Vi kan nu faststélla, att Jesus
omdjligt har kunnat halla ett sddant domstal
over fariséerna, som vinu ldser i Matt 23. Han
stod fariséerna i mangt och mycket néra.

Déavarande 6verrabbinen i Stockholm, pro-
fessor Gottlieb Klein, en betydande forskare
pa det nytestamentliga omradet, sympatisera-
de sérskilt med esséerna. Jag citerar:

Tack vare den lilla kretsen af utvalde, tack vare profetlir-
jungarna, de fattiga, de ringa, Esseerna, tack vare dessa
" osjdlviska och i télamod framhdrdande kdmpar, har Is-

raels testamente icke gatt forloradt. Och nér den ratta tid-
punkten kommit, nir vigarne voro banade och andarne
beredda, nir ndden stigit till sin h6jd och vantan var som
mest spand, d4 framtradde ur denna stilla krets den storste
af kvinna f6dde, Jesus frdn Nazareth, stiftare af Kristen-
domen, af kdrlekens kristendom och icke bekdnnelsernas.
For alla tider och alla manniskor maste han férblifva en
forebild till efterfoljd.

Detta dr mérkliga och tankviarda ord. Vi har
for nagra decennier sedan upplevat upptick-
ten av Dodahavsrullarna och vet nu mera om
esséerna, anman gjorde pa Kleins tid. Vi drin-
te benidgna att gora Jesus till essé eller hanfora
honom till nigon annan kénd grupp i den ti-
dens judendom. Bubers ord, att Jesus inte kan
klassificeras, 4r nu overtygande verifierade.
Buber séger pa ett annat stille sa har:*

Der Sinai geniigt ihm nicht, er will in die Wolke tibern
Berg, aus der die Stimme schallt, er will dringen in die
Urabsicht Gottes, in die Urunbedingtheit des Gesetzes,
wie sie war, ehe sie sich in der menschlichen Materie brach,
er will das Gesetz erfiillen, das heisst, er will seine Urfiille
anrufen und wirklich machen.

Jag kdnner ingen bittre kommentar till temat
Jesus och Tora.

Fotnoter

1 Ben-Chorin, Schalom, Im jiidisch-christlichen Ge-
sprich, Berlin 1962, s 56.




2 Buber, Martin, Zwei Glaubensweisen, Ziirich 1950;
alla sidhdnvisningar till detta arbete avser denna upp-
laga.

3 Klein, Gottlieb, Bidrag till Israels religionshistoria.
Sex féredrag, Stockholm 1898, s 65.
4 Buber, Martin, Kampf um Israel, Berlin 1933, s 77.

Om mﬁnniskouppfattningen hos Martin Buber

Curt Norell, Stockholm

”Nér en minniska forsoker vara nagonting,
visar det sig just att hon dr ignenting. Ty mén-
niskan &r inget ting. Hon skall vara ndgon”.’

Vi kinner alla genom erfarenhet det for-
tingligade livet. Men hur blir man ménniska,
sé att man kan signera sitt vardagslivs alla rol-
ler pé ett bade manskligt och personligt sétt?
Hur skall man nirma sig ménniskans gata?

Buber svarar: Varken individualismen eller
kollektivismen kan ge svar pa vem méinniskan
innerst 4r. Om individualismen bara fattar en
del av ménniskan, sa fattar kollektivismen ba-
ra manniskan som del: ingen av de tva nér
fram til den kelhet som dr manniskans visen.
indivdualismen ser ménniskan bara i f6rbin-
delse med sig sjélv. Kollektivismen ser 6verhu-
vud inte minniskan; den ser bara nigot som
den kallar samhillet. I det forra fallet 4r mén-
niskans anlete vanstillt; i det senare fallet dr
det dolt.

Nir Buber skall formulera ett tredje, posi-
tivt och mojligt alternativ, sdger han samman-
fattande: ”Méinniskan dr en hemlighetsfull
och oférklarlig relationsvarelse?” Redan 1913
skrev Buber (i romanen Daniel): ’Inget enskilt
ar verkligt i sig. Allt enskilt dr bara forutsitt-
ning?” Det verkliga 4r méinniskan infor en an-
nan ménniska, minniskan med en méanniska.
Det visentliga dr det som sker mellan ett vdsen
och ett annat. Det 4r forst en levande dmsesi-
dighet som kan l4ra oss ndgot om ménniskans
natur. Varken en individualistiskt psykologi
eller en kollektivistisk sociologi racker hér till.

Attvara ménniska dr att i varje situation va-
ra till-talad. Det skall forstas mycket konkret
och vardagligt. Wort — Antwort — Verant-
wortung (en-svar). Manniskan skall ge sitt
svar patilltalet. Hon skall gira det ur situatio-
nen, ur motet, ur sig. Hon skall s&, som full-
vardig partner, ge sitf bidrag till den splittrade
varldens enande och helhet.

Minniskans idé dr inte henns eget pafund.
Men man kan genom erfarenheter prova. Bu-
ber upprepar gérna, att han inte har ndgon 14-
ra att forkunna. Han vill i stillet redovisa vad
det forunnats honom att vara med om. Med
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denna i ord givna redovisning — och Buber
gar i sitt talande och skrivande bade mytos’
och logos’ vig — med sin redovisning vill han
inleda ett samtal med den som finner det mo-
dan vért att lyssna och m6ta honom. Inte i na-
gon teori eller lara utan i det dialogiska livet
kan ménniskan méta en nirvaro, som begrepp
eller paroller aldrig kan finga in.

Detta 4r ju ett judiskt arv, av Buber for det
mesta levandegjort genom hénvisning till den
vid mitten av 1700-talet uppblomstrande,
ostjudiska vickelresorelsen, schassidismen.
Minniskan har som skapad varelse, liksom
hela skapelsen, gnistor av gudomlig eld i sig.
De &r visseligen dolda under skal (holjden)
och oftast omedvetna fér henne. Men ménni-
skan blir till | djupare mening i de 6gonblick
da detta gudomliga och personliga far lysa
fram.

Ett nyckelord for Buber blir da relation. Det
har en speciell betydelse hos Buber: nagot rent
kvalitativt, nidgot som innebir i skapelsen.
Man ror sig at ratt hall om man sdger, att rela-
tion 4r moétet mellan tva subjekt; det dr mitt
véasen som viacks till liv av, infor ett annat vi-
sen. Och det som d4 sker &r att vi inf6ér varand- -
ra ocksa moter det som dr, d s tillvarons va-
sen. Relationen &r en ontisk upplevelse, den ar
en i tillvaron inneboende grundkategori.

Detta dr mycket kort uttryckt kdrnpunkten
fér Buber ock i det som ibland har kallats hans
kopernikanska revolution. Jaget blir till infor
ett Du. Infér: ty att bemiktiga sig nagot for-
stor bade detta nagot och samtidigt nagot i
mig. Det bésta, innersta i livet undandrar sig
intrang och behirskande. I stédllet handlar det
om en Omsesidighet. Den forankring jag da
far och upplever dr pa en gang personlig och
for alla gemensam.

Buber skiljer mellan det-virld och du-virld.
De uppstar ur tva grundlidggande, radikalt oli-
ka forhallningssétt hos minniskan. Det-virl-
den kdnnetecknas av subjekt-objektforhallan-
den; dér erfar man féremal, ocksa ménniskor,
som blir féremal for en. Dir géller de transiti-
va verben; dir ordnar man och etiketterar, lar



Summary: What Is Man — According to Martin Buber

Buber claims that neither individualism nor
collectivism can answer the basic question of
marr’s nature. Man is a wholeness. Individua-
lism sees only part of man; collectivism man
as only a part. In individualism man’s face is
distorted, in collectivism man’s face is not to
be seen at all. A third possibility would be to
see man constituted as a human being, and
this appears when man enters into relation.
This means for Buber a meeting of two inde-
pendent subjects. Buber does not use the word
”relation” in the same way as sociology. *’Re-
lation” is a qualified meeting, by which the in-
dividual man becomes a person. [ am different
in front of my Thou — in relation — from
what I am in front of him, her, it, if these are
seen as objects. ”There is no I taken in itself,
but only the I of the primary word I-Thou and
the I of the primary word I-It”’

The key to this experience of meeting is the -

Jewish (esp. Hasidic) concept of God as embo-
died in the whole world. It is man’s task to libe-
rate the divine sparks, hidden under appearan-

ces or shells in the people and objects around
him. To be present, here and now, to be open
and meet is the domain of everyday life.

The article comments on Buber’s main
points in I and Thou and his later discussions
about ”’the between”, an expression which Bu-
ber came to use more frequently than “rela-
tion”. The basis for life and for a true human
life is a ”’Being”, which can be experienced in
every situation. This ’Being” is at the same ti-
me personal and common for everybody and
everything. It is something ontic, a category
constitutive for the created world.

Modern life is divided into levels and
aspects, which under certain circumstances
can be very dangerous. With regard to religion
Buber writes: ”The original evil of all ’reli-
gion’ is the separation of ’living in God’ from
’living in the world!’

Part one of I and Thou ends with these often
quoted lines: ”And in all the seriousness of
truth, hear this: without It man cannot live.
But he who lives with It alone is not a man?’

kinna; dar finns allt inom sitt matt och sin
grans och far ddrigenom en viss tillforlitlighet.
Det-varlden utnyttjas av ménniskan. Jag kan
ge mig pa den. Men sd ger den inte sig at mig.
Den forblir da det-varld, d ws objekt for mig. I
ett sddant jag-det-forhéllande maste vi alla le-
va. Men den som bara lever dir 4r &nnu inte
méinniska.

I denna ordnade det-virld, som i och for sig
inte dr ond, kan ibland varldsordningen bryta
fram. Det sker i relationen. Nar en medménni-
ska blir ett du for mig, da@ blir jag till som jag
pa ett nytt sitt. Virlden ar alltsa tvafaldig be-
roende pa ménniskans hallning. Och jagetire-
lationen &r ett annat 4n det som finns i grund-
ordet jag-det. Det finns inget “’jag for sig”
utan endast dessa tva jag, vickta till liv genom
det-férhallandet eller du-relationen.

Buber utvecklar och forstar nu detta si, att
nir tvd ménniskor moétsien relation, sa aktua-
liseras det som &r sjilva urgrunden for livet.
Négot vicks till liv som &r i mig, i mitt vésen,
men som dnda nar langt utéver mig. Méanni-

skan méter ndgot som &r i den andra parten, .

men som ocksd nar langt utéver honom eller

henne. Ju djupare ménniskan sa upplever sin -

egen innersta grund, desto mer kidnner hon sig
ocksd hénvisad till detta sammanhang, som
gar langt utdver henne sjilv, langt utdver de
tva berorda parterna. Den stora erfarenheten
blir just upplevelsen att man har delivarat. Tre
korta citat om relationsupplevelsen kan har
vara pa sin plats! ’Vart vanliga satt att tinka
forsvarar for oss den insikten att nagot hir,
véckt till liv av vart forhallningssétt, lyser oss
till métes ur tillvaron sjalv’ ’Minniskan ve-
derfares nagot som dr”’ ”Hir ar det verkliga li-
vets vagga’’ ’

Tva minniskor méts — delaktiga i varat.
Och sa gar de som de pendlare de maste vara
tillbaka till det-varlden och sina uppgifter dar.
Sa uppstar skillnaden mellan nérvaro och
ting, mellan det ndrvarande och det fortingli-
gade. Men — sédger Buber — anden svivar
over det-virlden i vantan pa nista méte. Och
det 4r bara 6ver det-varlden anden finns och
vantar pa relationens 6gonblick.

Buber menar — och han har understrukit
det i en sarskild skrift (Urdistanz und Bezie-
hung) — att man bara kan trida i relation till
det som upplevs som en sdr-skild, dvs sjalv-
stindig och suverin motpart. Distansen ar
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alltsd en nddvindig forutsittning for relation;
men distansen orsakar aldrig relation. Mot all
inblandning i andras tillvaro, vilvillig eller il-
lasinnad, mot all agent-mentalitet och vilja att
paverka den andre star i métet ordlost en rad
fragor fran ett visen till ett annat: ’Kan det va-
ra sa att du menar mig? Vill du verkligen inte
bara, att jag skall gora konster for dig? Angar
jag dig? Finns jag till for dig? Finns jag till?”
Buber kallar relationen for en visensakt.
Varje minniska bekriftas pa det séttet som
méinniska — och bekriftar. Det dridetta sam-
manhang han skriver de ofta citerade orden:
»Manniskorna ricker varandra jag-varandets
himmelska bréd?” Men genom att inte se och
uppleva detta behov “avkriftar” vi i stéllet
varandra. Buber siger, att ménniskosléktets
egentliga svaghet beror pi, att denna férméga
till bekriaftande sa omattligt ligger i tréda.
Jag har inte mo6tt manga forfattare som ar
sd konsekvent religiosa pé alla livsomriaden
som Buber. Religion kan aldrig vara en bit av
manniskan eller en sektor i hennesliv. ’Vad an-
sdg er mistare vara viktigast av allt?’ "Det som
han just hade for hdnder? Att soka Gud ar all-
deles onddigt, for han finns 6verallt dar vi
sldpper in honom. ”Gud &r alltid nérvarande.
Det ar bara vi som inte alltid 4r nérvarande!”
Men man méste upp med sina personliga re-
aktioner och sin brist pa forstaelse for ordet
religion. I en intervju i BBC sade Buber:
»Jag maste erkidnna, att jag inte dr sarskilt
fortjust i religion, och jag dr mycket glad &ver
att ordet inte finns i Bibeln. Det ar farligt att
splittra upp livet i olika omraden som styrs av
sina olika, egna lagar — ett for politik, ett for
ekonomi, ett fér familjeliv, ett for arbete eller
fritid... Méanniskans storsta fara bli da, att till
dessa omraden lédga ett nytt omrade som kallas
religion... Gud forvisas da fran hela livet till ett
religiost ghetto?’ I stillet handlar det om, sdger
Buber, att fatta hela livet “religiost”, dvs att
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sdtta varlden péa sin grund. Det handlar inte
om att erbjuda ménniskor nigra l6sningar av
virldshemligheten, utan i stdllet att utrusta
manniskan s, att honi allt kan leva av hemlig-
hetens kraft. Men religion som sérskilt livsom-
rade dr manniskans urfara, sager Buber.

Den minniskosyn som jag nu kort forsokt
teckna utférde Buber till manga samhéillsom-
raden. Jag bérjade det hir foredraget med ett
Buber-citat. Jag skall anknyta till det med &n-
nu ett citat som avslutning. Det har att gora
med politik, men det kan tillimpas pa det mes-
ta i vart sociala och personliga liv.

Buber var ju aldrig opportunist. Nir det
gillde fridgan om forhéllandet mellan judar
och araber tog han klart stillning redan under
konflikten med Herzl, d vs langt innan staten
Israel &nnu fanns. Han férdjupade och prakti-
serade denna sin syn — och rénte bade hingi-
ven beundran och bittert motstand. 1960 —
Buber var d4 83 ar gammal — holl han ett kort
anforande vid en konferens om Medelhavs-
problem, anordnad av borgméstaren la Pira i
Florens. Det har betéttats att det i sddana sam-
manhang ovanliga anférandet vickte stor-
mande bifall. Ruber sade:

T begynnelsen gick Frihet, Jamlikhet och
Broderskap hand i hand. Sedan skildes deras
végar. Frihet vinde sig mot vist, men forand-
rade sin natur pa vigen. Jimlikhet vinde sig
mot 6st; men ocksa hon forandrades under sin
fard. Ingen vet vad som hinde med Broder-
skap. han tycks ha gatt forlorad... Nu skulle
Frihet och Jamlikhet girna vilja férenas igen
och bli vad dom var i begynnelsen. Men dom
kan inte g6ra det, om inte vi hittar rétt pa Bro-
derskap igen?”

Fotnot

1 Allacitat i detta foredrag dr hamtade ur Bubers skrif-
ter och anféres hir utan narmare killangivelse.
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