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Ett bidrag till ansvarsproblemet i den teologiska judaistiken
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Den amerikanska TV-filmen Holocaust, som
for forsta gangen visades for sex ar sedan,
aktualiserade pa ett markant sitt frdgan om
antisemitismens uppkomst i Tredje riket. I
den Tyska Forbundsrepubliken hade filmen
en chockartad verkan. Det uppstod en hiftig
debatt om alla de fenomen som hade bidragit
till antisemitismens spridning i samhaillet.
Som kyrkolig sakkunnig deltog i debatten
den nyss avlidne kyrkohistorikern Klaus
Scholder fran Tiibingen. Hans upptriadande
Overraskade manga, pa grund av att man i
hans yttranden inte kunde upptédcka den van-
liga apologetiska grundtonen. I en TV-
diskussion sade han ndmliigen entydigt: ’Die
Frage der Behandlung der Juden im Dritten
Reich ist der Punkt, in dem die beiden Kir-
chen am tiefstein schuldig geworden sind.”!

I sina kyrkohistoriska studier har Schol-
der konkretiserat de teologiska och historis-
ka faktorer, vilka bidrog till kyrkornas kapi-
tulation 1 judefragan. Scholder anser att den
evangeliska kyrkans oforméga att inse bety-
delsen av den i samhillet vixande antisemi-
tismen var av teologisk natur. I sitt stora ar-
bete “Die Kirchen und das Dritte Reich”
(1977) papekade Scholder att den negativa
foljden av att Barth ar 1933 koncentrerade
sig pa teologiska fragor als nichts geschehen
wiare’ var, att man forbisag det allvarliga i
rasfrigan.? Utifran en sidan synvinkel var
det mojligt att betrakta judefragan som en
samhiilelig, ekonomisk fraga, som inte pri-
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mairt berorde kyrkan. Nar den Bekédnnande
Kyrkan sedan strivade till att sl& vakt om
kyrkans identitet och 16sgora den fran be-
roendet av de samhilleliga bindningarna, for-
lorade den insikten i vad det var som egentli-
gen dgde rum.> Men Bonhoeffer, for att
nimnda ett exempel, sag redan da, att judefra-
gan berdrde kyrkan djupare d&n man trodde,
ocksé i statu confessionis.*

Scholder héll pa med att beskriva Barths
utveckling fran de mera kvietistiska utgangs-
punkterna till de explicita stillningstagande-
na 1 politiska fragor® nir han insjuknade och
inte langre kunde fortsitta med sin
forskning.

De tre foérsta aren under Tredje riket var
vasentliga da det giller raslagstiftningen; da
tillignade sig nationalsocialisterna formell
legitimation for sirbehandling av etniska mi-
noriteter. Sitt kanske framsta uttryck fann
denna utveckling i de kdnda raslagar vilka
antogs i Niirnberg ar 1935.

Jag ser som min uppgift att belysa de fak-
torer som 1 kyrkans konkreta avgéranden,
undervisning och teologiska forskning bidrog
till behandlingen av judefragan i 1930-talets
Tyskland. Till en borjan vill jag peka pa
nagra kyrkohistoriskt viktiga stillningsta-
ganden frdn kyrkornas sida till den national-
socialistiska raspolitiken. Sedan hinvisar jag
till nagra linjer i gammaltestamentlig och ny-
testamentlig exegetik forskning, vilka nirde
den antijudaistiska andan i kyrkan. Slutligen



behandlar jag i korthet indoktrineringspro-
cessen 1 kyrkor som behidrskades av de s.k.
Tyska kristna.

Kyrkornas méjligheter att reagera i judefrigan

Det var framfor allt f6ljande tva grupper som
strax efter valsegern den 5 mars 1933 drab-
bades av nationalsocialistisk terror: kommu-
nisterna och judarna.® Trots att de bada
drabbades av terror behandlades de inte pa
samma sitt..] kommunisterna sdg man vilse-
férda bréder, som kunde fostras till lydiga
nationalsocialister. Det var d4rfor inte ovan-
ligt att kommunister bytte farg och konverte-
rade till nationalsocialismen. Judarna kunde
man diremot inte dndra. De var onda till sin
natur, enligt vad man sade i de s.k. “voI-
kische Gruppen”. Behandlingen av judarna
var fran borjan metafysiskt legitimerad. I
uppkomsten av dessa metafysiska etiska
sanktioner tangerade den teologiskt motive-
rade antijudaismen och antisemitismen
varandra.’

Den andra skillnaden mellan behandling-
en av judarna och av de andra oliktdnkande
minoriteterna var att de senare terroriserades
1 hemlighet, judarna diremot i all offentlig-
het. Man skulle kunna tdnka sig att om
nagonting sker 1 dagsljus, sa ar det ocksa lat-
tare att astadkomma en opinionen mot det
och kriva rattvisa. Om man mot bakgrunden
av detta tinker pa kyrkornas situation var
det problematiskt att allt skedde under stat-
ligt 6verinseende. Den katolska kyrkan for-
handlade med Hitler om konkordaten (1933),
som skulle garantera dess oberoende, men
samtidigt utesl6ts den politiska katolicismen
fran offentligt inflytande.® Den evangeliska
kyrkan & sin sida var aktivt involverad med
de s.k. Tyska kristna, som strivade till mak-
ten med Ludwig Miiller i spetsen.®

Med Hitlers order till NSDAP den 4 april
1933 att bojkottera judar och judiska affarer
nadde de antisemitiska aktionerna sin forsta
kulmen. Partiets vulgira slagord togs da 6ver
1 statens allm#nna vokabulir.

Vad gjorde kyrkorna? De sag at ett annat
hall. S& kunde man férenkla saken. Innan vi
gar over till att analysera grunderna for kyr-
kornas passivitet, 4r det skil att overviaga hur
beredd man sjélv ar att hjdlpa, nir det hander

nigonting pa gatan som medfér att hinderna
blir smutsiga. Det finns alltsd allmdnmansk-
liga skal till kyrkornas undfallenhet, och
barmhartiga samariter finns det i allménhet
alltfor sailan bland oss. .

Enligt Klaus Scholder stir den frimsta or-
saken till passiviteten att finna i den kyrkliga
opportunismen och fruktan fér kyrkans exis-
tens.’® Om man nirmare underséker varfor
kyrkorna inte visade nigot intresse for boj-
kotten, forklaras beteendet delvis av nigra
héandelser pa det utrikespolitiska planet som
intraffat nigot tidigare. Den 25 mars 1933
publicerades i New York Times en skarp pro-
test mot antisemitismens utbrott efter Hitlers
valseger i Tyskland. Det olyckliga med denna
protest var att den utldste en vag av sam-
manhallning i Tyskland. Nationalismen seg-
rade 6ver ekumenisk sammanhéllning och
kyrkorna tillbakavisade alla anklagelser.!!

Generalsuperintendenten Otto Dibelius
fragade varifrin amerikanerna hade fatt
kinnedom om de hindelser som utspelats i
Tyskland, och i det Tyska Evangeliska Kyr-
koférbundets namn telegraferade kyrkopre-
sidenten Kapler den 27 mars 1933 till pastor '
Parkes Cadman, som hérde till de mest infly-
telserika amerikanska priastménnen, att den-
ne borde géra nagonting it den oriktiga in-
formationen om vad som hade 4gt rum i
Tyskland: “Unparteiische Augenscheinnah-
me hiesiger Verhiltnisse jederzeit moglich
und erwiinscht™.!?

Hitler utnyttjade d& situationen och fér-
lade bojkotten till en tidpunkt, da solidarise-
ringseffekten var som starkast. Det var en
inrepolitisk operation, som hade karaktiren
av ”Blitzkrieg”. Samtidigt med att de kyrkli-
ga dignitidrerna for de utlindska kollegerna
forsokte bevisa den nationalsocialistiska re-
geringens oskuld genomfordes den forsta sto-
ra antisemitiska aktionen i landet. De tyska
kyrkoledarna hade bundit sina hinder och
kyrkorna i omvirlden blev osikra.

Trots att manga enskilda kristna férsékte
gbra bade den evangeliska och den katolska
kyrkoledningen medveten om vad som egent-
ligen hade gt rum, var det inte méjligt att
provocera dem till aktioner. Kardinal Faul-
haber i Miinchen f6rsvarade kyrkans passivi-
tet gentemot protestskrivelser fran katolska
kristna med hénvisning till andra och vikti-
gare uppgifter for kyrkan, som exempelvis
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Antijudaismus und Antisemitismus im deut-
schen Kirchenkampf. Ein Beitrag zum Verant-
wortungsproblem der theologischen Judaistik

Reijo HEINONEN
Turun Yliopisto (Abo Universitet)

Das Verantwortungsproblem wird in diesem
Artikel aus drei Ausgangspunkten reflektiert.
Erstens werden die kirchengeschichtlichen
Entscheidungen der beiden Kirchen in der
Judenfrage wihrend der ersten Monate des
Dritten Reichs beschrieben. Die kirchenpoli-
tischen Griinde fiir die Passivitit der Kirchen
in der Judenfrage werden nach der For-
schung von Klaus Scholder (Die Kirchen und
das Dritte Reich, 1977) dargestelit. In der

katholischen Kirche lenkten die Konkordie- -

verhandlungen und in der evangelischen Kir-
che die Deutschen Christen die Aufmerk-
samkeit der Kirchenleitungen von der Juden-
frage zur Selbstverteidigung ab. Auch die
theologie-immanente Fragestellung von Karl

Barth war nicht geeignet die Judenfrage
ethisch zu problematisieren.

Im zweiten Teil des Artikels werden die
theologischen Motive der evangelischen Kir-
chenleitung aus der systematischen Theologie
und der neutestamentlichen Exegetik beleuch-
tet. Dabei werden einige Thesen von Leonore
Siegele-Wenschkewitz (Neutestamentliche Wissen-
schaft vor der Judenfrage, 1980) iiberpriift.
Wir meinen, dass es nicht legitim ist die poli-
tischen, moralischen und theologischen Ent-
scheidungen in der Judenfrage zu trennen. In
der Beurteilung der Gesamtentwicklung
scheint es uns wichtig die Zusammen-
gehorigkeit der drei Aspekten zu betonen. Im
Falle Gerhard Kittels war es eben irrefiih-
rend, dass er keine Situationsethik besass, die
die drei Verantwortungsgebiete hitte ver-
binden kdnnen. Die Regimentslehre und die
Theologie des ”” Amtes” trugen dazu bei, dass
Kittel die judaistischen Studien, ohne nach
den ethischen Folgen zu fragen, trieb. Es war
nicht nur seine politische Fehleinschitzung
Hitlers sondern vor allem seine Theologie,

kampen for katolska foreningar och skolor.
Samtidigt kravde han att varje enskild kristen
borde motarbeta misshandeln av judar. Kyr-
koledningarna ansag att de kimpade for sina
egna kyrkors existens. De katolska kyrkole-
darna fruktade att judehatet kunde svédnga
om till jesuithat, varav man hade nog erfar-
enheter. P4 den evangeliska sidan férorsaka-
de de Tyska kristnas forsta riksomfattande
méte i april en pataglig osdkerhet bland kyr-
koledningen, som nu stod i frontlinjen. !
Kyrkornas passivitet utnyttjades av Hit-
ler. Den 7 april 1933 stiftades en lag med
bendmningen ”’Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufbeamtentums™, vilken inneh6ll den
s.k. arierparagrafen (§ 3). Enligt denna borde
(med nigra undantag) &mbetsmén die nicht
arischer Abstammung sind” pensioneras.*
Hirmed borjade en medveten sdrlagstiftning
och en expansion av den nationalsocialistiska
ideologin i juridiska sammanhang.
Kyrkorna berdrdes omedelbart av arier-
paragrafen. Den katolska kyrkan protestera-
de och den evangeliska kyrkan grupperade
sig i tvd kyrkopolitiska partier. Pristernas
krisférbund (Pfarrernotbund) under ledning
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av Martin Niemoller férklarade, att arierpara-
grafens tilldimpning pa kyrkan krinker
bekidnnelsen. '’

Det var f6r sent. Hitler hade redan lyckats
bana végen for en sdrlagstiftning och fér nya
varderingar.

Vi fragar nu, vilken betydelse de judaistis-
ka studierna och antijudiska attityder hade
for kyrkornas féorméga att bli medvetna om
sin delaktighet i antisemitismens uppkomst i
samhillet.

De exegetiska och judaistiska studiernas
bidrag till behandlingen av judefragan — med
sdrskild hinsyn till Gerhard Kittel

Som utgivare av “Theologisches Wirterbuch
zum Neuen Testament” (fran 1932) hérde pro-
fessor Gerhard Kittel i Tiibingen till de mest
inflytelserika tyska exegeterna pd 1930-talet.
Han fungerade som en intergrerande gestalt i
den exegetiska teologiska forskningen i virl-
den pa grund av sina manga internationella
férbindelser och som en f6ljd av att s4 minga
utlindska exegeter deltog i arbetet pad ordbo-



die den ethischen Verantwortungshorizont
verdunkelten. Die politische Entscheidung war
vielmehr ein Ergebnis des theologischen
Gesamtkonzepts.

In den judaistischen Studien der 20er
und 30er Jahre siecht man wie das moral-
sche Verantwortungsgefithl im Wechsel des
hermeneutischen Horizonts beansprucht
wird. Der Wissenschaftler wird gefragt, ob er
es fiir legitim hilt fiir den Antijudaismus zu
argumentieren, wenn er weiss, dass dies zum
Zuwachs des Antisemitismus beitragen kann.
Durch Anderung der politischen Verhltnisse
und des hermeneutischen Horizonts stellten
die judaistischen Studien eine moralische
Frage an den Wissenschaftler. Die Antwor-
ten hingen von der theologischen Gesamt-
konzeption ab.

Im dritten Abschnitt des Artikels werden
die deutsch-christlichen Eindeutschungsbe-
mithungen, die den Antijudaismus praktizier-
ten nach der Darstellung der fritheren Arbeit
des Verfassers (Anpassung und Identitét,
1978) beschrieben. Nach d.J. 1937 hatten die

Eindeutschungsbemithungen eine neue kir-
chenpolitische Bedeutung bekommen. Nach
dem Scheitern der reichskirchlichen Pline
von Ludwig Miiller und der nationalkirch-
lichen Plane von Hans Kerrl versuchten die
Deutschen Christen eine ’Kirchenreform™
von innen her beizufithren, durch Eindeut-
schung des kirchlichen Lebens.

In der Bremer Bibelschule” wollte man
von fritheren Umdeutungen der Bibel Ab-
stand nehmen. Die Quellenstudien von Ema-
nuel Hirsch in seinen zwei kleinen Publikatio-
nen Jesus (1939) und Paulus (1940) gehoren
zu den intressantesten der Bibelschule. Ein
rivalisierendes Institut wurde zwei Jahre spa-
ter von den Thiiringer Deutschen Christen in
Eisenach gegriindet. Der in den judaistischen
Studien angefangene Antijudaismus war fiir
viele Deutsche zur politischen Notwendigkeit
in einer antisemitischen Gesellschaft gewor-
den. Durch die Eindeutschungsbemiihungen
isolierten sie die Juden immer mehr ins geis-
tige Ghetto, was zur Verstirkung des Anti-
semitismus beitrug.

ken. Eftersom han samtidigt, pd grund av
sina pa 1920-talet skrivna arbeten, var accep-
terad ocksa av judiska lirde och dérigenom
kunde medverka i deras tidskrifter, 1ag det en
utomordentlig tyngd i hans stdllningstagan-
den i judefrigan.'®

Leonore Siegele-Wenschkewitz har un-
dersékt Kittels teologiska och politiska ut-
veckling i arbetet "’ Neutestamentliche Wissen-
schaft vor der Judenfrage. Gerhard Kittels
theologische Arbeit im Wandel deutscher Ge-
schichte’’;" forst nigra ord om detta arbete.

Till Siegele-Wenschkewitz’ utgdngspunk-
ter hor att man inte kan ifragasétta det ve-
tenskapliga virdet av Kittels produktion. Det
var hans politiska stillningstaganden som
ledde honom vilse.!® Partimedlem blev han
den 1 maj 1933 och samma méanad ansl6t han
sig till de Tyska kristna.!® ’Kittels Grundirr-
tum war nicht eine schon vor 1933 bezogene
Position in der Judenfrage, also ein latenter
Antisemitismus, der seine politische Option
1933 bestimmt hitte: sein Grundirrtum war
die Fehleinschitzung Adolf Hitlers und der
nationalsozialistischen Weltanschauung”.?®
Kittel hade alltsa gatt vilse pa ett omrade — i

politiken — som inte hérde till hans egentliga
ansvarsdomin. Virdet av hans teologisk-
exegetiska arbete borde diremot inte
ifragasittas.

Salunda betraktade Kittel sig efter kriget
som en forskare som hade genomfért ett ta-
delldst vetenskapligt arbete och som i sitt
personliga liv hade visat hjdlpsamhet mot ju-
diska medménniskor. Och han jamfor sig
med en tysk soldat, som hade blivit vilseledd:
’Ich glaube, dass ich mein Handeln und mei-
nen Irrtum mit dem Handeln und dem Irr-
tum des ehrlichen und tapferen Soldaten verg-
leichen kann und darf. Er weiss heute, dass er
sich geopfert hat, nicht nur, wie er meinte, fiir
die Existenz seines Volkes, sondern fiir eine
Sache, in der er belogen und verraten worden
ist [...7°.¢

Kittel ser sin ansvarighet pa samma omra-
de som miljoner tyska vilseledda medborga-
re. Ansvaret fér sitt egentliga arbete som pro-
fessor i Nya Testamentets exegetik skiljer han
fran sitt medborgerliga ansvar och pastar, att
han dér har arbetat “einwandfrei”. Aven om
man medger att vetenskapliga resultat kan
missbrukas i politiken har vi hir en alltfor
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stor diskrepans mellan det allmidntmedbor-
gerliga och det teologiskt-privata omréadet.
Siegele-Wenschkewitz konstaterar ocksd att
Kittels politiska aktivitet fér honom var
“eine unmittelbare Konsequenz seiner wis-
senschaftlichen Arbeit™.??

Den teologiska och politiska aspekten hor
alltsa samman, liksom det etiska ansvaret for
bada. Vi skall senare forsdka klarligga vilka
forbindelser som forelag mellan dessa bada
omraden, for att konkretisera vart pastaende.

Det som inte tillfredsstaller mig i Siegele-
Wenschkewitz’ arbete &r att hon stannar vid
helt allminna uttalanden i stil med ”Fehlein-
schitzung Adolf Hitlers und der nationalso-
zialistischen Weltanschauung™, och att hon
utan tillracklig analys gor begreppet ’antiju-
daism” till ett av kristendomens huvudkin-
netecken, da hon fragar: "Ist eine christliche
Theologie ohne Antijudaismus méglich?”??

Detta nodviandiggor ett kort klarldggan-
de. Att det férekom antijudaism vid kristen-
domens uppkomst dr naturligtvis ett ofran-
komligt religionshistoriskt faktum. Daremot
kan man ifragasitta om antijudaismen 4r en
nddvindig systematisk-kontroversteologisk
position. Vidare beror funktionen av antiju-
daismen pa i vilken teologisk kontext man
behandlar antijudaistiska synpunkter. Det 4r
en stor skillnad om man behandlar den inom
ramen for theologia gloriae eller inom ramen
for theologia crucis.

Forskningshistorien aterspeglar virden 1
samhillet och i den internationella forsk-
ningsgemenskapen. Jag erinrar om den for-
idndring reformationsforskningen har ge-
nomgatt under de senaste artiondena, fran en
kontroversteologisk hallning till ett katolskt-
lutherskt samarbete. Ar det nodvindigt att
forutsidtta en kontroversteologisk utgangs-
punkt for forskning i1 férhallandet mellan ju-
dendom och kristendom, vilket Siegele-
Wenschkewitz tycks anse? Man skulle snara-
re kunna hivda, att nationalismen, de s.k.
”volkische Bewegungen”, och kulturprotes-
tantismen forstirkte den kontroversteologis-
ka positionen och antijudaismen. Det fanns
alltsd i samhillet ett mer eller mindre latent
behov att uppmuntra en forskning som ut-
mejsilade de grundldggande oenigheterna
mellan kristen teologi och judiskt tdnkande.

I Gerhard Kittels arbeten fran 1920-talet
framtréder en bild av judendomen med vars
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hjalp maéanga kliché-artade férestillningar
kunde korrigeras. Bland de judiska forskare
som inte holl inne med sin tacksamhet var
Rabbi Dr. Max Dienemann. I Monatsschrift
filr Geschichte und Wissenschaft des Juden-
tums ar 1927 skrev han i en recension bla.:
»Es ist ein Verdienst Kittels, dass er, wenn
auch nicht restlos, so doch mit vielen Vorstel-
lungen der bisherigen neutestamentlichen
Forschung aufriumt. Mit besonderer Freude
liest man als Jude seine Biicher [...]"* Kit-
tels forskningsresultat beframjade kinnedo-
men om bade kristendomen och judendo-
men. Men samtidigt accentuerade de ocksa
sddana drag i judendomen, som senare kom
att spela en framtradande roll i den idépoli-
tiska kampen.

Till de viktiga nytolkningar Kittel kom
med hor resonemanget kring begreppet “nis-
tankdrlek. Salunda protesterade Diene-
mann mot Kittels sitt att framhiva den be-
gransade giltigheten hos de etiska normerna i
judendomen, vilket kommer till uttryck i
dennes Midrasch-tolkningar. Karleken till
nastan giller, enligt Kittel, endast i begrian-
sad utstrickning och omfattar dem som hor
till samma folk; i kristendomen finner Kittel
diaremot en universell nistankirlek. Fram-
hiavandet av denna olikhet bidrog till en po-
larisering mellan de tva religionerna.?”

Enligt Kittel forelag det alltsa en katego-
risk skillnad mellan judendomen och kris-
tendomen. Resultaten av hans analys kunde
utnyttjas i samband med reflektioner Sver
kristendomens identitet, men samtidigt ocksa
till att férneka judarnas mojlighet att assimi-
leras i det tyska sambhillet. Effekten av denna
slutsats var i hog grad beroende av den poli-
tiska situationen.

I Weimarrepubliken, didr den liberala
lagstiftningen garanterade langt gdende poli-
tiska réttigheter fér individerna och dar de
tyska judarnas emancipation var garanterad,
var det pa ansvarigt judiskt hall fornuftigt att
betona den judiska kulturens sirart och att
motarbeta alla assimileringstendenser. Men
motstandet mot assimilationen fick en annan
innebord efter Hitlers maktdvertagande, da
judarna omedelbart kom i en hotad stdllning.

Precis hir foreligger ett problem vad gil-
ler forskarens ansvar. Han borde vara med-
veten om den hermeneutiska horisont som
hans ldasare har, dvs om hur hans forskning



blir férstadd. Dirav beror namligen hur den
anvinds i praktiken. Kan forskaren godkén-
na det indamal, for vilket han vet att hans
arbete brukas? Denna etiska friga beror alla
forskare, men forst och framst dem som syss-
lar med kontroversiella fragor.

Kittel undervirderade tyvirr nationalso-
cialismens hot mot judarna och han fortsatte
sidlunda sina teologiska reflektioner G&ver
omdjligheten att férena den judiska och den
kristna kulturen. Och det hdnde sig att han
just &r 1933 lanserade det 6desdigra begrep-
pet ’Unheilsgeschichte™, i vars bann det ju-
diska folket enligt honom befann sig. I det
judiska folkets harda 6den sag han Guds for-
bannelse (“Fluch™), som ingen méinniska
borde motverka. Den som var en motstanda-
re till judarnas isolering arbetade mot Guds
vilja, eftersom *’die Assimilation des Juden-
tums den klaren und eindeutigen Willen Got-
tes iiber diesem Volk verneint™.2¢ Vilka teo-
logiska motiv hade fort Kittel till denna slut-
sats, som i praktiken kunde anses som en teo-
logisk legitimation av judiska ghetton? Hir
segrade en dogmatisk strukturell kategori
éver nédvandigheten av en situationsetisk
bedémning.

Kategorin ’den allminna uppenbarelsen’
var en av de teologiska kategorier som visade
sig vara ddesdigra for de lutherska teologer-
na omkring 1933.% Man tolkade den s4, att
man i den historiska utvecklingen trodde sig
kunna utlidsa Guds vilja, inte enbart da det
gillde dem sjdlva, utan man ansiag ocksa att
man kunde objektivera den i folkens 6den.
Sélunda utvecklade Kittel en sédan Aybris,
att han trodde sig kunna veta, att Guds vilja
ar att straffa det judiska folket. Detta innebar
de facto att han sjilv intog domarens plats
och trodde sig kidnna Guds vilja ifrdga om
andra minniskor. Vi skall nu nidrmare ga in
p4 hur Kittel som exeget hade kommit till
dessa slutsatser. Vilka var de avgorande exe-
getiska tolkningar, som bidrog till hans be-
démning? Leonore Siegele-Wenschkewitz
har hinvisat till ndgra grundliggande felin-
terpretationer, vilka ligger till grund for hans
kategori "Unbheilsgeschichte’.

Kittel 6versatte Rom 9,4 s att Gud ’gab”
Israel ’die Kindschaft und die Herrlichkeit
und den Bund und das Gesetz und den Got-
tesdienst und die Verheissungen [...]’. Gen-
om att aterge verbet i imperpektum (”gab’’)

gav Kittel godtyckligt texten en tolkning,
som gick ut pa att alla de Guds gévor som
namns i den inte lingre gillde Israel. I det
grekiska originalet talar Paulus diremot i
presens om det nuvarande Israel. Inte heller
Luther ger i sin dversittning nagon mojlighet
till en tolkning i stil med Kittels.?®

Det 4r vanskligt att efter detta tala om en
serivs vetenskaplig insats fran Kittels sida.
Tvirtom ser det ut som om han skulle ha latit
kategorin *Unheilsgeschichte’ rycka honom
med sig och féra honom till otillatliga
friheter.

Kittel tolkar Jesu liknelse om de orattfar-
diga vingirdsminnen s att den utgér en pro-
fetia om domen Over Israel. Matteus (Mt
21,34ff) och Lukas talar om “§verstepris-
ter”, ’skriftlirde” och “*ildste” och inte om
Israels 6den, folket var ju pa Jesu sida. Nar
jag nu citerar Kittels kommentar till Lk
13,34f, sa kan detta ske bara i medvetandet
om hur vi alla i vara teologiska uttalanden ar
djupt invecklade i ansvar och skuld. Kittels
ord férverkligades ndmligen pa ett sdtt som
han och méanga andra inte kunde ana eller
ens Onskade sig. “Wenn dieses Volk zum
heimat- und ruhelosen Fremdling auf der
Erde wurde, so ist dieses Erfiillung des Wor-
tes Jesu iiber die, welche ’nicht gewollt’ ha-
ben und *deren Haus wiiste gelassen’ werden
soll (Lk 13,34f).”% Den teologiska legitima-
tionen for eller kravet pa passivitet 1 judefra-
gan bekriftade Kittel ytterligare med hénvis-
ning till Jesu ord &ver Jerusalem. Domen
dver Jerusalem giller hela Israel och en kris-
ten bér inte motsitta sig forverkligande av
det.’® Varje kristen borde erkinna “’diese
gottgewollte Unheilsgeschichte”. Siegele-
Wenschkewitz anser att Kittel genom det
historiskt-teologiska betraktelsesittet fullfol-
jer die Gettoisierung des jiidischen
Volks™.3!

Vi har nu funnit tre olika ansvarsomra-
den, vilka ser ut att héra intimt samman. Kit-
tels politiska felbedémning av Hitler som en
kristlig Overhet delades av ménga teologer
under de férsta méinaderna av det tredje ri-
kets existens. Hans ansvar 1ag hir pa det all-
minna politiska omradet. Att legitimera disk-
riminering av judar medelst kategorin *Un-
heilsgeschichte’ 4r att gora en etisk bedom-
ning. Att motivera denna med exegetiska
tolkningar av Nya Testamentet innebar ett
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ansvar pa det teologiska omradet och att det
sammanknéts med hela trosinnehéllet. T ett
sddant sammanhang ir det inte mojligt att
gora en skillnad mellan ens roll som medbor-
gare och som dmbetsman, och att hdvda att
ansvaret 4ldg en som medborgare och inte
som dmbetsman, pa grund av att han hade
utdvat sitt ambete tadelfritt. Nar Kittel 4nda
menar sig ha fungerat i sitt 4mbete som en
klanderfri vetenskapsman och uppenbarligen
tror, att han kan underbygga sitt pastaende
med hjilp av luthersk dmbetsteologi, borde
detta sporra till en allvarlig prévning av var
lutherska och protestantiska tradition. Man
kan inte om Kittel sdga att han inte skulle ha
haft en teologi, vilket man férmodligen kan
siga om méinga andra Tyska kristna. Han
hade verkligen en teologi och inte enbart det,
han hade en teologihistoria bakom sig. I kon-
frontationen med ansvarsproblemet i judefra-
gan kan vi varsebli det n6dvéndiga i att om-
préva tolkningarna av de viktigaste teologis-
ka och, framfdr allt, socialetiska kategorier-
na. Det 16nar sig inte att forkasta Luther och
reformationen och 16sa problemet genom att
helt enkelt byta forskningsomréide, men det
16nar sig att lyssna till vad kyrkokampen och
dess bekidnnelser har att siga.

-Om vi nu vander tillbaka till kyrkoledar-
nas reaktioner under de férsta manaderna av
Tredje rikets existens, s kan vi varsebli hur
den teologiska tudelningen kommer till sy-
nes, sisom ovan papekades. A ena sidan pro-
testerade kyrkoledarna inte mot den offentli-
ga diskrimineringen av judarna, men 4 andra
sidan uppmanade de till individuell barmhér-
tighet. Viktigare dn dmbetsteologiska argu-
ment var formodligen hir regementslaran.
Althaus och Kittel tiankte att de kunde skilja
mellan tva vardesystem, vilka var for sig
gillde pa olika omraden. I sin *’Grundriss der
Ethik> skisserar Althaus en tvaregementsla-
ra, som senare anvindes av Kittel.*? For sta-
ten giller en annan moral 4n f6r individen,
kan man férenkla det till. Regementsldran
ledde till sidanan tolkningar av den social-
etiska situationen, som passiverade kristna
och delvis lamslog spontana yttringar av kris-
ten solidaritet med de diskriminerade. Det
hjalper inte langt att siga, att tolkningen inte
var riktig. Det var i alla fall den lutherska
tolkningsmodellen som presenterades av de
allmint accepterade vetenskapsméannen. Har
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patriffar vi det teologihistoriska ansvarsprob-
lemet, som det hinvisades till ovan.

Fortyskning (Eindeutschung) som antijudais-
tisk och antisemitisk indoktrinering

Efter att bade Miillers planer pa en rikskyrka
(1935) och kyrkominister Kerrls planer pa en
nationalkyrka (borjan av 1937) hade miss-
lyckats fick antijudaismen en ny kyrkopoli-
tisk betydelse.?* I de tysk-kristliga kretsarna
bérjade man forbereda en idépolitisk och teo-
logisk 16sning av kyrkofragan.

De antijudaistiska strdvandena tog i hu-
vudsak tva riktningar. Hos de Tyska kristna
bérjade i Bremen under ledning av Heinz
Weidemann den asikten vinna terrdng, att en
s.k. kyrkoreform kunde genomftras bara
med hjilp av en grundliggande omvirdering
av Bibeln. I bérjan av oktober 1937 grundade
man Bibelskolan i Bremen, som skulle bidra-
ga till en f6rtyskning av den kyrkliga kultu-
ren.’® Man avsig att utarbeta nya versioner
av Bibeln, psalmboéckerna och de liturgiska
bockerna. Att Bibeln dirigenom gjordes till
ett medel i den aktuella politiska kampen ar
inte svart att inse, dd man liser tidningar pub-
licerade av de Tyska kristna i Bremen. ”Der
Sintflut des jiidisch-materialistischen Geistes
gilt es standzuhalten. Politisch ist das in un-
serem Reich geschehen. Dass es auch religits
geschehe, dazu bedarf es der Bibel und ihrer
Uberwindung des Juden als Ansatzpunkt
und eines glithenden Glaubens, der das ge-
horte Gotteswort ins Leben tragt.”*s

Man hade redan lagt mérke till att-vulgira
ominterpretationer av Bibeln. inte kunde
Overtyga. Riksbiskop Ludwig Miillers
”Deutsche Gottesworte” (1936) hade astad-
kommit en hiftig protest inte bara utomlands
men ocksa i hemlandet. Den andra berémda
fortyskningen Das Evangelium Johannes
Deutsch” av Heinz Weidemann beddémde
den amerikanske teologen H.C. Robbins som
annu farligare, diarfér att tillvigagangssittet
vid dversidttningen hindrade ldsaren att var-
sebli den bakomliggande idépolitiska tenden-
sen.’® Just i denna riktning fortsatte man i
Bibelskolan, men med hogre vetenskapliga
ambitioner.

Emanuel Hirsch kritiserade skarpt de ti-
digare forsoken till fortyskning: ~Ich habe es



stets fiir unwiirdig gehalten, eine schwere
Sache durch Umdichtung und tendenzitse
Auswahl zu einer scheinbar leichten zu
machen”.?” Han var sjilv beredd att borja
med killstudier. I Bibelskolan — namnet pa
de tva ganger arligen sammankommande teo-
logkonferenserna — forsdkte man ge en ve-
tenskaplig grund 4t fértyskningen av Bibeln.
Till medarbetarna horde tre dekaner fran
olika teologiska fakulteter och dessa skulle
garantera en viss niva.’® Emanuel Hirsch kan
betraktas som den teologiske ledaren. Fran
hans hand stammade tva sma i Bremen tryck-
ta studier: Jesus (1939) och Paulus (1940).
Den sistnamnda boken baserade sig pa
Hirsch’ egna killstudier.*

Den andra riktningen i de antijudaistiska
stravandena i den evangeliska kyrkan repre-
senteras av de Tyska kristna i Thiiringen un-
der ledning av Siegfried Leffler. Den 6 maj
1939 grundades i Eisenach "Institut zur Ez-
forschung und Beseitigung des jiidischen Ein-
flusses auf das deutsche kirchliche Leben”.
Den vetenskapliga ledaren var professor
Walter Grundmann.*® I princip hade de bada
institutionerna samma mal: att dstadkomma
en konsensus mellan den officiella ideologin
och kristendomen. I Bremen framhéivdes
emellertid de exegetiska synpunkterna i stor-
re utstrackning.

Institutet i Eisenach beskrev sin verksam-
het p& féljande sitt: ’Da im Laufe der ge-
schichtlichen Entwicklung entartende jii-
dische Einfliisse auch im Christentum wirk-
sam geworden sind, wird die Entjudung von
Kirche und Christentum zur unausweichli-
chen und entscheidenden Pflicht in der Ge-
genwart des kirchlichen Lebens; sie ist die
Voraussetzung fiir die Zukunft des Christen-
tums.”*!

Antisemitismen hade nitt saidana propor-
tioner i samhillet, att de Tyska kristna ansag
det vara nédvindigt att bevisa att kristendo-
men var obunden av judendomen. Den av
Gerhard Kittel manga &r tidigare papekade
nddvindigheten att 16sa upp de kulturella
och religionshistoriska banden mellan de tva
religionerna hade nu blivit en politisk néd-
vandighet for vida kretsar i kyrkan. De insti-
tutionaliserade antijudaistiska strdvandena
komprometterade varje kyrkligt forsok att
férsta den judiska kulturens varde och judar-
nas egen beldgenhet. Bara tvd mojligheter

kvarstod: anpassning eller martyrium. I fin-
gelset i Tegel 1943/44 skrev Dietrich Bon-
hoeffer: »Leidenscheu und arm an Taten/-
haben wir Dir vor den Menschen verraten.-
/Wir sahen die Liige ihr Haupt erheben/und
haben der Wahrheit nicht Ehre gegeben.-
/Briider sahn wir in grosster Not/und fiirch-
teten nur den eigenen Tot.”*?

Solidaritet med judarna skulle i manga
fall ha betytt martyrium, men inte fér hela
kyrkan. Och efterat fragar man: skulle det ha
varit den enda riktiga vigen? Men det fanns
inga teologiska modeller och ingen tradition
som kunde visa végen.

Slutsatser

Vi har funnit tre filt, vilka representerar dels
mera allmidnna dels mera specifika ansvars-
omraden, i den teologiska judaistiken som
den utdvades i det Tredje riket. For det forsta
finner vi anknytningar till etiska fragor i all
vetenskaplig verksamhet. Det finns ingen
virdefri vetenskap. For det andra bor vi
kunna konstatera att man inte kan draga sig
tillbaka till ett privatomrade bakom sitt &m-
bete. Nir man bedémer en forskares teorier
borde man inte stanna vid de dmnes- eller
forskningsimmanenta kriterierna, utan beak-
ta dven deras etiska konsekvenser. Fér det
tredje finner vi ett specifikt ansvarsomrade 1
teologihistorien. De mest 6desdigra lutherska
larorna i kyrkokampen visade sig vara rege-
mentsldran, ldran om skapelsen férbunden
med “Volksnomos”-tanken, liran om den
allminna uppenbarelsen och dmbetsteolog-
in.** I bekdnnelsesynoden i Barmen 1934 kri-
tiserade man direkt eller indirekt dessa laror.
Jag anser att man i Norden inte har blivit
medveten om alla de mgjligheter som Bar-
menbekidnnelsen erbjuder till teologihistoriska
reflektioner och virderingar.

For det fjarde har vi patriffat ett ansvars-
problem i den massiva indoktrineringspro-
cess som forsiggick i de evangeliska kyrkor-
na. Genom att inféra férandringari kontext,
begreppens innehall och grammatiska struk-
turer skapade man nya infallsvinklar — ideo-
logiskt fargade — f6r behandling av kyrkliga
fragor. Man blev fangar av ord och deras
konnotationer. Aven i kyrkliga sammanhang
uppstod ndgot som man i lingvistiken har
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kallat "’lingua terti imperii”.** En av de 6des-
digraste omvirderingarna dgde rum i sam-
band med forstielsen av begreppen néstan”
och kirleken™.

Fér att kunna motstd de nya virderingar
och ideal som den officiella ideologin
valdsamt propagerade for i Tredje riket for-
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