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I denna uppsats tar jag upp arbeten som ger
synpunkter pid och bedémningar av forhél-
landet mellan Targumim och Versionerna (i
huvudsak berér sig jag LXX, Pesh och V).
Jag hinvisar bade till dldre och yngre arbe-
ten, men tyngdpunkten forsdker jag lagga pa
de senare. Efter detta gar jag over till att med
nédgra exempel ytterligare belysa férhallandet
Targumim - Versionerna.

Idén att targumitiska &tergivningar av
olika skriftstdllen kunde vara av varde for ett
komparativt studium av de antika Versio-
nerna ir inte ny. Redan 1851 utkom Z. Fran-
kels studie Ueber den Einfluss der paldstini-
schen Exegese auf die alexandrinische Herme-
neutik’’, i vilken han observerade flera pa-
ralleller” mellan LXX och O. Likheter dem
emellan sdg han besta t.ex. 1 vad han kallade
»fria’ §versittningar, utbyte av passiva verb-
former mot aktiva och vice versa, undvikan-
de av antropomorfismer osv. Han hade ocksa
hanvisat till det “midrashiska” elementet i1
LXX och sparat dess rotter till O.! Flera
forskare kom med synpunkter pa detta
forhallande. Vi kan hir nimna A. Berliner-
och A. Geiger® — Geiger anvinder sig for-
utom av O ocksé av de palestinska Targu-
mim som jamférelsematerial.

Bland 1900-tals forskare ar det sarskilt tva
namn som hir bér nidmnas, ndmligen P.
Churgin (artikeln ”The Targums and the
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Septuagint™, AJSLL 50, 1933-34) och L. Prijs
(arbetet Jiidische Tradition in der Septuaginta,
1948). Gemensamt for dessa tva ar de ar
mycket optimistiska vad betriffar mojlighe-
ten av att pavisa ett specifikt targumitiskt in-
flytande pad LXX. Karaktiristiska drag for
bada Oversittningsenheterna skulle da enligt
dem vara dubbla &versittningar, en likadan
anviandning av vokabuldren — inte minst nar
det géller att skilja mellan olika funktioner av
samma hebreiska ord — vidare figurativa
oversidttningar av antropomorfistiska ut-
tryck, exegetiska Overensstimmelser osv.* In-
tressant dr att notera att Churgins bed6m-
ning av PsJ som sarskilt nirstdende LXX?
tagit upp sé sent som 1966 av R. le Déaut i
Introduction d la littérature targumique®. Han
anammar helt okritiskt Churgins beddmning
utan att beakta den senast kdnda palestinska
targum, N (publicerad 1968-1979, men tydli-
gen nog tillgdnglig f6r le Déaut redan dessfo-
rinnan, eftersom han behandlar den i sin in-
ledning, och han stir sjilv {6r den franska
oversdttningen i A. Diez Machos edition av
N). N ir i flera fall likalydande med PsJ till
de stéllen som Churgin citerar och kullkastar
saledes hans pastaende om ett sirskilt forhal-
lande mellan just PsJ och LXX.

Man kan &verhuvudtaget fraga sig hur
dessa namnda forskare — och det finns flera
andra liangre och kortare arbeten skrivna i
samma anda — i verkligheten tdnkt sig
forhallandet mellan Targumim (i praktiken
mestadels O) och LXX, isynnerhet som de
tycks mena att inflytandet gitt direkt eller



indirekt frdn Targumim till LXX. Néagra
forskare uppmirksammar faktiskt det hiri
implicita problemet, och Churgin 4r den som
ger klarast besked. Han havdar att LXX ge-
nomgétt en revision pa basen av O, och dirav
kan likheterna dem emellan férklaras.” I jim-
foérelse med honom var di A. Berliner mycket
forsiktig: enligt dennes mening 4r Overens-
stimmelserna inte att forstd som tecken pa
ett direkt beroendeférhallande, utan de kan
forklaras utifran den andliga miljo 1 vilken
Sversattningarna uppkom.® En senare fors-
kare, L.H. Brockington, har formulerat den-
na tanke si, att LXX och Targumim hade ett
liknande syfte och en likadan bakgrund, men
de var avsedda f6r olika mottagare. Likhe-
terna maste alltsa férklaras pé basen av den
gemensamma traditionella exegesen. Det
maste vara sd enligt Brockington, eftersom
det ar svart att i vara existerande texter pavi-
sa nagot klart fall av direkt beroende.’

P. Kahles tes om LXX som visentligen en
"grekisk targum’!® framstar mot bakgrun-
den av denna tidigare forskning endast som
dess logiska kulmination. Men det 4r intres-
sant att observera att tyngdpunkten i hans
forskning forskjuts fran O till det nya mate-
rial som han sjilv var med om att géra
tillgdngligt for en vidare krets, namligen ma-
terialet fran Kairo-genizan!!, bland vilket
fanns flera palestinska targumfragment. I
dessa sag Kahle 16sningen till en mangfald
problem och gator: de erbjod nyckeln till var
kunskap om Jesu samtids talsprak, liksom
indirekt till problemen med Versionernas
uppkomst och deras texthistoria. Mycket i
Kahles metod och resultatredovisning hir-
vidlag tycks ha styrts av hinférelsen infor
detta material, och nyare utforskning av
LXX har fjarmat sig fran hans tes.

B. Peshitta

Nar det giller férhallandet mellan Targumim
och Pesh, rader det sedan linge en ratt all-
min Overensstimmelse om att det rader ett
nira samband mellan dem, eller 4tminstone
om att forskningen méste ta stillning till de
de facto existerande likheterna. Nagon kon-
sensus kan man diremot inte tala om betrif-
fande den mer exakta naturen av detta sam-
band. En ritt allmin uppfattning gar ut pa

att Pesh pa nagot stadium har influerats av
judiska killor, men hirav foljer ju inte att
dessa killor maste identifieras med Targu-
mim. I alla fall vigade sig J.M. Schoénefelder i
ett arbete fran 1869 pa en exakt identifiering:
O idr den judiska killan ifradga.'> Senare
forskning har istdllet mycket starkt betonat
att kdllan méste vara den palestinska Targum
— de som klarast utformade denna teori var
A. Baumstark och, igen, P. Kahle!?. Kahles
asikt ocksad hir 4r allmint kdnd: den pales-
tinska Targum (av vilken alltsa Kairo-
genizafrag-menten representerar den mest
autentiska formen) konstituerade sjidlva ur-
sprunget till Pesh, och Pesh ar darfor att be-
trakta som en judisk targum vid sidan av and-
ra. Bland Kahles efterféljare kan ndmnas C.
Peters!?, som dock ger uttryck for en négot
moderatare bedomning. Han delar inte synen
pa ett direkt beroendeférhillande mellan
Pesh och den palestinska Targum, utan re-
presenterar en sorts Berliner-linje om vi jim-
fér med synen pa LXX. Peters talar namligen
mera allmént om ett sliktskapsforhéllande
mellan de tva. Inte heller Baumstarks syn
sammanfaller helt med Kahles i detta av-
seende: Baumstark finner namligen att det
finns ldnga avsnitt som inte uppvisar nagon
slaktskap alls. Han foreslar istallet att slikt-
skapen giller Pesh och ndgon annu aldre
form av palestinsk Targum 4n den som
Kairo-genizafragmenten representerar?>.

En omfattande studie gjordes av A. V&6-
bus 1958: Peshitta und Targumim des Penta-
teuchs. Han ansluter sig uttalat till Kahles tes,
och drar slutsatsen att Pesh en ging burit ett
gammalpalestinskt Textmuster, och att ju 4ld-
re ett textvittne till Pesh dr. desto storre dr
likheten med Targumim'®. Denna slutsats
drog han péa basen av sitt studium av Pesh:s
tidiga texthistoria. Men hans arbete lider av
en allvarlig metodisk svaghet som bestar i att
han ganska okritiskt anvinde de olika text-
manuskripten till Pesh utan att tillrackligt
grundligt relatera de yngre manuskripten till
den ursprungliga textformen. Darfér dr det
inte svart att avvisa hans argument nir man
kommer till en annan syn pa den ursprungli-
ga Pesh-textens karaktdr (se vidare nedan).
Hans resultat star eller faller med bedémning-
en av de yngre manuskriptens virde som
vittnen till Pesh:s tidiga textform.

Kahle och hans efterféljare gjorde en
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SUMMARY:
THE VERSIONS AND THE TARGUMS

The idea that targumic renderings of Scrip-
tural passages could be of use for a compa-
rative study of the ancient Versions is not
new. Many scholars observed similarities and
agreements between the Targums and the
Versions and drew their own conclusions
from this. The character of the similarities
could be defined e.g. as double translations, a
corresponding use of the vocabulary, figurat-
ive translations of anthropomorphic express-
ions, exegetical agreements etc. Opinions dif-
fered, however, on the exact nature of the
relationship. E.g. for the LXX, P. Churgin
assumed that this Version once underwent a
revision on the basis of ’the Targum’ (viz.
Targum Onkelos), whereas others were not
so categorical. P. Kahle’s view of the LXX as

essentially a *Greek targum’ (i.e. originaily
formed like a targum, and later standardized)
is well known, and it was only the logical
culmination of the earlier approach. Also his
thesis concerning the origin of Peshitta was
conceived largely on the basis of his appreci-
ation of the Palestinian Targum (notably the
fragments from the Cairo geniza). This tar-
gum, in his view, constituted the very origin
of Pesh — which is then to be regarded as
another (Jewish) targum. Kahle found sup-
port in this respect from A. Vdébus and
others.

As to the Vulgate, it is clear from among
the scholarly works on this Version (Stum-
mer a.0.) that Jewish traditions were utilized
in it, and theré are a number of parallels and
agreements between the Targums and the
Vulgate.

As against these opinions, there is, how-
ever, the opposite tendency which very much

skarp distinktion mellan O och den pales-
tinska Targum i relation till Pesh. Detta lig-
ger ju 1 linje med vad vi tidigare sade om
Kahles vardering av O. Det 4r enligt denna
syn endast den palestinska Targum som ar
relevant om man vill klargéra Pesh:s beroen-
de av Targumim. Som en reaktion hiremot
framhaller Wernberg-Mgller att O och pales-
tinsk Targum inte 4r sinsemellan helt skilda
enheter. Han kan péavisa ménga likheter dels
mellan O och palestinska Targum & ena sidan
och Pesh 4 den andra, dels mellan O ensam
och Pesh. Wernberg-Mapller forklarar forhal-
landet s, att Pesh, av Ostligt ursprung (inte
palestinskt), dr beroende av O, som i sin tur
ar beroende av palestinsk Targum, har ut-
nyttjat den eller killor bakom véra palestins-
ka Targumim.!” Le Déaut 4 andra sidan —en
av den nya targumforskningens foérgrunds-
gestalter — pekar pa manga fall av 6verens-
timmelser mellan palestinska Targum och
Pesh gentemot O. och forklarar sig inte vara
overtygad av Wernberg-Mollers argumente-
ring.'® Problemet 4r salunda ingalunda 16st,
och det kompliceras ytterligare av den mot-
satta tendensen eller asiktsriktningen inom
Pesh forskningen — namligen den, att Pesh:s
ursprungliga text férmodligen statt ndra den
kortare textversion (dvs. nidrmare hebreis-
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kan) som de &dldsta Pesh-manuskripten ar
vittnen till, och d3 frimst det s.k. MS 5bl
(British Museum Add. 14.425). Det mest
Overtygande bidraget som representerar den-
na asiktsriktning (som ju gar tillbaka pa J.
Pinkerton'®) ar M.J. Kosters The Peshitia of
Exodus (1977). Koster ser MS 5bl som den
viktigaste vigvisaren till Pesh:s ursprungliga
textform till Ex2°, Alldeles tydligt ar att ett
eventuellt targumitiskt inflytande pa Pesh i
detta arbete inte betraktas som avgérande {or
forstaelsen av Pesh-Ex:s bakgrund och upp-
komst. Koster avfiardar de flesta av Vodbus’
textexempel och hianvisningar som inte 6ver-
tygande och hela hans teori som obevisad.
Kosters egen slutsats igen 4r, att s& vitt Pesh-
Ex angar, ar den targumitiska karaktiaren pa
sin hojd ett sekundirt fenomen.?! Han anslu-
ter sig till B. Albrektsons tes att de senare
Pesh manuskripten med deras friare &ver-
sdttningar (alltsa mer ’targumitiska’) reflek-
terar en inom-syrisk utveckling??, medan de
kortare tidiga textvittnena representerar den
aldre och urSprungligare textformen. Hir-
med 4r problemet #nnu inte ur vérlden, for
som S.P. Brock pépekar i sin recension av
Kosters arbete??, s finns det klarare och bitt-
re beldgg for targumitiska element i Pesh an
de som V&obus anférde. Sidana element



plays down the possibility of any targumic
influence on the Versions and which seems to
have gained the upper hand at present. This
applies to the "Vorlage’-theory concerning the
origin of the LXX, as against Kahle’s
Targum-theory, and it also characterizes M.
Koster’s study on Peshitta to Ex. Especially
regarding Peshitta, the opinions are wide
apart in this respect, and the problem in gen-
eral cannot yet be considered to be solved.
While on the one side, the emphasis on the
specific value of the targumic evidence
amounted to a veritable pan-targumism, the
other side seems not to pay due attention to
actually attested cases of agreements (this
above all concerns Peshitta). Therefore it is
essential that more thoroughgoing compari-
sons be carried out, so as to avoid too hasty
conclusions. :

Here, we make a survey of three verses in
order to find out what the Versions might tell

us about the targumic renderings. We found
that in Gn. 49,10, the targums combine two
interpretations known from other sources
(the LXX and a Qumran-fragment). On the -
other hand, in Gn. 49,26 the Onkelos Targum
(O) and the Palestinian Targums (PTs) seem
to take-different sides: of two elsewhere at-
tested interpretations, O gives one, the PTs
the other. In O, moreover, it is possible to
detect an anti-Samaritan slant. Finally, Gn.
49,3 contains a unique agreement between O
and Peshitta.

A statistical survey of similarities and
agreements in Gn. 49 and Dt. 33 between
individual Versions and Targums showed a
tendency towards a special correlation be-
tween the Targums (especially Pseudo-
Jonathan) and the Peshitta Version (al-
though not necessarily in the same verse).

finns till yttermera visso redan i den korta
textformen (alltsd i de tidiga manuskripten),
och-de maéste da i enlighet med synen pa de
enskilda manuskriptens forhallande till
Pesh:s ursprungstext, tillhéra en form nér-
stdende denna. Brock framkastar hypotesen
att ’genuine targumic phraseology” kunde
ha tillhdrt Pesh-textens dldsta stratum, men
att sadan fraseologi tidigt borjade utrensas.
P4 detta sitt vill Brock férklara det faktum
att de targumitiska elementen inte dr jaimnt
férdelade i alla manuskript. Han anser ocksa
att ndrvaron av judiska traditioner i1 Pesh
forklaras naturligast med Pesh:s bakgrund i
de palestinska Targumim.

C. Vulgata

Nir vi sedan gar 6ver till ¥ och dess eventuel-
la sliktskap med Targumim, s kunde man ju
antaga att Hieronymus’ strdvanden med sin
6versattning gick i rakt motsatt riktning fran
en targumitisk metod — hans sikte var ju
installt pa att nd Hebraica veritas. Ett uttryck
for hans syn pa denna hebreiska sanning ar
hans virdering av de yngre grekiska &ver-
sdttningarna (Aquila, Symmachus, Theodo-
tion) som béttre, ndmligen narmare hebreis-

kan, an LXX som han ofta i sina kommenta-
rer anklagade for att avvika fran originalet
—ibland finner han passager i den som helt
saknar textfundament i den hebreiska text-.
en?*. Men i praktiken tycks han inte ha gétt
sd konsekvent tillviga. I verkligheten faller
han inte s& sdllan tillbaka pi judiska traditio-
ner som vi kdnner t.ex. frdn midrashim, Tar-
gumim eller andra killor. Fr. Stummer ger i
sin Einfiihrung in die lateinische Bibel (1928)
flera exempel pa anknytningspunkter mellan
olika Targumim och den latinska &versitt-
ningen. Bland Targumim hinvisar han till O,
PsJ, FT och T.Jon.? S. Klein fann fér sin del
targumitiska element sarskilt i den latinska
tolkningen av bibliska ortnamn.*?

For de gammallatinska Sversittningarna
skisserade den tidigare nimnde C. Peters upp
en utveckling som innebar att de skulle ga
tillbaka pa grekiska férlagor, vilka i sin tur
var att betrakta som grekiska targumer-4 /a
Kahle — och som alltsd forklarade likheterna
med vara Targumim?’. J. Cantera har istillet
antagit existensen av en judisk gammalla-
tinsk Oversittning, existerande i muntlig
form bland judarna i diasporan, Nordafrika
och Europa. Denna skulle ha haft en targu-
mitisk karaktir och utgjort killan till den
kristna Vetus Latina.?®
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Sammanfattningsvis kan vi konstatera att
endast fa av de arbeten vi namnt klargér den
metodiska utgangspunkten eller redogdér for
vad en “likhet” eller “sliktskap” egentligen
ar. Dvs de tar sdllan stillning till fragan pd
vilken grund Targumim kan betraktas och
behandlas som bakgrundskillor och -vittnen
till en viss Version. Undantag finns, t.ex.
Brock dgnar detta problem uppmérksambhet,
men oftare tas det bara for givet att Targu-
mim kan ge information om den ifragava-
rande Versionens text. I vissa fall ledet beto-
ningen av de targumitiska vittnenas specifika
virde over till en pantargumism: Targumim
kan forklara allt. A andra sidan finns den
motsatta tendensen representerad: Targu-
mim kan inte alls, eller mycket litet, beaktas
som bakgrundsmaterial. Sarskilt ifriga om
Pesh star ytterligheterna langt ifrin
varandra.

Ur metodisk synpunkt vore det rimligare
att vinda pa fragestiliningen och formulera
den sa: vilken information ger oss Versioner-
na om Targumim; kan deras tolkningar bely-
sa targum-tolkningarna? Nir allt kommer
omkring vet vi ju rent faktiskt mera om Ver-
sionernas uppkomst och vidare historia dn
vad vi sdkert vet om vara nu féreliggande
targumers tidiga historia och deras foérhal-
lande till en ursprunglig” Targum (alt.
“ursprungliga” Targumim). I allménhet har
vi ocksa sikrare underlag for att datera en
Version dn for att datera en targum, s ocksa
den historiska aspekten talar f6r denna om-
vindning av fragestillningen. Aven om den
inte i alla fall kan leda fram till en klar och
entydig uppskattning av det targumitiska
materialet — ockséa en Version som LXX till-
lAmpar ju inom sig olika dversittningsmeto-
der och uppvisar olika tendenser — sd torde
anda detta tillvigagangssitt som metodisk
utgdngspunkt betraktat vara bittre under-
byggt 4n det omvinda.

I1. Nagra jimforande exempel

A. Gen 49,10

Jag skall med nagra exempel belysa detta.
Jag tar mina exempel fran de texter jag arbe-
tat mest med, nimligen de s.k. vilsignelserna
i Gn 49 och Dt. 33. Mitt forsta exempel 4r det
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bekanta Shiloh-stillet i Gn. 49,10 — ett crux
interpretum ocksa for moderna exegeter, som
ofta tillgriper ndgon form av text-emendation
for att forklara ordet, eller tar det som ett
(person)namn?®®,

MT: ¢d ki ibh Silh
LXX: € ws &v €N07n T& Grrokeipeva avTyp
Pesh: ¢dm’ d' v mn ddilh hi
Vetus Latina (L) ——cui reposita sunt
V: donec veniat qui mittendus est
4Qpatr: ¢d bwh miih hzdg zmh dwd

ki lw wizrcw ninh brit mlkwt

O: ¢d diiti m3ik’ ddilih hi' mlkwt’

PsJ: ¢d zmn di iiti mlk’ m3ih’ zCir bawi
wbdilih. ..

FIN: ¢d zmn diiti mlk’ msik' ddidih hi’
mlkwt’

LXX:s tolkning, liksom den andra raden i
den s.k. Patriark-vilsignelsen i Qumran, kan
forklaras utifran en ldsning Selloh istillet for
Siloh, alltsa ’som tillhor honom™, eller "som
ir hans”. Knappast #r detta berittigat
utifrain den hebreiska grundtexten: $elloh
som en fullstidndig relativsats &r vil ett ungt
fenomen i hebreiskan; i bibelhebreiskan skul-
le krévas ett @3e@r loh.?° Men naturligtvis kan
man hir fatta LXX och Qumrantexten som
belagg for att S@lloh redan tidigt kunde tolkas
som en relativsats (att det alltsa vid det laget
kunde anvindas sjalvstandigt®'). Vetus Lati-
na (L-texten enligt Freiburg utgdvan av Gn,
1949) ger ocks3 en sadan tolkning av texten.
Qumrantexten tolkar den dessutom mes-
sianskt: ’till dess att den rattfardige Messias
kommer, telningen frdn David” — jfr hir-
med V. Pesh férefaller att komprimera bada
dessa tolkningar i en kryptisk formulering:
”till dess att han kommer, vilkens det 4r”.
Targumerna baserar sig alldeles klart pa
samma tva tolkningar, men kombinerar dem
och arrangerar dem till en enhet, sa att vi far:
»till dess att konungen Messias/Messias
kommer, vilkéns riket 4r*. Targumerna delar
saledes tolkningen av §i/z som personnamn,
dvs Messias, med Qumrantexten, samtidigt
som deras ddilih/ddidin (O,FT,N) skulle
motsvara LXX:s form och ldsningen Se/loh.
Dessutom tillagger de just det ord som tycks
saknas i Pesh, namligen mlkwt’, “’riket”. Det-
ta ord finns faktiskt intaget i ett ungt Pesh-
manuskript (800-t) och det kan dirfér inte
tas som vittne till den ursprungliga Pesh-



texten sdsom Vodbus gor2. PsJ kommer.dess-
utom med ytterligare en tolkning®:.

Vad Versionerna tillsammans med Qum-
rantexten har avslgjar om de targumitiska
tolkningarna 4r att de visar pa de forefintliga
tolkningar som s.a.s. bildade det material
som targumisterna kunde utgd ifrdn. Targu-
misternas speciella bidrag 4r da sjilva kom-
binationen av tolkningarna till en. Den
spanske targumforskaren M.P. Fernindez
betraktar N och 4Qpatr som representerande
samma interpretativa stadium.* Hiremot
kan invindas att N inte pa ndgot avgoérande
satt skiljer sig ifran Ovriga Targumin hir, sa
man borde ju i alla héndelser tala om ett ge-
mensamt interpretativt stadium fér targumer-
na och 4Qpatr. Dessutom ir den tidigare
namnda tendensen till férenhetligande klart
tydligare i targumerna: av tva betydelseskikt
formas en tolkning. Det lo/i som finns i Qum-
rantexten tycks snarast vara Overtaget fran
den hebreiska texten senare i samma vers.
4Qpatr kan diarfér inte sidgas representera
samma tolkningsstadium som Targumin hir.
Dylika kombineringar av tvi eller flera méj-
liga tolkningar férekommer ocksa annorsti-
des i targumerna, och de bidrar pa sitt sétt till
den speciella elasticitet i férhallande till den
hebreiska texten som 4r utmirkande f6r tar-
gumtolkningarna. — Den messianska tolk-
ningen av Gn. 49,10 har ju annars &verlevt
intill modern tid, t.ex. Luther ki#nner och ut-
nyttjar den.

B. Gen 49,26 och Deut 33,16

Det andra exemplet 4r det hebr. nzir som f6-
rekommer som epitet pa Josef i Gn. 49,26,
Dt. 33,16:

Gn. 49,26

MT: nzir "hiw
LXX: fyfioaro &dehodv
Pesh: kiil’ dhwhi
Vetus Latina (I): praefuit fratrum
V: nazarei inter fratres suos
O: gbr’ pris’ d'hwhi
PsJ,
FT,N: 1) kiil drbw
2) gbr' (hsidh) (dhwwh) rb (mik)
wslit b'r¢ dmizrim’®

D1 33,16

MT: =Gn. 49,26
LXX: doéaobeis &v adercois
V, Pesh, Targum: =Gn. 49,26

O och de palestinska Targumim represen-
terar har delvis olika interpretationslinjer vad
betraffar tolkningen av hebr. nazir. O dver-
satter det som avskild fran” (eller "utmarkt
bland”), dvs ordet aterges som ett aram. pas-
sivt part. De palestinska Targumim & andra
sidan aterger det med substantiv: férst ’kro-
na”, ”diadem”, sedan ledare”, “hirskare”,
t.o.m. “kung (av Egypten)”. En liknande dif-
ferentiering kan iakttagas Versionerna emel-
lan: medan V och Pesh konsekvent ger sam-
ma Oversattning i bade Gn. 49,26 och Dt.
33,16, sd vaxlar LXX om och ger tva tolkning-
ar: forst: ’han var ledare f6r bréderna”, och
sedan: ’4arad bland bréderna”. Aquila och
Symmachus har en liknande vixling sins-
emellan for Dt. 33,16: den férre ger “av-
skild”, dena senare “sina bréders vakt”.
Denna differentiering i Targumim och Versio-
nerna beror naturligtvis pa tolkningen av det
hebr. nazir; antingen som “’nazir”, dvs helgad
och avskild fran de 6vriga, eller mer specifi-
cerat frdn ett hebr. nezer, “krona”, *’dia-
dem” —hirav f6ljer da tolkningen “’ledare”,
7prins”, kung” etc. I judisk tradition ger
den grekiska versionen av Jesus Syrak 49,15
vittnesbérd om samma tolkning av Josefs
roll som 1 de palestinska Targumim hér:

Ingen man dr fédd lik Josef, ledare
(fjyotuevos) fér sina broder, ett stéd for
sitt folk.

Som H.G. Kippenberg papekar, aterfinns
motsvarande text i den hebr. versionen forst i
50,1, och dir hiansyftar orden (troligen se-
kundirt) pa Sverstepristen Simon. Kippen-
berg menar ocksé att den arameiska motsva-
righeten till det grek. orfpiyua, 7stéd” hir
(hebr. versionen: 1p'rf) vore just k€lilah.’s For
Targum Gn. 49,26, Dt. 33,16 ir Jesus Syrak
49,15 viktigt, da det vittnar for att targumer-
na ar rotade i en gammal tradition om Josef.

Ocksd Midr.Ber.R. avsldjar kidnnedom
om de tv3 tolkningstraditionerna. Den ena
tolkningen ges av R. Levi i Ber.R. 98,20:
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Josef var en verklig nazir, ty under de 22
ar da han inte sag sina bréder, smakade
han inte nagot vin.

R. Isak fran Magdala anfor strax darefter
den andra:

Du, Josef, 4r dina bréders krona.

Denna andra tolkning ges dessutom i
aram. form, med samma ord, k€/ilah, som de
palestinska Targumim anvinder.

Ocksé i samaritanska texter 4r tva liknan-
de tolkningar belagda. Den samaritanska
Pentateuken ger nimligen Gn. 49,26 och Dt.
33,16 i 6verensstimmelse med den hebr. tex-
ten: nzir, medan den sam. Targum ger Gn.
49,26 i formen:

Dessa vilsignelser ma komma 6ver Josefs
huvud och pa hans bréders bekronta hjas-
sa (lerwm kelil ®haw)

Denna text 4r alltsid nagot avvikande 1
forhédllande till de palestinska Targumim
(och Pesh), men inte helt orelaterbar till dem.
Den tillskriver Josefs brdoder ’kronan™, istil-
let for Josef sjdlv. I andra sam. texter fore-
kommer uttrycket “Josefs krona” som
siddant, men da i en mer inskriankt betydelse,
nidmligen som beteckning fér (det 6delagda)
konungaddmet, och isynnerhet (det 6delag-
da) templet pa berget Garizim. Sa t.ex. i Me-
mar Marqa I, § 2 (en text som av Kippenberg
dateras till sent 300- eller tidigt 400-tal’”)

Josefs krona dr ddelagd, ingen finns som
arver den.

Ett annat stille, MM VI, § 2, talar om den
“bortrévade” kronan, som alltsa star for den
regerande makten eller ledaren. Den ovan ci-
terade texten ur sam. Targum till Gn. 49,26
tolkas av Kippenberg som uttryckande hopp-
et om en kommande aterupprittelse f6r den
sam. menigheten.’® “Josefs krona™ skulle
aterbordas till dess rattmitige dgare och arv-
tagare, Josefs efterkommande, sdsom den
sam, menigheten ju betraktade sig. Kippen-
berg ser odeldggelsen av det samaritanska
templet pa Garizim (&r 128 f.Kr.) som rermi-
nus post quem for dylika forvantningar. Och
mot denna bakgrund kan det vara skl att
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granska targumtexterna nirmare. Man kun-
de i O-texten hir se ett uttryck for en pole-
mik: peri$ad’ anviant for att betona Josefs
(dvs. hans dttlingars) avskildhet fran det ju-
diska folket. Denna tanke stdds &tminstone
av att O i de fall dar hebr. nezer, (’krona’)
forekommer, anvinder samma ord som de
palestinska Targumim hir, namligen k€lila’.
Detta giller Ex. 29,6 och Lev. 8,9; 21,12
(savil PsJ som N Sversitter dar som O). I
Num. 6 ater, som ger de speciella nazir-
lagarna, anvander O helt logiskt genomgéaen-
de roten nzr (iprisi v. 2 Gversatter hebr. ipl’).
Det verkar alltsd som om O medvetet velat
undvika bade nzr (nazir) och kélila’ just i Gn.
49,26 och Dt. 33,16. Detta undvikande kan vi
férstd mot bakgrunden av anviandningen av
nezer i de tre nimnda stillen utanfér Num. 6:
nezer — keélila’ fungerar diar som tecken pa
prasterlig virdighet, jfr sammanstillningen
nezer haqqodes respektive nezer Semen i
MT. O tycks hir reflektera en motvilja mot
att linka Josef till prasterlig viardighet och
kan alltsa forstias som en reaktion mot sama-
ritanernas uppfattning om sig sjilva som arv-
tagare till det sanna priastadémet. De pales-
tinska Targumim skulle di inte innehéilla
nagon sadan polemisk udd — tvirtom andas
deras tolkning av versen och avsnittet som
helhet en synnerligen positiv uppskattning av
Josef. Troligen har de hir bevarat en ildre,
traditionell tolkning (jfr R. Isak i Ber.R.).
Tydligen har de inte ansett det nédvandigt att
polemisera mot den sam. uppfattningen av
sig sjalva. Har kommer ocksé en annan syn-
punkt in: de palestinska Targumim fick ju
aldrig den officiella stidllning som O fick. O
var som den officiella targumen utsatt fér
storre kontroll i ldromissigt och teologiskt
avseende.

C. Gen 49,3

Mitt sista exempel dr Gn. 49,3; detta valt for
att nagot belysa det ovan berdrda férhéllan-
det mellan Targumim — i detta fall ndrmast
O — och Pesh:

MT: r'§it "wni

LXX: &pxn reuvor pov

Pesh: ris twapi

V: principium doloris mei (jfr Aquila:



Hepahaiov ANUTNS pov)
O: ri§ twqpi

PsJ: Sirwi griwt hirhwri
FT,N: 3(i)rwi zCri

Igen finns tva tolkningstraditioner repre-
senterade i Versionerna likavil som i Targu-
mim: 4 ena sidan O och Pesh som &versitter
det hebr. ‘oni som “min styrka”, och & den
andra FT och N, tillsammans med V och
Aquila (och ocksd Symmachus), vilka &ver-
sitter ’min smirta” eller ”min sorg”. LXX,
liksom tydligen ocksa PsJ, tar fasta pa at Ru-
ben, som versen handlar om, var Jakobs
forstfédde son (ndgot som targumerna i ver-
sen utférligt relaterar och kommenterar).
Samma hebr. uttryck som hir, re'Sit ‘oni,
finns ocksa i Dt. 21,17. Dar dversatter LXX,
O och N som hir, medan V har: “principium
liberorum eius’’, och Pesh: ri§ héladeh, “be-
gynnelsen av hans avkomma”. PsJ slutligen
dversitter dir som O och Peshi Gn. 49,3. V
till Dt. 21,17 uppvisar ingen likhet med Tar-
gumim. Pesh &versitter ocksd Pss. 78,51;
105,36 — de enda 6vriga stillen dar det hebr.
uttrycket forekommer — pa samma sitt som
Dt. 21,17, dvs. den kommer dir ndra LXX
och PsJ Gn. 49,3. Sa dverensstimmelsen mel-
lan O och Pesh vad detta uttryck betraffar ar
faktiskt unik for Gn. 49,3! Jag har ndrmare
undersokt forhallandet mellan Pesh och Tar-
gumim i Gn. 49 och kommit fram till att Pesh
i detta kapitel faktiskt uppvisar nagra fall av
vad jag anser vara ~’beroende” av Targumim.
Det férekommer atminstone ett par fall i ka-
pitlet dir Pesh-texten (sddan vi har den i
Leiden-editionen som grundar sig i huvudsak
pa MS 5bl hir) dr obegriplig utan hénvisning
till ndgon eller nigra av de palestinska Tar-
gumim. Andra verser verkar forutsidtta O
snarare dn nagon palestinsk targum. Och om
en text kan férstas och forklaras enbart med
hjilp av en annan text 4r det enligt min asikt
berittigat att tala om ett beroendeférhéllan-
de dem emellan. Vad Gn. 49 anbelangar har
Pesh:s upphovsmakare tydligen haft tillgang
till savidl O-tolkningar som andra targum-
tolkningar av palestinskt ursprung vilka vi
kanner fran vara existerande palestinska tar-
gumtexter, men vilka inte medtagits i O —
eller som varit okidnd f6r O:s upphovsman?
— Jag vill naturligtvis inte pa basen av detta
tilldita mig nagra slutsatser for hela Pesh-

dversittningen. Jimforelsen med O Gn. 49,3
skulle ju snarast tyda pa att Pesh till Gn. 49.
inte dr representativ f6r hela dversittningen.

III. Nagra statistiska noteringar

Till slut ndgra statistiska noteringar, basera-
de pé en jimf6relse mellan Targumim och
Versionerna i Gn. 49; Dt. 33. Jag har delat in
“likheterna” dem emellan i olika grupper
lings en skala med sjunkande grad av over-
ensstimmelse. De ord jag jamf{ort ar dels ha-
pax legomena i den hebr. texten — vilka det
finns anmirkningsvart manga av just 1 Gn.
49 — dels andra ord som av nagon anledning
kan anses vara intressanta i detta samman-
hang (t.ex. ovanliga ord, ord av mindre siker
innebord etc.). Det ror sig alltsd om ord for
vilka en jaimfo6relse kan vara meningsfull och
intressant, eftersom man kan vinta sig att
Oversdttarna i siddana fall antingen baserat
sig pa traditionell exeges, utnyttjat andra
Oversittningar, eller ocksa gatt helt egna va-
gar. Oversittningar av vanliga ord om vilkas
betydelse ingen tvekan kan ha ratt, kan ju
inte pa samma sitt avsldja intressanta relatio-
ner. Aven om nigra lingtgdende slutsatser
inte heller hir kan dras av de siffror jag ger,
kan dessa kanske dndé ge en viss vink om hur
de nimnda foérhallandena kan bedémas.

1. O II. O III. O
Pesh: 15 LXX: 6 Pesh: 25
LXX: 5 Pesh: 4 LXX: 16
Vulg: 5 Vulg: 14
PsJ PsJ PsJ
Pesh: 20 LXX: 4 Pesh: 28
Vulg: 6 Vulg: 3 Vulg: 14
Pesh: 3 LXX: 11
FT FT FT
Pesh: 17 LXX: 4 Pesh: 26
Vulg: 7 Vulg 3 Vulg: 16
Pesh: 3 LXX: 10
N N N
Pesh: 18 LXX: 3 Pesh: 27
Vulg: 8§ Vulg: 3 Vulg: 17
Pesh: 3 LXX: 10
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Den forsta gruppen (I) giller fall d& Tar-
gumim Oversitter i fullstdndig dverensstim-
melse med Versionerna eller ndgon av Versio-
nerna — och i forhallande till Pesh i orda-
grann Gverensstimmelse. For denna grupp
kan man alltsd tala om identiskt likadana
Sversittningar. Till den andra gruppen (II)
har jag hanfort dtergivningar som ar sldende
likadana utan att vara identiska (dvs. de ter-
mer som anviandes ir inte helt ekvivalenta
och det funnes andra termer som vore nér-
mare varandra). Den tredje gruppen (III) in-
kluderar alla fall av ndgon grad av likhet eller
jamforbarhet — ocksa fall da en liknande
tendens kan sparas i en Targum och en
Version.*

Det 4r ju naturligtvis vad man kan vénta
sig, att siffrorna stiger ju mer kriterierna for
graden av Overensstimmelse vidgas. Men
proportionerna de olika Versionerna emellan
blir 4ndé i stort sett desamma, mellan I och 11
4 ena sidan och III 4 den andra. Undantag 4r
LXX — O. Den tydligaste tendensen som
dessa sma statistiska tabeller antyder ar, att
det 4r mellan Pesh och Targumim som de

* 111 inkluderar ocksé siffrorna i I och I
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storsta likheterna i allminhet férekommer
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Vers).

IV. Sammanfattning

Vad siger oss da Versionerna om Targumim?
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