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Inledning

P4 mandagmorgonen den 14.4.1986 meddelade
Finlands rundradio att Johannes Paulus den
andra som férsta pave hade besdkt en synagoga
i Rom. Detta besok vittnar om ett ekumeniskt
klimat, som nu hirskar mellan det judiska reli-
gionssamfundet och den katolska kyrkan. Man
papekade i kommentaren, att besdket var opoli-
tiskt till sin natur och att paven inte tog nagon
stillning till staten Israel. Inte heller nagra dip-
lomater frdn Vatikanen var nérvarande. Trots
att besoket var opolitiskt och av religios karak-
tédr belyste synagogans representanter den histo-
riska bakgrunden som férsvarar mojligheten till
en tillforlitlig och 6ppen diskussion. Man peka-
de pa katolska kyrkans férsummelser pé trettio-
talet men ocksa positiva drag 1 relationen
framh#vdes.!

Pavens besok i synagogan var inget ad hoc-
initiativ utan kan anses som resultatet av en 1ang
ekumenisk process, vars borjan kan sokas i det
andra Vatikanconciliet (1965). Det finns 4tmins-
tone sex beslut av den katolska kyrkan, som do-
kumenterar férsdk att bygga upp en ny attityd
till judendomen.? Forklaringen ’Declaration on
Non-Christian Religions” (Nostra aetate 28.10.
1965) ger forutsattningen ocksa for dialogen
med det judiska religionssamfundet. Tva ar se-
nare fattade de katolska biskoparna i USA ett
beslut som igdngsatte processen och gav ytterli-
gare former f6r dess férverkligande (Guidelines
for Catholic-Jewish relations 1967). Sex ar sena-
re hjilpte de franska katolska biskoparna sina
forsamlingar att se ett nytt ansvar for kristen
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dialog med judarna (“’Pastoral orientations on
the attitude of christians to judaism.” Episcopal
Committee of the Roman catholic bishops of
France April 1973).3

Samma ar antog det amerikanska katolska
biskopsmoétet en resolution angidende Mellanos-
ternkonflikten (°’Statement of the United Catho-
lic Conference of Bishops — USA — on the
Middle East, 13.11.1973”).* Det fastslog att his-
toriska och religitsa fragor pd manga sitt ar
sammankopplade med politiska realiteter. Detta
faktum medfdr ocksa manga svarigheter nir det
giller att undervisa om judendomen. Man blir
allt for latt invecklad i de politiska fragorna, inte
bara d& man vill behandla den senare judendo-
men utan dven den tidigare. Denna risk far 4nda
inte hindra oss, att soka ett balanserat ekume-
niskt perspektiv i var undervisning. Det var
niamligen just “judefrdgans™ politiska kinslighet
som pa trettio-och fyrtio-talet stod i vigen for
manga etiskt nédvindiga uttalanden.’

Tio ar efter forklaringen Nostra Aetate utgav
Vatikanens kommission en tolkning av hur den-
na borde realiseras (Guidelines and suggestions
for implementing the conciliar declaration Nos-
tra Aetate, Vatican Commission for religious re-
lations with the Jews 2.1.1975).6

Redan samma ar f6ljde ytterligare ett beslut:
NCCB (National Conference of Catholic Bis-
hops of the United States) 20.11.1975.7 Det finns
alltsd flera forsdk pa katolskt hall att utveckla
béattre och sakligare relationer till judendomen.
Vilka motiv som spelar in i alla dessa beslut ar
mycket svart att klarldgga. En del av dessa motiv
bestér kanske 1 den skuldkinsla som férsummel-




serna pé trettio-talet har férorsakat. Ofta kopplas
uraktlatenheten samman med den vatikanska
legaten Pacellis — sedermera Pius XII:s namn.?
Vatikanens nonchalans blev senare i Rolf Hoch-
huths skadespel ’Der Stellvertreter” problema-
tiserad pa ett sitt som vickte debatt.’

I den katolska kyrkan har man behandlat
skuldfrdgan mera ur kyrkopolitisk synvinkel. 1
de lutherska kyrkorna har man didremot sdkt
teologihistoriska orsaker till sina attityder och
stallningstagenden eller férsummelser. Man har
fragat, vilken betydelse Luthers antijudiska och
antisemitiska skrifter haft for uppkomsten av
antisemitismen i modern tid.!°

I den senaste forskningen har man inte for-
s6kt harmonisera eller relativera Luthers utta-
landen om judendomen, utan hivdat att antiju-
daismen var en visentlig del av Luthers tdnkan-
de. Hans antisemitiska skrivelser borde sattas i
samband med hans politiska skrifter, riktade
emot alla hans teologiska eller kyrkopolitiska
motstindare. Hans polemik mot Rom och
paven, svirmare och revolutionira bonder var
inte mindre brutal.!! Det var hans koleriska sitt
att kimpa. Om man betraktar saken ur etisk
synvinkel vittnar dessa skrifter om hans ménsk-
liga svaghet. Om man betraktar den kyrkopoli-
tiska roll, som hans uttalanden hade, maste man
sdga, att de hade epokgérande betydelse pa gott
och ont.'? Luther var 6verdriftens mastare. Hur
mycket en historisk férebild sist och slutligen
férmar paverka beslut i en 1dngt senare tid ar
anda en svéar fraga. I Luthers fall var det den sk.
Luther-renéssansen pa 20- och 30-talen, som ak-
tualiserade hans teologiska, idehistoriska och
kyrkopolitiska roll i Tyskland.*?

Det hjdlper f6ga om man séger att Luther
var ingen antisemit i modern mening”, sdsom
man har formulerat det i ett till Luther-aret skri-
vet sammelverk “Luthers Erben und die Ju-
den”.'* T alla fall 4r hans namn obestridligen
forbundet med uppkomsten av den moderna an-
- tijudaismen och antisemitismen.!* Detta ir re-
dan ett motiv till att noggrannt evaluera under-
visningen om judendomen i ett lutherskt land.
Dessutom later nimnda formulering anakronis-
tisk. Det 4r nédstan detsamma som om man skul-
le sdga, att Erasmus inte var nigon bibelhuma-
nist i modern mening. Man kan inte férneka
kyrkornas historiska skuld och ansvar utan vi
maste utforska de inflytanden, som verkadé och
fortfarande verkar bakom antisemitismen. For
att férverkliga detta nya synsatt, behdver vi en
ny ekumenisk fostran.

1. Utgangspunkter for en ny didaktisk virdering
av judendomen i kristen  religionsundervisning

P4 katolskt hall har det andra Vatikankonci-
liets deklaration Nostra Aetate (1965) samt den
tyska biskopskonferensens handledning till fér-
verkligandet av denna (1980) utdvat det storsta
inflytandet pd religionspedagogiska linjeval.'s
Att det ligger femton ar mellan deklarationen
och dess systematiska tillaimpning pekar pa det
mycket ldngsamma tempo, som kyrkornas eku-
meniska strdvanden har. Pa lutherskt hall har
det synbarligen varit 4nnu svarare att engagera
sig.

Trettio ar efter andra varldskrigets slut bor-
jade den evangeliska kyrkan i Tyskland (EKD)
med en studie ”Christen und Juden™ (1975) ak-
tivt soka former f6r en dialog. En arbetsbok till
studien utkom ar 1979.!7 Man kan fraga sig var-
for det inte tidigare hade tagits initiativ i frigan.
Utan att férdjupa oss i denna historiska ange-
lagenhet kan vi hir endast hinvisa till de debat-
ter, som forts om arvet efter kyrkokampen mel-
lan reformerta och lutherska teologer.!®* Man var
oenig om vilken roll den lutherska teologin
overhuvudtaget hade haft i den politiska utveck-
lingen i Tyskland. Men ocksé skuldfrdgorna i
moraliskt och juridiskt hidnseende var s stora,
att det troligen inte fanns nagon energi att &nnu
berdra fragan om Holocaust. De lutherska kyr-
korna i Europa som i dialogen pa ett sarskilt sitt
var sysselsatta med teologihistoriska ansvarsfra-
gor organiserade sig till internationellt samarbe-
te 1 Christiansfeld (Danmark) den 30.3.1976.
”Die Lutherische Europidische Kommission
Kirche und Judentum’ (LEKKJ) har nu 14 kyr-
kor eller kyrkliga organisationer frdn 8st och
vésteuropiiska lander som medlemmar.'® I en
studie Over relationerna mellan europeiska lut-
herska kyrkor och judarna ("’Luthers Erben und
die Juden”) (1984) har LEKKJ forsokt réja vig
f6r dialogen.?

Bland religionspedagoger finns det nagra
strivanden som 4r vidrda att ndmna. Internatio-
nal Council of Christians and Jews (ICCJ) har
pa sitt program ett sk. ’education project” som
utfér skolboksundersékningar och studerar vil-
ka effekter de nya rekommendationerna i skol-
boéckerna har haft. Delvis 4r sddana principiella
stillningstaganden dokumenterade i ICCJ
Guidelines av ar 1984.%!

Fran Europa bér tvad omfattande tyska pro-
jekt nimnas. Heinz Kremers och Michael Broc-
ke vid den pedagogiska fakulteten i Duisburg
sysslar med pedagogiska problem i de protestan-
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DAS TORA —
VERSTANDNIS IM*CHRISTLICHEN
RELIGIONSUNTERRICHT
Fin Versuch zur didaktischen Korrektur aus
Skumenischem Perspektiv

Zusammenfassung

In der Darstellung der Relation zwischen Juden-
tum und Christentum spielt die Tora-
Auffassung eine zentrale Rolle im christlichen
Religionsunterricht. . Die Trends der Tora-
Interpretation werden hier an Hand der interna-
tionalen Schulbuchanalysen présentiert, mit
dem Ziel didaktische, dkumenisch legitime Leit-
séatze fiir den schulischen Unterricht entwickeln
zu kénnen. ' ’

Die Notwendigkeit die schulischen Tora-
Auffassungen zu iiberpriifen akzentuiert sich
v.a. in den eksegetischen Arbeiten von E.P.
Sanders, H. Riisidnen, J. Thiirén und K.-J. Ill-
man. Die evangelischen in Duisburg und die
katholischen Forschungsprojekte in Freiburg
haben Ansitze fiir eine didaktische iiberpriifung
der Prisentation des Judentums ermittelt.

Durch neue Kontakte zwischen Vatikan und

judische Synagogeriist die Aktualitdt dieses Un-
ternehmens akzentuiert worden: Unter den lut-
herischen Kirchen hat sich die LEKKJ (Lutheris-
che Europiische Kommission Kirche und Ju-
dentum) um ein verbessertes gegenseitiges Ver-
stdndnis bemiiht. » "

Im Wege eines dkumenischen Verstdndnisses
im Unterricht liegen die aus der Geschichte des
Antijudaismus und Antisemitismus entstande-
nen Fragen. Wie weit ist der Antijudaismus aus
der historischen Entstehungssituation des Chris-
tentums zu verstehen? Wie weit-gehért der Anti-
judaismus zum systematisch-theologischen Lern-
inhalt des Christentums? Wie gestaltet sich die
lutherische Identitdt aus einem positiv. wilrdi-
genden Tora-Begriff, obwohl man in der Recht-
fertigungslehre leicht einen negativen Gesetz-
Begriff finden kann?

Aus der eksegetischen Forschung entsteht die
Herausforderung die Charakterisierung des Ju-
dentums als strenge “Gesetzreligion™ und das
Christentum als “Religion der Gnade™ zu ver-
meiden. Tora sollte man nach Sanders lieber als
“Weisung’”, Guidance” verstehen. Daraus
folgt, dass die talmudischen Vorschriften und

tiska ldromedlen. Pa katolskt hall gor Giinther
Biemer och Peter Fiedler detsamma vid universi-
tetet i Freiburg.?? Betecknande for de pedago-
giska projekten i Europa och Amerika ar deras
samarbete med judiska'organisationer. Men
ocksa pé judiskt hall har man sedan bérjan av
60-talet utfort undersdkningar om sina egna
skolb&cker som presenterar kristendomen.?? Var
fraga ar hur den dialogvinliga synen borde fa
komma fram i undervisningen. Det finns flera
faktorer som begriansar vara mojligheter i denna
process.

For det forsta kan vi inte 1 skolan forutsitta
historiskt orienterade ansvars- och skuldkéns-
lor, som man kan vénta hos representanter for
kyrkan i ett lutherskt land. Vanligtvis kan barn
inte identifiera sig med f6rildrarnas férsummel-
ser eller skuld. Daremot ir de fardiga, att for-
kasta en sadan teologi, som har historiska an-
knytningspunkter till de illaberyktade handel-
serna pd 30- och 40-talen i Tyskland.

For det andra fragar vi darfor efter den lut-
herska identiteten hos den unga generationen.
Vilken betydelse har det lutherska arvet for
dem? En luthersk identitet bor niamligen {6rut-
sdttas om man vill tala om dialogen. For att
komma till en ny virdering behéver vi sakkun-
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nig teologihistorisk reflektion. F6r att kunna
uppna en positiv syn pa judendomen behdver vi
en Oppen exegetisk och religionshistorisk reflek-
tion. Det behovs alltsd dppenhet pd bida punk-
terna for att kunna samtidigt vicka insikt om
sitt teologiska arv och intresse for judendomen.
Man borde t.ex. klarlagga Luthers lagforstéelse i
relation till judisk tora. Det tredje bruket av lag-
et (usus tertius legis) 4r hir avgérande. Enligt
Lauri Haikola forkastar Luther ndmligen denna
funktion av lagen som framjar méinniskans
helgelse.?*®

For det tredje kan vi se, att konsekvenser ur
den judiskkristna historien borde dras annor-
lunda i skolan 4n i de arbetskretsar som delvis
bestar av sddana som har personliga erfarenhe-
ter fran de stora judeforfoljelsernas tid. Kanske
borde man 1 skolan vid den historiska behand-
lingen av judeforféljelser hidnvisa till de allmén-
mainskliga mojligheter varje tidevarv har och till
de indoktrineringsstridvanden, som varje ideolo-
gi eller politisk riktning besitter. Den &idre gene-
rationen borde man uppmuntra att stilla radika-
lare teologihistoriska fragor. Hiar borde man
kunna lira sig av unga minniskor och taga de-
ras fragor pa allvar.




die Frommigkeit der Pharisder positiver zu ver-
stehen sind als es in den Schulbiichern geschieht.
Nach dieser Tora-Interpretation darf das Juden-
tum nicht als ein ’dunkler Hintergrund” des
Christentums dienen, das seine Licht allein
durch Christentum bekommen kann. Vielmehr
sollte man die Kontinuitit der Botschaft des
ATs und NTs betonen. Dies wird leichter, wenn
man die Offenbarungsgeschichte Israels im Blick
halt. Der Bund war das Erste und Exodus da-
nach. Erst auf Sinai kommt das Gesetz ins Bild.

Fiir die weitere Forschung bleibt die Frage
aktuell, wie sich die Tora-Auffassung und die
Gesetz-Interpretation gegenseitig bei Luther
verhalt. Ein besonderes Interesse verdient die
Verbindung zwischen Luthers Tora-Auffassung
und die Ablehnung des dritten Gebrauchs des
Gesetzes (usus tertius legis).

Die Legitimitdt bzw. Illegitimitit der Indok-
trination im Unterricht bezieht sich in diesem
Artikel auf die neuen Erkenntnisse aus der Ek-
segetik und der systematischen Theologie. Von
der Seite der katholischen Kirche hat man seit
dem Zweiten Vatikanum “bessere Ubersetzun-
gen”” gewiinscht. Man hat also erhofft die dia-

logfreundliche Position in der Kirche und im
Unterricht durch Ubersetzung von Bibeltexten
verstarken zu konnen. Im Artikel wird aber auf
die Gefahren eines indirekten Beeinflussens hin-
gewiesen, wenn man die neue Interpretation
des Judentums in die Ubersetzung versteckt.
Man wird nicht zur prizipiellen Konfrontation
mit dem Judentum herausgefordert, sondern
erweckt die Vorstellung, dass die “Missver-
stindnisse™ linguistischer Art seien. Dies kann
dazu fithren, dass die antijudaistischen Attitii-
den unberiihrt verbleiben.

Es ist zu erwarten, dass eine offene Konfron-
tation dagegen zu einer Identitdtsunsicherheit
iiber seine eigene Position fithren wird. Aus der
Okumenischen Erzichung kennt man die damit
verbundenen Probleme. Die Identitatsunsicher-
heit durchzuarbeiten ist aber notwendig um eine
positive konfessionelle Identitét finden zu kon-
nen. Die Verklarung eigener theologischen Iden-
titat verhindert die verschiedenen Glaubensaus-
sagen als Selbstverstindlichkeit zu akzeptieren.
Sie ist auch dadurch die Voraussetzung fiir ein
echtes Dialog der Religionen sowie fiir die Revi-
sion des religionspiddagogischen Praxis.

Enligt skolboksanalyser ligger problematiken
i katolskt och protestantiskt material pa olika
hall. Den starka emfas som de protestantiska
kyrkornas katekesundervisning och delvis sko-
lornas religionsundervisning ger skirper diskus-
sionen nir det giller presentationen av juden-
domen.?* I amnet biblisk historia kommer kon-
troversiella situationer mellan judar och kristna
att behandlas. Framhivandet av bibeln i under-
visningen aktualiserar dirigenom frdgan om re-
lationen mellan judar och kristna. Den ger alltsa
mojlighet att stirka gamla stereotypa tinkesétt
och 6verdrivna tolkningar av judendomen men
ocksa tillfille att pavisa ett 6msesidigt beroende
av varandra. Vad laroplanen betrédffar far man
tillfille att behandla temata som ’fariséerna och
de skriftlarda” och Jesu korsfastelse”. Ocksa
karakteriseringen av judendomen som “’lagreli-
gion” leder vanligtvis till en skarp kontrast mel-
lan kristendom och judendom. Vid behandling-
en av siddana larostoff stills man infér soterio-
logiska fragor. Under vilka forutséttningar kun-
de man f6renkla den till lagen koncentrerade
judendomen som “’lagreligion’ och kristendom
som “’nadreligion”. Eller 4r en sddan klassifice-
ring helt och héllet illegitim?

2. Problem kring tora-forstielsen

Forst skulle jag besvara den anférda fragan
allmint s& hir. Om man forstar tora pa ett snavt
rationalistiskt sitt, s& att minniskan genom
”laggirning” blir frélst, 4r det bittre att ge ett
negativt svar.?*> Men om man férstar tora i vid
mening, sddan som framgar ur GT:s uppenba-
relse som helhet, 4r det sakligt, att formulera ett
positivt svar. Det 4r alltsa inte mojligt, att i en
larobok godkinna en sddan hir beskrivning av
judendomen: ”Judendomen var pa Jesu tid en
typisk lagreligion”. “’Livet reglerades genom
noggranna férbud och bud. Enligt fariséernas
berdkning fanns det sammanlagt 613 bud. Man
maste halla dem alla, om man ville bli delaktig i
det kommande riket. Det hir ledde till en pedan-
tisk lydnad f6r paragrafer, moralism. Det avgo-
rande var att halla bud till det yttre, inre motiv
efterfragades icke.”?®

Hir finns ett klassiskt stereotypt monster,
som man ofta finner i den &ldre tyska exegetiska
litteraturen. Det 4r si att sdga inte liroboksfor-
fattaren som primart 4r ansvarig for feltolkning-
en.?” Man borde dndé kunna férutsitta, att for-
fattaren reflekterar ménga ganger innan han
beskriver en religion pa ett s& negativt sdtt. Som
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didaktisk princip borde man ocksa hir framhi-
va liroplanens mal, nimligen att man forséker
presentera alla religioner ur deras egna killor, sa
att deras “’representanter kunde godkinna be-
skrivningen som riktig.”’?® Stereotypa, missvi-
sande beskrivningar 4r nufortiden inte typiska,
men utan exegetisk kontroll lever gamla sned-
vridna presentationer vidare.

I dag stiller exegetisk forskning namligen
krav pa en markant revision av toraundervis-
ningen. Att beskriva judendomen som lagreli-
gion 4r enligt Heikki Riisdnen dndé legitimt om
man nimligen interpreterar tora vidare ur ju-
dendomens hela religionshistoria. Tora borde
man Oversitta med ’opastus”, handledning”,
”Weisung”, ~’guidance”. ”Diremot dr det helt
och hallet oritt, att forestalla sig att tora skulle
ha betytt ytlig paragrafobservans”, papekar
Riisdnen.?” Den i Oxford verksamma exegeten
E.P. Sanders har karakteriserat de gemensamma
dragen for olika versioner av judendom som
”f6rbundsnomism” (covenantal nomism). Exe-
geterna framhaller, att det forsta 1 judendomen
ir férbundet, som ar Guds verk. Efter exodus
och férbundet kommer lagen vid Sinai. ’Lagen
utgor inte grunden {or fréalsningen, utan dess ge-
nomforande; lagen 4r i stillet ménniskans svar i
tacksamhet och lydnad f6r Guds handlande!”*®

Det finns bade i gymnasiet och i grundskolan
dnnu larobocker som ger exempel pa de minutit-
sa talmud-bestimmelser, som skulle ha reglerat
fromma judars liv. Har foreligger en diskrepans
mellan beskrivning av dekalog och talmudbe-
stimmelser. Dekalogen beskrivs som ’livets
trafikregler”, alltsa som positivt skyddande bud
medan de talmudiska tolkningarna ofta anférs
med negativt fortecken.’! Ar det ritt att
framhalla denna polaritet?

Exegeter pastar nu att synen pa de 613 buden
som tolkning av tora dr totalt missuppfattad.
Forst och frimst dr dess bud inte fariséernas
idée, utan kan beldggas i sjdlva Bibeln, som da
tolkades bokstavligt som Guds ord. Det har vi-
sat sig, att siffran 613 (365+248) &r ett symbo-
liskt tal. Enligt en gammal tolkning fanns det i
minniskokroppen 248 ben. 613 bud och férbud
innebir alltsd, att médnniskan bor lyda Herrens
bud varje dag pa aret med alla sina lemmar”.*?

Man borde ytterligare beakta vilken sorts lit-
teratur de talmudiska skrifterna utgér. Talmud
berittar om férhallanden, som var viktiga for de
skriftlirda, men utligger inte noédviandigtvis
grunden fér den judiska religionen. Och pole-
miskt framhéaller Raiisdnen, att talmud-
bestimmelsena inte ger bittre bild av judendo-

108

men #n vad den ev.kyrkars lag med sin 548 bud
och férbud ger av evangelisk tro!”33

Hur kunde man nu korrigera de av den stereo-
typa tolkningen fororsakade felinterpretatio-
nerna i pedagogisk praxis? Det dréjer innan 1i-
romaterialet revideras.

3. Didaktiska synpunkter pd undervisningen om
tora ¢

3.1. ”Fordomar”

I det foljande forsGker jag taga stillning till
de i den internationella litteraturen foreslagna
didaktiska revisionerna inom ramen for kristen
religionsundervisning. Sdsom vi redan har sett
fér toraundervisningen med sig manga didaktis-
ka problem. Heinz Kremers pastar dven om de
tyska larobdckerna, att ”’(d)e flesta skolbocker-
na 4r hjilplésa, nar de vill beskriva toras
(Mitzwot-Gudsordens) betydelse for judarnas
tro och 1iv’.3* Och han fortsétter med ett drama-
tiskt pastdende: ”Det verkar som om det hos
nistan alla religionspedagoger — liksom hos de
flesta fackvetenskapsmin, nytestamentliga exe-
geter och systematiker negativt uttryck skulle
forekomma teologiska férdomar. Detta tar sig
frimst d&, nir man i samband med den problem-
orienterade undervisningen berittar om “’judisk
legalism™ (Gesetzlichkeit)- "’judiskt prestations-
tankande” (jiidisches Leistungsdenken).?*

Jag skulle gidrna inféra distinktioner inom
begreppet foérdom och avskilja attityder som
kriver etiska avgéranden fran oriktigt kun-
skapsstoff, som behdver fackvetenskapliga kor-
rektiv. Det etiska ansvaret hos lirare vid under-
visning om tora berdr férst och framst de attity-
der han férmedlar. Laroplanen och larobocker-
na avlastar lgraren mycket ansvar nir det galler
kunskapsfragor. Han kan alltsd sidga, att han
bara undervisar utgiende fran sitt liromaterial.
Lirarens personliga fordomar kan alltsd framst
vara attitydmaissiga. Hans virdetolkningar ut-
stracker sig vidare till urvalet av speciella
larostoff.

I larobockerna &r det inte alltid 14tt att klar-
lagga varifran feltolkningar &r att harleda. Det
finns tolkningar, som har sitt ursprung i gammal
exegetisk tradition. Bristande exegetiska insikter
kan i ett sddant fall férorsaka feltolkningar. Da-
gens ’féordom™ har en ging varit vetenskapens
sista ord. For laroboksférfattaren och ldraren
finns det ingen annan vig dn att félja med ve-
tenskapens diskussion angéende de centrala be-




greppen. Vilka de ar sett fran undervisningens
sida borde de sakkunniga inom didaktiken kun-
na siga. Fran religionsdidaktikens sida borde
man kunna skidrpa medvetenheten for tolkning-
en av vissa centrala begrepp som tora.

3.2. Indoktrinering eller konfrontation

Vatikanens riktlinjer foér tillimpningen av
dekretet Nostra Aetate (1965) ger pastoralteolo-
gin och kyrkliga ledare uppgiften att utarbeta
“bittre dversdttningar” av nytestamentliga tex-
ter, som skulle t.ex. forhindra den pejorativa
missuppfattningen av begreppet farisé.> Giinter
Biemer konstaterar, att det dnnu ’inte finns
nagon officiell konkret handledning, som skulle
leda till férindring av nuvarande praxis inom
forsamlingskateketik, religionsundervisning och
framfor allt betraffande liturgin.”?’ Biemer ref-
lekterar hir inte narmare Gver med vilka medel
man skulle kunna uppnd detta mél. Har star vi,
enligt min mening infor stor principfraga. Det ar
nimligen inte detsamma att krdva ’béttre Sver-
sittningar” som att konfronteras med proble-
met och sedan dndra hela sin vdrdering. I det
forsta fallet later man den breda allménheten tro
att det inte har skett ndgon 4ndring i fraga om
den teologiska positionen. Mgjligtvis vill man
lata kyrkfolket tanka s&, men pé det séttet fos-
tras det till omyndighet och osjilvstdndiga
stédllningstaganden.

Det andra alternativet skulle vara, att 6ppet
deklarera sin nedirvda feltolkande position och

" inleda ett forsok till ny tora-forstielse, som skul-
le ta fasta pa de nya teologiska argumenten. Om
man diremot bara inlédra vissa nya betydelser av
tora-begreppet, sé finns det risk f6r, att de gamla
emotionella antijudiska attityderna endast tar en
annan form. Man kan alltsd inte smuggla in
sddana principiella nya etiska varderingar. Det
etiska beslutet kraver insikt och frihet. En annan
svar fraga 1 samband med indoktrinering i detta
sammanhang ar kyrkans historiska ansvar fér
antijudaismen. Nir man talar om en “bittre
Oversattning” forsdker man ge intryck av att det
endast dr fraga om sprakkunskap och Sversitt-
ning. Skenbart befriar man sig genom att handla
sd fran n6édvandigheten att bekanna sitt ansvar
for antijudaismen och dirigenom for antisemi-
tismen. Men utan skuldbekinnelse finns det ing-
en vig till en ny vérdering. Mot den historiska
bakgrund som Holocaust innebir och som vi
inte kan forneka, 4r det viktigt, att paven nu har
patagit sig en aktiv roll i férsoningsprocessen

och inte forsokt gomma undan de kontroversiel-
la fragorna. Men metodfriagan i undervisningen
blir anda kvar. Frestelsen att apologisera och
indoktrinera 4 ena sidan och konkretisera
skuldfragan pa ett anakronistiskt sdtt — det har
ju alltid forekommit f6rféljelser — 4 andra si-
dan, 4r undervisningens Skylla och Karybdis.
Mitt emellan dessa faror 16per farleden som vi
maste férséka finna. '

3.3. Tora som identitetsfrdga

I laroboksundersdkningar har man iakttagit,
att judendomen och kristendomen ofta presen-
teras sa, att judendomen far utgéra den ”mérka
bakgrunden mot vilken evangeliets ljus fas att
lysa”3®... Denna komparativa stillning kommer
sdrskilt till synes 1 presentationen av Jesu forhal-
lande till lagen. Man framhaller texter som visar
hur Jesus brét mot den judiska lagen (underbe-
rattelser, sabbatsforordningar). 1 stallet for att
betona Jesu tillhorighet till det judiska folket
och hans lydnad for lagen framhaver man oftast
diskontinuiteten och pekar pa texter med pole-

‘misk anda. Det speciella med Jesus stélls i mot-

sats till judendomens “moérka” sidor. Om man
diaremot skulle betona kontinuiteten mellan ju-
dendom och kristendom 1 Jesu forkunnelse skul-
le detta mojligtvis framkalla identitetssvarighe-
ter hos de kristna. I den ekumeniska didaktiken
har man kunnat konstatera, att identitetsosi-
kerheten hor till den reflektionsprocess, som sit-
ter i gang nir man borjar jaimfora sin egen teo-
logiska position med andras.®® Denna osikerhet
kan man 4dnda inte ifrdn, om man vill nd en
balanserad ekumenisk syn pi sina teologiska
utgangspunkter.

Om man nu vill rekommendera att den
judisk-kristna kontinuiteten framhalls i under-
visningen, si uppstar dirigenom en didaktisk
svarighet. Det 4r niamligen mycket littare att
lara ut kristendomens egenart genom en kompa-
rativ framstillning dir man gor differenserna sé
skarpa som mojligt 4n genom en genetiskt ge-
nomférd framstillning. Man kan tédnka sig att
manga larare héller fast vid den komparativa
stereotypa bilden just darfor, att de hoppas di-
rigenom kunna skapa konturer omkring respek-
tive religioner.

Det enda som hjalper hér 4r att férdjupa sina
kunskaper i béda religionerna och sarskilt i de
legitima religionshistoriska och teologiska skill-
naderna mellan judendom och kristendom. En-
dast dirigenom kan man na relevanta insikter i
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béda religionerna och deras inbordes relationer.
Man borde bérja med Jesu person. Dar kan man
finna bade kontinuitet och sddant som &r unikt.
For att kunna korrigera de stelnade synsitten pa
Jesu férhéllande till lagen behdver man mera
exegetiska kunskaper men ocksé historiskt ve-
tande om judendomens senare utveckling.

P4 denna punkt konvergerar vara didaktiska
strivanden med den stora frdgan: &r en presen-
tation av kristendomen utan antijudaism &ver-

- huvudtaget méjlig.*° Om man inte kategoriskt vill
ta stillning till frdgan 4r det 4nda motiverat att
minska de kontroversiella fragestdllningarna.
Karl Johan Illman har pépekat, att bibelforsk-
ningen ~’6vertygande (har) visat att en hel del av
dessa motsittningar och framfor allt det sétt pa
vilket evangelierna aterger dem maéste vara re-
sultatet av den polemiska situation som uppstod
ca 40~ (till) 50 ar efter evangeliernas handel-
ser”.*! Och Illman fortsidtter: ’Det beror pé den
enkla omstindigheten att evangelierna fick sin
form vid en tidpunkt da kyrkan och synagogan
gick skilda végar och en hiftig polemik férdes
fran vartdera hallet. Det ror sig hir inte om
nagra nya vetenskapliga ron utan om ett histo-
riskt perspektiv, som borde f4 komma till sin
rdtt ocksd vid utarbetandet av ldrobocker for
grundskolan.””#? Till att bérja med implicerar
detta rattmaitiga krav en bibelsyn, som tar hén-
syn till bokens historiska karaktir. F6r det and-
ra borde ldroplanen och lirobdckerna granskas
ur denna ekumeniska synvinkel. Det finns ndm-
ligen formuleringar, som i onddan framprovoce-
rar bilden av “’religionskrig” och antijudaism.
Jesu motstandare t.ex. karakteriseras i den gam-
la liroplanen fér den andra klassen som Jesu
fiender”.*? Enligt denna f6restillning formulerar
man dnnu i en modern lirobok: ”*Judiska ledare
fruktade, att folket tror mera pa Jesus &n pd
dem. Darfor vill de déda honom.” Och larobo-
ken sammanfattar detta med orden: Jesu fien-
der avundades honom™.*

Jag ar medveten om hur svart det ir, att ska-
pa en vil motiverad undervisning och jag med-
ger, att den exegetiska litteraturen ger olika méoj-
ligheter — fran Kiasemann till Sanders — att
presentera paskhindelserna, men jag tar avstad
fran tanken, att man med begreppet judiska
ledare’ avser aktivt hat mot Jesus.*’ Sannolikt
fanns det bland ledarna en bred variation av
emotioner fran hat till hog uppskattning, 14t oss
tinka bara pa Nikodemus och Josef fran Arima-
taia. Hellre skulle jag peka pa of6rmagan hos de
judiska ledarna, att hora det moraliska kravet i
samvetet (i skolan: "hjirtans rost’”’) snarare dn
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lyda paragrafer. ’Jesu motstindare” skulle en-
ligt min mening vara ett neutralare uttryck och
ge flera mojligheter att reflektera 6ver olika mo-
tiv till motstandet.

Faran finns, att den negativa funktion, som
den judiska lagen eventuellt hade i processen
mot Jesus préaglar hela relationen till tora. Jesu
forhallande till lagen beskrives som en stindig
konflikt. Heinz Kremers har visat, att det finns
skolbdcker som utgér frén en dylik dsikt.*® Han
péstar, att orsaken till denna oriktiga forstaelse .
har att géra & ena sidan med den didaktiska
modellen, alltsd med undervisningens radikala
problemorientering, och 4 andra sidan med den
ensidiga exegesen som t.ex. hos Kidsemann.*

Enligt min mening behdver man 4nda inte ge
upp vare sig den problemorienterade undervis-
ningsmodellen eller Kisemanns exeges som
sddana. Den problemorienterade undervisning-
en blir riskabel forst nir man alltfor mycket for-
enklar vissa komplexa teologiska strukturer.
Tolkningen gbrs da enligt ett antingen — eller
schema. En annan fara ligger diri att resultatet
latt blir en ahistorisk presentation nir man de-
taljerat forsOker utarbeta alternativa positioner.
Det viktigaste ar darfér, att man fordjupar sig i
de faktiska etiska eller historisk-teologiska al-
ternativen i behandlingen av Jesu férhéallande
till judendomen och speciellt till lagen. Metoden
att stdlla problem 4r i och for sig ett av de mest
motiverande sdtten i undervisningen. Sjilva
problemstéllningsgreppet borde man inte av-
skaffa men diremot skulle det gilla att in-
nehallsligt korrigera de stillda alternativen. Un-
der sddana omstandigheter dr det val bittre, att
man inte problematiserar och forenklar stoffet i
laromaterialet utan ger ldraren hanvisningar om
pa vilket sitt och inom vilka ramar det 4r mdj-
ligt att problematisera undervisningen. Problem-
orienteringen borde hinskjutas frdn liromate-
rial till undervisningsplaneringen. Dirigenom
kunde vi undvika, att ldromaterialet traderar
gamla problem och férildrade férenklingar.

P4 ldgstadiet dr det svért att forutsitta
ndmnvirda exegetiska kunskaper hos laroboks-
forfattare darfér att de sillan har teologiska
studier bakom sig. Hir ligger naturligtvis ett
problem som borde beaktas nar man godkinner
bocker for skolbruk.

Teologiskt mera bevarandrade férfattare har
didremot svarigheter nir det giller att vilja rele-
vanta material ur forskningen. Det behdvs alltsa
en didaktisk regel f6r hur man skall kombinera
alla anférda synpunkter vid planeringen av ldro-
materialet och undervisningen. Trots att f6ljan-




de forslag handlar on toraundervisningen hop-
pas jag att mina synpunkter kan utnyttjas ocksa
nir det giller andra planeringsfrdgor inom ra-
men for undervisningen om judendomen, dar
det nodvindigt behdvs en ekumeniskt ansats.

Sammanfattning: Malsittning for det didaktiska
korrektivet

1. Pa kunskapsnivén behover vi framhélla kon-
tinuiteten mellan tora och kristendom pé lik-
nande sitt som GT och NT.

2. Man borde skilja mellan olika sitt att forstd
den judiska lagen samt klarldgga skillnaden
mellan en opolemisk av judar sjilva féretrddd
syn pi tora 4 ena sidan och en polemisk inter-
pretation som t.ex. hos Paulus 4 andra sidan.
3. Soteriologiskt ar det sakligt, att peka pa for-
bundet fore lagen och betona, att tora inte &r det
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