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Schalom Ben-Chorin (fédd 1913 som Fritz
Rosenthal) hor till de mest kdnda judiska delta-
garna i dialogen med kristna — bade i sitt gamla
hemland (Tyskland) och i sitt nuvarande (Is-
rael). Aven om han vixte upp i det katolska
Miinchen kom han att fora sina forsta religions-
samtal fraimst med protestantiska teologer. Sjilv
lekmannateolog och forfattare visade Ben-
Chorin redan fore sin invandring till Palestina ar
1935 ett starkt intresse for teologiska sporsmal
och diskuterade med bl.a. Hans Joachim
Schoeps om hur man kunde utforma en modern
framstillning av judisk teologi. Hans férsta
mera betydande f6rsok 1 den riktningen utkom i
Tel Aviv 1939 under titeln Jenseits von Ortho-
doxie und Liberalismus. Versuch iiber die jidis-
che Glaubensiage der Gegenwart. Denna titel si-
ger ganska bra vad som var viktigt for Ben-
Chorin vilket ocksd avspeglar sig 1 titeln pa
Timo Vaskos dissertation framlagd vid Helsing-
fors universitets teologiska fakultet hosten 1985:
en tredje position, mellan ortodoxi och libera-
lism inom den judiska teologin, men ocksa i
forhallande till den kristna parten i dialogen.

Vasko har hir tagit upp Ben-Chorins tidiga
verksambhet (till 1945) inom den judisk-kristna
dialogen, ett imne som av allt att doma hittills
inte varit foremal f6r ndgon utforligare gransk-
ning (s. 19). Mot slutet av sin avhandling ndm-
ner han dock ett arbete av H-J Barkenings om
forhallandet mellan Ben-Chorin och den
schweiziske teologen Leonhard Ragaz (s. 311),
ett arbete som har skarpt kritiserar. Avhandling-
en har i viss man en dubbel mélsittning: dels
huvuduppgiften, att beskriva “’den jidisch-
christlichen Dialog bei Schalom Ben-Chorin bis
1945 och dels die judische Theologie Ben-
Chorins im jidisch-christlichen Dialog™ (s. 13).
Den senare uppgiften utgér som Vasko riktigt
papekar en forutsittning for att man skall kun-
na férsta dialogen, da ju denna framspringer ur
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Ben-Chorins bemédanden om en férnyelse av
judendomen (s. 15f). Viktigt i sammanhanget ar
ocksa att forf. gar genetiskt tillviga och att han
presenterar materialet ur Ben-Chorins perspek-
tiv (s. 13). Han f6regriper i sin inledning resulta-
tet satillvida som han anger att beteckningen
”die dritte Position” avser s&vil Ben-Chorins
stallning inom samtida judisk teologi som hans
installning till den judisk-kristna dialogen (s.
18).

Avhandlingen fortskrider nu kronologiskt,
borjande med Ben-Chorins ungdomsar och fors-
ta litterdra bemddanden i Miinchen. De judiska
tdnkare som haft ett avgérande inflytande pa
honom presenteras kort: Martin Buber, Hans
Joachim Schoeps, Max Brod, Franz Rosenzweig
och Leo Baeck. Av dessa hade Buber inte si
stort inflytande pa Ben-Chorin under &ren i
Tyskland, men det blev desto st6rre ndr de trif-
fades panytt i Palestina, dvs efter 1938, di Buber
invandrade. Ben-Chorins starka beroende av
Buber kommer ockséd bra fram i avhandlingen
— inte minst i hans egen kommentar till en
punkt dir han avvek: Ich bin ja nicht in allen
Punkten Buber gefolgt™ (s. 85, not 7). Hér gillde
det Bubers avstandstagande fran Oskar Gold-
berg. Buber kunde ej heller for sin del acceptera
allt vad Ben-Chorin skrev eller gjorde, jfr hans
negativa bed6mning av Ben-Chorins ovan-
nédmnda bok Jenseits von Orthodoxie und Libe-
ralismus (s. 108) och hans uteblivande frin och
kritik av Ben-Chorins forsta dialog med G.L.B.
Sloan (s. 210ff.) Da det giller den senare utveck-
lingen kan man ocksa peka pa det faktum att
Buber inte medverkade i ett av Ben-Chorin pla-
nerat sammelhiéfte (s. 265, 282), vars orsak inte
klargors 1 avhandlingen. Foér mig framstar
forhallandet mellan Buber och Ben-Chorin som
egendomligt asymmetriskt. Det kan endast del-
vis forklaras av att Buber var lararen och Ben-
Chorin larjungen och beror vil nog pa en djupa-




re oenighet om hur man skall tolka och presen-
tera judendomen och dess forhallande till
kristendomen.

Vad betraffar forhallandet till andra samtida
judiska tankare an Buber tycks Ben-Chorin ha
mottagit inflytelser av speciellt Schoeps och
Brod. Didremot tycks inflytandet fran t.ex.
Baeck och Rosenzweig ha varit mindre. Anda
hade dessa som bekant skrivit var sitt betydande
arbete ur systematisk synvinkel: Baeck, Das We-
sen des Judentums (1905) och Rosenzweig, Der
Stern der Erldsung (1921). Forf. kan med sin me-
tod att se fragorna ur (enbart) Ben-Chorins syn-
vinkel inte anstilla ndgra jamforelser med dessa
tankare eller deras verk. Detsamma giller
Kaufmann Kohlers viktiga arbete Grundriss ei-
ner systematischen Theologie des Judentums auf
geschichtlicher Grundlage (1910), som bara kort
omnimnes i en not (s. 199, not 8). Det medf6r
att vi far veta, att Ben-Chorin liksom Schoeps ar
inspirerad av den dialektiska, kristna (!) teolo-
gin, men att det blir svart att se exakt hur han
star i forh. till t.ex. samtidens frimsta liberala
judiska teologer. Att det existentiella, p4 dialo-
giken baserade tinkandet hos Rosenzweig och
speciellt Buber har betytt mycket fér honom
framkommer dock 14t vara att man saknar en
direkt jamforelse med t.ex.
”Stern”.

Vasko refererar utfoérligt Ben-Chorins skrif-
ter, brev o.d. som utgér primirmaterial f6r av-
handlingen. Det framgér att denne har en utprag-
lat biblisk infallsvinkel till sin teologi. I vad méan
han anvédnder andra judiska killor framgar inte
annat 4n har och dar. Pas. 101 och 203 refereras
kinda dicta ur Avor utan att Vasko anger att sa
skulle vara fallet. I det forsta fallet har jag kun-
nat kontrollera, att Ben-Chorin sjilv hinvisat
till Avot III: 15 (Jenseits, s. 91). Pa s. 307 om-
niamner Vasko en viss redaktdr Salman Ruba-
schow utan att notera, att det ror sig om (seder-
mera) staten Israels tredje president, Salman
Shazar. En petitess?

Nir Vasko i slutet av sin avhandling summe-
rar resultaten, upprepar han att Ben-Chorins ju-
diska teologi skall betraktas som en “’tredje posi-
tion” 1 forh. till ortodoxi” och ’liberalism”.
Aven om man kan siga, att Ben-Chorins egen
teologi beskrivits relativt utforligt och klart, blir
talet om den tredje positionen satillvida otill-
fredsstillande som den liberala och den orto-
doxa positionen inte beskrivs — annat dn myec-
ket allmint och di utifrdn Ben-Chorins linje-
dragningar. Forst nu fir lisaren ocksé veta, var-
féor Ben-Chorin auch im Bereich des

Rosenzweigs

jiidisch-christlichen Dialogs eine dritte Position
einnimmt” (s. 320, jfr s. 18). De bada andra posi-
tionerna inom judisk teologi leder nimligen, en-
ligt Vaskos mening, inte alls till ndgon dialog.
De ortodoxa avvisar hela tanken pa en dialog
med kristna, medan den liberala visserligen
kunde betona gemensamma kulturella grund-
virden, men hade “eigentlich nichts besonders
in einen Dialog einzubringen” (s. 320).

Bittre #n att gora siddana svepande och
icke underbyggda pastdenden, hade varit att
fraga huruvida det anda férekom dialoger mel-
lan kristna och féretridare for liberal judendom,
t.ex. Leo Baeck och Max Dienemann. Rosen-
zweigs och Bubers tidiga dialoger med kristna ir
vildokumenterade och Ben-Chorins kan uppfat-
tas som en fortsittning pd dessa. Men andra
samtal férekom sikert. Indelningen av de teolo-
giska positionerna i ortodoxi”, “liberalism”
och den tredje positionen™ ar givetvis alltfor
onyanserad. Vad hade 1 Tyskland blivit av den
positivt-historiska skolan som grundades av
Zacharias Frankel och f6rdes vidare av bl.a. Salo-
mon Schechter som ’Conservative” i USA? Och
var stod t.ex. Frankfurt-rabbinen Nehemia No-
bel, god vén till Buber och Rosenzweig, larare
till Erich Fromm?

Timo Vasko har gjort ett grundligt arbete,
nar det giller att beskriva och tolka Ben-
Chorins tidiga teologiska stallningstaganden
och hans vag till dialogen. Ocksa de impulser
han mottagit registreras noggrant. Den metod
Vasko har valt dr lampad just for att beskriva
Ben-Chorins stallning utifran hans eget perspek-
tiv. Det 4r ddremot svart for att inte siga omoj-
ligt att ge en tillforlitlig bild av de andra positio-
nerna, bade nir det giller den judiska teologin
och dialogen. Hir hade en systematiskt analys
varit en sdkrare metod: en position ir ju alltid
négot i relation till andra positioner, lat vara att
huvudintresset ar inriktat pd Ben-Chorin.

Den som kdnner Ben-Chorin huvudsakligen
utifrn hans senare produktion blir kanske bes-
viken 6ver att framstillningen stannar vid 1945.
Dock forefaller en gransdragning har nog moti-
verad, bl.a. eftersom det skulle dréja hela tio ar
innan Ben-Chorins féljande mera betydelsefulla
skrift utkom: Die Antwort des Jona (1956). Och
dven den som menar att Ben-Chorin inte har
eller kommer att fa s stor betydelse foér judisk
teologi som Buber och Rosenzweig inser litt
hans betydelse for den judisk-kristna dialogen.
Denna fordes vid en tid som i manga avseenden
var ogynnsam, strax fére och under andra
virldskriget. Ben-Chorin kunde ateruppta den
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bérjande vid den tyska evangeliska kyrkodagen i
Berlin 1962. Sedan dess har han varit en ofta och
girna sedd gast i sitt gamla fidernesland. Vad
som direfter skedde kidnner vi béttre till. Det
vore dock Onskvirt att Vasko skulle fullfélja
sina planer pa att ta upp Ben-Chorins skrifter
fran de senaste trettio aren till behandling. Detta
skulle nog kriva ett annat, systematiskt grepp, i
stillet fér det hir anlagda biografiskt-genetiska.
En liten ansats i denna riktning finns ocksa i en
artikel av Vasko: Onko juutalaisuudessa syste-
maattista teologiaa? (Finns det en systematisk

TRYGGVE KRONHOLM,

teologi inom judendomen?) i Teologinen Aika-
kauskirja/Teologisk Tidskrift 1986:2. Han be-
svarar fragan jakande och med Ben-Chorin som
huvudexempel. Han ndmner andra exempel,
men nagon jimforande analys blir det inte &nnu
hiar. Sddana jimférande studier av modern ju-
disk teologi finns det givetvis redan. Men Ben-
Chorin har ingen plats i dem. Ar tiden kanhinda
mogen att inordna honom nu — efter denna
avhandling?

Kari-Johan Illman

Texter och tolkningar. En studiebok om gammaltestamentliga texter och nytestamentliga tolkningar.
Stockholm 1985. EFS-forlaget. 206 s. ISBN 91-7080-697-7.

Beroende pé att det judaistiska inslaget &r s
framtridande i prof Kronholms nya bok ir det
motiverat att recensera den i Nordisk judaistik,
trots att den inte i frimsta rummet 4r ett arbete i
judaistik.

I den inledande problemd&versikten (ss 9-22)
presenterar forf forst en snabbskiss av framvax-
ten av det gammaltestamentliga Israel i dess
framreorientaliska miljd och gar sedan &ver till
en kort diskussion av innebdrden i termen “bib-
lisk hermeneutik’. Till atskillnad fran biblisk
exegetik som den bedrivs i hogskolorna rymmer
hermeneutiken “alltid [...] ett subjektisvt eller
nutidsanknytande moment: det ror sig om ett
bibelarbete som i nigot avseende omfamnar 14-
saren, forskaren, den egna situationen” (s 16);
detta dirfér att de bibliska texterna av judar,
kristna och dven av muslimer ansags ha ett for-
pliktande budskap for alla generationer. I nigra
paragrafer visar f61f att tolkningsprocessen bor-
jat redan inom sjilva bibeln och att den tagit de
mest varierande former i judisk, kristen och
akademisk bibeltolkning. Mot bakgrunden av
den angivna variationsrikedomen och férvirring-
en kommer férfattaren med f6ljande synpunkter
och uppgiftsbestimning:
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Speciellt ur kyrkligt perspektiv ir risken stor for att
man skall férestilla sig att kyrkans historiska grund 4r
en annan dn den irealiteten &r: det lilla frimreorientalis-
ka folket Israels heliga texter och den tolkning av samma
texter som juden Jesus av Nasaret, juden Saulus av Tar-
sos, juden Petrus av Betsaida osv en gang gav. I den man
som kyrkan mister denna verklighetsforankring, mister
den inte bara férbindelsen med kéllorna fér livsinspira-
tion och livsférnyelse: den mister ocksa grunden under
sin egen existens.

Det dr dessa enkla fakta som denna studiebok pa
nagra punkter vill belysa. Det ar darvid naturligt att
koncentrera uppmirksamheten till tvd huvudomraden:
Israels heliga texter i deras egenart och Nya Testamen-
tets totkningar av dessa texter i dessa tolkningars egen-
art. (s 21)

Inom vardera av de tvd huvudomridena
skdrskadar forf tre intressefilt”. I det forsta
huvudomradet bérjar forf med Gamla Testa-
mentets kanon (ss 24-36). Han gar in pa kanon-
begreppet, kyrkans gammaltestamentliga och
den antika judendomens kanon och pa kanoni-
seringen av Gamla Testamentets tre huvuddelar:
Skrifterna, Profeterna och Lagen. I synagogan
var det framfor allt frigan om de olika skrifter-




na var profetiskt inspirerade som avgjorde om
de kunde inlemmas bland de heliga skrifterna.
Den forsta ansatsen till att en kanoniseringspro-
cess kom iging var Josias reformation pa 600-
talet £.Kr. Frigor som giller kanon debatteras
ritt livligt inom exegetiken idag och det har visat
sig att de bade dr komplexa och har en barvidd
som stricker sig 1angt. Trots att detta avsnitt &r
relativt kort framskymtar det visentliga i den
invecklade problematiken. Gamla Testamentet
anvinds olika inom judendom och kristendom.
Det hade darfér kanske varit motiverat att ga in
pa den gammaltestamentliga kanons varierande
funktion inom kyrkan och synagogan. Forf gar
visserligen senare in pa dess funktion inom kyr-
kan, men anstiller ingen jimférelse med mot-
svarigheten i synagogan. Det &r utan tvivel ett
viktigt hermeneutiskt problem, men det hade
mdjligen spriangt ramarna for framstéllningen.

Det andra intressefiltet utgérs av Gamla
Testamentets grundtext: art, alder och varianter
(ss 37-51). Avsnittet utgar fran perspektivet pa
svenskt hill idag och innehaller minga nyttiga
och vilkinda fakta om den hebreiska textens
historia, med notiser om de semitiska sprakens
natur.

I det tredje och lingsta avsnittet i det forsta
huvudomradet gar forf in pa de litterdra typer
(genrer) som férekommer i Gamla Testamentet
och deras férhéallande till historien och, framfér
allt, pa faststillandet av en medelpunkt” i
Gamla Testamentet (ss 52-88). Till stérsta delen
ar det fraga om sadana uppgifter som aterkom-
mer i alla inledningar till Gamla Testamentet.
Sarskilt intresse fértjdnar det underavsnitt som
handlar om forekomsten av en teologisk medel-
punkt i Gamla Testamentet (s 80-88). Med hin-
visning till kinda namn i forskningshistorien vi-
sar for hur olika man har uppfattat denna me-
delpunkt. Sjilv utgar han ifrdn den centrala roll
som Deuteronomium spelade i kanoniserinspro-
cessen och ansluter sig till ett citat av S. Herr-
mann, enligt vilken det dr 1 Deuteronomium
som “den gammaltestamentliga teologins
grundfrigor ir koncentrerade i sin linda och att
det ar dar som en gammaltestamentlig teologi
ritteligen har sitt centrum, saframt den skall
vara saklig’ (s 82). Efter en kompakt analys av
Deut i anslutning till Preuss kommer han fram
till att det ar Deut 6,4-9 som skall anses som
bokens centrum, och vidare: I detta ord [dvs
6,4, 'shemd Israel’] med alla dess konsekvenser
(vv 5-9) har vi mdhinda natt in i Gamla Testa-
mentets innersta’ (s 85). Det finns mycket som
talar for detta och sdlunda aven for den fina

instinkten hos de gamla rabbinerna som place-
rade dessa verser som en av de tvad polerna i
morgonboénen; men det dr vanskligt att bevisa
att Deuteronomium ir den centrala skriften i
Gamla Testamentet, 1 vilken vi darefter skall
soka efter centrum i centrum.

I det andra huvudomradet rubriceras det
forsta och lingsta avsnittet: Skriftutlaggning i
Nya Testamentets omvirld” (ss 90-132). Detta
ar det mest givande ur judaistisk synpunkt och
kanske det 4ven annars bista avsnittet. Efter en
historisk 6verblick kommer f6rf in pa bibeldver-
sattning 1 den antika judendomen (Septuaginta
och andra overs till grekiska, targumerna) och
ger en kort dversikt 6ver apokryferna, pseudepi-
graferna och Qumranlitteraturen. Ett avsnitt
dgnas at Filon av Alexandria som bibelutlaggare
och ett annat at rabbinsk skriftforstielse, med
en sarskilt nyttig redogérelse for de si kallade
rabbinska tolkningsreglerna (Hillels 7, Ishmaels
13 och Eliezer ben Joses 32 regler); en lika
klar och oversiktlig framstéllning 4r svar att fin-
na pa svenska. Som man kan vinta sig av forf ar
framstiliningen saklig och insiktsfull.

De resterande tva avsnitten handlar om Jesu
egen skriftforstaelse (ss 133-153), dar framfoér
allt behandlingen av foérhallandet mellan Jesus
och lagen 4r av intresse (ss 138-146), och de
nytestamentliga skrifternas férstielse av Gamla
Testamentet (154-187). Det finns en omfattande
litteratur om de nytestamentliga personernas
och skrifternas forstaelse av Gamla Testamen-
tet, men inte sdrdeles mycket pa svenska. Dessa
avsnitt fyller darfor den angeldgna uppgiften att
ge en frasch framstillning i fragan. Pa ett natur-
ligt satt inplacerar forf Jesu skriftforstaelse vid
sidan av de andra antika judiska uppfattningar-
na. Det unika i Jesu forkunnelse ligger ute-
slutande i kombinationen mellan Jesu tdrdh-
tolkning och Jesu sjdlvvittnesbord” (s 144).

I en intressant epilog (ss 188-196) summerar
forf efter en kort 6versikt Gver olika allminna
synsitt pa forhéllandet mellan Gamla och Nya
Testamentet upp sina iakttagelser. I slutet av
boken finns en nyttig litteraturférteckning samt
en lista over de gammaltestamentliga citaten 1
Nya Testamentet.

Att boken faktiskt dr avsedd som studiebok
kommer bland annat fram i de féredémligt bre-
da marginalerna. Den tédnkta lasekretsen ar
framfor allt teologie studerande p& grundniva
och den intresserade allminheten, men den kan
sdkert anviandas som kursbok i vuxenutbildning-
en. Boken ir teknisk sett val producerad.

Nils Martola
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