PAULI BRYTNING MED ISRAELS FORBUND!

Heikki Réisinen

Helsingfors

Det 4r inte sa vanligt, allra minst bland nytesta-
mentliga exegeter, att tala om Pauli brytning
med Israels forbund. Paulus betecknade sig nog
som det rya forbundets tjanare (2 Kor 3,6), men
t.ex. enligt W.D. Davies “siatter sig Paulus icke
emot Sinai, utan emot en bestimd f6rstaelse dar-
av’.? Det nya férbundet innebir en nytolkning
av det gamla, “precis som den nya ménen helt
enkelt 4r den gamla madnen i ett nytt ljus”.?
Evangeliet bjuder Paulus ett bestimt sitt att
forstd och tolka™ den judiska traditionen.*

Om man Sverhuvudtaget talar om en “bryt-
ning”, heter det for det mesta att det var Jagen
Paulus brét med. Men &ven i detta fall handlar
det inte om en total brytning. Lagen behdll sitt
virde som uttryck f6r Guds vilja betriffande
moralen, heter det; men lagen som frdlsningsvdg
férkastades av Paulus.® En sddan distinktion gor
Paulus dock aldrig sjélv, i alla fall inte uttryckli-
gen. Man kan dven friga sig om en jude i anti-
ken hade begripit en dylik distinktion. Var lagen
Sverhuvudtaget en “frilsningsvdg™ 1 judiskt
tankande? I varje fall motsvarade dess stillning i
den judiska religionen vil inte den stillning som
Jesus kom att inneha inom kristendomen (se ne-
dan). Kristna exegeters tal om lagen som ’frils-
ningsvag’ later som en interpretatio christiana,
betingad av den kristna soteriologin: om tron pé
Guds fralsningsgirning 1 Jesus 4r den kristna
vigen till frilsning och om denna tro har undan-
tringt lagen (som Paulus framhaller), f6ljer det
— menar man — att lagen ocksa var en vig till
frilsning. Men i verkligheten var det knappast
»frilsning”, utan “helgelse™, ett heligt liv, som
en jude i antiken ville n& genom studiet och upp-
fyllelsen av lagen.®

Aven icke-judiska exegeter inser idag bittre
an for ndgra artionden sedan, att lagen inte
framstod som ett “’sjalvindamal” i den tidiga
judendomen.” Den var inte ett medel som den
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fromme kunde utnyttja fér att samla sig f&r-
tjénster eller for att kunna skryta med sin fér-
trafflighet. Detta slags karikatyrer, som tyvirr
har varit mycket inflytelserika, hor slutgiltigt det
forflutna till. I Tanak hor lagen samman med
Jorbundet. Forbundsslutandet, en gudsgirning,
bildar grunden for Israels existens.

Lars Hartman har nyligen, med anknytning till K.
Baltzer och A. Jaubert, skisserat den biblisk-judiska
"fsrbundsideologin® eller "forbundstankemonstret™ pa
grundval av 16 olika texter.® Gud, virldens skapare,
harskare och domare har av barmhirtighet och kirlek
utvalt det judiska folket och slutit ett férbund med det.
Han &r trofast till de 16ften som hér samman med for-
bundet. Folket & sin sida har lovat att antaga och félja
Guds bud. Foljer man dem, vilsignar Gud sitt folk; av-
faller man, drar man Guds férbannelse 6ver sig. I den
eskatologiska framtiden kommer Gud att teruppritta
det nu mer eller mindre stérda férhéllandet. De avfallna
kommer att vinda tillbaka och Gud kommer att samla
sitt folk och férnya sina gavor och 16ften.’

Man skulle kunna séga, att lagens ”impera-
tiv”” har férbundets “indikativ>® som férutsitt-
ning. Gud har slutit ett férbund med sitt folk
genom att visa sig som dess vilgérare. Dirfor
har han ocksa ritt att vanta sig, att folket fyller
de forpliktelser som ingdr i1 forbundet. Genom
att lyda férbundets lag visar man sin tacksamhet
mot férbundets Gud. Att sdtta sig emot lagen
innebdr att sitta sig emot forbundets Gud. Se-
nare kommer lagen ocksd att férknippas med
skapelsetanken. Skaparguden har visar Israel sin
n&d genom att ge det lagen, som innehaller eller
representerar skapelsens ordning.*

Lagens sammanhorighet med forbundet har
starkt framhédvts av E.P. Sanders i hans stora
verk ”’Paul and Palestinian Judaism” (1977).1!
Han forsoker bevisa, att den judiska religionen i
Palestina i alla dess olika former fran Ben Sira




till tannaiterna behirskas av ett monster som
han kallar férbundsnomism (covenantal no-
mism). Detta innebdr att lagen inte anses som ett
medel genom vilket man kan erhélla ett riktigt
gudsférhallande, utan det ar medlet med vilket
man kan behélla sin stillning inom forbundet.
Sanders’ sammanfattning lyder pa féljande sitt:
1) Gud har utvalt Israel och 2) gett det lagen. Lagen
innebir bade 3) Guds I6fte att vidmakthalla utkorelsen
och 4) kravet att man skall lyda den. 5) Gud beldnar
lydnad och straffar vertradelser. 6) Lagen erbjuder me-
del till férsoning, vilket har till f6ljd 7) att forbunds-
férhallandet bibehalls eller aterupprittas. 8) Alla som,
som en f6ljd av lydnad, férsoning och Guds barmhartig-
het férblir inom férbundet, hor till den grupp som
kommer att riddas... Utkorelsen, och i grunden ocksd
frilsningen, tinks bottna i Guds barmhartighet och inte

i manskliga prestationer.'?

Sanders’ bok har stott pa en delvis stark kri-
tik. Det har framfér allt hidvdats, att férbunds-
tanken inte kan anvindas som nyckel vid tolk-
ningen av rabbinsk litteratur, som priglas av
annorlunda frigestillningar.!® Det talas véldigt
litet om “’férbundet” i Talmud. Trots detta har
gven Sanders’ stringaste kritiker medgivit att
hans tes om en ’férbundsnomism” ar “fullkom-
ligt sund” — s Jacob Neusner med hinvisning
till den judiska liturgin.!* Detta innebdr att det
torde vara motiverat att hdvda att tanken pa
férbundet finns i bakgrunden for t.o.m. tannai-
ternas torautliggningar. De behdvde inte disku-
tera forbundet, ty det var inte omstritt.!’ Dértill
kommer att de féormodligen talar om saken utan
att anvianda férbundsterminologi. Termen f6r-
bund’ (som hos rabbinerna narmast denoterar
omskirelsen) har ersatts framfor allt av termen
’kungadéme’. !

Lagen ar ett uttryck f6r Guds nad."” Det vik-
tigaste dr vad Gud har gjort; av ménniskan for-
vintas, att hon reagerar pa Guds gidrning genom
att leva pi ett bestimt sitt. Lagens stillning i
" judendomen i antiken kan snarare jaimf6ras med
den apostoliska parenesens dn med Kristi stall-
ning inom urkristendomen.

Man kan finna i stort sett samma grundstruk-
tur (Guds gidrning — maéanniskans reaktion)
ocks4 i Paulus’ teologi. Gud har gjort det som ar
av avgdrande betydelse (genom att sinda Jesus
Kristus), men ménniskan maste ocksé leva ett liv
virdig sitt kall. ’Om vi lever i Anden, 14t oss
ocksa vandra i Anden.” (Gal 5,25). Inte heller
Paulus saknar en hinvisning till en dom efter
girningar (t.ex. Rom 2,1-16; 2 Kor 5,10).'* Pa
kristet hall har man hiavdat att det skulle finnas

en grundliggande skillnad: i judendomen utgdr
girningarna ett villkor for att man skall kunna
forbli inom férbundet, medan det riktiga lev-
nadssittet hos Paulus endast utgdr ett bevis pa
att man funnit fralsning i Kristus.?® Ett st6d for
en dylik distinktion finner man emellertid inte i

_de ovan namnda textstidllena. Dessutom kan

man fraga sig om det fanns manga i Pauli samtid
som kunde ha forstitt denna distinktion, vilken
ter sig ritt teoretisk. Om man skulle tillimpa
den t.ex. pa de synoptiska evangelierna, skulle
dessa sikerligen befinnas ligga pa den “judis-
ka”, icke-paulinska sidan. Detta géller speciellt
fér Matteus med hans starka betonande av do-
men enligt gdrningar.?®

Sanders anser, att det radde enigher mellan
Paulus och den palestinska judendomen da det
giller fragan om naden och garningarna”. Pau-
lus ansag inte att judendomen var en antropo-
centrisk prestationsreligion. Nir han polemise-
rar mot ’laggdrningar”, “’av vilka ingen mén-
niska blir riattfardig”, ror det sig enbart om
fragan, under vilka villkor hedningar skall kunna
inforlivas i forsamlingen. Denna uppfattning,
som paminner om den som Krister Stendahl gor

- sig till talesman foér,?! atskiljer alltsd Sanders

skarpt fran t.ex. den klassiska lutherska paulus-
tolkningen.?? Enligt Sanders ligger skillnaden
mellan Paulus och palestinska judendomen i att
Paulus helt och hallet hade bytt ut férbundsno-
mismen med en annan typ av religion, som San-
ders kallar participatorisk eskatologi”. Mons-
tret dr f6ljande: Gud har sént Jesus Kristus till
fralsare for alla, bade judar och hedningar. Man
blir delaktig av fralsningen genom att bli en per-
son med Kristus, genom att vad betraffar synden
ds med honom och genom att i hoppet bli delak-
tig av hans uppsténdelse.?* Nir Paulus omfatta-
de detta nya monster, innebar det att han forkas-
tade den biblisk-judiska forbundsnomismen; med
Sanders’ ord: Paulus férkastade judendomen
»darfér att den inte var kristendom’.** Det nya
han tyckte sig ha funnit i Jesus hade for honom
gjort det gamla virdelost. 1 sjalva verket™,
skrivet Sanders, férnekar Paulus expliciz att det
judiska férbundet kan vara effektivt for frals-
ning, och si fornekar han medveter judendo-
mens grundval.”??

I en senare bok talar Sanders om Paulus’ uppfattning
om “Guds frilsningsplan”. Felet med judendomen ar
—enligt Sanders’ Paulus — att lagen inte férverkligar Guds
yttersta avsikt, vilket 4r att fralsa helg virlden genom
tron pd Kristus allena. Sanders hanvisar framfér allt till
Paulus’ diskussioner om Abraham och hans ord om Is-
rael i Rom 9.%
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SUMMARY: PAUL’S BREAK WITH
ISRAEL’S COVENANT

In the Tanach and in early Judaism the Torah
belongs together with the covenant. It is also
regarded as the order of creation. E.P. Sanders
(Paul and Palestinian Judaism, 1977) has de-
scribed Palestinian Jewish piety as “’covenantal
nomism”. The law is not a means of getting into
a right relationship to God. It is rather the
means of staying within the covenant. The role
of the Torah in Judaism is comparable to the
place of apostolic paraenesis rather than that of
Jesus Christ in early Christianity.

According to Sanders, Paul explicitly and
consciously denied Jewish covenantal nomism.
What he found wrong with Judaism was that it
is not Christianity”; the law ’does not provide
for God’s ultimate purpose, that of saving the
entire world through faith in Christ”. This view
has been criticized by James Dunn. In his view,
Paul does not reject the covenant; rather, he
broadens it out. Paul does not oppose the law in
itself, but only a specific misunderstanding of it.

Dunn is right in that Paul did not want to
deny consciously the Jewish covenant (cf. Rom
9,4f.; Rom 11,11ff.; Rom 3,31).

Yet Sanders is right in that Paul’s position
implies a de facto break (not a conscious break,

Sanders menar alltsd, att Paulus tolkade
Guds fralsningsgdrning — och ddrmed den gud-
omliga plan som fanns bakom denna gérning —
pa ett sddant sitt att det uteslot att Guds for-
bund med Israel var av avgdérande art. Denna
uppfattning av Sanders har nyligen kritiserats av
James Dunn.?’” Dunn accepterar beskrivningen
av den antika judendomen som foérbundsno-
mism, men sitter sig emot Sanders’ paulustolk-
ning. Paulus férkastade inte forbundet, utan ut-
vidgade det.’® Dunn hinvisar till stéllen, dér
Paulus framhiver sin solidaritet med Israel: upp-
rikningen av Israels fordelar i Rom 9,4-5 (s6-
nernas ratt, hirligheten, foérbunden, lagen,
gudstjansten, 16ftena, faderna); vidare liknelsen
om olivtradet, som hedningarna ympats in i; ta-
let om hur Paulus vill bira sig it ’som jude for
judar” (1 Kor 9). Paulus brét varken med lagen
som sadan eller med férbundet som sddant. Han
satte sig endast emot en alltfor sndv forstaelse av
Guds férbundslofte och av lagen ”’in nationalis-
tic and racial terms”.?® Dunn presenterar alltsd
en ny version av en gammal tes: vad Paulus brot
med var inte lagen sjilv, utan en viss missfor-
stdelse av den, en falsk artityd till den.’® Dunn
hivdar att Paulus framf6r allt opponerade sig
mot den gingse beddmningen av de delar av lag-
en, som var dgnade att skapa en social klyfta
mellan judar och icke-judar, dvs bestimmelser-
na om omskérelse, intagning av féda och
sabbaten.?!

Jag tror att Dunn verkligen har ritt i att Pau-
lus inte medvetet ville forneka férbundet. Rom
9,4-5 och Rom 11 visar, att han ville se juden-
domen som det trid hedningarna ympades ini. I
samma riktning gar t.ex. konstaterandet i Rom
3,31: ”Upphdver vi lagen genom tron? Icke alls!
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Vi befister lagen.” Uppenbarligen viil Paulus
framhiva kontinuiteten mellan det ’gamia” och
det ’nya”.

Nir man kastar en blick pé t.ex. 1 Kor 9,
visar det sig emellertid att situationen inte ar
oproblematisk. Dar berittar Paulus att han har
varit allt fér alla™ f6r att ”vinna” si méanga
som méjligt. ”For att vinna judar har jag for
dem varit som en jude”, m.a.o.: ”For att vinna
dem som star under lagen har jag fér dem varit
som en som star under lagen, fastin jag sjilv inte
star under lagen™ (1 Kor 9,20). Inf6r hedningar
har aposteln daremot varit ”’som en som 4r utan
lag” (v. 21).

Ur detta avsnitt framgér det klart, att Paulus
inte t6rblev en praktiserande jude dnda till slutet
av sitt liv, vilket nigra exegeter anser.3? Han var
lagtrogen, nir han hade skl till det, dvs bland
judar. Nar han befann sig i en icke-judisk om-
givning, bar han sig 4t som ”’en som 4r utan
lag”, vilket bara kan betyda, att han inte obser-
verade torans ’’rituella” bestimmelser. Andra
stillen som bekriftar denna uppfattning 4r 1
Kor 10,33; Gal 4,12; 2,11-18; Rom 14,14.20.
Utéver detta visar Paulus’ sarkastiska anmirk-
ning om omskirelsen i Gal 5,12 hur ldngt han
hade avlagsnat sig fran judiska grundvirden.3?

Kunde en person som tidvis betedde sig som
om han vore jude (1 Kor 9,20) dnnu anses som
jude i den antika judendomen? Att Paulus dnda
till slutet av sin verksamhet — trots ovan nimn-
da textstillen — ansag sig sjalv som jude, ja
t.0.m. som en av de fa riktiga judarna, ir klart.
P4 sitt och vis kan detta anses som det avgdran-
de argumentet. Men det 4r inte heller svart att
forstd dem som menade, att han hade uteslutit
sig sjalv fran judendomen. Fér Paulus var stora




however) with the covenant. Paul deals with the
law as with an adiaphoron (e.g. 1 Cor 9). The
election of Abraham’s descendants is denied in
Rom 9,6ff. (not all who are descended from Is-
rael belong-to Israel) and in Gal 4 (the Jews are
descended from the slave Hagar!). He writes
very negative statements about the law (Gal
3,191f., 2 Cor 3) — not just about some misun-
derstanding of it.

There is a vast amount of tension in Paul’s
thought. Thus, there is a blunt contradiction
between Romans 9 (the people of Israel was not
elected) and Romans 11 (God has not rejected
the people he has elected). Paul tries desperately
to be loyal both to his sacred tradition and to his

overwhelming new experience. But in fact the
covenant of Israel is rejected, for even a Jew is
expected to convert, to undergo a new initiation
rite, to be prepared to transgress the covenantal
law in certain circumstances (cf. Gal 2) etc.
Above all, even a Jew has to believe in Jesus as
the Messiah in order to be saved. This presup-
poses that the old covenant with the possibility
offered by it for repentance and atonement is

. insufficient.

Yet it was not Paul who first introduced a ten-
dency toward a break with Israel’s covenant into
the new community. The break was a logical
necessity as soon as the claim was first raised
that faith in Jesus is the only way to salvation.

delar av toran adiafora, nagot man kunde obser-
vera da det var férnuftigt att géra s&, men i prin-
cip behévde man inte gora det. Den gingse ju-
diska uppfattningen var en annan: det 4r Guds
vilja att man lyder Zela lagen. ”Foér den som
sidger, jag vill acceptera hela lagen utom detta
enda ord, giller det: "Han har féraktat Herrens
ord.”””* Det star inte i den enskildes makt att
vilja vad han vill eller inte vill f6lja i Guds lag.
En lag som man lyder endast till en del kan inte
langre fungera som en gudomlig ordning, var-
ken som férbundets eller som skapelsens ord-
ning. Att mena sig kunna vilja vad man foljer
och ndgr man foljer, innebar for de flesta judar att
upphdva lagen.®

Ser man ndrmare pa kontexten till de i och
for sig mycket positiva orden 1 Rom 9,4-5, stéter
man likaledes pd problem. Paulus kédnner sig
tvungen att papeka, att Guds ord inte har visat
sig vara felaktigt, fastdn Guds utvalda folk har
forkastat hans Messias. D& griper Paulus till
forklaringen, att “’Israel inte ar alla som kom-
mer fran Israel, och inte heller alla Abrahams
efterkommande ar hans barn” (9,6). ”Hela Is-
rael” har alltsi inte utvalts! Detta pastaende slar
den klassiska férbundstanken i ansiktet. Paulus
gér vidare. Han ger vid handen, att det naturliga
Israel inte hor till Isaks efterkommande, alltsa
till de verkligen utvalda. Alla som kommer fran
Israel gr inte Israel, och si har det varit dnda
fran borjan. I kontexten till Rom 9,6-29 forefal-
ler det vara klart, att ”vredens kirl”, som Gud
gjort for att forstdra dem (9,22), syftar pa de
judar som i Pauli samtid inte trodde p& Jesus.3¢
Det dr alltsa klart att Sinaiférbundet &r till ingen
hjilp om man inte tror pa Jesus. Det 4r denna
tro allena, som bevisar, att man hor till de utval-
da, till ”Israel” som ordet brukas i Rom 9,6.

Tidigare hade Paulus sagt samma sak med
annu storre eftertryck. I slutet av Galaterbrevets
4 kapitel talar han om tva férbund, represente-
rade av de tva kvinnorna Hagar och Sara. Han
ger vid handen, att icke-kristna judar inte r Sa-
ras utan de 4r slavinnan Hagars barn (Gal 4,21-
31). Paulus sager hir rent ut, att Sinai hor sam-

" man med Hagar. Gud hade slutit ett férbund

med Abraham, men utkorelsens linje gar inte via
det ’naturliga” Israel. Det dr de Kristus-troende
som &r Saras ”’barn”. Genom att binda samman
Hagar, Sinai och de icke-kristna judarna tillin-
tetgdr Paulus i ett andedrag betydelsen av bade
férbundet pa Sinai och férbundet med Abra-
ham.’” Det finns nimligen ingen s& kallad
”fralsningshistorisk™ kontinuitet frAn Abraham
till de Kristus-troende. Abraham med sin exem-
plariska tro &4r ett proleptiskt sirfenomen.38
Tron 4r, d&tminstone enligt Galaterbrevet, nagot
nytt: ’Innan tron kom (=néir Kristus kom) hélls
vi under uppsikt, med lagen Sver oss, till dess
tron skulle uppenbaras.” (Gal 3,23).

Det 4r alltsé endast 16ftet om Kristus och
hans ankomst (vilket p4d samma gang ir ett 16fte
om att hedningarna skall riattfardiggéras av tron
pé Kiristus allena) som #r viktigt f6r Paulus i
Bibeln. Fran lagen har han dott bort {or att leva
for Gud (Gal 2,19). Lagen hade bara ett provi-
soriskt syfte i Guds plan (Gal 3,19-25). 1 2 Kor
3, avsnittet om det ’nya férbundet”, forknippar
Paulus det gamla férbundets lag med diden:
bokstaven dédar, medan Anden ger liv (v. 6).
“Bokstaven” hinvisar hir till “bokstiver in-
huggna i stentavlor” (v. 7), alltsd till ingenting
mindre d4n Dekalogen, kdrnan i férbundets lag!
Det gamla forbundets lag 4r en dédens lag. Den
hade nog en viss harlighet — sa fortsitter tanken
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— men den var férginglig®® och ingenting i jim-
forelse med Kristi hirlighet. Det ar oméjligt att
tolka alla dessa stillen s, att vad Paulus kritise-
rade var bara en missforstéelse av lagen. Det ar
forbundets lag som sddan som Paulus hér sitter
sig emot.

Man skulle alltsd kunna tro att Israels for-
bund inte har nigot virde fér Paulus. Men vi
skall inte glomma de positiva ord om det gamla
som man ocksi finner hos Paulus.?® Det existe-
rar verkligen en oerhord spdnning i Paulus’ tin-
kande, nir det giller Israel, forbundet och lagen.
A ena sidan kommer han fram med ytterst kri-
tiska och polemiska tankegingar, som satter det
gamla forbundet i ett grillt negativt ljus. Men a
andra sidan hidvdar han inte sillan sin solidaritet

med Israel. Han formulerar t.o.m. tesen att det

4r just hans syn som befaster lagen” (Rom
3,31).

Vi mirker denna spanning ocksa i nagra
overraskande vandningar i1 apostelns tal om
Abraham och hans efterkommande. I Romar-
brevets fjarde kapitel skildrar han patriarken
som fadern till de troende. I ljuset av bade Gal
4,21-31 (kombitionen Hagar-Sinai) och Rom 9
(inte alla av Abrahams efterkommande hér till
Israel) skulle man inte vanta annat in att Abra-

ham &r fadern till dem som tror pd Kristus, vare -
sig de 4r judar eller hedningar (jfr Gal 3,7.29). -

Men i slutet av avsnittet Rom 4,1-16 siger Pau-
lus helt ovantat: naden skall gilla och 16ftet sta
fast ’inte bara f6r dem som haéller sig till lagen,
utan ocksé fér dem som har en tro som Abra-
ham” (v. 16). Hir ser det ut som om loftet géllde
férst och framst dem som haller sig till lagen (hoi
ek tou nomou, jfr 4,14), alltsa for alla lagtrogna
judar.*! Judarna och de kristna bildar tillsam-
mans Abrahams “hela sid”. Pa s§ satt foregri-
per Romarbrevets fjarde kapitel det elfte kapitlet
i brevet.*?

Redan i Rom 3, 1ff. hade Paulus stillt fragan,
om de icke-kristna judarnas “otro” kan upp-
hiava Guds rrofasther”.** Rom 11 visar att Pau-
lus, nir allt kommer omkring, inte kan 16sgora
sig fran férbundsteologins grundtanke: att Gud
férblir trofast mot sitt folk och haller sitt lofte.
Paulus fragar (Rom 11,2): Har Gud verkligen
»forskjutit sitt folk”, som han en gang utvalt?
Kontexten visar klart, att det handlar om folket
Israel. Det mirkliga dr att Paulus just i de fore-
glende sidorna med eftertryck forsékt bevisa,
att alla som kommer fran Israel inte ar Israel
(Rom 9,6ff), att inte alla av Abrahams efter-
kommande dr hans barn. I det nionde kapitlet
gick Paulus t.o.m. mycket ldngt i sina forsék att
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bevisa just detta. Darvid understrok han ytterst
starkt Guds suveréna frihet: Gud foérbarmar sig
6ver vem han vill och férhdrdar vem han vill
(9,18). Hir gick tanken tydligen ut pa att Israel
efter kottet™ 1 sjdlva verket aldrig blivit utvalt!
Ty Gud har ritt att utvélja vem han vill.

Men i kap. 11 ser det helt annorlunda ut.*
Trots alla sina f6rsdk har Paulus inte lyckats
befria sig fran tanken pa att det ar Israels folk
som ir utkorat. Sa 4r han alltsd tvungen att
fraga, som om han inte alls hade dikterat det
nionde kapitlet: har Gud f6rskjutit sitt folk? Och
svaret kan endast bli: visst inte! Omojligt!
(11,1)* Det féreligger en skarp motséigelse mel-
lan Rom 9 och Rom 11.%¢ Detta bevisar att Pau-
lus inte genomgick nagon visentlig teologisk ut-
veckling mellan Galater- och Romarbrevet, som
kan ibland férmodat.*’ I hans tinkande finns
det ddremot en grundliggande spinning, som
aterspeglas dverallt i hans brev.*® Israel 4r Guds
utvalda folk, och Israel ir inte Guds utvalda
folk. Paulus kan inte tvinga sig fram till en defi-
nitiv 16sning. Av motstridiga tankar — och
kanske dnnu mera av motstridiga kinslor —
kastas han 4n i den ena, 4n i den andra riktning-
en. Eftersom han vill vara trogen bade mot sin
tradition och mot sina dvervilgidande nya upp-
levelser, rakar han ofrdnkomligt i kldm.

I Rom 11 néar Paulus slutligen fram till en
skenbar 16sning i frdgan om Israel. Israel dr
Guds folk. Loftet giller folket. Gud haller sitt
16fte genom att pa ett mirakulost sitt radda
“hela Israel”, men inte férran “hedningarna i
fullt antal” kommit in. Detta kan f6r Paulus
knappast betyda ndgot annat an att vid Kristi
aterkomst skall “hela Israel” omvinda sig till
tron pa honom. Det kan knappast rora sig om
en sarskild vig™ till frilsningen.*® Aven om
man bortser fran det i och for sig sjdlvklara fak-
tum, att Paulus inte kdnner till ndgon fralsning
utanfor Kristus-gemenskapen, heter det 1 Rom
11,25, att syndaforlatelsen f6r Israel innebdr, att
dess delvisa forstockelse’ skall upphivas. For
Paulus ar ju forstockelse och avvisandet av Jesus
som Kristus identiska.

Paulus 16ser alltsd problemet med den gor-
diska knuten med véld. Gud forblir trofast det
férbund han en gang ingitt. Men samtidigt blir
det klart, att Israels férbund inte ar tillfredsstél-
lande. Guds folk maste omvinda sig for att for-
bli Guds folk!

Sanders har pa ett riktigt sitt genomskadat
den inre logiken i Paulus’ position.’® Dennes
forkunnelse innebar verkligen att varje jude
maste omvinda sig.>' Aven en jude méiste vinnas




(1 Kor 9,20). Hur mycket Paulus 4n understry-
ker kontinuiteten, férutsitter han dock, att dven
en jude maéste ta ett nysz steg i den nya situatio-
nen. Aven en jude maste underkasta sig dopets
initiationsrit for att kunna inforlivas i Kristi
kropp. Han maéste vara beredd att avstd fran lag-
trohet i vissa situationer med hinsyn till de icke-
judiska kristnas vilbefinnande, sdsom episoden i
Antiokia omvittnar (Gal 2,11-14). Hur det 4n
mA se ut 1 virlden omkring honom, méaste han
tro att den eskatologiska tidsdldern kar borjat.>
Han maste tro att Jesus dr Messias.*® S4 har tron
pa Jesus de facto undantringt Guds férbund
med folket. Dirfor dr Paulus® liknelse om oliv-
tridet (Rom 11,11-24) i grunden missvisande.
Paulus® verksamhet innebdr i sjdlva verket inte
att hedningarna, som grenar av ett vilt olivtrid,
»ympas” in i Israel, det gamla och &dla olivtra-
det, ur vilket ’nagra” grenar har brutits bort.
Utan den innebir att bade judar och hedningar
maste, for att modifiera Paulus’® bild, s.a.s. ym-
pas in i ett ’tredje” trad. Ty ocksé juden méste
bli en ”ny skapelse” (2 Kor 5,17; Gal 6,15).

En kort jaimférelse med Qumran-esséerna,
vilkas skrifter och levnadssitt likaledes vittnar
om bade kontinuitet och diskontinuitet med Is-
raels heliga traditioner, torde hir vara pi sin
plats. Aven i Qumran méste man ta ett nytt steg
for att kunna inforlivas i det nya forbundets for-
samling.’* Man kunde inte fédas till medlem i
detta samfund, till skillnad frén vad som var
fallet i judendomen i allminhet.> Medlemskap
genom omskirelse fornekas och omskéirelsen
spiritualiseras (1QS 5,1-5).¢ A ena sidan tycks
visserligen manga texter sidga, att andra israeliter
varit olydiga och avfallit frAn férbundet, medan
Qumran-samfundet férblivit troget.>” Men 4 and-
ra sidan hivdas det, att Gud tagit ett nysz initia-
tiv genom att for sekten uppenbara sanningar
som hittills varit obekanta.*® Det foreligger hir

en spanning som paminner om den vi fann hos’

Paulus (forblir man i det gamla tridet eller tar
man ett nytt steg?).>® Men innovationen kan inte
fornekas: man méste tro pi den uppenbarelse
som forunnats Réttfardighetens lidrare, och man
maéste ansluta sig till ett nytt samfund, utanfér
vilket det inte finns frilsning. Parallellen till
Paulus’ forkunnelse ligger nira.

Men till skillnad fran Paulus behaller
Qumran-samfundet strikt judendomens synliga
symboler, Mose lag och dess enskilda bud. Och
till skilinad fran Paulus’ 16sa attityd skérps lag-
observansen. Darfor kunde och maste en samti-
da jude betrakta Qumran-samfundet som en
sekt, men som en judisk sekt. Kontinuiteten

overviger diskontinuiteten. Salunda skildrar Jo-
sefus essenismen som en judisk filosofi, men ta-
lar om “den kristna rasen” (fylon).*°

Kan vi da tala om en brytning med Israels
férbund hos Paulus? Detta dr en definitionsfra-
ga. Jag anser att Dunn, som betonar kontinuite-
ten, i stort sett beskriver Paulus’ position sddan
som Paulus sjilv ville att man skulle f6rsta den.
A andra sidan tror jag, att Sanders, som menar
att Paulus férkastade férbundet, korrekt beskri-
ver det intryck som Paulus’ position méaste gora
pé de flesta andra judar. Jag anser emellertid
—till skillnad fran Sanders — att Paulus inte
medvetet angrep férbundet. Paulus skulle inte ha
medgett, att hans position innebar ett sddant
angrepp.

Paulus ville alltid f6rbli en jude, lojal mot sin
heliga tradition. Han gick sa langt i sin solidari-
tet att han underkastade sig synagogans doms-
ratt och mottog flera ganger det harda prygels-
traffet pa trettionio slag.’! Att man var si ivrig
att straffa honom visar ocksa, att han fortfaran-
de ansags som jude — visserligen som en farlig
individ, vars verksamhet innehdll upplésande
tendenser. Paulus ville betona kontinuiteten.

" Det har vil de flesta radikala teologer alltid ve-

lat géra. Men det ar latt att férstd varfor de
flesta andra judar inte 6vertygades. Om man an-
ser att Guds lag, férbundets eller rent av skapel-
sens ordning, Ar ett adiaforon; om man framhal-
ler, att kristna judar méaste vara beredda att
Overtrada lagens bestimmelser i vissa situatio-
ner; om man ger vid handen, att lagen beframjar
synd och déd; om man forutsitter, att en jude
maste omvinda sig for att na fralsning; om man
kommer fram med allt detta och mera dartill, d3
maiste man rikna med att man i de flestas 6gon
giller som en overtrddare, som brutit med den
heliga traditionen.%?

Men det var inte Paulus, som forst inforde
tendensen mot en brytning med Israels fé6rbund i
det nya samfundet.®® Det var inte han som gjor-
de dopet till en obligatorisk initiationsrit. Det
var inte han som bérjade hilla egna méten ut-
over gudstjansterna i synagogan. Framfor allt:
det var inte han som f6rst kom fram med exklu-
siva kristologiska pastdenden. Brytningen med
Israels férbund var en logisk nddvandighet fran
den stund, di man forst férkunnade att tron pa
Jesus ar den enda vigen till fralsning. Detta
maste ju innebira, att bot och férsoning eller en
enkel fortrostan pd att forbundets Gud ar
barmhirtig inte langre riackte till. Brytningen
kan darf6r ha varit inbegripen redan i Jesu {or-
kunnelse (t.ex. Luk 12,8f.). Om ingen, som inte
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godkdnner Guds eskatologiska séndebud eller
mottar Guds nya eskatologiska erbjudan om
fralsning, kan bli frilst, forutsatter detta —
Atminstone implicit — att Guds gamla erbju-
dande inte langre giller. Det ar den exklusiva
kristologin som stér i en of6renlig motsats till
den biblisk-judiska férbundsnomismen. Hos
Paulus fértydligades det som fanns implicit re-
dan fran borjan i det nya samfundets férkunnel-
se. Diarutdver tillspetsade Paulus ldget icke
minst genom sina egenartade diskussioner om
lagen.

Om tron pa Jesus Kristus ar nodvéndig, gil-
ler det gamla forbundet faktiskt inte lingre. Om
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HARTMAN (op. cit., 116) anser, att Paulus aldrig talar
om férbunden med Isak och Ismael pa det sattet, att de
kristna skulle std i ett nytt férbund, “der den alten véllig
ausgeschlagen hat”. Men det &r just detta som Paulus
goriGal 4,21-31, en text som HARTMAN inte nirmare
berdr i sin artikel.
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96ff.
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op. cit., 62-73.
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WILCKENS. Der Brief an die Romer 1 (1978), 271f.,
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Om det ir s3 att uttrycket ”Guds Israel” i Gal 6,16
syftar pa Israel enligt kottet” (jfr HARTMAN, op. cit.,
117f.), skulle det ocksd i Galaterbrevet finnas en skarp
inre motsigelse mellan kap. 3-4 och brevslutet. Da slut-
avsnittet emellertid sammafattar grundtankar foér hela
brevet (SANDERS, Paul, the law, and the Jewish people,
174), ar det mycket mera sannolikt, att Guds Israel”
syftar pa de kristna.

Om Rom 3,1ff. se H. RAISANEN, Zum Verstandnis
von Rémer 3,1-8, Studien zum Neuen Testament und sei-
ner Umwelr 10, 1985, 93-108, omtryckt i RAISANEN,
The Torah and Christ, 185-205.

. Redan i Rom 9,30-10,21 4r grundtanken en helt annan

4n i Rom 9,6-29. I Rom 9,30ff. betonas inte Guds suve-
rana friliet, utan Israels motspénstighet. Om de olika
tankelinjerna i Rom 9-11 se H. RAISANEN, Rémer
9-11. Analyse eines geistigen Ringens, ANRW II 25,4 (i
tryck).

I Rom 11,1-10 foérséker Paulus klara resonemanget med
hjilp av tanken pé resten. Men fortséttningen visar att
det inte racker till.

HUBNER, op. cir. (n. 36) visar genomgiende hur mot-
stridig Paulus’ argumentation i Rom 9-11 4r. Aven i
slutet av sitt arbete konstaterar han att 9,6ff. och
11,1.2a.25-27 ’begrifflich nicht harmonisierbar sind”.
”Von den Gesetzen unserer Logik her bleibt nur zu
konstatieren, dass ein Widerspruch vorliegt.” (s. 122).
D4 det emellertid 4r ett axiom for HUBNER att Paulus
ir en "Denker ersten Ranges”, maste han past, att
>kein Widerspruch aufgrund von Nachlissigkeit im
Denken” foreligger.

Sa HUBNER, se framfér allt hans Das Gesetz bei Paulus
(19807).

For lagproblematikens del har jag férsokt visa detta i
Paul and the law.

Se SANDERS, Paul, the law, and the Jewish people, 193
196 for en kritik av ’sarvigs™ tolkningen, som represen-
teras framfér alit av MUSSNER och STENDAHL.
SANDERS, op. cit., 172.176-178.

Det 4r intressant att Paulus — avvikande fran grundtex-
ten — anvinder verbet epistrefé i 2 Kor 3,16, dar han
citerar berittelsen om Mose (Ex 34,34). Han anvinder
samma verb om tessalonikernas omvdindelse (1 Tess 1,9)
och om galaternas retur-"omvéindelse” (Gal 4,9); jfr G.
THEISSEN, Psychologische Aspekte paulinischer Theo-
logie (1983), 1271.134£.157f. Han torde emellertid ga for
langt med antagandet, att Paulus skulle representera
Mose som en prototyp fr en konvertit. Aven om citatet
ursprungligen talar om Mose, torde Paulus i v. 16 glida
Sver till att tillimpa det p& dem som hér Gamla Testa-
mentet ldsas. De méste ta ett nytt “hermeneutiskt™ steg
som kan associeras med omvindelse”. I dvrigt framfér
THEISSEN viktiga kognitiv-psykologiska synpunkter
pa tolkningen av 2 Kor 3 (ss. 157-161). ”Angesichts
schon vollzogener Distanzierung vom Judentum sucht
Paulus die Kontinuitdt mit ihm aufrechtzuerhalten.”
Det handlar om " Dissonanzbewaltigung”; " Paulus setzt
sich vor allem mit sich selbst auseinander... Paulus will
die kognitive Dissonanz zwischen seiner Entscheidung
gegen seine ehemalige Lebensform und seiner bleiben-
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den Wertschitzung des Alten Testaments — als des In-
begriffes dieser Lebensform — @berwinden. Es gelingt
ihm, das Alte Testament so zu lesen, dass es seine Ent-
scheidung deckt...” (160). )

Om problemet: ”Christian actuality has not transcended
the human historical, i.e., unredeemed conditions
known to Judaism”, se R. RUETHER, Faith and fratri-
cide (1974), 241-245 (citatet s. 244).

For Judaism, Jesus cannot have been the Messiah, be-
cause the times remain unredeemed and neither he nor
anything that came from him has yet altered that fact...
Judaism’s Great Refusal stands for its recognition of the
critical theological error in the heart of the Christian
gospel which rendered its message nonnegotiable for
Judaism from the beginning.” RUETHER, op. cit., 245.
Det 4r beaktansvirt att dessa ord dr skrivna av en fram-
stadende kristen teolog.
Jfr SANDERS. Paul
240-242.268-270.

Jfr A.S. KAPELRUD, Der Bund in den Qumran-
Schriften., i: S. WAGNER (utg.), Bibel und Qumran
(1968), 142f. KAPELRUD drar ut 1QS slutsatsen: ""Der
alte Bund hatte fiir die Qumranleute seine Bedeutung
und seinen Inhalt verloren.” (142).

Jfr WATSON, op. cit., (n. 22), avsnitt 2.2.B.

Den onda pristen avf6ll (1QpHab 8,8-13); jfr talet om
atervandande till Mose lag som innehallet av forbundet i
CD 15,9f.
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. Sa DUNN, op. cit., 114; jfr ocksa HARTMAN, op. cit.,

65.

Jfr SANDERS, op. cit., 242.268f.

Olika dokument aterspeglar ocksa olika attityder. S&
finner KAPELRUD (op. cit., 148f.)i 1QH, 1QM och CD
en mildare instillning och en hégre grad av kontinuitet
med det gamla 4n i 1QS.

B.J. 2.119ff. (esséerna); Ant. 18,64 (de kristna).

Jfr SANDERS, Paul, the law, and the Jewish people, 192.
Jfr D.W. RIDDLE, The Jewishness of Paul, JR 23,
1943, 244: »* Always regarding himself as a faithful and
loyal Jew, his definitions of values were so different
from those of his contemporaries that, notwithstanding
his own position within Judaism, he was, from any point
of view other than his own, at best a poor Jew and at
worst a renegade.”

Se RAISANEN, Galatians 2.16 (n. 27).

110.116.

Diremot kan der nya forbund som nimns i Jeremiabo-
ken vil sigas vara det gamla forbundet i en férnyad
form. Lagen. som ndmns i Jer 31,33, 4r inte en ny lag,
utan den gamla. Vad som skall &dndras 4r inte lagen, utan
mdnniskan — hennes mdojlighet och villighet att férverk-
liga lagen. Foérhallandet mellan Gud och manniska skall
férnyas, men minniskan férvintas inte omvinda sig till
en ny religionsform. Hos Paulus férhaller sig saken
annorlunda.
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