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Stavanger

Antikens bibeloversittningar

Var och en som 6verblickar det judiska folkets
historia frdn den babyloniska fingenskapens tid
pa 500-talet fKr fram till Islams segertdg pd 600-
talet eKr inser omedelbart att detta folk hélls
samman av en gemensam forhistoria som grad-
vis nedfilldes i fasta traditioner och heliga skrif-
ter p& ”Kanaans sprak”, samtidigt som det blev
mer och mer splittrat bade geografiskt och
sprakligt.

Aven om de flesta judar — Aatminstone I
nigon mén — bevarade kontakten med fadernas
hebreiska, kom de normalt att befinna sig i omra-
den som dominerades av arameiska, grekiska el-
ler latin. Andra judar kom gradvis att anta sy-
riskan som sitt vardagssprik, medan ytterligare
andra tringde in pa etiopiskt sprdkomrade. Nér
slutligen den islamiska expansionen pa 600-talet
rullade fram lik en oemotstandlig vag, blev
manga judar efter hand nédsakade att i det dag-
liga umginget tala arabiska.

Det séiger sig sjalvt att denna judiska flerspra-
kighet i antiken skapade behov av 6verséttning
— ocksa pé de heliga skrifternas omréde. Det
var nddvindigt att gdra de gamla hebreiska tex-

terna fullt begripliga f6r nya generationer av.

icke hebreisktalande judar. Dessutom kéande
ménga judar ett behov av att kommunicera med
den hedniska omvirlden dven i friga om judisk
nationalhistoria och gudstro, och detta ons-
kemal reste krav pa adekvat atergivning och
forklaring av biblisk terminologi. '
Under antiken tillkom salunda en ling rad
judiska Sversdttningar av de heliga skrifterna.
Vid sidan av de arameiska targumerna finner vi
olika grekiska tolkningar: framst Septuaginta,

men ocksa tex Aquilas och Theodotions &Gver-
sattningar. Man rdknar vidare med att det en
gang funnits tidiga judiska bibeléversittningar
till latin och syriska, tolkningar som senare skul-
le komma att paverka utformningen av den
klassiska syriska Peshitta ("den enkla/folkliga
[6versdttningen]”) och av de sk gammallatinska

" versionerna. Givetvis har det skapats judiska bi-

beldversidttningar dven till flera andra sprak i
antik tid.

Dessa gamla judiska bibeldtergivningar, av
vilka endast en liten del har bevarats till var tid,
representerar en levande tolkning av de heliga
skrifterna. Antik bibeldversittning var i flera
avseenden nagot annat dn bibeldversittning i
nutiden. Nar vi i dag talar om att dversitta Bi-
beln, tinker vi framst pad uppgiften att sd nog-
grant som mojligt Overflytta originaltext till
malsprak utan viktig informationsfoérlust och
utan nimnvirda tilldgg. For den antika juden-
domen innebar bibeldversittning normalt ockséd
en forklaring av grundtextens innebdrd, inte sil-
lan med avsevirda moment av adaptation. Sa
kan de gamla judiska Oversdttningarna &ven
rymma samtidsanknytande utsagor om teater
och cirkus, om proseiytviarvning och mysteriere-
ligioner osv. Dérigenom tillimpas bibeltexten sa
att den talar in i nuets verklighet. Bakom detta
fenomen ligger sjalvfallet en 6vertygelse om att
de heliga texterna har ett budskap till varje tid,
har standig aktualitet.

Antikens judiska bibeloversittningar har ett
utomordentligt virde for sprakvetenskapen, for
judaistiken och for exegetiken.

Om vi hir bara stannar f6r dessa tolkningars
teologiska betydelse, inser vi snart att de f6r den
gammaltestamentliga forskningen dokumente-
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rar de tidigaste tolkningarna av GTs texter: de
ger viktiga bidrag till det textkritiska och lexiko-
grafiska arbetet, dirtill betydande exegetiska
upplysningar. Vikten av dessa versittningar ar
inte mindre for den nytestamentliga forskning-
en: de bidrar till en korrekt uppfattning av de
gammaltestamentliga citatens karaktar och
funktion i NT; de ger inblickar i den levande
forstielsen av GT i NTs omvirld; de konkretise-
rar rabbinsk teologi etc.

Targumerna

De bibeloversittningar som ger den rikaste in-
blicken i den antika judendomens teologi 4r de
arameiska targumerna (sjilva ordet rargum be-
tyder 6versdttning”, ’tolkning’). Dessa tar-
gumer har djupa rétter i det judiska folkets his-
toria. Redan under tiden for persisk dverhéghet
1 Framre Orienten bérjade stora grupper av ju-
dar att anvidnda arameiskan som talsprak. Den
rabbinska litteraturen uppger att man redan
fran 400-talet fKr fann det nédvéndigt att Sver-
sdtta de hebreiska bibeltexterna till arameiska i
forbindelse med synagogans gudstjianst (b Meg
3a; Ned 37b; jfr j Meg 4,1 [74d]). Vi vet inte hur
tillférlitlig denna uppgift ar. Orimlig 4r den i
varje fall inte. Vad vi siakert vet 4r att tex Mish-
na (borjan av 200-talet eKr) behandlar denna
typ av regelbunden arameisk Gversattning inom
gudstjdnstens ram som en sedan linge etablerad
praxis.

De arameiska tolkningar som sprang fram ur
ett praktiskt behov i synagogan var fran bérjan
fria, muntliga atergivningar av foreldsta skrift-
texter frdn Lagen och Profeterna. Foreldsaren
reciterade originalet ord for ord fran den heb-
reiska skriftrullen; originalet férblev den heliga
skrift (migra?). Vid hans sida stod dversittaren
(m€rturg€man), som i smé portioner itergav me-
ningen pa arameiska. Det ligger i sakens natur
att denna &versdttning (zargiim) var fri och
forklarande.

Det ir osdkert hur tidigt man borjade skriva
ned sddana arameiska tolkningar. Mycket tyder
pé att man i ildsta tid var aterhallsam med att
nedfilla dessa atergivningar i skriftlig form: de
skulle inte konkurrera med “’skriften”. De tidi-
gaste arameiska targumerna tillkom troligen f6r
privat bruk eller strangt lokal anviandning, inte
for att fungera som officiella bibeltolkningar.

Som ett dvergangsfenomen kan vi kanske be-
trakta de targumtexter — mdjligen fran 100-
talet fKr — som kom i dagen genom Qumran-
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fynden (11QtgJob och 4Qtglev). Under arhund-
radena nidrmast efter Jerusalems forstéring ar 70
eKr blev det emellertid en allt mer patringande
uppgift for rabbinsk ortodoxi att faststilla en
acceptabel forstaelse av de heliga skrifterna, en
som noggrant svarade mot rabbinernas lirotra-
dition. S& blev merparten av targumerna ned-
tecknade mellan 3 och 8 drhundradet eKr.

Man bor observera att de judiska katastro-
ferna 66-70(73) och 132—135 eKr ocksa drev
rabbinerna att slutgiltigt ta stillning till antalet
heliga skrifter avsedda for offentlig féreldsning i
gudstjansten, dvs till kanonfrdgan. Likaledes
tvingades de in i ett intensivt arbete pa att fast-
stalla ‘GTs originaltext och att ur den utrensa
felaktigheter och for rabbinerna tvivelaktiga las-
arter. De skriftlardes arbete pa text, kanon och
targum hénger silunda oupplé&sligt samman.

De f{6r judendomen mest fundamentala
skrifttolkningsproblemen har fran forsta stund
knutit sig till de fem Mosebdéckerna, Tora, och
den mest betydelsefulla targumen till dessa tex-
ter blev Targum Ongelos, som gradvis kom att fa
en officids status. Mycket talar for att den blev
fullbordad i Babylonien under 3 arhundradet
eKr, men en stor del av materialet i denna
targum ir avsevirt dldre, och mycket av det le-
der sitt ursprung till Palestina, i synnerhet till
Rabbi Agibas skola. Onqelos ar tamligen orda-
grann i sin textatergivning, och den bygger pd en
textform som star den hebreiska standardtexten
ndra. Emellandt 4r Oversittningen parafrase-
rande, inte minst nir teologiskt eller filologiskt
besviarliga texter skall tillrdttalaggas. Uttryck
som avbildar Gud med mainskliga drag eller
kénslor blir gdrna omskrivna. Texter som *’here-
tiska” grupper kan tinkas missbruka blir defi-
nierade till sin ortodoxa” innebdrd. Bildlika
viandningar preciseras och konkretiseras. Geo-
grafiska namn &terges 1 minga fall med samtida
ortsnamn. I enstaka tillfallen inskjutes korta be-
rattande partier (haggadot), emellanat dven ak-
tuellt religiost lagstoff (A%lakar). 1 alldeles sar-
skild grad parafraseras vissa lingre poetiska
texter.

Parallellt med den halvofficiella Targum On-
gelos finns vissa palestinensiska targumer till
Tora. Det géller frimst Targum Neofiti I, som
fuilsténdigt tacker de fem Mosebdckerna; vidare
Targum Pseudo-Jonatan, som aterger Tora si nir
som pa 15 verser; och slutligen Fragmentartar-
gumen, som enbart innehdller Gversdttning av
850 utav Mosebockernas totalt 5845 verser.
Maénga av egenheterna hos Ongelos finns dven i
dessa Gversattningar, men bla antalet messians-




ka tolkningar 4r i dessa tre avsevirt storre. Tyd-
ligt yngst bland dem ir Pseudo-Jonatan, som
torde ha slutredigerats under 8 &arhundradet
eKr. Den ir rikt utbroderad med berittande
material. Den ger ocksd ménga klara uttryck for
rabbinernas uppfattning om Guds vésen, om
hans boning, om hans uppenbarelse av Tora, om
hans #nglar, om hans skaparverk, om ménnis-
kornas synd och déd, om det messianska riket,
om de rattfardigas uppstandelse, om Gehenna
och om den kommande virldens liv.

Liksom det finns en officiés targum till Pen-
tateuken, finns det en till Profeterna: Targum
Jonatan. Vid sidan av den finns ocksé en frag-
mentariskt bevarad, jerusalemisk profettargum.

Slutligen finns flera targumer dven till bécker
ur kanons tredje del, Skrifterna, bla till Psalta-
ren, Ordspriksboken, Job och de fem hég-
tidsrullarna.

Till de arameiska targumerna kan man ocksé
riakna den samaritanska pentateuktargumen, som
foreligger i starkt varierande handskriftstrade-
ring.

Vetenskaplig targumforskning

Den vetenskapliga bearbetningen av de ara-
meiska targumerna har 1 allt visentligt gt rum
under det senaste arhundradet. De officidsa tar-
gumerna, Onqelos och Jonatan, har visserligen
varit kiinda fér den larda virlden alltsedan den
férsta targumutgévan (Leiria 1494) och efterfol-
jande rabbinbiblar, men de palestinensiska tar-
gumerna blev pi allvar bekanta forst genom M.
Ginsburgers edition av Fragmentartargumen
(1899) och P. Kahles bearbetning av targum-
fragment fran den gamla synagogan i Kairo
(1930).' I synnerhet tilltog dock intresset for tar-
gumforskning, sedan A. Diez Macho 1957 upp-
tackt Targum Neofiti I 1 Vatikanbiblioteket.
De senaste decennierna har bevittnat en ex-
plosionsartad utveckling pa targumforskningens
omréde. Dels har det kommit en rad betydande
editioner av targumtexter: frimst A. Sperbers av
The Bible in Aramaic (1959-1973), A. Diez
Machos och hans medarbetares av Targum Neo-
fiti I (1968-1979), D. Rieders av Pseudo-Jonatan
(1974), M.L. Kleins av Fragmentartargumerna
(1980), A. Tals av den samaritanska Pentateuk-
targumen (1980-1983) samt E.G. Clarkes och
hans medarbetares av Pseudo-Jonatan, forsedd
med fullstindig konkordans (1984).2 Dels har
manga targumtexter blivit tillgédngliga for en
bredare publik genom moderna dversattningar,

bla av Neofiti I (A. Diez Macho mfl inom ra-
men fér ovanniamnda edition), delar av Pseudo-
Jonatan till Genesis (J. Bowker, 1969), Ongelos
till Genesis (M. Aberbach och B. Grossfeld.
1976, 1982), tva palestinensiska targumrecen-
sioner till Pentateuken (R. le Déaut och J. Ro-
bert, 1978-1980) och Ongelos till Deuterono-
mium (I. Drazin, 1982);’ ett brett upplagt pro-
jekt for dversittning av ’the complete Aramaic
Targum into English” &r i full gdng under led-
ning av M. McNamara.* Arbeten av dessa slag
rymmer inte séllan ett rikhaltigt inlednings-och
kommentarstoff. Samtidigt har den sprikve-
tenskapliga bearbetningen av det targumiska
textmaterialet skjutit fart, senast dokumenterad
genom D.M. Golumbs specialgrammatik till
Targum Neofiti I (1985).5 Det inledande studiet i
targumisk arameiska har ocksé pedagogiskt till-
riattalagts, inte minst genom E.E. Knudsens 13-
robok (1981).6

Den mest pafallande 6kningen av vetenskap-
liga insatser pa targumforskningens omrade gil-
ler emellertid specialundersdkningarna av teo-
logisk och idéhistorisk natur (se nirmare B.
Grossfelds sdrskilda targumbibliografi, 1972-

©1977).

Roger Syréns avhandlingsimne

Dr. Syrén har valt att understka targumerna till
Pentateuken, och déirvid har han stannat for att
nirstudera targumerna till tva texter av poetisk
art. Det ror sig om tva bibeltexter som i sig sjil-
va tillhor vara viktigaste killor till kunskap om
det gamla Israel: Jakobsvilsignelserna 6ver Is-
raels stammar 1 Genesis 49 och Mosevilsignel-
serna Gver stammarna i Deuteronomium 33.

I den hebreiska grundtexten 4r dessa bada
samlingar av vélsignelser utformade i1 en epi-
gramartad, starkt variationsrik form, som anty-
der att de bada textsviterna har genomgatt en
utstrackt traderingshistoria. Inom forskningen
4r man normalt aterhallsam, da det giller att
tidfdsta dessa texter, 1 vilka stammar och stam-
fader konstfullt karaktériseras, 6msom erkinn-
samt, dmsom klandrande, 6msom bespottande.
Majoriteten av forskare menar dock att Deut 33
ar yngre dn Gen 49, men de generella daterings-
forsoken stricker sig fran forstatlig tid —
atminstone med avseende pa enskilda utsagor
—fram till mitten av 700-talet fKr.

Som orsak till att han gett sig i kast med
targumerna till dessa bada gamla och textmas-
sigt svara vilsignelser uppger Dr. Syrén bla att
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han o6nskat préva den uppfattning som M.
McNamara foretrader i sitt arbete The New Tes-
tament and the Palestinian Targum to the Penta-
teuch (1966), nimligen att targumerna till dessa
bada texter representerar det tidigaste stratum
av targumisk aktivitet. Men sjilvklart har Dr.
Syrén ocksé — vilket han korrekt papekar —
14tit sig inciteras av vissa nyare specialstudier
rorande targumerna till Gen 49 och Deut 33,
inte minst de av J. Komlosh (1973), M.
Aberbach-B. Grossfeld (1976 och 1982) samt I.
Drazin (1982).2

Inledningen férmedlar intrycket av att det 4r
tva fragor som star centralt i hela undersékning-
en. Den ena giller i vad man det 4r mojligt att pa
nagot sitt isolera dessa bada targumkapitel fran
ovriga delar av Tora-targumerna till form och
innehall, si att det eventuellt skulle kunna pavi-
sas att $versdttningsmetoden i dessa bada text-
avsnitt dr mer ~ursprunglig” till sin karaktar dn
den vi finner i andra targumtexter. Den andra
frdgan 4r hur en “ursprunglig” (" original’’) tar-
gum kan ha sett ut. Till dessa bada huvudpro-
blem knyter sig givetvis en lang rad delfrdgor,
men dessa bada férefaller helt fundamentala.

Med utgingspunkt i dessa huvudfrégor byg-
ger forfattaren upp sin undersékning kring tre
storre intresseomraden. I avhandlingens forsta
del behandlar han problem som ror de partier i
de bada targumtexterna som han definierar som
egentliga Oversittningar, dvs sddana stycken
som har direkt motsvarighet i det hebreiska ori-
ginalet. Dérvid instills focus pa de targumiska
oversittningsmetoderna (s. 14-31), pa forhal-
landet mellan de targumiska Oversittningarna
och de dversittningar som man finner i andra
antika versiones (s. 31-72) och pa paralleller till
de targumiska atergivningarna i den rabbinska
litteraturen (s. 72-75). I den andra huvuddelen

tar han upp frigor som ror olika typer av till- -

laggsmaterial i targumerna, bla vad géller de sk
tilliggens form (s. 76-79), deras bibliska killor
(s. 79-86), deras teologiska karaktar (s. 86-127),
deras paralleller i rabbinska kéllor, i apokryfer
och pseudoepigrafer, hos kyrkofaderna och 1
Koranen (s. 127-156) samt detaljer som kan an-
tas spegla férhillanden i de targumiska tolkar-
nas samtid (s. 156-178). Den tredje huvuddelen
dgnas 4t frigor om forhallandet mellan Targum
Ongelos och de palestinensiska targumerna, bla
problem rérande datering av targumiskt mate-
rial (s. 179-182), rérande targumernas ursprung-
liga karaktir (s. 182-195) och rérande det spe-
ciella férhallandet mellan Ongelos och de pales-
tinensiska targumerna med avseende pa de bada
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valda perikoperna (s. 195-199). Hela arbetet
avslutas med nagra sammanfattande anmaéark-
ningar betriffande en tidig datering av de bada
targumtexterna (s. 200f), en kort generell
»”Summary” (s. 202-205), ett appendix med
Sversikt Sver texterna i de valda targumavsnit-
tens sk ¢versittningspartier (s. 206-221), en bib-
liografi (s. 222-235), en férkortningslista (s.
236-238) samt indices (s. 239-259).

Generella och metodiska fragor

I sin inledning tar Dr. Syrén inte endast upp
vissa fragor som knyter sig till valet av avhand-
lingsimne. Han foérutskickar ockséd nagot an-
giende avhandlingens resultat och vetenskapliga
virde: ”From the viewpoint of the specialist

" already familiar with targumic method, our

work is bound at times to be repetitive and to
contain few new insights, but it is nonetheless
hoped that it will be of some value for targumic
studies in general, in attempting a workable
method of dealing with selected individual tar-
gum texts on their own merit, i.e. as immediate
objects of study (and not as only supplementary
material to other texts)” (s. 13). Formuleringar
av detta slag ar d4gnade att vicka nyfikenheten
angdende vad som &r detta arbetes vetenskapliga
mal.

Sjilva objektet for undersékningen dr natur-
ligtvis targumtexterna till Gen 49 och Deut 33,
men i exakt vilken avsikt studeras dessa texter?
Redan en ytlig genomgang av dissertationen av-
sléjar en 1ang serie av olikartade approaches.
Hir ar stycken av litterdrkritisk art, hér r filo-
logiska detaljundersékningar, har ar traditions-
historiska bidrag, tidshistoriska reflexioner,
hermeneutiska iakttagelser osv.

Nu har vi likvil redan noterat att en f6r hela
avhandlingen &vergripande fragestéllning ror sig
kring M. McNamaras tes angdende dldsta stra-
tum i targumisk utveckling (se tex s. 11), och
som ett viktigt resultat av hela undersékningen
framhalles att “we would not endorse M.
McNamara’s thesis that Gn. 49 and Dt. 33 rep-
resent the earliest stage of targumic develop-
ment’’ (s. 205).

Vi har emellertid ocksa noterat att McNama-
ras tes i sin roll av 6vergripande fragestallning
har en pendant i den problematik som ror “ur-
sprunglig” targum. Redan 1 inledningen (s. 11)
stiller férfattaren tre fragor som alla innehéller
ordet original”. Den férsta lyder: ’Could it be,
for example, that their [scil. the targums to Gen




49/Deut 33, T.K.] methods of translations are in
some way more “original’ in character than other
targum texts?”” Den andra fragan gar ett avgo-
rande steg vidare: what could an ’original’ tar-
gum have looked like?” Den tredje fragan kny-
ter de bada foregdende samman: Could it be
that either of these two corpora [scil. Targum
Ongelos vs. the Palestinian targums to Gen
49/Deut 33, T.K.] presents a straighter access to
the ’original’ targum than the other?”
Personligen menar jag att uttrycket >’origi-
nal’ targum” ir ett forfelat uttryck. Sjdlvfallet
kan vi inte pa nagot sitt beldgga existensen av en
bestdamd, ursprunglig typ av targum, langt mind-
re existensen av en enda ursprunglig targum.
Dirtill kommer att forekomsten av en siddan
ursprunglig targum ir extremt osannolik redan
pé grundval av generella Overvdganden. Man
kan tex borja med att fraga: Har det ndgonsin
funnits en ursprunglig hebreisk bibeltext? Ar det
inte uppenbart att det som vi kallar den hebreis-
ka originaltexten ar en relativt sen skapelse av
rabbinsk ortodoxi, kanske fran slutet av 1
arhundradet eKr? I dldre tid gillde snarare att
bibeltexten i Jerusalem inte var densamma som
pé Garissim, och texten i Palestina var inte den-
samma som i Egypten.® Nagot liknande giller
den synagogala liturgin — si langt vi formér
folja den. Det dr rikiigt att den langa epok av
rabbinsk aktivitet som vi brukar kalla synoden
1 Jamnia resulterade i vissa standardiseringar pa
liturgins omrade.'° Men den synagogala liturgin
har likvil alltid bevarat en betydande lokal varia-
tion. Den spianning som vi under medeltid och
nyare tid kan iaktta rorande tex sefardisk och
askenasisk rit fanns givetvis ocksé i antiken, inte
bara i talmudisk tid melian babylonisk, palesti-
nensisk och egyptisk ordning utan ocksé fore
Jamnia-perioden 1 distriktsbunden praxis.
Samma sak giller — mutatis mutandis — rab-
binska skolriktningar, formulering av #%lgkor
och haggadsr osv. Med andra ord: S6kandet ef-
ter nagot som vi med ritta skulle kunna beteck-
na som en ursprunglig targum &r enligt min
overtygelse ett stkande efter nagot som aldrig
har existerat. En helt annan sak 4r att vi i nu
foreliggande targumtexter genom litterdrkritiska
och traditionshistoriska analyser teoretisk skulle
kunna urskilja olika utvecklingsstadier 1 dessa
texter. Men ingen siddan analys kan leda oss till-
baka till en *’original’ targum”. '
Enkelt uttryckt innebér detta saklage att av-
handlingens 6vergripande frigestillning inte ar
agnad att fungera som en sadan. Arbetet blir
med naturnédvindighet en serie fristdende ve-
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tenskapliga bidrag, vars funktion inom under-
sokningens helhet 4r démd att vara oklar och
odefinierbar. Det blir inte mojligt att stilla de
enskilda delarna i tjdnst it denna fiktiva, dver-
gripande problematik, och dirfoér inte heller
mojligt att konsekvent utvardera och uppsum-
mera detaljstudiernas resultat i relation till hel-
heten. Det intryck som kvarstar ar att forfatta-
ren — som kénner den nutida vetenskapliga tar-
gumdiskussionen vdl — har inspirerats mer av
dess spridda frégestallningar 4n av en egen, ge-
nomtankt helhetsproblematik.

Ett par exempel kan illustrera effekten av
detta. '

Inom ramen f6r en behandling av targumer-
nas Sversittningspartier finner vi bla ett litet
stycke angdende prepositionen gddam/q%dam,
*framfor”, ”infor” etc i dess eventuella funktion
av anti-antropomorfistiskt uttrycksmedel, allts
for att mildra/undvika beskrivningar av Gud i
ménskliga kategorier. Det som pétagligt har
inspirerat forfattaren till detta avsnitt 4r nagra
studier av M.L. Klein fran slutet av 1970-talet
och borjan av 1980-talet.!! I ljuset av Kleins ar-
beten analyseras s& de aktuella perikoperna.

- Detta 4r i sig gott och vil. Analysen leder fram

till f6ljande slutsats: ”To sum up, then, TP
has not in itself any specific anti-anthropo-
morphic meaning, but it could be used as a
means of avoiding anthropomorphisms in the
targums, in the same way as other similar de-
vices” (s. 26). Denna slutsats 4r inte sirskilt an-
mirkningsvard, men framfor allt: Vilket syfte
tjdnar detta avsnitt inom ramen f6r undersék-
ningens helhet?

Som ett andra exempel viljer jag ett av av-
handlingens tunga kapitel: en behandling av de
teologiskt betydelsefulla termerna mémra’ och
¥€kinta’ (s. 87-101). Bada dessa begrepp anvin-
des av rabbinerna for att uttrycka olika sidor av
Guds aktiva nirvaro. Aven om forstielsen av
dessa termers exakta funktion i targumerna ar
hiftigt omdebatterad, kan man kanske generellt
antyda att mémra’ betecknar denna aktiva nir-
varo i det gudomliga ordet, medan §¢kinta® avser
samma nirvaro som ett temporirt eller perma-
nent gudomligt boende i gudsfolkets mitt. Ocksa
1 detta fall far man nu intrycket att det som i
synnerhet har inspirerat forfattaren till detta ka-
pitel ar de omfattande bidrag till dessa bada
termers funktionsomraden som har limnats av
D. Mufioz Leén, R. Hayward och A M. Gold-
berg under 1960-, 1970- och 1980-talen.!? P4 ett
tillitsvickande satt refererar férfattaren visserli-
gen dessa forskares standpunkter och relaterar
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dem till sitt eget textmaterial, men forgéves vin-

tar man en utvirdering (jfr s. 101) och i synner-.

het nagra resultat som 4r av vikt utifran en be-
stdmd fragestélining.

Det 4r inte svart att lagga fram ytterhgare
exempel av detta slag. De exempel som jag har
namnt dr dgnade att belysa en invindning mot
Dr. Syréns avhandling av generell och metodisk
art, namligen att avsaknaden av en genomtinkt
och klar uppgiftsprecisering med nédviandighet
motsvaras av en l6s integrering och otydlig
funktion vad giller de enskilda studiernas roll i
arbetets helhet.

Denna invandning kan fortydligas genom ett
konstruktivt exempel.

Den fragestillning som enligt min mening
hade varit sarskilt fruktbar visavi det valda un-
ders6kningsmaterialet ar den som r0r relationen
mellan targumerna (och som forfattaren utifran
en synvinkel behandlar i avhandlingens tredje
del, s. 179-199). Jag tinker pa fragor av typen:
Vad visar materialet betriffande relationen mel-
lan Fragmentartargumen och Neofiti I? Vilket
ar Pseudo-Jonatans forhéllande till denna even-
tuella relation? Finns det tecken som tyder pa att
Ongelos dr en komprimerad targum baserad pa
palestinensiskt material? Vilka tdnkbara forla-
gor dr vi i stdnd att registrera? Kan undersok-
ningar av denna art lamna nigot bidrag till en i
varje fall relativ datering av targumiska texten-
heter, fragment och tillagg? Utifrdn en {or hela
arbetet Overgripande fraga angdende relationen
mellan targumerna hade det varit mojligt att pa
ett organiskt och fruktbart sitt integrera och re-
videra merparten av de nu isolerade textkritiska,
traditionshistoriska och formkritiska analyserna
i en logiskt och strukturellt sammanhallen un-
derskning.!?

Lat mig ta upp ytterligare en generell och
metodisk fraga som Dr. Syréns avhandling
aktualiserar.

Som vi redan har sett 4dr det tre huvuddelar
som utgdr stommen 1 arbetet. De 4r betitlade i
tur och ordning ”The Translation”, The Ad-
ditions™ och The Relationship between Onge-
los and the Palestinian Targums™ (jag bortser
hiar frén en fjarde, kort och delvis konkluderan-
de del, s. 200f). Denna disposition 4r visserligen
pedagogiskt fortjdnstfull, men den bygger sjilv-
fallet pd f6rutsittningen att det dr mojligt att
dissekera ett targumiskt material sa att man ut-
vinner en hég med “’translation” och en hég
med additions”. Fragan 4ar da i vad mén denna
férutsittning har en motsvarighet i materialets
egenart. Om vi betdnker att targumerna har sitt
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Sitz im Leben i en levande synagogal tradition
och i larohusens diskussioner, ar det inte svart
att inse att dessa arameiska tolkningar ar sadana
att de till sin natur innehaller éversittning och
tillrdttaldggande forklaring 1 en helhet. Det ar
denna helhet som 4r det karaktiristiska for de
arameiska targumerna, givetvis i starkt varie-
rande sammansittning allt efter behov, skol-
riktning och teologisk inriktning. Detta gor att
en separation av “translation” respektive “ad-
ditions™ alls inte 4r sa problemfri som avhand-
lingens upplaggning ger vid handen.

Ocksa denna punkt kan belysas genom ett
par exempel.

Néar Dr. Syrén diskuterar The Transla-
tion”, tar han bla upp en del versittningstek-
niska sirdrad hos targumerna: dubbelbversitt-
ningar, lexikaliska och syntaktiska modifikatio-
ner, atergivningen av metaforer, apologetiskt
motiverade atergivningar och bruket av en viss
preposition som eventuellt anti-antropomorfis-
tiskt uttrycksmedel. Hiar star vi genast inf6r
svara definitionsproblem: Ar en dubbeldver-
sattning att bestimma som en “’translation” el-
ler som ’translation and addition’? Bor lexika-
liska och syntaktiska modifikationer definieras
som ren Sversittning eller som utvidgad/modi-
fierad atergivning? Ar bruket av en preposition 1
anti-antropomorfistisk funktion ett stycke ver-
siattning eller ett tilligg 1 f6rhallande till
originalet?

Gar vi med dessa fragestillningar i bakhuvu-
det vidare in i avhandlingens andra huvuddel,
dar ’The Additions’ behandlas, moter vi —som
vi sett — bla en utfdrlig diskussion av de bada
termerna mémra® och §€kinta’. Avser rabbinerna
att genom dessa och liknande termer ligga in
nagot 1 den bibliska texten som de inte menar
finns dar? Ar inte i sjilva verket deras bruk av
dessa termer helt parallellt med deras bruk av
exempelvis prepositionen gadam/q%dam i anti-
antropomorfistisk funktion? Skall inte bada ty-
perna av uttryeksmedel tjdna till att gardera en
atergivning av bibeltexten 1 en for rabbinerna
korrekt inriktning, till hinder f6r en heretisk”
forstaelse av texten? Annorlunda uttryckt: Vad
berittigar till att behandla det ena slaget av ut-
tryck som ’’translation” och det andra som
”additions”?

Svarigheten att sakligt korrekt separera Gver-
sattning fran tillagg 1 ett targumiskt material ger
flera andra utslag 1 avhandlingen. Nir forfatta-
ren tex behandlar olika former av paralleller till
de targumiska utldggningarna (kap. 11.4.), sker
detta inom ramen for en diskussion av The




Additions”. Likvil 4r det ju uppenbart att flera
av de anfoérda texterna ur den rabbinska och
patristiska litteraturen innehdller méingder av
parallellmaterial ocksa till de detaljer som tidi-
gare har berdrts under rubriken ”’The Transla-
tion”’. Omviant kan man konstatera att targu-
mernas férhéllande till andra antika versiones
dispositionsmissigt behandlas under huvudrub-
riken ’The Translation”, trots att det ocksa i
detta fall ar vilkint att flera antika bibel6ver-
sattningar innehdller en hel del stoff som 1oper
parallellt med targumernas haggadiska och i
nigon man halakiska element.

Dessa och liknande forhallanden illustrerar
att den fundamentala distinktion som ligger till
grund for uppbyggnaden av avhandlingens
struktur dr tvivelaktig och med f6rdel hade kun-
nat ersittas av en litteraturvetenskapligt langt
mer finmaskig begreppsarsenal.

Vetenskaplig noggrannhet

Detaljgranskningen av Dr. Syréns avhandling
inleds ldmpligen med nédgra ord om akribin.

Genom en rad stickprov pa referat av andra
forskares standpunkter, citat ur sekundarlittera-
turen, atergivning av primarkallorna osv har jag
kunnat konstatera en hog grad av tillforlitlighet.
Naturligtvis 4r det i det ndrmaste ogdrligt att i
ett s omfattande och tematiskt komplicerat
arbete helt undvika tryckfel och smirre
oegentligheter.

Nagra detaljanmirkningar kan illustrera det

sistndmnda.

De stora targumforskarna Diez Machos och
Murfioz Ledns namn skrivs konsekvent utan ac-
cent. Denna skenbara bagatell torde vara lika
irriterande for vederbodrande som ett accentlst
”Syrén” for avhandlingsforfattaren.

En annan detalj ar att den syriska bibelover-
sittningen “’Peshitta’” emellanat skrives korrekt
(med punkt under forsta *’t”’), emellanat mindre
korrekt (utan nagon punkt) och emellanat helt
inkorrekt (med punkt under bada ’t”’; jfr tex s.
34-36 med s. 225 och 231f).

Nagot fulare skonhetsflickar finner man i
grekiskan. Pa s. 39 star ordet Aydor tre ganger
med akut accent fore spiritus asper; pa s. 40 har
accenten dver tén fallit bort; pas. 41 har ordet en
foérsetts med akut accent i stéllet for spiritus le-
nis; pd s. 48 star pros med kontext-sigma i stillet
fér finalbokstav; pa s. 56 star auto utan spiritus
lenis osv. Fel av detta slag sdger antagligen mer
om trycktekniska svarigheter 4n om forfattarens
formaga till noggrannhet.

. detaljfilologiska resonemang kan

Nir det géller den handskrivna syriskan (i
huvudsak giller det reproduceringen av
Peshitta-texter ur Deut 33) avsldjar den en hand
som befinner sig timligen fjarran fran den syris-
ka munkfromhetens kretsar.

Vad betriffar arabiska, férekommer sa langt
jag har kunnat utréna tre ord, av vilka tva tarvar
en mindre korrigering: kursiyyuhu (s. 154, not
290) skall ha sukiin 6ver ra, inte en punkt, vilket
skapar bokstaven za; vidare skall wasf (s. 203)
ha punkt under ”’s™.

Vad slutligen angéar den engelska sprakdrik-
ten, forefaller den acceptabel. Antalet tryckfel ar
mycket ringa, och hemsnickrade ord ar sillsynta
(sddana som ’dypsychosy”, s. 128).

Allt som allt ar akribin i arbetet god. Sarskilt
berémviard dr den noggranna atergivningen av
hebreiska och arameiska ord.

Framstéllningssiitt

I allt vasentligt ar framstéllningssattet i avhand-
lingen oklanderligt. Stilen &dr klar, emellanit en
aning yvig och ordrik. I synnerhet i partier med
satserna
ibland bli onddigt tunga. I en del fall hade redo-
visningen av en viss undersékning med férdel
kunnat forenklas i huvudtexten, medan under-
stédjande resonemang, specialnotiser och illus-
trativa exempel delvis kunnat f6rvisas till not-
apparaten; ett sddant forfaringssitt hade gjort
det l4ttare for ldsaren att folja huvudargumente-
ringens gang (exempel pa partiellt opedagogiska
avsnitt dr kap. I.1.5.1. och 1.1.5.2.).

Enligt min bedémning stors emellertid fram-
stallningen frimst av den redan péatalade och
for hela arbetet grundliggande bristen pa en-
hetlig problemfixering. Denna avsaknad leder ur
formell synvinkel bla till att forfattaren under
arbetets gadng endast partiellt blir i stdnd att me-
ningsfullt sammanfatta de enskilda, fristdende
undersGkningsresultaten. Det mest betydande
undantaget utgores av kap. II1.2.3. (s. 192-195),
men dir rér det sig inte primirt om slutsatser
baserade pa ett nirstudium av texter utan om
tdmligen generella konklusioner byggda pé all-
manna Overviganden kring materialet.

Vetenskaplig bearbetning

Avhandlingens forsta huvuddel dgnas alltsi at
de partier av targummaterialet till Gen 49/Deut
33 som har definierats som egentlig dversitt-
ning.
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I det forsta storre avsnittet berdr Dr. Syrén
frigan om Oversittningsmetoder: litterala,
ofullstindiga och en del andra (dubbeloversitt-
ningar, lexikaliskt eller syntaktiskt modifierade
dtergivningar, behandling av metaforer, apolo-
getiskt motiverade tolkningar etc.). Exempelre-

dovisning och bearbetningen av de enskilda

problemkretsarna 4r pd manga sitt fértjanstful-
la. Den avslutande jamforelsen mellan de olika
targumerna blir emellertid oprecis och egentli-
gen inte sirskilt givande. Orsaken till detta ar
givetvis bristen p& definierad och enhetlig
fragestillning och darmed sammanhingande 16s
integrering av de enskilda studierna. Det 4r dar-
for endast konsekvent att-avsnittet slutar abrupt
och utan sammanfattning (s. 31).

Ett andra st6rre avsnitt dgnas at férhallandet
mellan targumerna och de &vriga antika bibel-
Gversdttningarna. Det inleds med en forsknings-
oversikt som bér vittne om kunnighet, 1t vara
att den enligt min mening rymmer alilt {6r litet
av kritisk approach. Forfattaren gor har ocksé
ett visst nummer av att man inom versiones-
forskningen for det mesta behandlar targumerna
som vittnen eller jamférelsematerial till en viss
versio, medan han f6r egen del gdr den motsatta
vagen: fokuserar pa targumerna och later Gvriga
versiones tjana som jamforelsematerial (s. 38).
Detta 4r givetvis ingen ny arbetsgdng. Det ar
bara s att majoriteten av versiones-studier gil-
ler icke-targumiska texter, och di 4r det natur-
ligt att l4ta relevanta targumtexter tjina som in-
formationsmaterial och jamforelsestoff, medan
det for Dr. Syrén ar naturligt — for att inte sdga:
pa grund av hans dmnesval nodviandigt — att
forfara pad omvint sitt. Arbetsgangen ligger i
sakens natur. Alltnog, detta avsnitt 4r omfat-
tande, och det innehaller jaimf{orelser mellan tar-
gumerna till Gen 49/Deut 33 och dvriga versio-
nes med avseende pa hapax legomena, ord av
osiker innebdrd, andra »>Words of Interest”, re-
flexer av dldre exegetisk tradition samt sirskilda
Sverensstimmelser mellan targumtexterna och
Peshitta. De olika intresscomrddena behandlas
framst listartat. Endast korta kommentarer
knyts till de enskilda problemen. Oversiktlighe-
ten ir god och noggrannheten utan anméarkning,
men behandlingen dr atomistisk. Detta blir 4nnu
mer patagligt 1 den samling statistiska iakttagel-
ser som avslutar detta avsnitt: sett isolerade ar
de bade goda och virdefulla, men pa grund av
den papekade avsaknaden av generell problem-
fixering, hinger de likvil i luften, och de leder
med nédvindighet till konklusioner som &r sa
allminna att de inte i egentlig grad kan ségas
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utgora slutsatser pa grundval av den genomfér-
da undersdkningen: what do the Versions tell
us about the Targums? Two points come to
mind: 1) The targums are a/so translations of the
Herb. text: they demonstrate the result of strenu-
ous exertion with the scriptural text... 2) In ad-
dition to this interest in the text itself, the tar-
gumists often display a more specific, hermeneu-
tical interest...” (s. 72). Dessa bada forhallan-
den 4r vilkdnda f6r alla som har arbetat nagot
med targumer. Betydligt mer spinnande hade
varit att fa svar pé fragor av typen: Vad har de
jamférande studierna mellan targumerna och
versiones givit rent konkret? Gar det att urskilja
nigra bestimda tendenser? Finns det detaljer
som tyder péa sdrskild nidrhet mellan en viss tar-
gumtradition och en viss version? Avsldjar stu-
diet ndgot om forhallandet mellan targumerna
sjalva? S& ménga detaljerade studier hade bort
avkasta nagot mer in att targumerna ir over-
sattningar av den hebreiska bibeltexten och réjer
ett hermeneutiskt intresse.

Ett tredje avsnitt giller de targumiska 6ver-
sdttningar som kan anses ha blivit terspeglade i
den rabbinska litteraturen. Hir har Dr. Syrén
uppenbarligen varit starkt beroende av andras
arbeten och endast 1 begridnsad omfattning pa
egen hand kdmpat med de rabbinska kallorna.'*
Det dr ocksa tydligt att de fa ting som diskuteras
ger ett magert utbyte: ’The basis for our com-
parison does not allow any far-reaching con-
clusions” (s. 75). I realiteten torde det problem
som berores i detta avsnitt vara s& omfattande
och méngfasetterat att det kunde motivera en
hel specialundersékning.

Avhandlingens andra huvuddel dgnas 4t det
material som forfattaren har bestimt som ”The
Additions”,

I ett inledande stycke diskuteras dessa till-
laggs ’form™, vilket hir snarare innebir generell
karaktér an form/formtyp i litteraturvetenskap-
lig mening (en jamforelse med tex A. Goldbergs
farska behandling av form/formtyp i midrashisk
litteratur 4r hirvidlag l4rorik).!* En problematik
som det har hade varit naturligt att dra in ar
frdgan om de olika materialtypernas funktion i
targumerna, bla under diskussion av de olika
formtypernas ursprungliga Sitz im Leben. Men
alla desiderata strandar mot den oskarpa
problemfixeringen.

Ett pafoljande avsnitt om explicita och impli-
cita referenser till bibliskt material i de valda
targumtexterna ar pad manga sitt informativt,
men det hade vunnit pa en diskussion rérande
olika vigar att urskilja bibliska citat och
allusioner.




De teologiska forestéllningarna i textmateria-
let dgnas ett av de — 1 god mening — tyngsta
" avsnitten i dissertationen.

Foérst diskuteras funktionen hos begreppen
memra®> och 3$€kintgd>. Som redan tidigare
namnts, ger forfattaren hiar en kunnig forsk-
ningshistorisk 6versikt over i synnerhet Mufioz
Ledns, Haywards och Goldbergs studier,'® dock
allt for mycket refererande och alit for litet
sjdlvstindig och kritisk. Man hade 6nskat att
forfattaren i 1angt stérre utstrackning hade kon-
centrerat sig pa de aktuella /oci i sitt eget mate-
rial och analyserat dem 1 ljuset av de anférda
undersdkningarna och slutligen bidragit till kri-
tik och vetenskaplig precisering p& grundval av
sitt néarstudium.

Nir Dr. Syrén i f6ljande stycke kommer in pa
messianska utliggningar i materialet, ror han sig
p4 minerad mark. Ideologiska hansyn har inte
sillan fatt styra forskningen pa detta falt: judis-
ka forskare har girna nedtonat de messianska
stillena, och de kristna har omviant strivat efter
att finna messianska stillen en masse. Forfatta-
ren ger prov pad en vetenskapligt korrekt ap-
proach och later materialet sjalvt styra fram-

stdllningen. Det som jag likvil ser som en svag- -

het i detta avsnitt dr att variationen i férkristen
messiastro 1 allt for hég grad har uniformerats
till en messiastro, dessutom att messianska {o-
restdllningar begagnas som dateringsinstrument.
Ndr det giller det sistnamnda, kan det naturligt-
vis férekomma fall, dir detta later sig géras pa
ett adekvat sétt, men ofta ar dessa forestillning-

ar s generella eller diffusa att de inte dgnar sig

som dateringsunderlag (som ett enda exempel
pa ett lattsinnigt resonemang vill jag peka pa
foljande utsaga om en tid, da ’the “traditional’
depictions of the figure of Messiah (i.e. as hu-
man warrior and king, bringing righteousness
and peace) were beginning to acquire more phan-
tastic features™: ”This would also mean that
Rev. 19 and our verses [scil. Gen. 49,11f accor-
ding to the Palestinian targums, T.K.] (roughly
in their present form) would be contemporary;
the structural elements, however, could be
earlier, possibly much earlier”, s. 111).

Ett litet stycke om Messias foljeslagare (s.
115-117) innehaller flera goda iakttagelser ré-
rande Mose och Aser (NB! I ordet y3rmyn har
Cajin och mem bytt plats; lds: ystmCyn, s. 115).
Det torde dock vara betydligt mer problematiskt
an vad forfattaren ger intryck av att ta den tar-
gumiska behandlingen av Aser till intakt for att
han 4r en Messias-foljeslagare. Likasd fore-
kommer det mig som en djarv tanke att forklara

en antagen Sverféring av profeten Elias roll pa
Aser under hinvisning till den geografiska fér-
bindelsen mellan Elias Karmel och Asers land-
omrade (enklare 4r vil att anta en rabbinsk ord-
lek rsh - r¢h som bakgrund for den mirkliga
utsagan i1 Deut 33,24 enligt Targum Neofiti I).

I nidsta avsnitt, som omhandlar de eskatolo-
giska forestéllningarna i materialet, ror sig Dr.
Syrén &nyo pa svarforcerad mark. Sin framstall-
ning bygger han uppenbarligen i hég grad pa
R.P. Gordons studie *The Targumists as Escha-
tologists’ (1977), 1 viss méan dven pa arbeten av
Komlosh och McNamara.'” Hans egna under-
s6kningar, & andra sidan, ger inte mycket nytt,
och slutsatsen blir tamligen svepande: >Without
entering into the extremely vivid world of Jewish
apoccalypse [sic! T.K.], we may close this pas-
sage here by concluding that the targumic verses
quoted obviously took their colour from the
apocalyptic sphere” (s. 124; avser nirmast tar-
gumerna till Deut 33,6, i synnerhet uttrycket
“”den andra doden” hos Ongelos respektive
Fragmentartargumerna och Neofiti I). Det som
ur vetenskaplig synvinkel hade varit viktigare att
faststalla ar vilken apokalyptisk sfar som férfat-
taren syftar pa, eventuellt ocksd i vad mén de
eskatologiska detaljerna i materialet kan bidra
till att tydliggoéra forhallandet mellan targumer-
na, respektive mellan dem och deras antagna,
apokalyptiska forlagor/paralleller.

En liknande ytlighet i konklusion giller det
avslutande stycket om forbindelsen mellan un-
dersokningsmaterialet och rabbinsk ldra (s.
127). Med speciell hidnvisning till Messias-
forestillningen och mémra’>-terminologin hiv-
dar férfattaren salunda att targumic under-
standing of the Scripture was not a mere copy of
Rabbinic teachings”. Hur skall man di kunna
skilja mellan targumister och rabbiner? Ar det
sannolikt att targumisterna var nigot annat in
rabbiner och deras lirjungar?

I ett nytt avsnitt diskuteras paralleller till de
targumiska utlaggningarna. Hir har forfattaren
férst samlat rabbinskt material, och han gér in-
gen hemlighet av att han har funnit detta mate-
rial frimst i foreliggande samlingar (jfr s. 127,
not 203). Detaljdiskussionen #r visserligen
kunskapsrik, men den &r delvis ytlig, och integ-
reringen i en helhet fortsitter att vara stdérande
bristfallig (man hade tex vintat att pds. 138 och
148 finna négra samlade uttryck fér vad detalj-
arbetet avkastat totalt sett). En marklig frige-
stallning som tas upp (s. 139) dr vad haggadis-
terna har gemensamt med apokalyptikerna.
Detta forefaller mig vara en vilseledande dis-
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tinktion, da det rimligen i manga fall méaste ha
varit s att apokalyptiker har varit drivna hag-
gadister och haggadister 6vertygade apokalypti-
ker. En sadan distinktion dr dgnad att leda till
ett oprecist resonemang. En annan, delvis be-
sliktad dventyrlighet ger sig forfattaren in pa i
diskussionen angiende Naftali som budbérare
(jfr de palestinensiska targumerna till Gen
49,21): ’The story is probably of an ancient ori-
gin, since at its bottom lies the old question
about the end and recompensation of the right-
eous and the wicked, a question which receives
the classical answer (nota bene on an inner-
worldly levell)” (s. 141). Inte visar vil denna
problematik — som vi givetvis har maéanga
exempel pa i nutida skonlitteratur — att ett verk
ar antikt/alderdomligt? Mer spiannande hade
det varit om forfattaren hade satt in sina hagga-
dot-studier i en verklig diskussion med tex J.
Heinemanns och A. Shinans specialstudier (fran
1974 respektive 1979).18

Sa foljer ett avsnitt rérande Gvriga paralleller
till targummaterialet i De tolv patriarkernas tes-
tamenten, Nya Testamentet, Filon, kyrkofader-
na och i Koranen. Hir finns mycket att lira,
men jaimfdrelsematerialet 4r i realiteten sd stort
att behandlingen iar domd att bli ytlig. Dess
funktion inom ramen fér avhandlingens helhet
forblir ocksé delvis otydlig.'®

Vad betriffar ett foljande avsnitt angdende
stiallen 1 materialet som kan ténkas avspegla
férhallanden i targumisternas samtid, ger forfat-
taren prov pé en god kdnnedom om sekundérlit-
teraturen. I behandlingen om materialets litur-
giska Sitz im Leben, skulle jag ha funnit det na-
turligt att undersdka ocksa den roll som de valda
bibeltexterna konkret spelade i antik, synagogal
liturgi.?°

Nista avsnitt berdr toponymer i undersok-
ningsmaterialet, och det 4r tydligt — och erként
— inspirerat av P.S. Alexanders otryckta
Oxford-dissertation (1974).2! Behandlingen ir
bade ldrorik och berémvird, men pé nytt: Vil-
ken 4r toponymstudiens funktion i avhandling-
ens helhet?

Stor utforlighet dgnas 4t eventuella allusioner
i materialet p4 historiska hiandelser. Orsaken till
denna utforlighet torde vara en dnskan om att
finna dateringsbidrag. Forfattaren ldgger hér i
dagen en imponerande beldsenhet (se speciellt s.
166f). Det ir fyra problem som aktualiseras: 1.
allusioner pa skolor och akademier; 2. detaljer
rérande Sebulons omrade och sysselsdttning; 3.
Ongelos-tolkningen av uttrycket ’pé aftonen” i
Gen 49,27; och framfér allt: 4. Pseudo-Jonatans
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uttryck ”Johanan, Sversteprasten” i Deut 33,11.
met — i realiteten om bét midras i Fragmentar-
targumerna till Gen 49,7 och i de palestinensiska
targumerna till Deut 33,18 — leder inte fram till
nagot egentligt resultat vad giller datering utan
endast till ett generellt antagande: texterna “’re-
flect a fairly advanced stage of affairs as far as
the development of the Jewish schoolsystem is
concerned” (s. 161).

Det andra stycket — som berér Sebulon —ir
béade intressant och kunskapsrikt, men det ir,
som forfattaren sjalv anmirker, “’not very help-
ful for fixing an exact date for the PsJ passage”
(s. 164). Kanske det hade varit mer fruktbart att
anvianda de gjorda iakttagelserna for att s6ka
bidra till att sdga nagot om den egenartade ka-
raktdren hos Pseudo-Jonatan (jfr bla vad A.
Shinan skriver i en farsk studie om de palesti-
nensiska targumerna/1985/: ”PsJ seems un-
worthy of the designation *Targum’; it is better
described as an Aramaic text based on an Ara-
maic Targum to the Pentateuch, which endeav-
ours to retell, and elaborate on, the biblical nar-
rative using a variety of post-biblical and extra-
biblical traditions.”)??

Inte heller det lilla stycket kring uttrycket *’in
the afternoon™ leder fram till ett verkligt
dateringsbidrag. )

Det dr tydligt att forfattaren sjalv lagger
storst vikt vid stycket om Gversteprésten Johanan
1 Pseudo-Jonatan till Deut 33,11. Forfattaren
hivdar att identifikationen av Elia, som ndmns i
samma targumvers, dr avgorande for textens
historiska placering, och efter utférlig och lard
diskussion finner han att Elia har sannolikt av-
ser Johannes Hyrkanus I (c. 135-105/4 fKr).
Den kvardréjande osidkerheten dr dock be-
tydande.

Pa grundval av dessa fyra stycken kring
patagligt kontroversiella referenser dristar sig
foérfattaren likval att konkludera: T.Gn. 49/Dt.
33 have preserved relatively extensive material
which at least partly fits well in with known his-
torical data” (s. 178). De anférda killorna ar
enligt min mening inte barkraftiga f6r denna
slutsats. Daremot har férfattaren givetvis ritt i
att Pseudo-Jonatan visar sig ha inkorporerat till-
lagg som ’were maintained in narrow circles
only and never known to the early transmitters
of the other targums™ (s. 178; jfr dock A. Shi-
nans ovan citerade uppfattning av Pseudo-
Jonatan).

Avhandlingens tredje huvuddel riktar upp-
mirksamheten pa férhallandet mellan Ongelos-




traditionen och de palestinensiska targumerna
(jfr vad som ovan sagts angdende generella och
metodiska fragor).

Ett férsta avsnitt speglar — delvis med ut-
markt kritik — nyare undersGkningar rérande
datering av targumiskt material. Nir forfattaren
efter avslutad diskussion ansluter sig till upp-
fattningen att dateringen av en enskild targum-
text inte ar av avgorande betydelse for fragan
om datering av targumerna som helhet (s. 182),
kan man endast invdnda att en sadan
standpunkt nippeligen har nagot egentligt
alternativ.

I ett andra avsnitt behandlar férfattaren pa
grundval av tidigare forskningar problemet r6-
rande targumernas ‘‘ursprungliga” karaktir.
Hir moéter man en imnesbehandling som pé
nytt bestyrker forfattarens omfattande beldsen-
het men ocksa hans alltfor flyhdnta bearbetning.
Det sistndmnda draget 4r sa pa fallande att slut-
satserna betriffande minst fyra stadier av tar-
gumisk utveckling (s. 190) framstdr som helt
otillrackligt underbyggda; dessutom 4r de daligt
integrerade 1 avhandlingen som helhet.

Ett avsnitt som redovisar ett solitt detaljstu-
dium ar II1.3., dir relationen mellan Ongelos
och de palestinensiska targumerna med avseen-
de pa Gen 49/Deut 33 blir fé6remal for behand-
ling. Aven om de upprepade antagandena om
mojligheten att pavisa en mer eller mindre kon-
kret ”dependence” inte utan vidare formar Sver-
tyga, dven om en mer samlad och komplett litte-
rarkritisk analys hade varit 6nskvird, och dven
om de egentliga slutsatserna blir nog si oskarpa
och svargripbara, ir det niarstudium som ligger
till grund for detta avsnitt vért stort berém.

En mycket kort, fjarde huvuddel tar upp
nagra Overgripande iakttagelser med avseende
pa en relativt tidig datering av targummaterialet

NOTER

1. Das Fragmentarthargum (Thargum jeruSalmi zum Penta-
teuch). Ed. M. Ginsburger. Berlin 1899; P. Kahle, Maso-
reten des Westens. 2. Das palastinische Pentateuchtar-
gum... Mit einem Beitrag von R. Edelmann... Stuttgart
1930 (Texte und Untersuchungen zur vormasoretischen
Grammatik des Hebriischen, hrsg. von P. Kahle, 4.
BWANT 3:14). .

2. The Bible in Aramaic. Based on Old Manuscripts and
Printed Texts. Ed. A. Sperber. 1-4B. Leiden 1959-1973;
Neophyti I. Targum Palestinense de la Biblioteca Vatica-
na. Ed. A. Diez Macho. Traducciones cotedajas de la
versién castellana. Francesa: R. le Déaut. Inglesa: M.

till Gen 49/Deut 33. Det vetenskapligt viktigaste
1 denna del 4r de kloka reservationer som forfat-
taren knyter till sina egna tentativa slutsatser.

Sammanfattande omdome

Den avgorande svagheten i Dr. Syréns avhand-
ling som helhet ligger i bristande stringens vad
géller precisering av undersSkningsuppgift och
en darmed sammanhéngande partiell brist vad
avser metod och sammanfattande redovisning i
detaljstudierna. Mot denna svaghet maste emel-
lertid vagas forfattarens forméga att i manga fall
tydligt och systematiskt ordna sitt disparata
stoff, hans huvudsakligen goda framstillnings-
sétt, hans fortjanstfulla akribi, och 1 langt hogre
grad hans utmirkta kdnnedom om primirmate-
rial och relevant sekundarlitteratur. Vad giller
den vetenskapliga bearbetningen av avhandlings-
amnet har den foregidende framstillningen pri-
mairt varit inriktad pa defekter av olika slag.
Dessa kritiska anméarkningar far pa intet sitt
skymma det faktum att arbetet ocksa vetenskap-
ligt sett har betydande fortjanster: den bristande

* stringensen i problemfixering kompenseras i viss

grad av en fornuftigt och kunnigt vald samling
av problem- eller intresseomraden, och den sam-
lade behandlingen av dessa omraden ger trots
allt ett essentiellt bidrag till utforskningen av
targumtraditionen till Gen 49/Deut 33. Aven
om arbetet inte bringar i dagen tidigare okidnda
och sensationella forskningsresultat utan endast
lagger en rad delvis fristdende detaljstudier in i
en av den tidigare forskningen redan utarbetad
infattning, bér man inte bortse fran att Dr. Sy-
rén i ett nordiskt sammanhang har utfort en ve-
tenskaplig pionjirinsats genom denna avhand-
ling.

McNamara y M. Maher. 1-6- Madrid 1968-1979 (Textos
y Estudios del Seminario filolégico Cardenal Cis-
neros”. 7-11. 20); Pseudo-Jonathan. Targum Jonathan
ben Uziel on the Pentateuch copied from the London MS
(British Museum Add. 27031). Ed. D. Rieder. Jerusalem
1974; The Fragment-Targums of the Pentateuch Accord-
ing to their Extant Sources. Ed. and transl. M.L. Klein.
1-2. Rome 1980 (Analecta Biblica. Investigationes scien-
tificae in res biblicas, 76): The Samaritan Targum of the
Pentateuch. A Critical Edition. 1-3. Ed. A. Tal. Tel-Aviv
1980-1983 jfr R. Macuch, ZDMG 131/1981, 388-395;
134/1984, 186f.; 135/1985, 351-355; Targum Pseudo-
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Jonathan of the Pentateuch. Text and Concordance. Ed.
E.G. Clarke (with the collaboration of W.E. Aufrecht,
J.C. Hurd and F. Spitzer). New Jersey 1984.

. Se i tilligg till A. Diez Machos utgéva (not 2) framst J.

Bowker, The Targums and Rabbinic Literature. An Intro-
duction to Jewish Interpretations of Scripture. Cambridge
1969; M. Aberbach-B. Grossfeld, Targum Ongelos on
Genesis 49. Translation and Analytical Commentary.
Missoula, Mont. 1976 (SBL. Aramaic Studies, 1); M.
Aberbach-B. Grossfeld, Targum Onkelos to Genesis. A
Critical Analysis together with an English Translation of
the Text. Denver, Colo. 1982; Targum du Pentateuque.
Traduction des deux recensions palestiniennes complétes
par R. le Déaut avec la collaboration de J. Robert. 1-4-
Paris 1978-1980 (Sources chrétiennes, 245, 256, 261.
271); 1. Drazin, Targum Onkelos to Deuteronomy. An
English Translation of the Text, with Analysis and Com-
mentary. New York 1982.

. Se R. Hayward, Some Notes on Scribes and Priests in

the Targum of the Prophets, JJS 36, 1985, 210, not 2.

. D.M. Golomb. 4 Grammar of Targum Neofiti. Atlanta,

Georgia, 1985 (Harvard Semitic Monographs, 34).

. E.E. Knudsen, 4 Targumic Aramaic Reader. Texts from

Onkelos and Jonathan. With Introduction and Glossary.
Leiden 1981 (Semitic Study Series, 5).

. B. Grossfeld, 4 Bibliography of Targum Literature. 1-2

Cincinnati-New York 1972-1977 (Bibliographica Judai-
ca, 3, 8).

. McNamara, The New Testament and the Palestinian Tar-

gum to the Pentateuch. Rome 21978 (Analecta Biblica,
27); J. Komlosh, Ham-migra® b€->or ha-targim/The
Bible in the Light of the Aramaic Translation. Tel-Aviv
1973 (Bar-Ilan University Series of Research Mono-
graphs);, betriffande arbetena av M. Aberbach-B.
Grossfeld (1976 och 1982) respektive I. Drazin (1982), se
not 3.

. Se inledningsvis Atr dversdtta Gamla testamentet. Betdn-

kande av 1971 Grs bibelkommitte for Gamla testamentet,
Stockholm 1974 (SOU 1974:33), 19-21; E. Wiirthwein,
The Text of the Old Testament. An Introduction to the
Biblia Hebraica. Transl. by E.F. Rhodes, London 1980,
12-41 (med utférliga litteraturhanvisningar).

Angdende den sk synoden i Jamnia, se tex J.P. Lewis,
What Do We Mean by Jabneh?, JBR 32, 1964, 125-132;
P. Schifer, Die sogenannte Synode von Jabne. Judaica
31, 1975, 54-64, 116-124; G. Stemberger, Die sogenann-
te ,.Synode von Jabne™ und das frithe Christentum, Kai-
ros 19, 1977, 14-21. Vad giller den judiska liturgins ut-
veckling i antiken, se omfattande bibliografiska hinvis-
ningar i J. Maier, Jiidische Auseinandersetzung mit dem
Christentum in der Antike, Darmstadt (EdF 177), 239-
247, noterna 397-472.

. Se speciellt M.L. Klein. The Preposition B71p ("Before’):

A Pseudo-Anti-Anthropomorphism in the Targums,
JThS 30, 1979, 502-507; idem, The Translation of An-
thropomorphisms and Anthropopathisms in the Tar-
gumim, Supplements to VT 32, 1980, Leiden 1981,
162-177. -

. D. Muiioz Leén, Apéndice sobre El Memra de Yahweh

en el MS Neophyti I, i Neophyti I, ed. A. Diez Macho (se

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.

not 2), vol. 3, 70-83; idem, Dios-Palabra. Memra en los
Targumim del Pentateuco 1. Granada 1974 (Institucion
San Jeronimo, 4); idem, Gloria de la Shekinah en los
Targumim del Pentateuco. Madrid 1977; R. Hayward,
The Memra of YHWH and the Development of its Use
in Targum Neofiti I, JJS 25, 1974, 412-418; idem, Re-
view of D. Muiioz Ledn, Dios Palabra, JJS 27, 1976,
94.96; idem, Review of D. Muifioz Ledn, Gloria de la
Shekinah en los Targumim del Pentateuco, JJS 30, 1979,
99-102; idem, Memra and Shekinah. A Short Note, JJS
31, 1980, 210-213; A.M. Goldberg, Die spezifische Ver-
wendung des Terminus Schekinah im Targum Onkelos
als Kriterium einer relativen Datierung, Judaica 19,
1963, 43-61; idem, Untersuchungen iiber die Vorstellung
von der Shekinah in der frithen rabbinischen Literatur -
Talmud und Midrasch. Berlin 1969 (Studia Judaica. 5).
For att i nigon man antyda och illustrera vad jag menar,
vill jag hanvisa till de metodiska impulser som kan av-
vinnas J. Maiers sitt att utifrdn en bestimd frigestill-
ning bearbeta ett talmudiskt textmaterial genom en
kombination av kontextanalys, traderings- stoff-, motiv-
och formhistoriska iakttagelser for att dérigenom na
fram till en helhetskonception av Jesus von Nazareth in
der talmudischen Uberlieferung. Darmstadt 1978 (EdF
82); eller N.A. van Uchelens sitt att gripa sig an uppgif-
ten "The Targumic Versions of Deuteronomy 33:15.
Some remarks on the origin of a traditional exegesis’,
JJS-31, 1980, 199-209, som bla visar hur visentliga bi-
drag ett nirstudium av en enda targumvers kan ge tiil
fragan om relationen mellan targumversionerna; viktiga
metodiska problem&versikter ges ocksa i tex A. Gold-
berg, Form-Analysis of Midrashic Literature as a
Method of Description, JJS 36, 1985, 159-174; ochi P.
Schifer, Research into Rabbinic Literature: An Attempt
to Define the Status Quaestionis, JJS 37, 1986, 139-152
(med utférliga referenser till metodiskt visentliga
bidrag).

Med ritta har Dr. Syrén konsulterat bla féljande verk:
Targum Onkelos, hrsg. und erlautert von A. Berliner.
1-2. Berlin 1884; M. McNamara, Some Early Rabbinic
Citations and the Palestinian Targum to the Pentateuch,
RStOr 41, 1966, 1-15; R. le Déaut, Introduction & la
litterature targumique. 1. Rome 1966; M.M. Kasher,
Targume hat-torah. Jerusalem 1974 (Torah $€lemah, 24);
och M. Aberbach-B. Grossfeld, op. cit., 1976 (se not 3).
A. Goldberg, op. cit., 1985 (not 13).

Se ovan not 12.

R.P. Gordon, The Targumists as Eschatologists, Supple-
ments to VT 29, 1977, 113-130; betriffande Komlosh
och McNamaras arbeten, se bla not 8.

J. Heinemann, Aggadah and Its Development. Jerusa-
lem 1974 (hebr.); A. Shinan, The Aggadah in the Aramaic
Targums to the Pentateuch. Literary Analysis and Descrip-
tion... 1-2. Jerusalem 1979 (hebr. med engelsk
sammanfattning).

Det 4r framst nir det galler paralleller till targummate-
rialet hos Filon, kyrkofaderna och 1 Koranen som
framstillningen blir fér ytlig; en verklig undersékning av
dessa enorma textomraden hade tarvat speciella mono-
grafier; det erfar man snart, da man orienterar sig i de




Filon-killor och de Filon-bibliografier, som fortecknas
tex i P. Borgen, Filo, diasporajede fra Aleksandria, i H.
Kvalbein (red.), Blant skriftlerde og fariseere. Jodedom-
men i oldtiden, Oslo 1984, 143-156, 221-224; och i no-
terna till H. Villadsen, Philon og den oldkirkelige skrift-
fortolkning, i S. Hidal-K.J. Iliman-T. Kronholm-M.
Miiller-O. Skarsaune (red.), Judendom och kristendom
under de forsta “drhundradena, 2, Stavanger-Oslo-
Bergen-Tromsg 1986, 93-112; betriffande patres, se
framst Biblia patristica och B. Altaner-A. Stuiber, Patro-
logie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviter. Frei-
burg 31978; vad slutligen giller Koranens relation till
gammaltestamentliga texter, se T. Kronholm, Depend-
ence and Prophetic Originality in the Koran, OrSuec
31-32, 1982-1983 (tr. 1984), 47-70 (med referenser). Det
bor kanske ocksa anmirkas att till kyrkofadern I$0%dad,
som Dr. Syrén sirskilt uppmarksammar (s. 153f), finns
en relevant specialstudie: J.M. Vosté, La benediction de
Jacob d’apras Mar Iio®dad de Merw (c. 850), Biblica 29,
1948, 1-30.

20. Betriffande litteratur angaende synagogal liturgi och

21.

22.

dirmed sammanhingande bibelbruk, se referenser i not
10. I synnerhet finns, menar jag, viktig hjélp att fa i J.
Mann-I. Sonne, The Bible as Read and Preached in the
0ld Synagogue. 1-2. Cincinnati 1940-1966 (reprint of
vol. 1 with a Prolegomenon by B.Z. Wacholder. New
York 1971/The Library of Biblical Studies/); se dven
J.R. Porter, The Pentateuch and the Triennial Lectiona-
ry Cycle, i FS S.H. Hooke, 1963, 163-174; bland de litur-
giska texterna torde tva vara sarskilt relevanta: Siddur R.
Saadja Gaon, ed. 1. Davidson-S. Assaf-B.1. Joel. Jerusa-
lem 31963; och Mahzor Vitry (av R. Simhah b. Samuel av
Vitry), ed. S. Hurwitz. Berlin 1923 (nytryck: Jerusalem
1963).

P.S. Alexander, The Toponomy of the Targumim with
Special Reference to the Table of the Nations and the
Boundaries of the Land of Israel. Opubl. diss. Oxford
1974.

A. Shinan, The 'Palestinian’ Targums — Repetitions,
Internal Unity, Contradictions, JJS 36, 1985, 72-87, cit.
s. 87.
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