Buber och bibeln : synpunkter pa hans oversattnmg och

interpretation:

Karl-Johan Illman
Abo

Martin Buber (1878-1965)% ar mest kand som
filosof, som den kanske viktigaste foretradaren
for den dialogiska principen. Darnast forbin-
der vi ofta med hans namn omfattande utgavor
av hasidiska legender. Dock forhaller det sig sa
att hans arbete med Bibeln ar den mest omfat-
tande delen av hans produktion. Hans skrifter
om Bibeln upptar inte mera an en fjardedel av
hans samlade verk.? Men hartill maste vi lagga
hela bibeloversatiningen, som han arbetade pa
i ndstan 40 ar och som blev fardig 1961, fyra
ar fore hans dod.

Infor ett sa omfattande verk kunde man
vara frestad att stanna vid antingen Oversattn-
ingen,* eller de exegetiska arbetena,’ eller na-
gon mindre del av vardera. Jag skall har lik-
val forsoka ta fram det karakteristiska, bade
ur oversattningen och ur de exegetiska arbe-
tena. Det karakteristiska star enligt min me-
ning i ett bestamt samband med Bubers tan-
kande 6verhuvud. Hans verk kidnnetecknas av
en stor slutenhet, atminstone om man bérjar
folja det fran 13t oss saga 1923—aret da Ich
und Du utkom—och framat.

Tva "brannpunkter”

Bubers tankande sa som det framkommer ur
hans verk kan forliknas vid en ellips som har
tva brannpunkter. Jag valjer den har modellen
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1 anslutning till ett foredrag som han kallade
”Die Brennpunkte der jidischen Seele” hallet
1930.¢ Man kan formulera dessa brannpunkter
1 Bubers tankande som principer, vilket han
sjalv ibland gor. Man kan ocksd benimnda
dem med var sitt stickord, namligen ”samtal”
och ”forverkligande”.

1. Ordet ”samtal” (Gesprdch) kan utby-
tas mot ett annat, som Buber allra mest bli-
vit kand for, dvs ”dialog”. Men man bér inte
stanna har. I ”samtal” ingar ocksd ”tal” (Re-
de). Tillampat pa Bibeln kommer detta fram
som ” Skriftens muntliga karaktar”, dess Mind-
lichkeit, dess Gesprochenwerden, dess karaktar
av "tilltal” (Anrede) osv.

2. Med ordet ”forverkligande” (Verwirk-
lichung) avser Buber manniskans forpliktelse
och formaga att utfora Guds vilja, att férverk-
liga sin andel av forbundet. Tillimpat pd det
israelitiska samhallet kallas detta den ”teopo- -
litiska principen”, men Buber inskranker den
inte till det bibliska materialet. Den har sin
stora betydelse ocksa for det israeliska samhal-
let 1 vilket Buber kom att verka under de sista
decennierna av sitt liv.

Buber hade redan 1913 tillsammans med
nagra vanner umgatts med planer att over-
satta den hebreiska bibeln till tyska.” Forsta
varldskriget kom dock emellan och planerna
forfoll. Tio ar senare tog Franz Rosenzweig
kontakt med honom angaende en oversittning
av Jehuda Halevis dikter, som han just da héll
pa att oversatta till tyska. Nu aktualiserades




frigan om en bibeloversattning pa nytt. Ro-
senzweig var av den 3sikten att en grundlig
revision av Lutherbibeln skulle duga, medan
Buber ansag att en helt ny version obunden av
alla traditioner behdvdes. Nar Buber sa 1925
av forlaggaren Lambert Schneider fick ett an-
bud att utarbeta en ny oversattning, accepte-
rade han endast under forutsattning att Ro-
senzweig skulle medverka. Detta var inte litet
begart, eftersom Rosenzweig redan vid denna
tid var forlamad och endast med hjalp av en for
andamalet konstruerad apparat kunde astad-
komma vissa skrivtecken som sedan tolkades
av hans hustru.

Riktlinjer f6r Gversittningen

Jag skall har inte ga in pa hur oversattningen
kom igdng. Bara saga, att de efter nagra forsok
med Gen 1 utgdende fran Luther-texten defini-
tivt lamnade denna och foretog sig att gora en
fullstandigt ny version. Jag skall inte heller ga
in pa alla oversattningsprinciper utan koncen-
trera mig pa dem som jag tycker ar speciellt
belysande for Buber.

Den forsta principen hianger samman med
vad Buber kallar Skriftens muntliga karaktar:
Man borde 6versatta for héglisning, eftersom
den hebreiska bibeln ursprungligen reciterades
och traderades muntligt. Denna sistnamnda
insikt var inte helt ny inom bibelforskningen.
T.ex. Hermann Gunkel byggde sin formhisto-
riska metod pa den. Daremot skulle det annu
dréja lange innan man forde fram uppfattning-
en att denna muntliga traderingsform var myc-
ket tillforlitlig. Det skedde egentligen forst ge-
nom orientalisten H.S. Nyberg i Uppsala, och
den s.k. Uppsala-skolan inom exegetiken. Bu-
ber hade for sin del kommit fram till denna
uppfattning redan tidigare, nar han under aren
1916-1920 arbetade med traderingen av heliga
texter inom olika religioner. I samband med
utformningen av den dialogiska principen un-
der de narmast foljande &ren gav han insikten
om ”"muntlighetens” betydelse ett filosofiskt ut-
tryck. Nar han litet senare i en artikel 1 sam-
band med bibeldversattningen skriver ” Alles in
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der Schrift ist echte Gesprochenheit”® klingar
nagot av detta filosofiskt-dialogiska med. Det
visar ocksd att den dialogiska principen fran
forsta borjan spelar in i Bubers arbete med Bi-
beln.

Denna akustiska forstaelse av Skriften for-
de enligt Buber med sig, att texten maste inde-
las 1 rytmiska enheter, som samtidigt utgjorde
innehallsliga enheter som Buber och Rosen-
zweig kallade ”Kola” (pluralis av grekiskans
kélon, "del”, “enhet”) varav metoden kalla-
des ”kolometrisk”.° Med dem ville de f4 fram
”das leicht Sprechbare und das leicht Merk-
bare”, och det gallde bade prosa och poesi. Har
var Buber den klart dominerande. Rosenzweig
skrev en gang: ”ich kdnnte keine Kola finden”
och det ar klart att vi har har ett av de mest
subjektiva dragen i versattningen.

Viktigt var vidare att aterge upprepningar
av ord och ljud i originalet.!® Att sddana finns
ar ingalunda resultatet av forfattarnas oskick-
lighet eller benagenhet att gora stilistiska ut-
smyckningar. Upprepningarna har funktionen
att understryka det viktiga eller den egentliga
innebdrden i ett bestamt avsnitt. Genom upp-
repningar kan ocksa olika avsnitt pa langre av-
stand frin varandra kombineras, tolka och be-
lysa varandra. Upprepningar finns silunda av
olika slag. Buber raknar hit: ledord (Leitwor-
ie), paronomasier, dvs upprepning av samma
stam inom en syntaktisk enhet, alliterationer
och assonanser. Nar Buber pa detta satt beto-
nar upprepningarnas betydelse for tolkningen
foljer han i sjalva verket en klassisk judisk tra-
dition som vi har belagg pa i Talmud och olika
midrascher.

Buber stravade efter att fa fram ett ords
eller en stams ursprungliga, etymologiska bety-
delse.’’ Denna sokte han inte bara i ordets
sprakvetenskapliga utan ocksi i dess folkliga
etymologi. Detta ledde till att den s.k. kon-
kordansprincipen ganska langt kom att foljas,
dvs. att ett hebreiskt ord aterges med ett enda
tyskt och att ett visst tyskt ord da reserverades
for ett enda hebreiskt. Men Buber gjorde inte
harav en princip utan kunde variera ganska
mycket. For att finna motsvarigheter till origi-
nalets olika nyanser, maste han gripa tillbaka
pa alderdomliga uttryck i den tyska ordskatten
och stundom &ven gora nybildningar.




Man skulle ocksa forsoka transponera ori-
ginalet till oversattningsspraket, sa att det se-
nare aterspeglar originalets struktur och sats-
byggnad—sa langt detta var mojligt. Det har
sker 1 fullt medvetande om att det finns stora
olikheter mellan de bada spraken just ifraga
om struktur, idiomatiska uttryckssatt osv.

Den dialogiska principen

Jag skall i det foljande ge exempel pa Bubers
oversattning ur Gen 22, kapitlet om ©agedah,
”bindandet” av Isak:

Er aber sprach:

Nimm doch deinen Sohn, den Einzigen, den
du liebst, Jizchak,

und geh vor dich hin in das Land von Morija,
und hohe ihn dort zur Darhohung auf einem
Berge,

den ich dir zusprechen werde.

Abraham stand frithmorgens auf,

er sattelte den Esel,

er nahm seine beiden Knaben mit sich und
Jizchak seinen Sohn,

er spaltete Holzer fiir die Darhdhung

und machte sich auf und ging nach dem Ort,
von dem Gott thm

gesprochen hatte ... (v. 2-3)

Sie kamen an den Ort, den Gott thm zuge-
sprochen hatte.

Dort baute Abraham die Schlachtstatt

und schichtete die Holzer

und fesselte Jizchaq seinen Sohn

und legte ihn auf die Schlachtstatt zuoberst
der Holzer.

Abraham schickte seine Hand aus,

er nahm das Messer, seinen Sohn hinzumet-
zen.

Aber SEIN Bote rief ihn vom Himmel her
zu

und sprach:

Abraham, Abraham!

Er sprach: Da bin ich ... (v. 9-11)
Abraham rief den Namen jenes Orts: ER er-
sieht.

Wie man noch heute spricht: Auf SEINEM

Berg wird ersehn. (v. 14)
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Buber undviker gangse religionshistoriska ter-
mer sasom ”offer” och ”altare”. Genom att ga
till etymologin for verbet °Ik (hif.) och motsva-
rande substantiv, far Buber i v. 3 “und hohe
ihn dort zur Darhohung” ist.f. ”und bringe ihn
dort als Brandopfer” (von Rad, ATD). I v.
9 far han pa samma sitt ”Schlachtstatt” av
mizbeah utgaende fran att att verbet zbh bety-
der ”slakta” och att prefixet mi anger stallet
dar detta sker.

Sésom hebraismer maste man betrakta
”und geh vor dich hin” for originalets lek-leka
(v. 2) och ”schickte seine Hand aus” for wagjis-
leh ’gt-jadé (v. 10). Har aterspeglas origi-
nalets uttryckssatt sa att atergivningen inte
langre ar idiomatiskt tysk.

Verkligt originellt ar emellertid att Buber
aterger gudsnamnet JHWH med "ER” och
”SEIN” (v. 11, 14). I bada fallen omtalas Gud
i 3. pers. Vid tilltal anvinder Buber ”DU” och
”DEIN” och nar Gud sjalv talar aterger Buber
gudsnamnet med ”ICH” och ”MEIN”. Det vill
saga: Buber har tagit det personliga pronomi-
net i dess olika bojningsformer for atergivande
av gudsnamnet. Varfor? I sin exeges av Ex 3'2
har Buber diskuterat inte bara gudsnamnets
ursprung och innebord utan ocksa den gatfulla
forklaringen ’ehje ®3er ‘ehjei Ex 3:14. Han
anser att den fraga som Mose vantar sig att
fa nar han atervander till israeliterna i Egyp-
ten, inte ar vad denne gud heter utan vad hans
namn betyder. Han férscker med andra exem-
pel ur Bibeln visa att fragan ma-Semé just ar
en fraga efter innebdrden: vad innehaller eller
doljer namnet? Fragar man efter namnet ratt
och slatt, anvander man frageordet mi, menar
han. I verkligheten torde det forhalla sig s&,
att frdgan ma-Semé kan betyda antingen ”vad
heter han?” eller ”vad betyder hans namn?”.
Orsaken till att Buber vill veta av bara den
senare betydelsen har andra orsaker.

Gudsnamnet JHWH har i ett skikt av tex-
ten anvants hela vagen alltifran Gen 2. Dare-
mot tycks det vara sa att tva andra skikt bor-
jar anvanda det forst i Exodus kap 3 resp. 6.
Om man utgér ifran detta ar det inte sa un-
derligt, att JHWH-namnet skulle kunna vara
okant och behdva efterfragas inom dessa skikt.
Det ar ocksa vad som sker i Ex 3:13 och 6:3.
Buber vill emellertid inte acceptera tanken att




texten skulle vara sammansatt av tre sadana
av varandra oberoende skikt som senare sam-
manfogats. Darfor maste han hitta en annan
forklaring till namnproblemet som framskym-
tar pa dessa stallen. Det galler inte namnet
som sadant, hur det lyder, utan dess innebérd.

Inom forskningen hade man redan pa 20-
talet framkastat tanken att vi har en form av
stammen hjh, som betyder ”vara”. Narmare
bestamt vore formen 3 p. sing., ”han ar”, even-
tuellt "han ar narvarande”. Buber ansluter
sig ocksa till denna teori och understryker just
aspekten ”vara narvarande” ”vara med”. Och
det ar enligt hans mening ocksa det som for-
klaringen 1 v. 14 vill framhalla ”jag 3r den
som ar narvarande, med dig”. Buber antar
ocksa att gudsnamnet ursprungligen varit kor-
tare ”Jah” eller ”Jahu” och att detta egentligen
ar ett utrop, ”ein Gottesschrei” som betyder
”?Oh, Er”. Detta har sedan kompletterats till
JHWH, som skulle betyda ”Er ist da”. Varken
den ursprungliga eller den kompletterade for-
men har man i langden forstatt—efter en lang
vistelse 1 Egypten. Darfor fragan 1 Ex 3:13.

Problemet ar nu emellertid, att nar Buber
skall aterge gudsnamnet, valjer han inte den
aktiva, verbala innebérden som finns i verbet
hjh, utan det pronominala elementet, ER”,
”»DU”, ”ICH” osv. Detta strider egentligen
mot hans princip att i &versattningen atergad
till den egentliga inneborden.!3 Man kan nog
anse, att dessa pronomina ar bra som ater-
givningar av ett namn vars innebord man inte
forstar. Men de ar anda inte s& bra som den
”egentliga” inneborden som Buber ju 4nda tror
sig veta.

Psalm 73 ar den bibeltext som av allt att
doma fangslade Buber allra mest. Han Over-
satte den flera ginger panytt och reciterade
den vid Rosenzweigs grav enligt dennes onskan.
Pa Bubers gravsten i Jerusalem star tre ord ur
v. 23: wa’ani tamid “immak, som han sjalv &
tergav med ”und doch bleibe ich stets bei dir”.
Psalmen har enligt Buber'? tva ”Leitworte”:
?das beherrschende Leitwort” ar levaw, ”hjar-
ta”, som férekommer sex ganger (v. 1,7,13,21,
26 — 2ggr). Darfor har Buber ocksa i en av sina
skrifter forsett psalmen med Gverskriften ” Das
Herz entscheidet”. Psalmens andra Leitwort ar
¢immak. For att illustrera dess funktion skall
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jag citera v. 21-25 ur oversattningen:

Wenn aufgor mein Herz,

ich mirs schneiden liess in die Nieren,
dumm war ich und erkannte nicht,
ein Vieh bin ich bei dir gewesen.

Und doch bleibe ich stets bei dir,
meine rechte Hand hast du erfasst.
Mit deinem Rate leitest du mich,
und danach nimmst du mich in Ehre hinweg,.
Wen habe ich im Himmel!

aber bei dir

habe ich nicht Lust nach der Erde.

Trogen sin princip oversatter Buber sitt andra
Leitwort, immak pa samma satt alla tre gang-
erna, dvs

v. 22: ”ein Vieh bin ich bei dir gewesen”;
v. 23: "und doch bleibe ich stets be: dir”;
v. 25: ?aber bei dir / habe ich nicht Lust an
der Erde”.

N.H. Tur-Sinai t.ex. varierar, sa att han i v.
22 har ”vor dir”, i v. 23 "bei dir” och i v. 25
”neben dir”.1® Det ar tydligt att Tur-Sinai nog
Oversatter mera idiomatiskt, medan Bubers o-
versattning av detta uttryck ar idiomatisk och
naturlig endast i v. 23.

I sin skrift ” Recht und Unrecht”, dar Bu-
ber kommenterat Ps 73 tillsammans med fyra
andra psalmer, siger han att det ror sig om
en existentiell tolkning. Lat oss se litet nar-
mare pa vad detta kan betyda. Nar det iv. 24
heter att Gud ”tar” psalmisten och att denne
darefter ar ”hos” honom, innebar detta inte
vad man brukar kalla ”personlig ododlighet”
eller en fortsattning av den tidsdimension vi ar
vana vid. Bubers kommentar till detta 1 dver-
sattningen:

Nu betyder detta att vara hos honom inte
langre, liksom 1 livet, att vara skild fran ho-
nom. Med strangaste klarhet sdger psalmis-
ten nu vad som behover sagas: inte blott
kottet forsvinner i déden, utan ocksd hans
’hjarta’, detta innersta, personliga sjalsor-
gan ...ocksa denna personliga sjal forsvin-
ner. Men Han, som har varit denna persons
sanna andel, verkliga lott ... Gud ar evig. In
i hans evighet dor denne renhjartade.

Litet langre fram heter det:




Sarsjalarna forsvinner, sarskiljandet forsvin-
ner ...Varldens tid forgar infor evigheten,
men den existenta manniskan dor in i evig-
heten, in i den fullkomliga existensen.!®

De har orden visar val inte bara att Buber ar
existentialist, vilket ar en ganska vanlig upp-
fattning, utan ocksd att han ar en mystiker,
nagot som han sjalv fornekat, men som hav-
dats av andra, bland dem Gershom Scholem.!”

Jag skulle nu vilja tolka de hittills anforda
synpunkterna pa Bubers bibeloversattning och
-tolkning som exempel pa den dialogiska prin-
cipen, i detta fall Skriftens karaktar som till-
tal. Hit raknar jag alltsd hans utlaggningar om
Skriftens ”muntliga karaktar”, om nédvandig-
heten att aterge den sa att den kan reciteras,
att 1dta Leitworte komma till sin ratt som bryg-
gor fran en text till en annan. Hit raknar jag
ocksa det existentiella draget i hans interpre-
tation: det innebar ju att Skriften inte bara
ar tilltal i sin ursprungliga milj6 och intention
d4, utan ocks3 att den bibehaller denna sin ka-
raktar har och nu. I denna riktning pekar ju
ocksa Bubers bemédanden om den nya over-
sattningen.

Den teopolitiska principen

L&t oss nu vanda oss till sidana drag i Bubers
tolkning som kan sigas illustrera den andra
principen, den teopolitiska. Vad innebar den
teopolitiska principen enligt Buber? Han for-
mulerar den pa ett stille sd har (i oversatt-
ning):

...en politik av sarskilt slag, en teopolitik,
som stravar efter att i en bestimd histo-
risk situation inordna ett bestamt folk under
Guds herravalde, s& att det kommer nar-
mare sin bestammelse att vara gudsrikets
begynnelse. Man litar pd detta rikets Herre,
att han skall skydda denna folkgemenskap;
men samtidigt litar man pa detta folks inre
makt och formaga att utova inflytande pa
sin omgivning, genom att det sjalvt inom
sig borjar forverkliga rattfardigheten.!®

Som exempel kan vi ta forestallningen om att
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Israels Gud ar folkets verkliga konung. Bu-
ber menar, att denna uppfattning ar mycket
gammal. For Israels del har den slagit ige-
nom redan i forbundet pa Sinai. P& Sinai blev
Gud alltsi Israels konung. Det galler i fort-
sattningen att havda uppfattningen i tva rikt-
ningar:

1. Det finns ingen vid sidan om honom,
han gor ansprak pa att ensam vara folkets Me-
lek, konung. Kanaaneiska gudar, husgudar el-
ler vad man hade maste rensas ut. Detta ar
t.ex. vad som sker vid forbundet i Sikem, Jos
24. Denna tanke faller &nnu inom den dialo-
giska principens sfar. Den dialogiska relationen
ar i denna mening exklusiv.

2. Isracls Gud gor ansprak pa alla livsom-
raden, inte bara det kultiskt-religiosa t.ex., till
skillnad frén det sociala eller politiska. Ocksa
detta kan sigas ligga inom den dialogiska re-
lationens sfar: Gud gor ansprak pa hela man-
niskan, inte ett specialomrade, som hon kan
vélja att dgna sig at, t.ex. religionen. Men har
kommer nu ocksa den teopolitiska principen in
i bilden: Israels Gud kraver forverkligande av
sin vilja pa alla omraden. Att forvisa honom
till enbart det religidésa vore att forfela hela in-
tentionen med férbundet.

L&t oss ta nagra texter dar det har kan il-
lustreras. I Dom 8:23 far domaren Gideon an-
budet att bli kung over israeliterna, efter det
att han lett dem till seger dver midjaniterna.
Men han svarar: ”Jag vill inte rada over er,
och min son skall inte rada over er, utan Her-
ren skall rdda Gver er”. Han hinvisar harmed
till vad han kallar den gamla teokratiska prin-
cipen. I Sam 8:5 uppmanar folkets aldste den
siste domaren Samuel att skaffa dem en konung
sasom alla andra folk har. Samuel blir bedro-
vad men fir i en uppenbarelse veta, att han
skall gora dem till viljes:

Lyssna till folkets ord, och gor allt vad de
begar av dig. Ty det ar inte dig de har for-
kastat, nej, mig har de férkastat genom att
de inte vill att jag skall vara kung 6ver dem.

(1 Sam 8:7)

Buber ger det har stallet en mycket central
betydelse, nar han forsdker rekonstruera ten-
denser i den bibliska historieskrivningen.l® For
honom kan det inte vara frdgan om senare re-
flexioner utan maste betraktas som gammalt




stoff kring vilket berattelser med olika teman
byggts upp. Viktigt ar ocksa, att profeten och
domaren ar sadana som slar vakt om denna
uppfattning att JHWH ar folkets kung, som
gor ansprak pa dess alla livsomraden. Darfor
maste domarna forst bli profeter, fa en profe-
tisk karisma, som de sedan behaller aven nar
domaruppgiften tillfaller dem. Salunda var en-
ligt Buber bade Gideon och Samuel ocksa pro-
feter. Nar kungadomet sedan infors, uppstar
det nagot nytt. Gudsordet till Samuel visar
detta: det ar inte dig, profeten och domaren,
som de vill ersatta utan mig, deras kung. Vis-
serligen ar det inte frdga om att insatta en vika-
rie for JHWH, an mindre en ersattare, dvs. att
Israels Gud skulle ga med pa att abdikera. Det
ar fragan om att insitta en ”stathallare”, en in-
for JHWH ansvarig medlare mellan honom och
folket. Den omedelbara teokratin skall avldsas
av en medelbar, det ar avsikten enligt Buber.
Men for att detta skall lyckas méste profeterna
under Samuels ledning ga med pa det. Det sker
ocksa: Samuel smoérjer forst Saul och sedan,
nar denne visade sig inte halla mattet, David,
till konung.

Det visar sig emellertid hela tiden, att den
”smorde”, kungen, behover en profet i narhe-
ten som paminner honom om hans forpliktel-
ser gentemot Israels verklige konung. Denna
roll 1 forhallande till kungen har Israels profe-
ter hela tiden, borjande fran Samuel och Na-
tan och slutande med Jeremia. Ur flera texter
framgar det ocksa, att profeterna vantar att
kungen skall uppfylla Guds intentioner med Is-
rael; dvs att forverkliga den teopolitiska princi-
pen, att infora gudsriket pa jorden. De blev ju
svikna i denna forhoppning. I Jes 40-55, den
sk. Deuterojesaja, ar det inte langre en kom-
mande kung man satter sina forhoppningar till
utan den lidande profeten, som i sig innesluter
det lidande folket. Den teopolitiska principen
bibehalls. Darom handlar enligt Buber Israels
”Glaubensgeschichte”. Det ar enligt min me-
ning ingen tillfallighet att han foredrar detta
uttryck framom t.ex. ”religionshistoria” eller
”teologi”. De bada sistnamnda termerna loper
faran att det som man avser ddrmed pa nagot
satt ar begransat till en andlig eller kultisk sfar.
Och detta vore att forfela det hela. ”Teologi”
har dessutom en anstrykning av att vara nagot
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utfunderat, reflekterat, inte framvuxet ur den
omedelbara erfarenheten med Gud. Buber ar
mycket pa sin vakt emot saval kult som teologi.

Jag anser att Buber infort en konstgjord
skillnad mellan prast och profet, kult och soci-
alt liv. Han har ocksa drivit sin tes om en ome-
delbar, utopisk teokrati som varande ursprung-
lig for nomadfolken och Israel, i motsats till en
av kungen representerad politisk monarki, for
langt. Darmed har han kommit att renolda
vissa sidor pa andras bekostnad och detta kan
bast forstas utifran en existentiellt behov av
att tolka Bibeln for sin tid. A andra sidan kan
Buber i senare forskning sagas ha fatt stod for
uppfattningen att Sinai-férbundet skall upp-
fattas som ett “kungafordrag” med Gud som
kung.

Avslutning

Om Buber som bibelinterpret vill jag samman-
fattningsvis saga foljande:

1. Forskningshistoriskt har han i vissa av-
seenden varit tidigt ute. Det galler bl.a. be-
tonandet av den muntliga traditionens bety-
delse for uppkomsten av och bevarandet av de
bibliska traditionerna, betonandet av Israels
Gud som konung, dvs det teckratiska draget.
Detta ar drag som speciellt den skandinaviska
Uppsala-skolan kom att betona, vilken Buber
foregrep. .

2. T vissa andra avseenden har han haf-
tigt kritiserat radande litterarkritisk forskning,
bl.a. betraffande killdelningen i Pentateuken
och annorstades. Det gjorde han inte darfor
att han skulle mena att de bibliska bockerna
ar enhetliga, men att sammansattningen ar sa
beskaffad an att man inte med iakttagande av
diskrepanser kan analysera fram parallella kal-
lor. Han arbetar med ”Leitworte”, som han
menar vara ursprungliga tydande och kompo-
sitionella markorer i1 texten. I stallet for tra-
ditionell litterarkritik vill han sitta vad han
kallar tendenskritik. Jag beddmer hans stra-
vanden pa denna punkt som delvis fruktbara,
men stundom alltfor subjektiva.

3. I sin interpretaion vagleddes Buber av




sina tva dominerande principer, den dialogiska
och den teopolitiska. Vardera anser jag vara
fruktbara interpretament i skapandet av en to-
talsyn pa den hebreiska bibeln. Aven vid tolk-
ningen av enskilda texter kan de vara frukt-
bara, men har har nog Buber ibland last in
principerna i texterna st.f. att ldsa ut ur tex-
ten vad som star dar. Man kan i stallet saga
att Bubers bada principer ar fruktbarast vid en
hermeneutisk, existentiell tolkning av Bibeln,
snarare an vid en historisk-kritisk sadan.

4. Det ar svart att saga pa vilket omrade
Bubers betydelse ar storst nar det galler arbe-
tet med Bibeln: oversattningen eller exegesen.
Oversattningen har sakert tagit mera av hans
tid och den vilar ju i hog grad pa exegesen.
Den ar ocksa tillganglig for ett storre antal 15-
sare in de specialiserade exegetiska arbetena.
Samtidigt har den lasekrets for vilken Buber
och Rosenzweig avsdg sin oversattning genom
holocaust pa ett tragiskt satt reducerats. Vi-
dare verkar det som om det tyska spraket, som
redan nar 6versattningen borjade utkomma lag
fjarran fran Buber-Bibelns sprak, ytterligare
har avlagsnat sig fran hans ” Verdeutschung” .2
Detta kanske talar emot att betrakta oversatt-
ningen som det viktigaste. Ocks3 exegesen har
sin styrka och sin svaghet som ovan har fram-
gatt. Men man behover inte vilja: om man
sager att den hermeneutiska ansatsen och den
stundom fenomenala intuitionen som finns 1
Bubers arbete med Bibeln, bade i 6versattning
och exeges, ar det viktigaste, har man enligt
min mening pekat pa ”det bestdende” i hans
insats pa detta omrade.

NOTER

1. Féredrag hallet vid Buber-symposiet i Géteborg 13.
10. 1987.

2. Litteraturen om Buber ar mycket omfattande: jfr
foredragen (av Gosta Lindeskog, Curt Norell och mig)
fran ett Buber-symposium i Stockholm 16.10. 1983 pub-
licerade i Nordisk Judaistik, vol. 5, 1984, 1-12, och som
sartryck ”Judiskt — kristet — manskligt. Ett sympo-
sium om Martin Buber”. Skrifter uigivne av Sallskapet
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for judaistisk forskning, nr 4. 1984. Fran Goteborgs-
symposiet har tidigare publicerats Benkt-Erik Benkt-
son, Fargblivandet och det stora Duet. Framatpekande
drag i den si kallade fordialogiska fasen av Martin Bu-
bers tankande, Nordisk Judaistik, vol. 9, 1988, 1-20.
3. Werke 1-3 Berlin-Heidelberg 1962-64 och Der Jude
und sein Judentum. Gesammelte Aufsitze und Reden.
Kéln 1963. Bubers viktigaste arbeten om Bibeln ar
Kénigtum Gottes (forsta uppl. 1932), Der Glaube der
Propheten (hollindsk uppl. 1940, tysk 1950) och Mo-
ses (hebreisk uppl. 1945, tysk 1948). Samtliga ingar
numera i Werke 2: Schriften zur Bibel (1964).

4. Die Schrift 1-4. Kdln und Olten 1968. Jfr min arti-
kel "Martin Buber som bibelSversittare”, Svensk Teo-
logisk Kvartalskrift, 1978, 158-164; A .R. Miiller, Mar-
tin Bubers Verdeutschung der Schrifi, Ottilien 1982
och R. Rendtorff, Martin Bubers Bibeliibersetzung, 1
Werner Licharz (Hrsg), Dialog mit Martin Buber [Ar-
noldshainer Texte, Bd 7], Frankfurt/M 1982, 290-305.
5. Jag hanvisar har till min dissertation Leitwort — Ten-
denz - Synihese. Programm und Prazis in der Ezegese
Martin Bubers. Abo 1975; S. Talmon, Martin Buber
als Bibelinterpret, i W. Licharz, op.ctt., 269—289 och B.
Uffenheimer, Buber and Modern Biblical Scholarship, i
H. Gordon, J. Bloch (eds), Martin Buber: A Centenary
Volume, New York 1984, 163-211.

6. Ingar i Der Jude und sein Judentum (1963), 201-
211.

7. Se artikeln Zum Abschluss i Werke 2, 1175-1186.
8. Die Sprache der Botschaft, Werke 2, 1096.

9. Zum Abschluss, Werke 2, 1176f. Jfr Zu einer neuen
Verdeutschung der Schrift, som ingér som appendix till
Die Schrift 1, [41] samt F. Rosenzweig, Die Schrift und
das Wort, i dens., Kleinere Schrifien, Berlin 1937, 134~
140.

10. Die Sprache der Botschaft, Werke 2, 1097-1109.
11. Zu einer neuen Verdeutschung der Schrift, Die
Schrift 1, [19)-[27].

12. Se hans bok "Moses” i Werke 2, 62-66.

13. Detta framhaller A. R. Miller, op.cit., 74ff.

14. Recht und Unrecht. Deutung einiger Psalmen, Wer-
ke 2, 973f,

15. Die Heilige Schrift. 1. Jerusalem 1954.

16. Werke 2, 982-983.

17. Martin Bubers Auffassung des Judentums. Eranos
Jahrbuch 35, 1966, 9-55.

18. Der Glaube der Propheten, Werke 2, 378.

19. Der Glaube der Propheten, Werke 2, 2991T.

20. Jfr Gershom Scholems tal till Buber vid avslut-

ningen av bibeldversittningen, " An einem denkwiirdi-




gen Tage”, i dens., Judaica, Frankfurt/M 1963, 214
215.

Zusammenfassung

Martin Buber (1878-1965), der vorwiegend als
Philosoph und Herausgeber chassidischer Le-
genden bekannt ist, hat auch Bedeutendes auf
dem Gebiet der Bibelforschung geleistet. Er
hat die ganze hebraische Bibel ins Deutsche
ibertragen und dazu noch umfangreiche exe-
getische Werke geschrieben. Hier wird ein Ver-
such gemacht seine Leistung auf diesem Gebiet
zu wiirdigen.

In der Geschichte der Bibelforschung hat
Buber in mehreren Hinsichten sehr friih die En-
twicklung vorausgegriffen. Dies betrifft u.a. die
Betonung der Rolle der miindlichen Uberliefe-
rung fir die Entstehung und Bewahrung der
biblischen Texte, und die Hervorhebung der
Auffassung von Gott als Konig des Volkes Is-
rael, d.h. die Theokratie. Dies sind Ziige die
spater u.a. von der sog. skandinavischen Schule
betont wurden.

In gewissen anderen Hinsichten hat Buber
die vorherrschende literarkritische Forschung,
u.a. die Quellenscheidung im Pentateuch und
anderswo, kritisiert. Er tat dies mit der Hilfe
von ” Leitworten”, die seiner Meinung nach ur-
springlich sind und eine deutende und kom-
positionelle Funktion im Text haben. Anstelle
der Literarkritik mochte Buber das was er Ten-
denzkritik nennt setzen. Ich meine dass seine
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Bemiihungen hier teils als fruchtbar teils aber
als allzu subjektiv anzusehen sind.

In seiner Interpretation liess sich Buber von
zwei vorherrschenden Prinzipen geleitet wer-
den, dem dialogischen und dem theopolitischen
Prinzip. Ich betrachte beide als fruchtbare In-
terpretamente fiir eine Gesamtauffassung der
hebraischen Bibel. Auch fiir die Interpretation
einzelner Texte konnen sie fruchtbar werden,
hier aber ist Buber mitunter der Gefahr erle-
gen die genannten Prinzipe in den Text hine-
inzulesen anstatt aus dem Text etwas heraus-
lesen was da vorhanden ist. Man konnte je-
doch sagen, dass Bubers beide Prinzipe sich
als fruchtbarer bei einer hermeneutischen, ex-
istentiellen Interpretation der Bibel zeigen als
bei einer historisch-kritischen Interpretation.

Es ist schwer zu sagen, auf welchem Ge-
biet der Bibelinterpretation Bubers Bedeutung
am grossten ist: die Ubersetzung oder die Ex-
egese. Jene hat sicherlich mehr von seiner Zeit
beansprucht obwohl sie natiirlich auf die Ex-
egese fusst. Sie ist auch weiter verbreitet als
die exegetischen Spezialstudien. Gleichzeiting
ist der Lesekreis fiir die Buber und Rosenzweig
ihre Ubersetzung vorgesehen hatten durch den
Holocaust radikal dezimiert worden. Weiter
ist es wohl unbestreibar, dass die Entwicklung
der deutschen Sprache immer mehr von der
Sprache der Buber-Bibel wegfiihrt. Aber man
muss hier nicht zwischen Ubersetzung und Ex-
egese wahlen. Wenn man sagt, dass sein her-
meneutischer Ansatz, der sowohl in der Uber-
setzung als auch in der Exegese vorhanden ist,
das wichtigste ist, hat man meiner Meinung
nach ”das Bestandige” in seinem Werk auf di-
esem Gebiet angegeben.
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