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VAR FINNER VI HOPP?

Elie Wiesel*

New York

Judisk tradition har en berattelse om kung Sa-
lomos ring. Den fortaljer att kung Salomo, som
sades vara visast av alla kungar, en dag be-
slot ge order om att en ring skulle goras. En
ring tillverkades. Den hade speciella egenska-
per. Narhelst han var sorgsen behovde han
bara satta pa sig ringen sd blev han lycklig.
Narhelst han var lycklig var det nog att han
satte pa sig ringen sa var han sorgsen, olyck-
lig. Ja, jag har undrat, vari lag kung Salomos
visdom? Jag forstar att nar Salomo var olyck-
lig sd ville han bli lycklig. Men, nar han var
lycklig, varfor ville han da bli olycklig?

Kanske svaret ar det har: om Salomo en-
bart hade varit lycklig hade han gétt miste om
ett mycket speciellt element i livet, en mycket
skapande impuls i manniskan, hoppets element.
Bara om, och nér, han var olycklig kunde han
ha hoppats pa att en dag, en stund, bli lycklig
igen.

Med andra ord: hopp skall, som vi alla
vet, inte separeras fran den manskliga situa-
tionen. Vad vore livet utan en forvantan om
en battre morgondag. Vad vore manskligheten
utan en inre Overtygelse om att morgondagen
kan vara, borde vara, annorlunda an idag och
darfor lite battre. Vad skulle utbildningen vara
om det inte var s3 att vi larare en dag fér se er
studenter som larare och ni ocksd maste syssla
med vara problem, 16sa vara konflikter, ge me-
ning 3t spanningar, fragor, t.o.m. olosliga pro-
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blem. Vad vore konsten om det inte var s att
sé& snart artisten borjar spela en melodi, skriva
en pjas eller musik, sd ar foljande ord redan
dar, foljande kadens har redan vantat pd den
foregdende. S& hopp ar verkligen vad som far
manskligheten att gora framsteg. Hopp gor det
manskliga samfundet till ett ovanligt aventyr i
historien, onskat eller fantiserat av Gud, och
nagon gang skapat av hans egen vilja eller vi-
sion.

Men vi maste medge att hopp har sina far-
liga aspekter. Vi har sett det ofta i var livstid,
dtminstone under min tid. Fienden larde sig
att spela ut hoppet mot sina offer. Bara for en
generation sedan—f6r i bibeln utgdr 40 ar en
generation—har vi sett resultatet av det spelet
och samspelet. Hade inte judarna i Europa va-
rit offer for sitt eget hopp tror jag att flera man,
kvinnor och barn hade raddats. Men faktum
ar att varje gang fienden tog ett steg, ett mor-
dande steg, framat, sindes samtidigt ett bud-
skap om hopp till de offer som skulle utses fol-
jande dag, foljande manad. I borjan, nar tyska
judar var de forsta att lida under nazismen, var
de polska judarna lugna och tankte: det han-
der bara i Tyskland. Och Hitler sa till polska
judar och ickejudar och hela varlden: ”jag me-
nar inte er, jag menar de tyska judarna.” Sa
judarna i Polen levde i hopp. Nar han kom till
Polen var judarna i Frankrike overtygade om
att ingenting skull handa dem. Senare, nar det




borjade finnas ghetton igen, begicks varje gang
en mordhandling, Det var alltid s& att exper-
terna inom krigforing och psykologisk krigfor-
ing visste hur de skulle lugna ner de andra, och
den forsakringen hade troligen i hog grad an-
svaret for att mordandet lyckades. Sa kanske
kan hopp vara farligt. 4

Men om hopp ar farligt, var finner vi det?
Vad gor vi for att demaskera faran och aterge
hoppet dess gudomliga kvalitet och egenskap?

Jag kommer alltid tillbaka till bibeln: Jag
alskar bibeln. Och jag tror, i likhet med en
del av mina samtida, att narhelst vi vill lasa
skall vi forst lasa bibeln. Nar jag laser i bi-
beln stoter jag genast pa problem med Adam
och Eva. Naturligtvis. Han hade problem med
Eva, varfor skulle inte jag ha problem med
bada. Problemet ar detta: enligt traditionen
var bada skapade som vuxna. De hade ingen
barndom. Jag tyckte att det har var en oratt-
visa. Gud var orattvis redan mot de tva forsta
skapade varelserna, som senare skulle lovprisa
hans skapelse. Kan ni férestilla er: vuxna
manniskor berdvade sin barndom! Det inne-
bar att de blev berdvade sina drémmar, ber6-
vade mojligheterna att foralska sig i varandra;
de hade inget val, vare sig Adam eller Eva, de
hade inget hopp—Dbarnets hopp att vaxa till,
tonaringens hopp att forélska sig i en vacker
flicka eller pojke, studentens hopp att lara. De
blev genast vuxna. Innebar det har att Gud,
som inte vill att vi skall vara orattvisa mot va-
randra, har gett oss en laxa att t.o.m. Gud kan
vara orattvis?

Senare fick de (Adam och Eva) tva soner:
Kain och Abel. Nar jag studerar den historien
blir jag bedrovad, t.o.m. fortvivlad. Bida var
unga, mycket unga, de enda barnen i varlden.
De var de tvd enda barnen, men vilka barn!
De, de enda, hade formanen att kunna tala
om Gud inte bara som ”var Fader” utan som
?var Gudfader”, ja t.o.m. som ”véar Farfader
(Grandfather)”. Adam och Eva hade ett spe-
ciellt problem. De var de enda 1 historien som
aldrig led av ett oidipuskomplex. Men Kain
och Abel, de maste ha haft tusentals komplex,
och anda, eftersom de var de enda, var den ena
van, aldre eller yngre bror till den andra. Var-
for blev den ena den andras mordare?

Den forsta déden i historien var ett mord.
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Nar doden forsta gangen kom in i historien var
den resultatet av ett mord. Vad lar detta oss?
For det forsta: av tva personer kan den ena
gott vara den andras bror och anda kan den ena
bli den andras offer eller mordare. Men jag tror
att det maste finnas en annorlunda tolkning:
berittelsen om Kain och Abel ar given oss for
att undervisa oss om, att vembhelst som dédar,
dodar sin bror.

Vad ar det for skillnad mellan dessa tva
tolkningar? Den forsta ar hopplés. Om avsik-
ten, malet, ar att folk skall vara broder, syst-
rar, allierade, nara forbundna sa att de accep-
terar samma bedomningar eller opponerar sig
mot dem, da maste Kain och Abel ha varit
en abnormitet. Jag foredrar den senare inter-
pretationen ty den ger atminstone lite hopp.
Pa grund av Kain och Abel lar vi oss att inte
vara Kain. Vi lar oss att dod alltid ar sméa-
delse. - D&d ar alltid skandal och narhelst en
person dor orattvist och oskyldigt upptrader
ett arr pd ytan av skapelsen, en flack registre-
ras i Guds eget minne. Innebar detta att man-
niskor maste lida eller do sa att andra av deras
déd kan fa ut hopp? 1 sa fall skulle mansk-
lighetens historia vara en serie katastrofer. Ar
den inte det da? I s fall skulle det manskliga
aventyret vara en historia av forsék och miss-
tag. Ar det inte det d&? Men i s fall skulle vi
forutsatta att lidande och orattvisa aldrig kan
utraderas fran mansklig medvetenhet, fran den
manskliga naturen, och med allt mitt hjarta
opponerar jag mig mot att det skulle vara sa.
Jag vill inte tro att nigon maste vara olycklig
for att jag skall kunna vara lycklig. Jag vill inte
tro att det—for att jag skall kunna formulera
ett budskap om hopp—behovs att manniskor
maste vara hopplosa, desperata. Men vare sig
vi vill det eller inte sa ar livet ofta sa beskaffat.

Lat oss hoppa 6ver och bortse fran manga
arhundraden efter Adam och Kain och ga till
en annan berattelse—men den berattelsen har
i sig redan alla de element som ingar i var fra-
gestallning har. Vi gar till den man som kallas
Job. Jag alskar Job! Jag alskar Jobsboken dar-
for att den innehaller alla problem, alla teman,.
som en modern manniska har. Ni vid Abo Aka-
demi har sakert efter kamp med teologin stu-
derat Job. Har ni tankt pa att Job enligt var
tradition inte &r jude? Varje kommentar—och




det finns hundratals sadana—havdar envist att
Job inte var jude och dnd& ar Jobs bok en del
av kanon. Dessutom: det mesta i var liturgi,
den heliga liturgin som vi ber pa heliga dagar,
pa den mest heliga dagen p3 aret, det mesta ar
influerat av forestallningar och bildsprak fran
Job. Vidare: pa Forsoningsdagen, som vi kal-
lar Jom Kippur, den viktigaste dagen pa aret
for en judisk person, vet vi, att Gversteprasten
inte skulle sova natten innan for att vara ren
och redo till tjanst foljande dag. For att hindra
honom fran att somna kom Israels aldste, som
vi kallar Zigne Jisrael, for att vara med honom
den natten.

Vad gjorde de hela natten? De studerade
Jobs bok—som inte var judisk. Vad &ar lardo-
men har? Job var inte judisk men hans lidande
angar mig, ty varje pldgad manniskas lidande
angar juden i mig, angar personen i mig, angar
manniskan i mig. M.a.o. galler det {6r mig att
3000 ar efterat uppfinna ett hopp &t Job.

Men ni skall veta, jag har problem med
Jobs bok. Forst av allt har jag problem p.g.a.
orattvisan mot ”fru Job”. Jobs historia paver-
kade ocksa henne. Han forlorade sina barn, de
var ocksa hennes barn. Deras hus brann ner,
hon med bodde dir. Vadhelst som hande ho-
nom drabbade henne. Och anda: i hela boken
star det bara om honom, inte om henne. Ni
skall veta, att sedan jag borjade undervisa har
jag sett fram emot att nagon studerande skall
gora doktorsavhandling om *Mrs Job”.

Men det finns andra saker som ocksa ar
problem for mig. Kom ihag hur Jobsboken bér-
jar. Den bérjar med att Gud haller hov, med
forestallningen att Gud, varldens skapare, hal-
ler hov, och hans anglar finns dar som mininst-
rar omkring honom. Plotsligt rakar Satan ga
forbi. Sadan stil ar det pa spraket har. Det
ar som en Kafkaroman. Den storsta stilistiska
nyskapelsen i litteraturen som Kafka kom med
var att han gav oss tragedier utan den majesta-
tiska, pompésa, tragiska sprakstilen. Det bor-
jar med Josef K. som stiger upp pa morgonen
och siger ”God morgon!” till hyresvardinnan.
Nar hon inte svarar, sager Kafkas hjalte: ”Aha,
hon svarar inte. Det méste betyda att jag har
gjort nagot galet; om jag har gjort nagot ga-
let betyder det att jag maste vara skyldig; om
jag ar skyldig kommer jag att bli arresterad;
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om jag ar arresterad kommer jag att bli stalld
infor ratta; om jag blir stalld infor ratta blir
jag démd; om jag blir domd, sa blir jag na-
turligtvis démd till déden.”—Det borjade med
ett ”God morgon!” och slutar med att han dor,
bokstavligen dor.

Det bérjar (i Jobsboken) med att Gud sager
till Satan: ”Hej!”

Och Satan sager ”Hej!”

Gud siger:”God morgon, Sir!”

- ”God morgon, Sir?”

- ?Var kommer du ifran?”

- ?Jag tog en promenad.”

- ”Var da?

- ”Dar nere.”

- ”Vad gjorde du dar?”

- ”Ingenting.”

”Forresten”, sager Gud, “rakade du se till
min goda van Job?”

”Jo”, sager Satan, ”jo, faktiskt, jag sag ho-
nom.”

Och Gud sager: ”Tycker du inte att Job ar

en from man, en rattfardig man?”

Vi kan saga vad vi vill om Satan men det ar
da sakert att nagon idiot ar han inte. S3 han
forstod genast att detta var en ledande fraga.
? Naturligtvis &r Job en rattfardig man”, sa han
till Gud. ”Varfor skulle han inte vara det. Han
ar rik, han har en fin familj, sju soner, tre dott-
rar, fru, han ar respekterad. Varfor skulle inte
han vara rattfardig! Ge honom &t mig. Lat mig
ta hand om honom! Och Gud siger:” Okay!”

Jag tycker inte om det har. Ar manskligt
liv en vadslagning mellan Gud och Satan? Ar
det allt? Vad jag tycker annu mindre om ar
det faktum att ingenstans i boken, inte ens i
slutet, far Job veta sanningen. Jag skulle sa
girna ha hittat en rad i texten, en angel eller
Gud eller Guds rost eller en van eller nagon
som skulle siga till Job: ”var inte orolig, du ar
inte skyldig, du ar inte nagon syndare, det har
var bara en vadslagning, ett spel, mellan Gud
och Satan.” Varje manniska ar berattigad till
sanningen om sig sjalv—varfor inte Job, varfor
inte vi alla?

Efter vadslagningen har vi sedan en histo-
ria som ar en litterar parla. Ur litterar syn-
punkt ar den stor: Job och hans fru ar hemma.




Plotsligt kom en budbarare och sa: ”Mastare,
jag var med dina tjanare p3 faltet. Fienden
kom och alla dog. Jag allena raddades for att
komma och tala om vad som hande.” (”I alone
escaped to come and tell the tale.”) Knappt
hade han slutat sa kom en annan budbarare.
Han sa: ”Mastare, jag var med dina herdar.
Fienden kom, alla dog. Bara jag kom undan
for att komma och berdtta vad som hinde.”
Knappt hade han slutat sa kom en annan bud-
barare: ”Mastare, jag var med dina soner och
dottrar 1 den forstfodde, aldste sonens hus. Det
var fest dar. En storm svepte Gver trakten, ta-
ket stortade in, alla omkom. Jag allena radda-
des for att komma och tala om vad som hande.”
Férst dd gjorde Job det som man vantar
att vi gor nar vi sorjer. Han rev sina klader,
lade aska pa sin panna, och sa vad vi brukar
sdga—nagonting mycket vackert, kansligt:

Adonai natan—" Herren gav”
Adonai lagah—"Herren tog”

Jehi shem Adonai mevorakh—"Ma Herrens

namn vara valsignat”.

Och, forresten, vi i den judiska traditionen tar
mycket av sorgeriterna fran traditionen om Job
som inte var judisk. Hade han varit judisk hade
han stallt fragor: ar du saker, har du vittnen,
kan du bevisa det? Vi ar alltid de eviga skep-
tikerna 1 historien. Och darfor, pd grund av
detta hopp: kanske var det ett misstag, ett fall
dar man tog miste pa identitet?

Viled s&. I min egen livstid fanns det bud-
barare, unga pojkar och flickor som riskerade
livet nar de gick fran ett ghetto till ett annat,
fran ett judiskt samhalle till ett annat, for att
varna folk: fienden kommer! Och vi trodde
inte pa dem. :

Salunda kan kanske hoppet, ifall vi inte
vet hur vi skall handskas med det, vanda sig
mot manskligheten. Innebar det att vi skall
bli skeptiska, skeptiska i overkant? Nej. Jag
vill ha hopp. Jag vill kalla fram hopp, jag vill
hoja hoppets lov. Jag tror att vi maste gora
allt vad vi kan, speciellt i den har generationen,
som ar en sa privilegierad generation. Nar jag
tanker pa er studenter kan jag inte nog siga
hur rord jag kdnner mig &ver var och en av er.
Ni gar nu in i det sista artiondet pa arhund-
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radet, artusendet, och aret 2000 kommer att
vara ett annorlunda ar, ett arhundrade for sig,
en annorlunda begynnelse. Det finns sa mycket
som ni kan gora och jag maste ha hopp for er.
Jag maste tro, att pa ruinerna som vi har lam-
nat efter oss at er, att ni, pa ruinerna och med
ruinerna, skall bygga nya drémmar, hoga tan-
kar och ge manskligheten en battre chans, ett
vackrare ansikte. Om inte, ar det vart fel, for
vi gor er nu ansvariga for en varld som inte ni
har skapat men vi har skapat och kanske for-
stort. Men ni ar nu ansvariga for framtiden,
for framtidens framtid. Och darfor maste vi
kalla fram hopp aven dar det inte finns—for er
skull.

Och det finns grunder. Vi har sett att den
manskliga 6nskan att forbli mansklig ar star-
kare an impulsen att dra sig undan mansklig-
heten och overge den. Nar det var som varst
fanns det alltid folk, man och kvinnor, som
lyckades besegra det onda. Under kriget var
det faktiskt sa att moérdarna var manga, de
passiva askadarna annu fler, medbrottslingarna
annu fler—det ar sant. Men anda, har och dari
morkrets djup fanns det gnistor. Vi upptacker
en man dar, en kvinna har, en familj, som ris-
kerade livet for att radda offer, judiska offer,
eller motstandkampar. Det var méjligt. Det
var mojligt att vinna 6ver det onda eller at-
minstone satta sig emot det. Varfor (de var)
sé fa (som gjorde s3 har) ar ett problem for sig.

Det finns en marklig historia. I Berlin
mottog en aldre kvinna en medalj av Jad Va-
shem, (en organisation) som i Israel vérdar &-
minnelsen av Forintelseoffren. Hon fick medalj
for att hon hade raddat judiska familjer. Ef-
ter ceremonin blev hon som vanligt overlupen
av journalister som fragade: ”Varfor gjorde Ni
det, varfor riskerade Ni livet?” Och den enkla
men storslagna kvinnan visste inte vad hon
skulle svara. De fortsatte att fraga och ansatta
henne. Till slut strackte hon pa sig och sa:” Ni
fragar varfor jag riskerade livet. Jag skall svara
er. Pa grund av sjalvrespekt.” Jag sager: den
kvinnan forkroppsligar hopp. I Sovjet innebar
en man som Sacharov hopp, han som kunde sta
emot hela maskineriet. Att det fanns hundra-
tals som satte sig pa tvaren ("refusniks”}, att
det fanns manga dissidenter, betyder hopp.

Med andra ord: vi maste vara varandras




hopp.

Lat oss ga tillbaka till Job. Det finns annu
en punkt i slutet som jag aldrig har forstatt.
Job staller ju till slut alla dessa fragor till Gud.
Gud svarade, svarde inte, svarade anda. I slu-
tet hor vi att Job och hans fru, som fanns med
dar hela tiden, beslot att borja ett nytt liv. De
fick barn igen, sju soner, tre dottrar. De fick
anseende och valmaga igen. Jag forstod inte
det har lyckliga slutet. Jag tyckte inte om det.
Jag tycker inte i om lyckliga slut, som i Holly-
wood, vem behdver dem?

Varfor detta slut pad historien? Jag tror
att forklaringen ar: Job ville att vi skulle lara
av hans liv. Han forlorade allt, sin rikedom,
han forlorade sina vanner—de var de varsta
vanner man kan tanka sig!, han forlorade sin
familj, sin halsa, sitt hopp, han t.o.m. nastan
forlorade sin tro. Nar historien var over maste
han och hans fru ha sagt till sig sjalva:” Vi kan
inte tillata att fienden vinner, vi maste borja
om igen!” Det ar den lardomen om hopp som
vi maste ta emot: vi maste borja om igen!

Med andra ord: ingen maénsklig varelse
kan bérja, bara Gud ar begynnelsen. Men det
ar manskliga varelser givet att borja om igen
och i detta ligger mysteriet och hoppet. Men
det hoppets mysterium har ett villkor: hag-
komst. Om vi minns var vi kommer ifrén, vet
vi vart vi ar pa vag. Om vi inte gor det, gar vi
ingenstans.

Som avslutning—lat oss ga tillbaka till
Kafka: Jag kommer ihag hur det var nar jag
upptickte Kafka. Jag kommer ihag vad jag
gjorde nar jag upptackte Kafka. Jag kommer
ihag att jag var i Paris. Jag borjade lasa hans
romaner, den som jag fick tag 1 forst, en kvall.
Jag laste hela natten. Pa morgonen, kommer
jag ihag, omkring 5:30, horde jag gatuarbe-
tarna, sophamtarna. De borjade stalla till med
sitt vanliga skrammel med sopbilarna. Van-
ligtvis var jag forargad pa dem, for de storde
min ro, min sémn eller mitt arbete. Men den
har morgonen ville jag springa ut och ta dem 1
famn, ty med sitt ovasen kom de for att tala om
for mig: ”hor pa, Kafkas varld ar inte den enda
varlden, det finns en annan varld har utanfor;
den ar ’skrip’, ja, men den ar i alla fall en
verklig varld.”

Vi minns hur det ar hos Kafka: den tra-
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giska gestalten ar alltid den budbarare som inte
kan foéra fram sitt budskap. Det stammer. En
sddan tragisk figur! Han har ett budskap och
nagonting eller nagon hindrar honom: nagon
myndighetsperson (? texten inte helt klar),
massan, slottsmurarna, han kunde inte komma
in i slottet. I manga ar tankte jag: naturligt-
vis, detta matte vara hojden av mansklig tra-
gik. Men sedan tankte jag att det finns en
annan gestalt som ar mera tragisk och det ar
budbararen som glomde sitt budskap. Ar det
s& langt man kan komma? Nej. Jag tror att
annu mycket mera tragisk ar den budbarare
som inte langre vet till vem han skall ge bu-
det. Han vet att han har ett budskap, han
vet t.o.m. vad budskapet ar, men har glomt
till vem han skall framfora det. Ar det slutet?
Nej. Annu mycket mer tragisk ar den budba-
rare som glomde fran vem han fick sitt bud-
skap. S& lange vi vet vem som gav oss ord, gav
oss hopp, ar ingenting forlorat. Om vi glom-
mer det kan ingenting vinnas. S3, naturligtvis,
vi studerar, vi laser, skriver, sjunger, spelar,
lever, och da och da slar vi upp en sida och vi
kénner hur hopplosheten tar struptag pa oss.
An sen! Vad har vi for alternativ! Att sluta
ogonen, vanda ryggen till, forbli okansliga?

Det finns en underbar hasidisk berattelse:
om du vill finna gnistan, sok den i askan, men
s& lange gnistan finns dar. S& var finns da hop-
pet 1 allt detta? I askan? Nej. Hoppet finns i
gnistan.

Vet ni, 1 min tradition finns det ingen val-
signelse for en person som just skall d6. Det
finns valsignelser for allt: det finns valsignel-
ser for regn, for franvaron av regn, en valsig-
nelse nar jag ser en kung, en vilsignelse nar
jag moter en lard, en valsignelse nar jag ater
ett dpple, en valsignelse nar jag ater bréd. Det
finns s& manga valsignelser att man inte kan
komma ihag dem.

Det finns ingen valsignelse for en person
som snart skall do. Det ar rentav sa att under
medeltiden, under korstagen och pogromerna
da det fanns martyrer for tron, hela samhallen,
familjer som gjorde sig redo att do for Guds
skull, till hans ara, da hade de har ingen bon.
Det finns ingen bon for det har. Orsaken—
det finns en orsak—ar att (man tanker): ”en
minut, en sekund, innan dodens angel kommer




skall kanske ett under intraffa och jag kommer
inte att d6.” M.a.o.: anda till slutet finns det
hopp.

Med andra ord—och i detta ligger skonhe-
ten i det manskliga hoppet: vi ar alla dodliga
men si lange vi lever, en minut innan vi dor,
ar vi ododliga. Kan ndgon mansklig varelse ge
ett storre hoppets budskap an detta till en an-
nan varelse? Utom annu ett: Med hopp foljer
tacksamhet. Jag tror mycket pa tacksamhet.
Jag tror att man kan bedéma en person helt
enkelt efter hans eller hennes formaga att vara
tacksam.

Jag vill inte motsaga mina egna ord, min
egen Overtygelse. Lat mig anvanda detta till-
falle att tacka er—rektor, prorektor, professo-
rer i denna illustra Akademi, detta Universi-
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tet —for att ni har tagit mig hit s3 langt bor-
tifran, for att ni har tagit mig i ansprak intill
det otroliga och for att ni forlanar mig doktor-
svardigheten i morgon. Det betyder helt enkelt
att ni har investerat hopp i morgondagen. Det
har ocksa jag gjort. Lat oss hoppas att det
hopp vi hyser betraffande manskligheten—och
kanske Gud—skall uppfyllas.

* Foredraget holls den 14 maj 1990 i Abo
1 samband med det finlandska universitetsva-
sendets 350 ars jubileum, vid vilket Elie Wie-
sel promoverades till teologie hedersdoktor vid
Abo Akademi. Foredragstillfallet filmades pa
video. Foredraget hade rubriken ”Where is
hope to be found?” och har oversatts direkt
fran videobandet av teol.lic. Siv Illman.
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