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Ein neues Verhältnis der Kirchen zum Judentum  

Die  Frage, wie man das Judentum im christli-
chen Religionsunterricht  (RU)  behandeln soll-
te, ist aus mehreren theologie- und zeitgeschi-
chtlichen Gründen aktuell geworden.  

1. Die  Dialogbestrebungen, die auf evangeli-
scher Seite von Anfang der 60er Jahre an mit 
der Konferenz in Løgumkloster in Dänemark 
begannnen, sind so weit fortgeschritten, daß 
man von einer neuen Gesprächsbereitschaft 
sprechen kann.1  

2. Die  Beschlüsse der Synode der rheinischen  
ev.  Kirche in Bad Neuenahr  1980  und weitere 
Beschlüsse anderer kirchlichen Gremien, die im 
gleichen Geist verfaßt sind, haben zu Korrek-
turen der bisherigen kirchlichen, vor allern der 
missionarischen Praxis geführt, so daß z.B. Ju-
denmission nicht mehr als selbstverständlich 
gilt. Man fragt sich vielmehr, wie sich die 
Kirchen ihrer Verantwortung für eine Jahrhun-
derte lange antijüdische Tradition stellen kön-
nen?  

3. Damit verbindet sich die Interpretation der 
Shoah bzw. des Holocaust als katastrophale 
Konsequenz des europäischen Antisemitismus. 
Betrachtet man die Bewußtseinsänderung der 
Kirchen im Blick auf die Shoah, so ist es be-
zeichnend, daß man zunehmend die Singulari-
tät des Völkermordes an den Juden betont .3  
Dies hängt damit zusammen, daß der Antiju-
daismus—der als theologische Bekämpfung des  

Judentums verstanden wurde—ein Motiv des 
Antisemitismus darstellt, wie man heute zuge-
ben muß.  Die  Überprüfung dieses unheilvollen 
Teils der jüngsten christlichen Theologiegeschi-
chte steht erst am Anfang und wird voraussi-
chtlich zu manchen Korrekturen sowohl unse-
res Verständnisses des Christentums als auch 
des Judentums führen. 

An diesem Prozeß ist bemerkenswert, daß 
zur gleichen Zeit, in der sich in den 80er Jah-
ren unter der Kirchen und Theologen das Ver-
ständnis der Einzigartigkeit der Shoah auszu-
breiten begann, in der historischen Forschung 
die Geschichte des Nationalsozialismus und des 
Faschismus durch das sogenannte Normalisie-
rungsprogramm (Brozart) relativiert wurde. 
Man vergleicht die Ereignisse im Dritten Reich 
mit denen der Stalinära und findet hierbei ge-
meinsame Züge, die die Shoah ihrer Singulari-
tät zu berauben scheinen.' 

Das Verständnis der Einzigartigkeit der 
Shoah bei den Kirchen hängt mit der Neube-
sinnung auf verschiedenen theologischen Ebe-
nen zusammen. In der exegetischen Wissen-
schaft hat man durch eine Neuinterpretation 
der rabbinischen Tradition und vor allem der  
Tora-Auslegung im Judentum bedeutende neue 
Erkenntnisse gewinnen können. Wichtiger ist 
jedoch die Wende im Bewußtsein von Kirchen-
leitungen und Theologen. Man ist vielerorts 
bereit, die Gründe des Schweigens der Kirchen  
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während der Shoah zu untersuchen . und die 
Theologiegeschichte im Hinblick auf den An-
tijudaismus zu überprüfen.  

Die  Phasen der Bewußtseinsänderung  

Die  Bewußtseinsänderung der Kirchen hat sich 
in vier Phasen vollzogen: 

Nach dem Zweiten Weltkrieg begann eine 
moralisch motivierte Reflexion der antisemi-
tischen Vergangenheit  (1945-1950).  Auf die 
EKD-Synode in Berlin-Weißensee  (1950)  folgte 
eine Phase der Information, in der rnan über 
die Juden, das Judentum und den Aufbau des 
Staates  Israel  informierte. Bezeichnend für die 
Zeit war, daß eine Faltblattserie mit dem Ti-
tel 'Was jeder vom Judentum wissen muß' er-
schien, herausgegeben von einem Arbeitskreis 
Kirche und Judentum der Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands mit 
einer Auflage von über eine Million.5  

Eine dritte Phase des Dialogs begann mit 
dem Berliner Kirchentag  1961.  Zum ersten 
Mal nahmen auch einige Juden an den Diskus-
sionen teil.  

Die  heutige Situation wird von  Eberhard  
Bethge als vierte Phase bezeichnet. Sie begann 
mit der rheinischen Synode von Bad Neuen-
ahr  1980.  Bethge glaubt, daß "aus der ver-
meintlichen 'Judenfrage' der Väter schon lange 
die Christenfrage geworden war und ist"  .s  Dies 
stellt eine Herausforderung an die theologische 
Forschung dar und mag zur kirchlichen Neu-
besinnung führen. Wenn man diesen Prozeß 
verfolgt und daraus Folgen für den schulischen 
Unterricht zieht, ist folgendes zu notieren:  Die  
Überprüfung der antijudaistischen bzw. antise-
mitischen Vergangenheit richtet sich gleichzei-
tig an das Judentum wie an das Christentum, 
weil man nur bei Berücksichtigung der beiden 
religionsgeschichtlichen Traditionen ein ausge-
wogenes Ergebnis erwarten kann. Eine Neube-
sinnung des Judentums führt unweigerlich zur 
Neubesinnung des Christentums.  

Dialog und Unterricht 

Ich versuche, die Herausforderung der vierten 
konfessorischen Phase aus dem Blickwinkel des 
schulischen Unterrichtes zu betrachten. Es ist 
wohl zu erwarten, daß die Kirchen ihr Ver-
hältnis zum Judentum theologisch neu bestim-
rnen. Dies wird aber nur langsarn zu Ände-
rungen im Lehrplan führen. Deshalb ist es 
notwendig, daß sich die Lehrer selbst über di-
esen historischen Prozeß informieren. Mate-
rialien dafür bieten neuere Schulbuchanalysen 
und Dokumentationen sowie judaistische Stu-
dien. Das Novum der konfessorischen Phase 
aber ist, daß man jetzt nicht nur fragt, was 
das Judentum ist, sondern wie man die Kirche 
in bezug zum Judentum aufgrund der neueren 
Kenntnisse und des neuen Bewußtseins verste-
hen sollte. Es ist also an der Zeit, die Konse-
quenzen aus der Theologie nach  Auschwitz  für 
den schulischen Unterricht zu ziehen. 

Daraus ergeben sich Änderungen auf drei 
Ebenen.  Die  veralteten, unausgewogenen oder 
sogar sachlich falschen Stellen in den Schul-
büchern müßten geändert werden.  Die  Schul-
buchforschungen—auf protestantischer Seite 
sind  Heinz  Kremers (Duisburg), auf katholi-
scher Seite  Peter  Fiedler (Freiburg) und in den  
USA Eugene Fisher  zu nennen—bieten Kor-
rekturhilfe für den Unterricht in den verschie-
denen Schulstufen.? 

Zweitens ergibt sich die Methodenfrage, 
bei der man nach einer didaktischen Sachge-
mäßheit bei der Behandlung des Themas fragt 
und die alten Vorurteile abzubauen versucht. 
Schließlich müßte man auch auf die Struktur 
und den Inhalt des Lehrplans insgesamt einwir-
ken, so daß sich die neugewonnenen Kenntnisse 
auf allen Gebieten auswirken können. Dazu 
spornt u.a. das Ergebnis der Schulbuchanaly-
sen der katholischen Religionsbücher an, in de-
nen "altvertraute Klischees, wenn auch z.T. in 
sublimer Form, gefunden worden sind, obwohl 
man von der Lehrplanseite aus den Schulbü-
chern "kaum einen Vorwurf machen" kann  8  
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Methodik der Schulbuchanalyse als Hilfe 
für die Unterrichtspraxis  

Die  in dem Forschungsvorhaben der Theologi-
schen Fakultät der Universität Freiburg unter 
der Leitung von Günter Biemer angewandte 
Methodologie beinhaltet sowohl ein quantifizi-
erendes als auch ein qualifizierendes Vorgehen. 
Man fragt, "ob und wie oft" relevante Aussa-
gen über das Judentum in den Schulbüchern 
vorkommen, und "wie sie jüdische und das Ju-
dentum betreffende Themen behandeln"?  Der  
Gegenstand der Analyse sind Unterrichtsma-
terialien (Religionsbücher, Katechismen, Kir-
chengeschichtsbücher u.a. Materialien), die von  
1962  (Konzilseröffnung) bis  1980  publiziert 
worden sind. 

Interessant ist in diesem Zusammenhang 
besonders die  "content analysis".  Dabei geht 
man von zwei Bestimmungen des Verhältnisses 
zwischen Judentum und Christentum aus: 

Erstens wird das Judentum als "eine ei-
genständige lebendige Größe, die sich trotz al-
ler geschichtlichen Wandlungen in ungebroche-
ner Kontinuität zur Bibel  (AT)  und zur darauf 
aufbauenden Tradition" steht, verstanden.10  
Die  Voraussetzung der neuen Einsicht über das 
Judentum liegt darin, daß man von einer Kon-
tinuität zwischen dem neutestamentlichen und 
dem modernen Judentum ausgeht, eine Tat-
sache, die anscheinend bisher wenig in den Un-
terrichtsmaterialien berücksichtigt worden ist. 

Zweitens wird das Christentum in einer 
solchen Beziehung zum Judentum verstanden, 
die "maßgeblich ... für sein Selbstverständnis" 
ist.11  Schon dieser Ausgangspunkt mag für vie-
le Lehrer zu einer neuen Verständnis über den  
Ernst  und die Wichtigkeit des Themas Juden-
tum für den gesamten Lerninhalt des Religi-
onsunterrichts führen. 

In dieser Schulbuchanalyse differenzierte 
man drei inhaltliche Dimensionen, bei denen 
eine Korrektur entsprechend den neuesten Un-
tersuchungen zu wünschen wäre:  

1.  "Das biblische und nachbiblische Judentum 
in seinem Selbstverständnis", wobei man die 
Kontinuität beider Epochen mit Hilfe der fünf 
Begriffe: "Gott", "Bund", "Land", "Volk" und 
"Hoffnung/Zukunft" untersuchte.  

2. "Das  Judesein Jesu" wurde zur zweiten Di-
mension gewählt, die drei Konkretisierungen 
beinhaltet: "Jüdische Herkunft Jesu", "Autori-
tät Jesu" und "Verantwortung für Jesu Tod"  .12 

3. Als dritter Aspekt wird das "Verhältnis 
(Ur)Christentum—Judentum" unter drei Ge-
sichtspunkten behandelt: "Wurzeln des Chris-
tentums im Judentum", "Unterschiede" in ei-
nigen wichtigen theologischen Begriffen wie 
"Verheißung/Erfüllung", "Alter/Neuer Bund" 
und schließlich "Beziehungen Christentum-Ju-
dentum", wobei man besonders die Darstellung 
des Verhältnisses von  Paulus  zum Judentum 
betrachtete."  

Der  Schritt von den allgemeinen drei Kate-
gorien bzw. Dimensionen zu mehr differenzier-
te Kategorien geschah in der Analyse teilweise  
durch  ein deduktives Verfahren, ausgegangen 
von den Ergebnissen der Fachwissenschaften  
(Judaistik),  teilweise induktiv aus den schon 
erzielten Analyseergebnissen. In der von Gün-
ter Biemer geleiteten Forschung standen die ge-
wonnenen Kategorien in einer "weitreichenden 
Entsprechung zu den Kriterien", die E.J. Fi-
scher seiner Analyse katholischer Religionsbü-
cher in den  USA (1967-1975)  zugrunde gelegt 
hat.14  

Die  Sachlichkeit der Aussagen in den Re-
ligionsbüchern prüfte man im Hinblick auf die 
"Richtlinien und Hinweise für die Durchfüh-
rung der Konzilserklärung  Nostra  Aetate, Art.  
4",  die einen Wendepunkt nach dem zweiten 
Vaticanum für das Verhältnis zwischen Juden-
tum und katholischer Kirche bildet.ls  Bezeich-
nend für die Skala der Bewertung war, daß man 
auch das Auslassen bestimmter Aussagen über 
das Judentum als ein Charakteristikum für den 
Text ansah. 

Man unterschied vier Texttypen: Erstens 
diejenige, die die Information "sachgemäß" be-
schrieb, zweitens diejenige, die sie "unausge-
wogen" entweder etwas außer Betracht oder 
"nicht deutlich zur Geltung kommen" ließ. 
"Tendenziös" waren drittens Texte, die wich-
tige Informationen übergingen, und als "sach-
lich falsch" waren viertens Texte kategorisiert, 
die "ausdrücklich oder einschlußweise wider-
sprüchlich" sind.16  Das  Ergebnis der Unter-
suchung ist in der folgenden Veröffentlichung 
zugänglich:  Peter  Fiedler,  Das  Judentum im  
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katholischen Religionsunterricht. Düsseldorf  
1980.  

Für den Unterricht sind die Schulbuchfor-
schungen wichtig, weil inhaltliche Unsachge-
mäßheiten häufig unbewußt von den Lehrern 
weitertradiert werden. Dazu kommt, daß Än-
derungen in den Lehrplänen viel Zeit brauchen. 
Auch z.B. die oben referierte Kategorisierung 
der Mißdeutungen des Judentums gibt dem Le-
hrer Anlaß, die jetzigen Unterrichtspraktiken 
zu problematisieren, und sie gibt ihm die Mög-
lichkeit, seine eigene Unterrichtstätigkeit zu 
kontrollieren. 

Didaktische Probleme beim Unterricht 
über Fremdreligionen 

Es gibt didaktische Richtungen, die im Prin-
zip den Vergleich der Religionen verneinen und 
meinen, daß man sonst die Sachgemäßheit des 
Unterrichts über die Fremdreligionen verfeh-
len kann. Nur als Lerngegenstand sui gene-
ris könnten die religionsphilosophischen, ethi-
schen und kultischen Eigentümlichkeiten der 
fremden Religionen ihren richtigen Stellenwert 
gewinnen. 

Es besteht dabei jedoch die Gefahr, daß 
man die einzelnen Elemente der Fremdreligio-
nen voneinander isoliert und im Sinne eines re-
ligiös orientierten Tourismus behandelt. Man 
betrachtet leicht die äußerlich abweichenden 
und kulturgeschichtlich bedingten Phänomene 
als die wesentlichen.  Die  Ablehnung eines ver-
gleichenden Vorgehens ist wahrscheinlich aus 
der didaktischen Reflexion entstanden, daß der 
Vergleich zugunsten der Apologie der eigenen 
Religion ausgenutzt werden könnte. Daß dies 
tatsächlich häufiger unbewußt als bewußt ge-
schieht, erleichtert die Situation nicht. Wir 
brauchen also gewisse Regeln für den Vergleich 
der Religionen, weil zu erwarten ist, daß die-
ser Prozeß zu einer besseren Kenntnis des ei-
genen religiösen Hintergrunds führen und zu 
einem erweiterten Bewußtsein von der Vielfalt 
der religiösen Phänomene verhelfen kann. 

In seiner Methodologie des Unterrichts ü-
ber Fremdreligionen hat Udo Tworuschka das 
Vergleichen der Religionen im Prinzip gebil-
ligt.17  Er hat aber gewisse Regeln für die schu- 

lische Praxis entwickelt. Sogar bei den zentra-
len Glaubensgegenständen sieht er es als sin-
nvoll an, Vergleiche zu machen.18  Tworuschka 
meint, daß das Besondere bei Jesus eben da-
durch besser zum Vorschein kommt, daß man 
ihn in den Kreis der Religionsstifter wie z.B.  
Buddha  oder  Muhammed  stellt. Dabei werden 
dann andere Züge als bisher wichtig. Er meint 
auch, daß der Vergleich zur Relativierung der 
Bedeutung der Religionen führt.19  Es ist aber 
unwahrscheinlich, daß eine Methode diese in-
haltliche Neubesinnung herbeiführen kann. Vi-
elmehr hängt dies von der theologischen und 
religionsphilosophischen Gesamtkonzeption ab. 
Es gibt Gründe zu behaupten, daß die Eigenart 
des gewählten Weges beim Vergleich intensi-
ver empfunden wird.20  Zuerst wird man aber 
Identitätsunsicherheit empfinden bei der Be-
gegnung mit fremdreligiösen Elementen. Im 
positiven Fall führt dies zur besseren Kennt-
nis der Grundlage der eigenen Religion.  Der  
Vergleich bildet bei der Identitätssuche auf der 
existentiellen Ebene eine wichtige Hilfe.  Die  
Relativierung, von der Tworuschka in diesem 
Zusammenhang spricht, mag die Verminderung 
der Absolutheitsansprüche und der oberflächli-
chen Überlegenheitsgefühle der christlich-west-
lichen Europäer betreffen. Eine Relativierung 
des Wertes der eigenen Religion geschieht aber 
kaum, wenn sich der Prozeß des Vergleichens 
auf der Ebene der Identitätssuche vollzieht. 

Regeln des Vergleichs 

Wir betrachten nun einige Regeln des religiö-
sen Vergleichs.  Die  Legitimität des Vergleichs 
der Religionen beim Unterricht in den Schu-
len hängt sehr davon ab, wie man ihn met-
hodisch vollzieht. Als erste Regel nennt Two-
ruschka das Verbot, die Religionen als Ganze 
zu vergleichen.21  Unter vielen Einzelheiten 
schwimmen nämlich unbewußte Vorurteile und 
irrtümliche Kenntnisse mit. Vergleiche sollte 
man nur innerhalb derselben Dimension vollzi-
ehen. Ninian Smart hat die Religionen in se-
chs unterschiedlichen Dimensionen eingeteilt, 
die Ansätze zur Beschäftigung mit Religionen 
anbieten: 
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1. The  Ritual Dimension  
2. The Mythical  Dirnension  
3. The Doctrinal  Dimension  
4. The Ethical  Dimension  
5. The Social  Dirnension  
6. The Experimental  Dimension.22  

Mythos wird von Ninian Srnart als wahre Ge-
schichte verstanden, wenn damit eine religiöse 
Bedeutung verbunden worden ist. (Befreiung 
der Israeliten aus Ägypten).  

Im Unterricht ist es möglich, sich mit dif-
ferenzierten Teilaspekten oder Segmenten der 
verschiedenen Dimensionen zu beschäftigen. 
Wir vergleichen z.B. innerhalb der Lehrdimen-
sion die verschiedenen Gottesbilder im  Islam,  
Buddhismus und Christentum.  

Der  englische Religionswissenschaftler  Mi-
chael  Pye stellt folgende Hauptaspekte der Re-
ligion bzw. die entsprechenden wissenschaftli-
chen Zugänge fest.  

Study of religious  states of minds  

Diese Typologisierung meint aber nicht, daß 
die einzelnen Dimensionen jeweils für sich in-
terpretiert werden könnten.23  Vielmehr müssen  
"alle  Dimensionen mit ihren entsprechenden 
Segmenten in Relation gesetzt und verglichen 
werden.i24  Wenn man zum Beispiel nach reli-
giösem Handeln fragt, muß man nach der In-
tention auf dem Gebiet der religiösen Vorstel-
lungen  (concepts)  fragen, um sie richtig inter-
pretieren zu können.  

Der  Pluralismus innerhalb der Religionen 
muß in diesem Vergleich berücksichtigt werden. 
Man denke z.B. an die Vielfalt der katholischen 
Volksfrömmigkeit oder an historisch bedingte 
Richtungen im Hinduismus.25  

Auch der Unterschied zwischen theoreti-
scher und gelebter Religion müßte berücksich-
tigt werden. Wenn rnan z.B. an den Katholi-
zismus und Hinduismus denkt, sieht man, wie 
wichtig es ist, diese Unterscheidung zu machen. 
Es gibt einen großen Unterschied zwischen der 
Religionsphilosophie und dem Glauben der Ge-
lehrten auf der einen und dern praxisbezogenen 
Volksglauben auf der anderen Seite.  

Gustav  Mensching hat 'primäre' und 'se-
kundäre' Frömmigkeit in den Religionen un-
terschieden. Er meint damit die Differenz zwi-
schen den ursprünglichen Intentionen und dem  

späteren Rückgang der Religion.26  Wenn man 
die Formen der Frömmigkeit vergleicht, sollte 
man sich dessen bewußt werden, welchen Stel-
lenwert sie innerhalb der Tradition besitzen. 

In der schulischen Praxis geschieht es in 
der Tat leicht, daß man die hohen Ideale der 
eigenen Religion mit den historisch bedingten 
Verfallserscheinungen innerhalb einer fremden 
religiösen Tradition vergleicht. Dies geschieht 
z.B., wenn man im Ausland die Formen der 
Volksfrömmigkeit im Licht der biblischen Ide-
ale betrachtet und nicht sieht, daß es innerhalb 
der eigenen Tradition auch manches gibt, was 
schwierig mit diesen Idealen zu verbinden ist. 

Tworuschka betont weiter, daß Vergleiche 
auf derselben Ebene gemacht werden sollten. 
Er konkretisiert dies noch mit folgenden zwei 
Regeln: 

Theologische Aussagen sollten nicht mit 
fremdreligiösern Volksglauben verglichen wer-
den.27  

Auch die Zeitbedingheit der religiösen 
Aussagen sollte so berücksichtigt werden, daß 
traditionelle Aussagen mit traditionellen oder 
Neuinterpretationen mit heutigen Auffassung-
en verglichen werden.  Die  Bildersprache des 
Korans sollte also nicht mit den Aussagen der 
emanzipierten Theologie von heute verglichen  
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werden, sondern mit der mittelalterlichen Auf-
fassung der christlichen Theologie. Dies kann 
manchmal  $ir  den Lehrer in der Schule schwie-
rig sein, weil dieser Vergleich eine hohe wissen-
schaftliche Sachkenntnis voraussetzt.  

Die  Lehrpläne der finnischen Schule ent-
halten die Herausforderung, die fremden Re-
ligionen aus ihren eigenen Quellen heraus zu 
untersuchen und so zu unterrichten, daß der 
"Gebildete" die Interpretation dieser Tradition 
billigen würde.2s  

Eine  inhaltliche Schwierigkeit liegt in der 
Auswahl der Texte, die behandelt werden soll-
ten. Hauptsächlich sind diese die klassischen 
Quellen gewesen, aber rnan hat auch spätere 
Texte als Ausdruck der ursprünglichen religiö-
sen Tradition benutzt. Dabei ist es notwendig, 
zwischen der ursprünglichen Bedeutung und 
der aus dem Kontext entstandenen "Meinung" 
zu unterscheiden. Diese begriffsgeschichtlichen 
Änderungen kommen klar zum Vorschein z.B. 
beim Begriff  Nirvana  (numinoses Heilsziel—ein 
paradiesisches Gefilde). 

Zum Schluß betont Tworuschka die schon 
von  Rudolf Otto  hervorgehobene Notwendig-
keit, die einzelnen religiösen Phänomene nicht 
nur in Verbindung mit bestimmten Dimensio-
nen, sondern auch mit der Ganzheit der betref-
fenden Religion zu stellen.  Die  Strukturgleich-
heiten, d.h. die formalen Ubereinstimmungen, 
sollten nämlich aus dem besonderen Geist, dem  
'numen  loci'  heraus interpretiert werden. So 
können wir sagen, daß die buddhistische Ent-
sprechung  'Metta'  zum christlichen Lieb es-Be-
griff nicht einfach identisch mit 'Liebe' ist, ob-
wohl beide vergleichbare Züge aufweisen. 

Regeln des Vergleichs bei der Behand-
lung des Judentums im Unterricht 

Wir betrachten nun, welche Regeln des Ver-
gleichs besonders wichtig bei der Behandlung 
des Judentums sind.  

1.  Weil Jahrhunderte alte Verallgemeinerungen 
und pejorative Stereotypen mit den Juden ver-
bunden gewesen sind, betrifft die Regel, die 
Religionen nicht als Ganzheit zu vergleichen, 
in besonderer Weise den Unterricht über das  

Judentum.  Die  Gefahr des wertenden Urteils 
liegt schon in der Typologisierung des Juden-
tums als "Gesetzesreligion". Diese Bezeich-
nung impliziert häufig die Interpretation der  
Tora  als  "lex"  oder "nomos", was nicht als 
sachgemäß bezeichnet werden kann. Vielmehr 
sollte man darunter Unterweisung/guidance in 
der Offenbarungsgeschichte des Judentums ver-
stehen. Dazu kommt, daß der "Bund" vor der  
Tora  steht.  

2.  Nach der zweiten Regel sollte man statt 
der Ganzheit der Religionen deren einzelne Di-
mensionen vergleichen. Durch dieses Verfah-
ren bringt man viele verbindende Züge in den 
Blick. Wenn man nach der Typologie von Ni-
nian  Smart die Beziehung dieser zwei Religio-
nen betrachtet, ergibt sich in der Entwicklung 
der Gottesdienstforrnen eine verbindende Linie 
zum Synagogengottesdienst. Auf der mythi-
schen und theologischen Ebene verbindet das 
Alte Testament und die Theologie das Juden-
tum und das Christentum. Auch in der ethi-
schen Dimension gibt es ursprünglich viel Ge-
meinsames wie z.B. den Dekalog und seine Kur-
zform im zweifachen Liebesgebot. Wenn man 
dagegen die soziale und ökonomische Dimen-
sion in den beiden Religionen vergleicht, muß 
man große kirchengeschichtlich bedingte Un-
terschiede feststellen.  Die  sozialen Verhältnisse 
in den christlichen Gesellschaften waren teil-
weise für die Juden härter als in den muslimi-
schen Ländern und Gebieten. In der Sozial-
geschichte dieser beiden Religionen findet man 
die großen Kontraste in einem solchen Maße, 
daß es gerechtfertigt ist zu fragen, ob viele Vo-
rurteile kirchensoziologisch bestimmt sind. 

Wie ist das Bild von einem bösen Wuche-
rer mit einem Judengesicht entstanden? Wie 
ist der Haß gegen die Christusmörder in den 
Massen erzeugt?  Die  Sozialgeschichte hat, zu-
sammen mit der antijudaistischen Theologie, 
unser Bild von Juden und Judentum in hohem 
Maße beeinflußt. Durch Vergleiche verschiede-
ner Dimensionen wird man sich dessen bewußt; 
zweitens sieht man die Illegitimität des Verglei-
chens der Religionen als Ganzheiten, und drit-
tens gewinnt man den Überblick über die mög-
liche Entstehungsgeschichte der Vorurteile. 

Im Unterricht kann man sich mit noch dif-
ferenzierteren Teilaspekten beschäftigen. In- 
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nerhalb einer Dimension gibt es viele Segmente, 
die ihren Ort in den Lehrplänen haben und 
die sinnvoller Weise verglichen werden können. 
Man denke zum Beispiel an die theologischen 
Lehrdimensionen der Gottesbilder der Religio-
nen oder die kultischen Dimensionen der Ge-
betspraktiken usw. 

In der mittelalterlichen Gesellschaft funk-
tionierten die religiösen Symbole als Sicherung 
und  Garanten  der Kohäsion. Ihre Verachtung 
galt daher nicht nur als Häresie, sondern gleich-
kam auch einem Verrat an der Gemeinschaft. 

Aus der psychologischen Dimension gese-
hen ist der Judenhaß ein Resultat des Sünden-
bockgedankens, d.h. eine Projektion der unan-
genehmen Gefühle auf eine kleine mehr oder 
mindere harmlose Gruppe, die klar zu bezeich-
nen und auszusondern war. 

In der Erklärung der ökonomischen Funk-
tion der Juden verbinden sich die soziologi-
schen und theologischen Einsichten. Es war 
den Christen verboten, Zinsen zu nehmen, an-
dererseits konnten nur Christen Mitglieder der 
Zünfte werden.  Die  sogenannte dreckige Ar-
beit mit dem Geld blieb die Aufgabe der Ju-
den. 

Keine dieser einzelnen Dimensionen kann 
für sich allein eine Erklärung der Situation der 
Juden sein. Vielmehr muß man die Vielfalt 
der religiösen Aspekte in der Interpretation der 
Entstehung des Antijudaismus und des Antise-
mitismus sehen und berücksichtigen.  Die  Met-
hode des Vergleichs der Dimensionen und ihre 
Segmente kann man auch in der Interpreta-
tion der Auseinandersetzungen zwischen Ju-
den und Christen benutzen. Dadurch gewinnt 
man den Eindruck von der Komplexität die-
ser Relation.29  Soziologisch gesehen ist dies ein 
Beispiel für die Spannung zwischen einer Innen-
Gruppe (Christen) und einer Außen-Gruppe, 
die um des Schutzes der Privilegien der Innen-
Gruppe willen bekämpft wurde. 

In der Typologie der religiösen Dimensio-
nen von  Michael  Pye gibt es vier Kategorien, 
an denen sich die innere Abhängigkeit der Seg-
mente veranschaulichen läßt. Er findet vier 
Aspekte in den  "concepts and study  of religi 
ous  action".  Man kann  durch  Korrelation die-
ser Dimensionen die Intentionen z.B. des reli-
giösen Handelns erklären.  Die  weiteren zwei  

Dimensionen von  Michael  Pye sind  "Religious 
groups"  und  "Religious states  of  mind". Die  
erste entspricht der sozialen und die zweite der 
psychologischen oder 'experimentalen' Dimen-
sion in der Typologie von Ninian Smart.' Je-
denfalls geben diese Kategorien dem Lehrer ei-
ne Orientierungshilfe zum Vergleichen nicht 
nur der einzelnen Segmente religiöser Dimen-
sionen, sondern auch die Korrelation der Seg-
mente in verschiedenen Religionen.  

3. Im Blick auf das Verhältnis von Juden-
tum und Christentum erscheint es mir wich-
tig, die Korrelation zu berücksichtigen. Damit 
gewinnt man nämlich ein differenzierteres Bild 
vom Judentum und kann die Stereotypen und 
Vorurteile, die sich auf das Judentum insge-
samt beziehen, abbauen. 

Das Entstehen der antijudaistischen theo-
logischen Äußerungen vor allem in der johan-
neischen Literatur in der biblischen Tradition 
und bei den Kirchenvätern kann durch die his-
torischen Ereignisse und das religiöse Handeln 
nach der zweiten Zerstörung des Tempels nach  
70  beleuchtet werden. Dabei ereignete sich eine 
Distanzierung der beiden Religionen und ver-
band sich mit theologischen Kontroversen, de-
ren Reflexion in den antijudaistischen Äuße-
rungen der christlichen Theologen zu finden 
ist31  Vergißt man aber das sozialgeschichtlich 
interpretierbare Handeln, so sieht man die his-
torische Relativität der antijudaistischen Äu-
ßerungen nicht. Man gewinnt ein negatives 
Bild von der Beziehung beider Religionen, so 
als ob der Antijudaismus ein wesentliches Ele-
ment des christlichen Dogmas sein müßte.  Die  
Methode des Vergleichs der Dimensionen und 
der darin bestehenden Korrelationen der ein-
zelnen Segmente hilft nicht nur, ein gerechtes 
Bild vom Judentum zu gewinnen, sondern auch 
dazu, sich auf die Fundamente der christlichen 
Theologie zu besinnen.  

4. Die  beschriebenen Methoden der Behand-
lung der Fremdreligionen können es auch er-
leichtern, neu Einsichten zur aktuellen kirchli-
chen Praxis zu gewinnen. Ich denke hier an die 
innere Abhängigkeit der historischen Darstel-
lung der Beziehungen zwischen Judentum und 
Christentum, und die Missionspraktiken der 
Kirchen heute. Je dunkler man das Judentum  
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als "Gesetzesreligion" und als äußerstes Beis-
piel für eine Theologie der "Werkgerechtigkeit" 
zeichnet, desto eifriger ist man wohl gewillt, die 
Juden zu missionieren.  Der  Antijudaismus als 
kontroverstheologische Interpretation des Ver-
hältnisses zwischen der Mutterreligion und der 
Nachfolgereligion bildet leicht eine Grundlage 
für die Motive heutiger Missionspraktiken vie-
ler Kirchen.  

5. Auch die Regel, daß Vergleiche den inneren 
religiösen Pluralismus berücksichtigen müssen, 
gibt einen wichtigen didaktischen Hinweis für 
die Behandlung des Judentums im Unterricht. 
Es geschieht nicht selten, daß man zwar die re-
ligiösen Hauptströmungen differenziert, jedoch 
absichtlich oder unabsichtlich gewisse extreme 
Interpretationen auswählt, die als Merkmale 
der ganzen Religion ausgegeben werden.  Die  
Sabbatvorschriften in der talmudischen rabbi-
nischen Literatur waren nicht unumstritten, 
und es gab konservative und liberale Interpre-
tationen. Trotzdem müssen Schulkinder etwas 
über die  39  Gebote und Verbote zur Sabbat-
heiligung in der Schule als einen wichtigen Teil 
des Judentums lernen. 

Geht man dagegen von vornherein von der 
Pluralität der Erscheinungsformen der Religio-
nen aus, so ergibt sich auch die Möglichkeit, 
die extremen Formen entsprechend einzustu-
fen. Dann prägen die pharisäischen Übertrei-
bungen in der Interpretation der  Tora  das gan-
ze Judentum ebensowenig wie die Spitzfindig-
keiten der Sophisten die griechische Philosop-
hie.  

6. Als sechste Regel empfiehlt sich die Berück-
sichtigung des Unterschieds zwischen der the-
oretischen und gelebten Religion.  Die  Bedeu-
tung dieser Regel aktualisiert sich in dem mo-
dernen Dialog zwischen Judentum und Chris-
tentum. Wenn rnan die Beiträge von  Martin  
Buber  oder Pinchas Lapide betrachtet, könnte 
man den Eindruck von einem weitgehenden 
Konsens zwischen diesen beiden Religionen ge-
winnen, obwohl große  Diastasen  gleichzeitig auf 
der praktischen Ebene der gelebten Religionen 
zu finden sind.32  Dies vermindert den Wert der 
gemeinsamen theoretischen Arbeit nicht.  

7. Um der siebten Regel folgen zu können 
braucht man auch die theoretische Reflexion,  

wonach rnan in den Religionen "primäre" und 
"sekundäre" Züge unterscheiden sollte. Dies 
bedeutet, daß z.B. die pharisäischen Frömmig-
keitsideale nicht für das ganze Judentum gegol-
ten haben.33  Man müßte sich vielmehr bei reli-
gionsgeschichtlichen Themen darüber klar sein, 
ob das, was ich behandle, zu den wesentlichen 
Merkmalen der jeweiligen Religion gehört.  

B.  Dies hängt eng zusarnrnen mit der achten 
Regel über die Notwendigkeit des Vergleichs 
der Religionen innerhalb derselben Ebene. Es 
ist nämlich nicht selten, daß man gewisse Ver-
fallserscheinungen z.B. in der Frömmigkeit des 
Hinduismus mit den hohen Idealen der eige-
nen Religion vergleicht.  Von  dieser Art Apo-
logie sollte man Abstand nehmen und die his-
torisch bedingten Abweichungen von den ur-
sprünglichen Idealen zugleich in den beiden Re-
ligionen behandeln. 

Im Bezug zum Judentum sollte man ex-
treme Interpretationen der pharisäischen Tra-
dition nicht mit den hohen Idealen der eigenen 
Theologie vergleichen.  

Die  älteren alttestamentlichen Gottesvor-
stellungen kann man nicht mit den neuesten 
theologischen Definitionen der christlichen 
Theologen vergleichen, weil der Kontext und 
die historische Bedingtheit der Formulierungen 
kaum richtig zu berücksichtigen sind.  

9.  Nach der neunten Regel sollte man den 
Unterschied zwischen der 'Bedeutung' und der 
'Meinung' unterscheiden. Im Bezug zum Ju-
dentum sieht man das Gewicht dieser Distink-
tion bei dem  Tora-Begriff.  Die  Bedeutung des 
'Gesetzes' sollte man aus dem Kontext im Sin-
ne von 'Unterweisung' verstehen.34  Man sollte 
also nach dem Geist der ganzen Religion fra-
gen und vor diesem Hintergrund die einzelnen 
Phänomene beurteilen.  
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