AMALEK I HALAKAN!

Nils Martola

Abo

Som en f6ljd av den debatt som uppstod med anledning av professor Jan Bergmans
vittnesmal vid den kinda Radio Islam rittegingen fOr nigra ar sedan blev jag intresserad av
-den mitzwah som stod i centrum av debatten, den som kom att g& under benimningen
mitzwat Amalek, eller foreskriften om Amalek; och jag beslot att undersdka vad den gick ut
pa och pa vilket sitt man fOrstitt den genom tiden. Jag 4r mest intresserad av de halakiska
aspekterna av tolkningarna, dvs. av huru mitzwan har forstitts och forstis som gillande
judisk lag. Jag understryker for sdkerhets skull kraftigt, att jag inte har nidgon kompetens
att fatta giltiga halakiska beslut, utan jag gar till viga framfor allt som litteraturvetare och
historiker. Dispositionen dr epnkel: jag inleder med en kort Oversikt over de viktigaste
bibelstdllena som namner Amalek, och som ligger till grund foér senare judiska Svervi-
ganden om Amalek. Eftersom de halakiska Gvervigandena inte grundar sig pa historisk-
kritisk exeges gar jag i detta sammanhang endast i liten utstrickning in pi en sddan. Den
tringre tematiska kontext budet att forinta Amalek &dr inbidddat i 4r en del av teorin om
kriget, och den vidare kontexten 4r teorin om kungadémet. For att underlitta férstielsen av
mitzwan ger jag en kort presentation av teorin om kriget innan jag gar &ver till de visent-
ligaste rabbinska och medeltida stillningstagandena; slutligen gar jag i korthet in pad hur
man fOrstdr mitzwan i dagens situation.

1. Amalek i bibeln

I Ex 17 laser vi, att strax efter att israeliterna hade dragit ut ur Egypten, efter att de hade
tagat Over Sdvhavet och vistats en tid i 6knen Sin, s& rdkade de i strid med Amalek. Det ar
i samband med den striden som det beréttas att sd lange Mose holl upp staven, sd gick det
bra for Israel, men di han sénkte den si gick det bra for Amalek. Efter en lang strid
segrade Israel och slog Amalek. Enligt texten sade Herren da till Mose (v. 14): »Teckna
upp detta till en adminnelse i en bok och inprigla det hos Josua, ty jag skall si i grund
utpldna minnet av Amalek, att det icke mer skall finnas under himmelen.« I Deut 25 ldser
vi 1 samband med en rad foreskrifter av mera teknisk juridisk natur f6ljande om Amalek
(v.17 19):

Kom ihag vad Amalek gjorde mot dig pa vdgen, ndr ni drog ut ur Egypten,
huru han utan att frukta Gud gick emot dig pd vigen och slog din eftertrupp,
alla de svaga, som hade blivit efter, medan du var trétt och utmattad. Dérfor,
nir Herren, din Gud, har latit dig fa ro for alla dina fiender runt omkring i det

! Bearbetning av ett foredrag hallet vid den femte nordiska kongressen i judaistik i Lund 10.5. 1993.




land som Herren, din Gud, vill giva dig till besittning sdsom din arvedel, skall
du sa utplina minnet av Amalek, att det icke mer skall finnas under
himmelen. Glom icke detta.

De framhivna imperativen utgdr grunden for de kommande buden och forbuden i an-
shutning till detta stille. Med att “utplana minnet av Amalek’ avses klart att fysiskt forinta
Amalek, vilket ocksd framgar av den omedelbara fortsittningen: ’att det icke mer skall
finnas under himmelen’. Notera att hir i Deuteronomium &r det Israel som far uppdraget
att utplana minnet av Amalek, medan det i Exodus var Gud sjdlv som skulle géra det.
Denna distinktion spelar en viss roll i den framtida utliggningen av stillena, men den har
ingen sirskild relevans for halakan, eftersom denna enbart har att gdra med de handlingar
minniskor 4r satta att utféra.? Vidare ger Deut vissa tilliggsupplysningar som inte finns i
Exodus, nimligen att Amalek Gverfoll eftertruppen med kvinnor, barn och éldringar.

I 1Sam 15 aterges Sauls mellanhavanden med amalekiterna. Saul fick i uppdrag att
sla Amalek for det han gjorde mot Israel pa vigen fran Egypten - hér 4r en klar anknytning
till de stillen i Toran jag noterade tidigare - alla skulle dodas: mén, kvinnor och spenabarn,
till och med alla husdjur (v. 3). Saul slog amalekiterna, men skonade deras kung Agag,
som han tog som byte, liksom 4ven en stor del av husdjuren. For denna olydnad mot Guds
uttryckliga befallning bestraffades Saul genom att han frantogs kungadomet, vilket gick
over till en annan: David. Amalekiterna nimns inte i bibeln samband med historiska scener
efter 1Sam 30 och 2Sam 1, dir det dels berittas om Davids stora seger 6ver amalekiterna,
dels att han it hugga ned den amalekit som kom och berittade att han hade givit nadasto-
ten &t Saul pa Gilboa. I 1Krén 4,43 finns det dock en notis enligt vilken Simeons ittlingar
forgjorde den sista kvarlevan av amalekiterna i Seirs bergsbygd och bosatte sig i deras
stille. Om notisen #r historisk dr hindelseforloppet vanskligt att datera; mdjligen hor det
till kung Hiskias tid, dvs. slutet av 700-talet. Under alla omstindigheter hade amalekiterna
upphort att vara ett hot mot Israel efter Davids tid, och inom den bibliska ramen var
amalekiterna fullstindigt tillintetgjorda senast under Hiskias tid. Att judarnas fiende i Esters
bok, Haman, sdgs vara en ’agagit’ (Est 3,1), har i traditionslitteraturen fOrstatts innebéra
att han var en attling till Agag, den amalekitiska furste som Saul skonade, men som hoggs
ned av Samuel.® Enligt detta skulle alltsd en liten rest av amalekiter ha dverlevt, och det
utnyttjas i den homiletiska litteraturen till olika spekulationer, men har ocksd vissa halaki-
ska konsekvenser, vilket framkommer i fortsittningen.

Dessa ir de viktigaste bibliska texterna om Amalek. I senare judisk litteratur, framfor alit
midrasher och litteratur av homiletisk karaktir - dven sadan som produceras idag -
uppfattas Amalek som arkefienden. Amalek var Israels forsta fiende och han skiftar gestalt
under tidens gang. Eftersom han var en attling till Esau, identifieras han ofta med denne
och Edom, vilka ju i senare judisk traditionslitteratur utgdr symbolerna for Israels
fortryckare genom tiderna. Det finns darfor ett stort antal bocker med titlar som anspelar

2 Det idr dock virt att notera att det i toran, framforallt i Deuteronomion, finns flera stillen dér
utrotandet eller fordrivandet av landets invanare (dock inte specifikt amalekiterna) framstills som
Guds och israeliternas verksamhet sida vid sida med varandra, utan att det uppfatades som nagon
motsats; jfr Deut t.ex. 7,1f; 9,3; 12,29; 19,1.

3 Ifr Seder Eliyahu Rabba=Tanna debe Eliyahu 20,115; 21,117.
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pa Amalek, och vilka handlar om de lidanden det judiska folket erfarit i historien, och
sadana bocker utkommer hela tiden. Denna tolkning 4dr den volymmassigt dverldgset mest
omfattande tolkningen - den ir ndstan allenarddande i sjdlva verket - av de bibliska stillena
om Amalek, men den behandlar jag alltsd inte hir. I Ginzbergs The legends of the Jews
aterges manga av dem i engelsk Oversittning.

Det stille jag citerade frin Deuteronomium ir grunden for mitzwat Amaleq eller
"foreskriften om Amalek’. Det 4r egentligen fridga om tva foreskrifter: a) Deut 25,17:>t
POy 19 NYY MWR NX (Ckom ihdg vad Amalek gjorde gentemot dig’), i-substantiverad
form: POnY NVWYH NN (Cihdgkommandet av Amaleks girning’), kompletterad med
férbudet att gldmma (NOWN 9R,’glém inte!”); och b) Deut 25,19: PS5y IOt IR NHNNN
(’férinta minnet av Amalek’, eller ’forinta Amaleks min); A2t &r hir ambivalent?), i
substantiverad form: P>y N (forintandet av Amalek’). Israels folk aldggs med andra
ord dels att utrota amalekiterna, dels att alltid halla dess onda girning i dminnelse.

2. Mitzwans tematiska kontext

Den tematiska kontexten i Gamla Testamentet f6r budet att forinta Amalek dr det si kallade
heliga kriget eller Jahwe-kriget som det hellre borde kallas.’ I 1Sam 15 6verlits Amalek
till #illspillogivning eller sitts i bann (D7N). Detta liknar vad israeliterna fick befallning att
gbra med de s& kallade sju folken i landet, som skulle utdrivas eller forintas, ndmligen:
hetiterna och amoréerna, kananéerna och perisséerna, hivéerna och jebuséerna (Deut
20,16), samt girgaséerna (Deut 7,2). Befallningen rérande de sju folken har knappast haft
nigon motsvarighet i verkligheten:

The idea of the ban on all Canaanite population also seems to have crystallized
at this time [dvs. Hiskias och Josias tid, NM:s anmérkning]. According to the
Book of Deuteronomy, the Israclites are commanded to exterminate all the Ca-
naanites and not to leave a soul of them living (Deut 7:1-2; 20:16-17). Such a
policy, obliging the extermination of the whole population of the land whether
fighting or passive, is utopian and is indeed unheard of in the historical
accounts of Israel. On the contrary, from 1 Kgs 9:21 we learn that the Isra-
elites were unable to annihilate the inhabitants of Canaan, and Solomon sub-
jected them to corvée labor. The command of ban (herem) of all the Canaa-
nites in Deuteronomy is a utopian program which reflects the bitter struggle
with the Canaanite religion and culture ongoing from the time of Elijah until
the time of Josiah. Indeed the reason for the annihilation of the Canaanites in
Deut 20:18 is one of Kulturkampf- »lest they [the Canaanites] lead you into do-

4 For ett stille som ir medveten om denna ambivalens, jfr bBaba Batra 21b.

5 Litteraturen om detta dmne r omfattande, jfr min &versikt, med litteratur: N. Martola, Det heliga
kriget i Gamla Testamentet. Fredsperspektiv i teologin : jubileumsskrift utgiven av teologiska
fakulteten vid Abo Akademi, Abo 1984, 13 29. 1 den alldeles firska Anchor Bible Dictionary
(ABD; 1992) finns tyvarr ingen specialartikel om det heliga kriget, se dock artikeln *Warrior,
Divine’ av T. Hiebert (vol 6, 876 880), samt nigra korta notiser i M. Weinfelds artikel
’Deuteronomy, the Book of” (vol 2, 178 180).




ing all the abominable things that they have done for their gods and you shall
be sinful to YHWH your God.« One should acknowledge that the herem as
such was practiced in ancient Israel as elsewhere in the ancient world. It is
found in connection with Jericho (Josh 6:17), Amalek (1 Samuel 15) and is
also applied to apostate or treacherous cities within Israel such as the city
condemned for idolatry in Deut 13:16 and the cities of Benjamin which were
banned because of the sin of Gibeah (Judg 20:40, 48). It seems that Deu-
teronomy adopted the ancient doctrine of Zerem from the North (cf. also 1 Kgs
20:42) and applied it theoretically toward the seven nations of the land of
Canaan. The original herem referred to hostile cities, banned by means of
votive proclamations (Josh 6:17; Num 21:2-3), whereas Deuteronomy con-
ceived herem as an automatic decree which applied to a whole country and its
inhabitants. This sort of herem is not dependent on any vow or dedication, but
is an a priori decree which belongs more to theory than to practice.®

Som vi ser anser Weinfeld att bannet mot Amalek enligt 1Sam 15 kan ha haft en verklig-
hetsbakgrund, i kontrast till bannet mot de sju folken; och det beror pa att 1Sam 15 handlar
om ett specifikt filttdg, medan bannet mot de sju folken uttalades som en allmén princip.

I rabbinsk litteratur dr den tematiska kontexten i princip densamma men den far en
annan framtoning genom att den startar fran den halakiska diskussionen i anslutning till
MSotah 8. Detta kapitel 4r ett av de f exemplen pa halakisk midrash i Mishna.” Det ir ett
ganska komplicerat kapitel, men jag skall inte gi in pa dess litterdra problem hir.® Den
bibliska text som ligger till grund for midrashen &r Deut 20,2-9, ett av de avsnitt i
Deuteronomium dir regler for krigforingen framstills. I MSotah 8 aterges i grova drag
innehallet i ett tdnkt tal som en speciellt for krig utndmnd prést skall halla inf6r samman-
drabbningen med fienden (jfr Deut 20,2-4). Dessutom behandlar kapitlet vilka personer
som ir befriade fran krigstjdnst och under vilka omstindigheter de ar det (jfr Deut 20,5 8;
24,5); det slutar pa foljande sitt:

Om vad handlar det sagda? Om ett frivilligt krig (MW7 NN5Y). Men vid ett
pabjudet krig (M MNNY) drager alla ut, t.o.m. brudgummen fran sitt rum
och bruden fran sin huppah. Rabbi Yehuda sade: »’Om vad handlar det
sagda?’, om ett pabjudet krig (MXN NNNYY), men vid ett obligatoriskt krig
(N2 NYN), drager alla ut, t.0.m. brudgummen frén sitt rum och bruden
fran sin huppah.«

Det man har fist sig vid hidr 4r distinktionerna mellan olika slags krig: det ’frivilliga’
kriget, det ’pabjudna’ kriget och det ’obligatoriska’ kriget. Det ser ut som om Rabbi

§ Weinfeld, M., Deuteronomy, Book of. Anchor Bible Dictionary 2 (1992), 179; om bannet jfr ocksi
C.H.W. Brekelman, De herem in het Oude Testament, Nijmegen 1959.

7 For andra avsnitt jfr MMSh 5,10-13; MYeb 12,6; MSanh 10,4-6.

8 For en nagot fylligare behandling, se min artikel »The Priest Anointed for Battle« i Nordisk judaistik
4/2 (1983), 21-40.




Yehuda endast skulle vilja ersitta de angivna termerna med tva andra, av vilka det ena
redan anvints. Men i gemaran forséker man precisera:

Rabbi Yohanan sade: »Ett frivilligt [krig] hos rabbinerna 4r detsamma som ett
pabjudet hos Rabbi Yehuda och ett pabjudet [krig] hos rabbinerna dr detsamma
som ett obligatoriskt hos Rabbi Yehudah.« Raba sade: »Josuas krig for att
ervra [landet] var obligatoriska enligt allas mening; Davids hus’® krig for att
utvidga [landet] var frivilliga enligt allas mening. D4 de ar av olika mening, si
giller det [krig for] forminskandet/inskridnkandet av hedningarna si att de-inte
kan komma 6ver dem. En anser det pabjudet, en annan frivilligt. Resultatet dr
[att olikheten i uppfattning] giller den som forverkligar ett pabud (en
mitzwah), att han ir befriad fran ett [annat] pabud. (bSotah 44b)

Detta stille bidrar dels till ett klarliggande dels till att ytterligare komplicera fragestill-
ningen. Klarliggandet framkommer i utsagan om vad som &r accepterat av alla, dvs. att
Josuas krig for att erévra det utlovade landet ansigs vara ’obligatoriskt’ (hdvah), och att
Davids och hans efterkommandes krig for att utvidga landet, dvs. rena erdvringskrig,
ansags vara ’frivilliga® (resif). For de obligatoriska géllde att ddr hade ingen rétt att gora
ansprak pa befrielse fran krigstjinst. Alla skulle deltaga, till och med de som nyligen hade
gift sig (mén och kvinnor!); men for de frivilliga krigen géllde alla regler om befrielse fran
skyldighet att deltaga, dven om kungen givetvis hade den grundldggande ritten att uppbéada
manskap. Enligt Raba var rabbinerna av olika mening betridffande krig som fordes for att
’forminska eller inskridnka hedningarna si att de inte kan komma Over dem’, med andra
ord, vad man i modernt sprakbruk kallar *preventiv krigforing’ 1 akt och mening att gora
det omdijligt fér fienden att anfalla med Gverldgsna styrkor. Det dr denna typ av krig som
en (dvs. Rabbi Yehudah) kallar ’pabjudna’ (miswah), medan en annan (dvs. de andra)
kallar dem ’frivilliga’ (resir). Notera, att termen ’obligatorisk’ implicerar en hogre grad av
skyldighet én termen "pabjuden’. Den fraga om vilken rabbinerna har olika meningar samt
den dunkla avslutande meningen leder till komplicerade resonemang. Jag ldmnar emellertid
den traden, eftersom den inte ir relevant for denna uppsats.’® Det som ir relevant for
denna upsats ir att ’forintandet av Amalek’ var pabjudet inom ramen for de krig som Josua
forde.

3. Buden om Amalek i tannaitisk litteratur

1. Ihagkommandet av Amalek

Mekilta har som vintat ett 1angt avsnitt om Amalek - en hel traktat i sjilva verket. Men
det innehdller enbart haggadiskt stoff, och ir darfor inte aktuellt i detta sammanhang.

° Dvs. de krig som David och hans ittlingar forde.

0 For detta se framfor allt den intressanta uppsatsen »Preemptive war in Jewish law« av J. David
Bleich i hans Contemporary halakhic problems. 3. New York : Ktav, 1989, 251-292.
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Halakiskt material finns det daremot i Sifra’ (Behuqqoétai, det inledande avsnittet, »vers« 3),
Sifré Deuteronomium (§ 296), Mishnah (Megillah 3,4)!! och Tosefta (Megillah 3,2).

Sifra Behuqqotai borjar med en utldggning av Lev 26,3: »Om ni vandrar efter mina
stadgar och iakttar mina bud och forverkligar dem ...«. Frasen »om ni vandrar efter mina
stadgar« tolkas som syftande frimst pa torastudiet (NMN2 SnY). Sedan fragar den
anonyme redaktorn om inte frasen ocksa kan sigas syfta pa iakttagandet av buden (MXD).
For detta hinvisar han till fortsdttningen av versen (»och iakttar mina bud«). Redaktorn
dvergar till att ta stillning till negationen langre fram i kapitlet i Leviticus: »Men om ni infe
hér pa mig ...« (Lev 26,14), och frigar om detta giller iakttagandet av buden. Han
implicerar ett nekande svar genom att hinvisa till fortsittningen i samma vers: »och inte
iakttar alla dessa bude, vilket syftar pa buden; alltsi syftar borjan av versen pé torastudiet.
Lingre fram i inledningsavsnittet kommenterar redaktorn Lev 26,31, dvs. forlangningen av
vad han satt iging med i borjan. In i detta har han inskjutit en utldggning av Ex 20,8, och
det dr detta underavsnitt som ar relevant for oss:

Och sé& siger den [dvs Skriften]: »Kom ihag (112%) sabbatsdagen s& att du
helgar den'« (Ex 20,8). Man skulle kunna (512) [tro att det géller att komma
ithag] i hjdrtat. DA Skriften sager: »Tag i akt ("MV) [sabbatsdagen sa att du
helgar den]!« (Deut 5,12), da giller det jakttagandet i hjartat (152). Hur skall
jag da forstd (NN D»PY R ) ’kom ihag!’? S& att du upprepar med
munnen (N92) [det som giller for sabbaten].

Och sa siger den [dvs Skriften]: »Kom ihag och glém inte huru du i 6knen
fortdrnade Herren, din Gud! Allt ifran den dag da du drog ut ur Egyptens land
anda till dess ni nu har kommit hit har ni varit genstrdviga mot Herren.« (Deut
9,7) Man skulle kunna [tro att det giller att komma ibadg] i hjirtat. Da
Skriften siger: »och glom intel«, da giller det glommandet i hjartat. Hur skall
jag da forsta kom ihag!’? S att du upprepar med munnen.'®

Och sa sdger den [dvs Skriften]: »Kom ihadg vad Herren, din Gud, gjorde
med Mirjam pa vigen, nir ni drog ut ur Egypten.« (Deut 24,9) Man skulle
kunna [tro att det géller att komma ihag] i hjdrtat. Da Skriften sidger [i
foregdende vers]: »Tag dig till vara s att du, vid angrepp av spetillska, noga
iakttar och gor allt som de levitiska préisterna l4r er«, dé géller det gldmmandet

' T Mishnah ndamns dock inte Amalek uttryckligen men hanvisningen ar trots detta alldeles klar.

12 Thagkommande’ (zekirah) implicerar att man reciterar med munnen nagot centralt avsnitt ur Bibeln
om det man skall komma ihdg. For sabbatens del innebdr det att man reciterar kiddush Gver
vinbigaren infor sabbatsmaltiden.

I sin Oversittning av Sifra till engelska foreslar Neusner att upprepandet omfattar »the record of
your behavior in the wilderness« (Sifra - an analytical translation. 3. Atlanta, 1988, 348). Enligt
Talmudic encyclopedia, vol 12, sp. 188 (sub voce T"P2IR) och sp.214f, skall man emellertid ldsa
avsnittet om guldkalven; for detta jfr framfor allt Simson ben Abrahams (fran Sens) kommentar till
Sifra ad loc, och Moses Nahmanides’ kommentar till Deut 9,8.
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i hjartat." Hur skall jag da forstd ’kom ihag!’? S4 att du upprepar med
munnen.

Och sa siger den [dvs Skriften]: »Kom ihdg vad Amalek gjorde mot dig pa
végen, nir ni drog ut ur Egypten ... Glom icke detta.« (Deut 25,17,19) Man
skulle kunna [tro att det gdller att komma ihag] i hjartat. D& Skriften siger:
»Glom icke detta.«, da giller det glommandet i hjirtat. Hur skall jag di forsta
’kom ihdg!’? Sa att du upprepar med munnen.

Vi ser att spraket dr stereotypt; flera av fraserna och orden skall uppfattas som rermini
technici. Samma former och fraser aterkommer och redaktorn skapar med deras hjélp en
enhetlig struktur. Det vi har dr en kort lista pi sidana bibelstillen som innehéller upp-
maningen att komma ihag, och som dessutom innehaller verb som betyder ’iakttaga’ eller
’inte glomma’.'® Avsikten 4r att visa att zekdr betyder 'upprepa med munnen’, ’recitera’,
att det med andra ord inte skall tolkas som enbart en mental angeligenhet, nigot man
ldgger pa hjirtat och kommer ihdg. Det bevisar man genom att kontrastera uppmaningen
zekér med det andra verbet. Att komma ihag 4r i detta sammanhang en aktiv verksamhet,
att erinra genom att upprepa. 1 kontrast till detta har frasen »glom inte!l« en mera passiv
inneboérd. Detta stille i Sifra tjinar dven som utgangspunkt f6r diskussionen om en speciell
grupp av bibelstillen vilka pabjuder ihdgkommandet av sirskilda begivenheter.'” Det visar
sig salunda att Amalek-stillet kan inrangeras i en hel grupp av bibelstillen som har fatt en
delvis liknande funktion. Det dr dock virt att notera att ingendera av de tva mellersta
stillena (Deut 9,7; 24,9) har upptagits bland de 613 buden och f&rbuden.

Sifre Deuteronomium § 296 tolkar just det centrala Amalek-stillet Deut 25,17 19.
Det ér en kort paragraf och har foljande lydelse (jag framhiver de ord som férekommer i
bibelstillet som dr foremal féor kommentar):

Kom ihag! - med munnen; glém inte! - i hjirtat. Och s& siger den [dvs.
Skriften]: »Folken horde, de darrar« (Ex 15, 14).'”® Pa vigen - vid en

4 "Att ta sig till vara’ likstills med ’att inte glomma’.

15 Aven hir dr det vanskligt att veta vad jhigkommandet omfattar. En del anser att det har med
spitelska att gora, andra att det bdr gilla Mirjam, som var kind som en som fortalade andra.
Nufortiden anser man allmint att ihdgkommandet uppfylls vid lasningen av det relevanta bibelstillet
i synagogan, jfr Encyklopedia talmudit, 12, 215f (zekirat ma‘seh Miryam). Enligt Simson ben
Abraham frin Sens skall man ldsa lagarna om spetilska (komm. till Sifra ad loc).

16 Utdver de stillen som anges i listan ndmns framfor allt Ex 13,3 som grund f6r att varje dag komma
ihag uttiget ur Egypten. Ex 13,3 eller dess omedelbara kontext innehaller dock inget ord som pa ett
lampligt sitt kan kontrasteras med zekor for att framhéva att ihdgkommandet skall dga rum med
munnen. Det ir antagligen darfor stillet inte dr upptaget i denna lista.

" Ir Talmudic encyclopedia, vol 12, sp. 188f.
18 Bibelcitatet kommer alldeles oférmedlat, och det dr darfor svart att se dess sammanhang i denna
kontext. Finkelstein tror att det har fallit bort nagra ord hir, men han forsdker inte gissa vilka de

eventuellt skulle vara (Siphre ad Deuteronomium. H.S. Horovitzii schedis usus cum variis
lectionibus et adnotationibus edidit Louis Finkelstein, New York 1969 [urspr. Berlin 1939], ad loc.).
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Vi ser att enbart den forsta raden dr av halakisk natur, och resten dr haggada; jag aterger
dock hela avsnittet for att ge ett intryck dven av ett haggadiskt avsnitt inom ramen for detta
Sifre Deuteronomium inskrinker sig séledes till ’ihdgkommandet av Amaleks
girning’ i ytterst kortfattad form. Man forstar de inledande orden egentligen enbart i ljuset
av Sifra-stillet. Nir avsnittet kommer fram till 25,19, dar det skulle vara motiverat med en
utsaga av halakisk natur om ’forintandet av Amalek’, hénvisas ldsaren till parallelstillet i
Exodus. Det forekommer ingen annan tolkning, och man svdvar dirfor i ovisshet om hur
kontrasteringen mellan de bada stillena skall f6rstas. Som jag tidigare sade si forutskickar

tema.

tidpunkt d4 ni var i oordning; nér ni drog ut ur Egypten - vid tidpunkten for
er frilsning.

Huru han kom emot dig - det hade inte funnits ndgon sammanstotning
med dig om det inte hade varit forutskickat betriffande dig; och slog din
eftertrupp, alla de svaga, som hade blivit efter - det 14r att han inte dodade
bland dem négra andra #n dem som hade blivit dragna fran den Allestides
Nirvarandes vigar och [som] s& forsvagades att de hamnade utanfér molnets
skydd;'® medan du var trétt och utmattad och inte fruktade Gud® - med
det matt du miétte har man mitt dig; liksom du var trétt och utmattad och inte
fruktade Gud, var ocksi han trott och utmattad och fruktade inte Gud.

Dirfér, niar Herren, din Gud, har latit dig f& ro for alla dina fiender
runt omkring - si att inget forbund knyts gentemot dig; i det land som
Herren, din Gud, vill giva dig till besittning sisom din arvedel - vad du
skall drva skall du erdvra; skall du utplina minnet av Amalek - pi ett annat
stille siger den [dvs. Skriften]: »ty jag skall i grund utplina minnet av
Amalek«, och vidare: »en hand pd Herrens tron, Herren skall féra krig mot
Amalek fran slikte till slikte« (Ex 17,14.15).

ju Exodusstillet att det &r Gud som for kriget, och inte Israel.

Den kanske viktigaste tannaitiska texten di det giller ’ihdgkommandet av Amalek’

finner vi emellertid i Mishnah:

Om den forsta dagen i manaden Adar infaller pa en sabbat liser man avsnittet
Seqalim (Ex 30,11-16);” infaller den inne i en vecka forlagger man [ldsandet
av avsnittet] tidigare till féregaende [sabbat]; man avbryter [raden av ldsningar
for speciella sabbater, och forldgger ldsningen av avsnittet Segalim] till en
annan sabbat.

Vid den andra [sabbaten liser man avsnittet] zakér (Deut 25,17-19), vid
den tredje [liser man avsnittet] *den rdda kon” (Num 19,1-22) och vid den

20

21

Egentligen »vingar« (kanpé ha-‘anar) som metafor for skydd.

Nir den later forsta att det var israeliterna som inte fruktade Gud implicerar texten pa denna punkt
en forstaelse av Deut 25,18 som avviker fran den allmént accepterade, enligt vilken det var Amalek

som inte fruktade Gud. Sifres tolkning ar dock lingvistiskt mdjlig.

I Talmud debatterar man vilken text som skall ldsas, Num 28,1-8 eller Ex 30,11-16, och man

stannar infér den senare texten, jfr bMeg 29b.
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fjarde *denna maénad skall hos er vara ...” (Ex 12,1-20). Vid den femte [veckan
i Adar] atervinder man till den vanliga ordningen.

Allmént géller att man avbryter [ldsningen av det toraavsnitt som géiller for
veckan] vid nyménader, hanucka, purim, fastedagar och vid forsoningsdagen.
MMeg 3,4)

Det offentliga ldsandet ur toran 4r en gammal institution. Den gar tillbaka 4nda till Esras
tid., &ven om man knappast skall fOrestdlla sig att det dd redan handlade om en regel-
bunden toraldsning. D& ldsningen blir regelbundet iterkommande liste man till en borjan
endast vid de stora festerna det eller de avsnitt som hade med festen att gora, till en bérjan
antagligen enbart i templet, och undan fér undan i synagogor. Smaningom borjade man lidsa
ur toran vid allt fler tillfillen: nyménader, fastedagar, speciella sabbater. Att den regel-
bundna toraldsningen inforts redan fére var tiderdknings borjan dr sannolikt, eftersom den
omvittnas redan i Nya Testamentet (Luk 4,16; Apg 13,15;15,21), hos Filon (De Somniis
2,127) och Josefus (C. Ap. 2,175). Men valet av texter var dnnu inte fast. Faststillandet av
texter for en kontinuerlig 1dsning av toran torde inte ha gt rum fore det andra idrhundradet
av vér tiderdkning. Av olika orsaker, som jag inte skall gi in pa hir, kom fyra speciella
sabbater att placeras till manaden Adar - de som ndmns i den ovan citerade mishnan. Det
ar mojligt att placeringen av dessa sabbater dgde rum nigot tidigare 4n faststillandet av
texterna f6r den kontinuerliga toraldsningen, men knappast fore det andra arhundradet,
eftersom fariséerna/rabbinerna inte torde ha befunnit sig i en sddan position att de kunde ha
utdvat ett avgérande inflytande pé faststillandet av kalendern. En sidan utveckling dgde
rum forst efter templets fall.? Att lisandet av Deut 25,17-19 forlagts just till den andra
sabbaten i Adar beror pa att det 4r sabbaten fore purim (jfr nedan), och di skulle man
erinras om Amaleks illdad, eftersom Haman i Esters bok ansigs vara en ittling till Agag,
kungen Gver amalekiterna. P4 samma sitt som Amalek traktade efter att forinta Israel
gjorde hans dttling Haman det. Att ldsandet av zakdr fick en sa framtridande plats redan
tidigt beror alltsd pa dess nira anknytning till purim.

Tosefia Overtar Mishnas uppgifter och tilligger att som haftara liser man 1Sam
15,2ff. Tosefta understryker explicit bindningen till purim di den sdger: »Och vilken 4r da
den andra sabbaten? Den vecka i vars mitt (N"2>¥N2) purim infaller, till och med om det ir
p4 en fredag.<® (TMeg 3,2)

2 Jfr framfor allt Perrot, C., The reading of the Bible in the ancient synagogue. Mikra : text, transla-
tion, reading and interpretation of the Hebrew Bible in ancient Judaism and early Christianity. Ed.
M.J. Mulder. Assen (Van Gorcum), 1988, 137ff. Perrot tillbakavisar bestimt Elbogens teori att
ldsningarna skulle ha inforts mycket tidigt, redan pa tredje drhundradet fore var tiderdknings borjan;
jfr Elbogen, 1., De jidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. 4. Aufl.
Hildesheim (Olms), 1962, 155-174 ; Tetzner, L., Megilla (Esther-Rolle). Die Mischna : Text,
Ubersetzung und ausfithrliche Erklirung mit eingehenden geschichtlichen und sprachlichen
Einleitungen und textkritischen Anhdngen. 2. Seder: Mo “ed. 10 Traktat, Berlin (Topekmann), 1968,
97.

B Notera att ordet "sabbat’ skiftar innebord mitt i sammanhanget; det betyder forst “sabbatsdagen’ och

dérefter 'vecka’. For en mera detaljerad diskussion av foljderna av denna formulering, se nedan
under 'Buden om Amalek i Talmud: 1. ihigkommandet’.
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2. Forintandet av Amalek

*Férintandet av Amalek’ nimns i Tosefta Sanhedrin 4,5 och Sifré Deuteronomium § 67.
I TSanh 4,5 liser vi foljande:

R. Yosé sdger: »Allt som sédgs i avsnittet om kungen [Deut 17,14 20] 4r tillatet
for honom [en vanlig person}.« R. Yehudah siger: »Detta avsnitt sades enbart
for att han skulle injaga bivan hos dem [dvs. undersitarna), det dr ndmligen
sagt: *Du skall sannerligen sitta en kung &ver dig’ (Deut 17,15).« Och sa
siager R. Yehudah: »Tre foreskrifter blev foreskrivna for Israel da de kom in i
landet. De foreskrevs: [1] att utse &t sig en kung, [2] att bygga &t sig det
utvalda huset [dvs. templet], och [3] att utrota Amaleks sdd.« Om si ér,
varfor straffades de p& Samuels tid? PA grund av att de handlade for tidigt
betriffande dem. R. Nehorai siger: »Detta avsnitt sades enbart pad grund av
missndjesytiringarna, si som det ar sagt: 'Och du kommer att siga: Jag vill
sdtta 6ver mig en kung’ (Deut 17,14).« R. Eleazar b.R. Y0sé sdger: »De
dldste frigade i enlighet med halakan, det ir ndmligen sagt: "Giv oss en kung
att doma oss’ (1Sam 8,6). Men det enkla folket (NIRN >Y) {orstdrde det hela;
det dr nimligen sagt: *sa att ocksa vi blir som alla andra folk, och mé var kung
déma oss och ga i spetsen for oss och utkdmpa vira strider, etc.” (1Sam
8,20f).«

Utsagan om Amalek ingér i en kort lista 6ver bud som f6éreskrevs Israel vid intiget och
erdvringen av landet. I kontexten diskuteras emellertid endast det forsta budet, dvs budet
att utse en kung. Fran ordet »dem« ()i15Y) i satsen »pa grund av att de handlade for tidigt
betriffande dem« skulle man mdjligen kunna tro att texten tar stillning dven till de andra
buden, men pluralformen 4r helt kosmetisk.?* Det ser man av att den foregéende satsen
om straffet pd Samuels tid har med inférandet av kungaddmet att gora, och framfor allt av
att samma formulering finns i Sifré Deut § 156 i ett sammanhang dér det entydigt ir fraga
enbart om inférandet av kungaddémet. Om sammanhanget alltsd enbart handlar om kungadé-
met, varfér ndmns de tva andra buden Overhuvudtaget? De verkar ju overflodiga.

I ett farskt arbete om killorna till tanken pi ett judiskt kungaddome noterar David
Polish att av de stora institutionerna - domsvasendet, préisterskapet, profetism, tempelkulten
- dr det endast kungaddmet till vilket man forhaller sig ambivalent.” Ambivalensen
kommer fram i den ovan citerade texten, men dnnu tydligare i Sifré Deut § 156:

Nir du kommer in i landet (Deut 17,14) - skall du forverkliga den foreskrift
som utsagts i samband med detta, ty som en beléning skall du fa trdda in i

2 Jag anser det ocksa sannolikt att denna form utvecklats frdn DT> by, vilken forekommer i Sifré Deut
§ 156, se nedan.

B Ifr Polish, David, Give us a king : legal-religious sources of Jewish sovereignty. Hoboken, NJ :
Ktav, 1989, 24f.66.
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landet;*® som Herren, din Gud, ger dig - pa grund av din goda girning;
skall du ta det i besittning och bositta dig dir - som en bel6ning for att du
tar det i besittning skall du fa bo dir; och du skall séiga: »Jag vill sitta en
kung over mig« - R. Nehorai sidger: »Detta ir en skam f6r Israel, det ir
nimligen sagt (1Sam 8,7): Det ar inte dig de har forkastat, utan det ir mig de
har foérkastat att regera dver dem’.«

R. Yehudah sade: »Men ér det inte ett bud fran toran att de skulle be

om en kung &ver sig, det dr namligen sagt (Deut 17,15): Du bér sitta

en kung over dig«?
Varfor straffades de p4 Samuels tid? Pa grund av att de handlade for tidigt
betriffande sin makt.”’ liksom alla folk omkring mig - R. Nehorai siger:
»De bad om en kung endast for att han skulle leda dem till avgudadyrkan, det
ar némligen sagt (1Sam 8,20): ’Sa att ocksa vi blir som alla andra folk, si att
var kung domer Sver oss och gar i spetsen for oss och strider véara krig’.«

Vi ser att avsnittet i grunden 4r en kommentar till Deut 17,14, och att den ir synnerligen
negativ till inférandet av kungadémet. Rabbi Yehudas yttrande 4r en senare inférd invind-
ning; det ser man av att den avbryter den l6pande kommentaren. Det dr mojligt att fragan
"varfor straffades ...” och svaret pa den hor till Nehorais yttrande - satserna passar ju till
hans instillning. Men det dr ocksa mojligt att de 4r anonyma reflexioner, eftersom formen
i Nehorais yttranden 4r: utsaga + bibelstod. Tanken att kravet att Samuel skulle bistad med
utndmnandet av en kung var forhastat framkommer 4ven hos Pseudo-Filon (56,2).%

Mot denna bakgrund &r listan pa de tre buden i TSanh 4,5 littare f6rstielig. De tva
andra har lagts till for att st6tta tanken pa att utseendet av en kung ir en mitzwah frin
toran.” Det var inget tvivel om faktum att bygga ett tempel och att forinta Amalek
verkligen var mitzwot fran toran, och av olika sammanhang var det klart att férverkligandet
av dessa bud i frdmsta rummet var pa kungens ansvar. Budet att bygga ett tempel férekom-
mer som ett sjdlvstandigt tema pa annat hall,*® men budet att forinta Amalek férekommer
endast i denna lista i de tidiga texterna, och det tyder pa att den formulerats forst i
samband med Svervidgandena om kungaddmets halakiska position.

I forsta hand kan det verka forbryllande att det riknas upp endast tre foreskrifter,
eftersom det i princip var s att hela Toran var bindande for Israel efter utgivandet av lagen
vid Sinai. Mot detta kan man invdnda att R. Yehudah kanske avsig sidana som gillde
enbart i Israel (»dd de kom in i landet«); det 4r ju vilkint att vissa lagar ansags gilla enbart
i landet Israel. Men 4ven dessa &r ménga - bl.a. sadana som har med jordbruk att géra. Det
ar darfor viktigt att notera att Rabbi Yehuda’s utsaga finns i ett sammanhang dir man

* For liknande formuleringar jfr §§ 170.297.

7 oYY WOTPNVY 9Y; eftersom ordet T dven har innebdrden ‘makt’, ’auktoritet’, ‘rdtt’, dr satsen
klar till sitt innehall i detta sammanhang: israeliterna handlade for tidigt vad giller utdvandet av
makt.

% Jfr Ginzberg, Louis, The legends of the Jews. 6. 1968, 230.

» Jfr dven David Polish, a.a., 66.

%0 T.ex. Mek. Pisha 16 (Ex 13,1).
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behandlar kungen och med honom delvis hela Israel. De flesta buden och féreskrifterna
giller enskilda individer och deras handlande; endast ett fatal géller hela folket som ett
kollektiv, bland andra dessa: en kung skulle utses si att landet skulle std under en enhetlig
dverhet, templet skulle byggas - under kungens dverinseende - och kriget mot Amalek
skulle foras - under kungens ledning, eftersom det var han som skulle leda krigen.
Anmirkningsvirt dr att hir inte nimns skyldigheten att férinta de sju folken, vilket dven
nimns som en uppgift for hela folket i samband med intdget i landet (Deut 7,1 2).
Overhuvud 4r det si att foreskrifter om krigféring i regel ansluts till foreskrifter om
tillsdttandet av en kung i den halakiska traditionen.

I Sifré Deuteronomium (§ 67) kommer den logiska fortséittningen pé listan, nimligen
overviganden om ordningsféljden mellan utférandet av de tre foreskrifterna:

Och ni skall ga dver Jordan och bositta er i landet (Deut 12,10). Rabbi
Yehudah sdger: »Tre foreskrifter blev féreskrivna Israel f6r den tidpunkt da de
kom in i landet: [1] att utse &t sig en kung, [2] att bygga &t sig det utvalda
huset [dvs. templet], [3] att utrota Amaleks sid. Jag vet inte vilken av dem
kommer forst [dvs. dger prioritet], att utse at sig en kung, att bygga det
utvalda huset eller att utrota Amaleks sid. Skriften siger [Ex 17,16]: Han
sade: ’Sannerligen, en hand pa Herrens tron; Herren for strid mot
Amalek’ - fran den stund da en kung sitter pd Herrens tron sa skall du utrota
Amaleks sid; och varifrdn vet jag att 'Herrens tron’ inget annat betyder dn
kungen? det dr nidmligen sagt [1Krén 29,23]: Och Salomo satt pd Herrens
tron som kung. Fortfarande vet jag inte vilkendera kommer forst, att bygga
det utvalda huset eller att utrota Amaleks sdd. Skriften siger [Deut 12,10]:
som Herren. er Gud, ger it er till arvedel, och den siger [vidare 2Sam 7,1-
2]: Da nu kungen satt i sitt hus, sedan Herren hade litit honom fa ro runt
omkring for alla hans fiender, sade han till profeten Natan: »Se, jag bor i
ett hus av cedertri, medan Guds ark bor i ett tilt«.

Texten sidger inte klart ut vilket bud som &dger prioritet, byggandet av templet eller utrotan-
det av amaleks sdd, men det kan inte vara ndgon tvekan om att utrotandet av Amalek
kommer forst, eftersom bibelstillena understryker precis detta, att byggandet av templet
skulle paborjas forst da folket/kungen hade féitt ro foér sina fiender runt omkring. Ord-
ningsfoljden 4r alltsd: [1] utseendet av en kung, [2] utrotandet av Amaleks sidd, [3]
byggandet av templet. Enligt den inre logiken ansig man alltsé att utrotandet av Amaleks
sdd var i det stora hela genomfort d& tempelbygget upptogs.

4. Buden om Amalek i Talmud

1. Ihdégkommandet av Amalek

I bMegillah 30a liser vi, och jag markerar med fetstil citat fran den mishna som kommen-
teras:
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Vid den andra [sabbaten léiser man avsnittet] zakéor (Deut 25,17 19), etc.

Det har sagts: Om purim som infaller pd en fredag (PA¥ 219Y): Rav sade: »Man

laser avsnittet zakér foregdende [sabbat]«, men Shmuel sade: »Man l4ser det [pad den
sabbat] som f6ljer«<. Rav sade: »Man ldser det fOregiende [sabbat], for att inte
genomforandet [av purim] skall foregd ihigkommandet;* men Shmuel sade: »Man liser
det [p4 den sabbat] som f6ljer«; han sade till en (75): »Eftersom det finns [murJomgérdade
[stider] som firar [purim] den femtonde kommer genomfdrandet och ihdgkommandet néra
inpa varandra.«™

Vi har lirt: Vid den andra [sabbaten lidser man avsnittet] zakdr; nu [4r
det sa att om] nymanaden infaller p en sabbat s& infaller purim pa en fredag;
lar han di verkligen Vid den andra [sabbaten liser man avsnittet] zakor?
Rav Papa sade: »Vad betyder ’den andra’ hir?«; den andra i forhéllande till
avbrottet.

Kom och hér!* Vilken 4r den andra sabbaten? Den vecka i vars mitt pu-
rim infaller, t.o.m. om den [purim] infaller p4 en fredag.> Finns det di inte
en likhet mellan fredagen och ’i dess [veckans] mitt’? Liksom [det faktum att
purim infaller] mitt i veckan [resulterar i att] man liser det [dvs. Tora-
avsnittet] tidigare, [resulterar] dven [det faktum att purim infaller] pé en fredag

31

32

33

NYOYD WY DTN ROT: ’sd/for att gorandet inte skall komma fore ihagkommandet’. Purim
instiftades for att ihAgkomma riddningen fran Hamans anslag (Est 9,26 28). Dirfor borde, enligt
Rav, texten som relaterar riddningen (=ihdgkommandet) komma fére genomférandet av hogtiden.
Ordningsfoljden torde g tillbaka pa Est 9,28: V) MT Y31 DWYN DN NOND DN "Och
dessa dagar skall thigkommas och firas i varje generation’.

1 borjan av Megillah (MMeg 1,1-2) framhivs att Esterrullen lises vid olika tidpunkter, beroende pa
om orten ir en by, en stad, eller en stad férsedd med mur vid tiden for erdvringen av landet, dvs.
pa Josuas tid (de stider som kom i frdga var i praktiken endast Jerusalem och staden Susa i
Babylonien). I muromgéirdade stider skulle man ldsa Ester den 15 Adar, i de andra orterna dagen
fore. Beroende pa vissa omstindigheter kunde smirre forskjutningar dga rum, men i de ndmnda
kringmurade stiderna ldstes texten alltid senare. Eftersom Esterrullen inte fick ldsas pa en sab-
bat—detta sigs dock explicit forst i Talmud (bMeg 4b), men verkar vara en forutsittning i MMeg
1,2 - si dgde vissa forskjutningar rum om purim inf51l pa en fredag (Mishna nidmner dven att purim
kunde infalla pa sabbaten; men vid en senare tidpunkt, nir kalendern blev konstant, kunde purim
inte lingre infalla pA en sabbat, och dirfor beaktar jag endast det fall di purim infaller pa en
fredag). I byar och vanliga stider ldste man Ester foregdende dag, pa torsdagen, medan i man i
muromgivna stider liste rullen pi fredagen. Det dr mot bakgrunden av detta man skall forstd
Samuels dictum. Om purim infaller pa en fredag skulle alltsa enligt Samuel Ester ldsas pa torsdag
eller fredag, och zakdér pa sabbaten. For honom tycks det faktum att ldsningarna kommer nira
varandra har varit ett mera betydelsefullt argument #n att ihidgkommandet kommer fore
genomfdrandet.

YNIY NN - en i den babylonska talmud vanligt forekommande formel for att signalera svaret pa en
fraga, jfr Bacher, W., Die exegetische Terminologie der jidischen Traditionsliteratur 2, Darmstadt
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1965, 221.

3 En nistan ordagrann upprepning av TMeg 3,2.
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[i att] man liser det tidigare. Shmuel sade: »i den« (N2);* si lirde &ven
Samuels skola: ’i den’.

Infaller den [purim] pa sjilva sabbaten; Rav Huna sade: »Enligt alla laser
man inte [avsnittet zakdr] foregdende sabbat, men Rav Nahman sade: »man ar
inda av olika asikt om detta«. Det har likasd sagts: R. Chiyya bar Abba sade i
namn av R. Abba, som sade i namn av Rav: »Om purim infaller pa en sabbat
liser man zakor féregaende sabbat.«

I Mishnah reglerades lisningen av zakdr endast utifrin dess position i forhallande till
begynnelsen av manaden Adar. I Tosefta relateras lasningen explicit till purim, och i den
babylonska Talmud utvecklas och fordjupas beroendet mellan zakdr och purim. Intressant
ir vad som sdgs om ’ihigkommande’ och ’genomfrande’. Ravs och Shmuels utsaga
implicerar att purim, respektive Esters bok, och zakdr, dvs. de bibliska utsagorna om
Amalek, praktiskt taget har smilt samman, si att purim ses som det liturgiska genomfo-
randet av Deut 25,17-19. Detta betyder dven att purim genom denna omvig fir en
forankring ‘i toran, vilket 4r betydelsefullt d4 man beaktar att Esters bok alltid har varit
problematisk ur teologisk synpunkt. Men det betyder dven att Amalek-perikopen Deut
25,17 19 lever i och genom purim och de otaliga symbolhandlingar som karakteriserar
denna fest. :

Aven den palestinska Talmud kommenterar MMeg 3,4, men kortare dn bavli (YMeg
74b (3,3 [torde vara tryckfel fér 3,4]). Den ar tydligare pé ett par punkter - Ravs utsaga ar
Klarare férankrad i Est 9,28 och det kommer fram att den 14 Adar inte kan infalla pd en
sabbat - men innehaller ingen substantiell avvikelse fran bavli.

2. Forintandet av Amalek

Det viktigaste stillet for en diskussion om forintandet av Amalek i den babylonska Talmud
4r bSanh 20b, och det ir i regel till detta stille man hinvisas d4 man behandlar detta tema.
Det visar sig emellertid att det relevanta stillet i bSanh 20b 4r en sammanstillning av
TSanh 4,5 och Sifré Deut 67 med endast nigra smirre skiljaktigheter. Ordningsfoljden
mellan de tre foreskrifterna dr annorlunda i Bavli. Liksom i Tosefta borjar serien med
utseendet av en kung, men pa andra plats dr utrotandet av Amalek; och foljaktligen star
byggandet av templet sist. Den annorlunda ordningsfoljden diskuteras ingenstans. Det ar
mojligt att Bavli harmoniserar Rabbi Yehudas utsaga i enlighet med diskussionen om
ordningsfoljden. I Bavli utséigs ocksa explicit prioriteterna mellan de olika buden, dvs att
utseendet av kungen kommer fore utrotandet av Amaleks sid, och denna i sin tur fore
tempelbygget.

Eftersom Bavli i Sanh 20b kommenterar MSanh 2.4 4r det dvergripande temat dven
hir kungens rittigheter och skyldigheter. Betecknande nog inleds gemaran med konstateran-
det att ett frivilligt krig fir inledas endast med tillstaind av en domstol med 71 medlemmar,
dvs Sanhedrin - detta som en erinran om den tematiska kontext utsagorna om Amalek &r in-
ordnade i.

%5 Fgrmodligen avses att enligt Shmuel skulle den ritta ldsarten vara N2 (i den’) istillet for N3 M2 (i
dess mitt’), och referensen dr N2V, jfr Rashi ad loc. Men ’sabbat’ torde ha innebdrden 'vecka’.
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5. Maimonides

Foljande viktiga hallpunkt 4r Maimonides. Han behandlar foreskrifterna om Amalek pa tva
stillen: dels i Sefer ha-Mitzwdt (Boken om foreskrifterna), dels i Mishneh Torah, den
femte delen av boken om domare (Mishpatim, Hilkét melakim). Eftersom Sefer ha-
Mitzwot ir dldre tar jag den forst.

1. IThagkommandet av Amalek

Den grundliggande indelningen av buden i Sefer ha-Mitzw6t ir den i pdbud (NWY MxN)
och forbud (MYYN RS MNn). Eftersom ihigkommandet av Amalek har bide en negativ
och en positiv form dr de foérdelade pé helt olika stillen i boken, den positiva ("kom ihig
vad Amalek gjorde emot dig’) i *positivt bud’ nr 189, och den negativa (*glom inte detta’)
i negativt bud nr 59. Avsnittet om det negativa budet parafraserar férbudet och hinvisar till
det positiva budet, samt till det tidigare citerade stillet i Sifré Deut (§ 296) med den dubbla
uppmaningen: ’Kom ihag! - med munnen; glém inte! - i hjirtat’. Avsnittet om det positiva
budet dr nagot fylligare:

Genom detta bud ar vi pdbjudna att komma ihdg vad Amalek gjorde gentemot
oss, [d4] han plotsligt kom &ver [oss] med ont uppsat,® och att tala om det
under alla tider, si att vi eggar minniskorna med ord till att strida mot honom
och uppmanar dem att hata honom, pa det att saken inte skall glémmas bort
eller hatet gentemot honom nigonsin forsvagas eller forminskas bland
méinniskorna. Och detta 4r Hans Ord, upph6jd vare Han, Kom ihdg vad
Amalek gjorde mot dig (Deut 25,19).

Med hiénvisning tili det tidigare angivna stillet i Sifré sdger Maimonides vidare att pabudet
att komma ihdg innebdr att med munnen siga sadant som f6rhindrar méinniskorna att
glomma hatet i sina hjirtan; och utifran stillet fran Sifra’ hinvisar han till 1Sam 15,2. Jag
vet inte om Maimonides med ordet ’minniskorna’(9"MNPROYN och ONRDIN) faktiskt avser
alla ménniskor, och inte enbart Israel. Formuleringen tyder pa en universell syftning, men
budet var riktat till Israel, sd en sndvare tolkning torde ligga nirmare till hands.

Man ser klart att resonemanget héller sig pa en principiell nivd. Budens ursprung
noteras och innebdrden av de ord som ingar i dem. De relateras till den grundliggande
diskussionen i auktoritativa tidiga texter (Sifré och Sifra’), men Maimonides nimner inte
med ett ord deras anknytning till det levande gudstjdnstlivet: kopplingen till purim.

I Mishneh Torah behandlar Maimonides alla bud om Amalek i en och samma
kontext (Mishpatim, Hilkét melakim 1,1-2; 5,1-2.5). Men ’ihigkommandet om Amalek’
behandlas ytterst kortfattat, och det finns ingenting utover stoffet i Sefer ha-mitzwét. Det ér
anmérkningsvart att han inte med ett ord anknyter till l4sandet av zakdr i samband med sin
behandling av purim (Zemannim, Hilk6t megillah).

% qUONRY NMYTIRAN.
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2. Forintandet av Amalek

I Sefer ha-mitzwdt gér Maimonides nagra viktiga principiella uttalanden i samband med
behandlingen av buden om att utrota de ’sju nationerna’ (§ 187). I denna paragraf - en av
de lingre i boken - omnidmns 4ven ’forintandet av Amalek’, vilket han dven behandlar
separat omedelbart efterat. For forstaelsen av paragrafen bor man komma ihdg att Maimo-
pides i inledningen till boken formulerar 14 allminna regler som styr identifikationen och
klassifikationen av de olika mitzwot. Enligt den tredje regeln bor bland de 613 mitzwot
inkluderas enbart siadana som giller for all tid. Eftersom Maimonides om de sju nationerna
sidger att de redan upphért att existera ter det sig motségelsefullt att rdkna befallningen att
utrota dem bland de 613 buden. Det ir just darfér som Maimonides tar denna mitzwah som
ett representativt fall for tillimpningen av den tredje allménna principen. Paragrafen om det
187 positiva budet lyder pa foljande satt:

Genom detta bud r vi pabjudna att ddda sju folk och forinta dem, pa grund av
att de 4r roten till avgudadyrkan och dess forsta grund. Och detta dr Hans ord
(upphojd vare Han): Du skall ge dem alla till spillo (Deut 20,17).*” Han for-
Klarar for oss att avsikten med detta dr att vi inte skulle lira oss av deras
avgudadyrkan.®® Manga #r de stillen som uppfordrar och manar till att déda
dem, och kriget emot dem &r ett pabjudet krig.*

Nigon kanske tror att detta dr ett bud som inte dr bindande for all tid,
eftersom de sju nationerna redan upphdort att existera;* men s tinker ingen
annan idn den for vilken det inte har gatt upp att det finns siddant som &r
bindande for all tid.*" Ett bud som helt uppfyllts®? genom att dess mal har
natts, utan att det skulle vara beroende av en viss tid[sgrins] - om det kan man
inte siga, att det inte dr bindande for all tid, eftersom det dr bindande for varje
generation i vilken det finns en mdjlighet till att det uppfylls. D4 Herren helt
och hallet forintar Amaleks sdd och utraderar den 4nda till sista man - mé det
intraffa snart i vara dagar i enlighet med Hans 16fte (upphdjd vare Han), Ty

37 Hir finns versen med imperativet; hiar nimns dock endast sex folk: hettiterna, amoréerna,
kananéerna, perisséerna, hivéerna och jebuséerna. I Deut 7,2. finns en annan lista, och dir ingar
det sjunde folket, girgaséerna.

3% Jfr den foljande versen, Deut 20,18.

W

S NN INNON.

8

Som ett kuriosum kan ndmnas att bdde Abraham ibn Ezra och David Kimhi anser att en del av
kananéerna lyckades fly under Josuas tid, och kom att bositta sig i N"»INYX YR, dvs Tyskland;
jfr deras kommentar till Ob 20, citerade i Mikra’dt gedolét. For en presentation av den tematiska
kontexten till Kimhis kommentar, jfr Talmage, F.E., David Kimhi : the man and the commentaries.
Cambridge, Mass. 1975,135ff. sirsk. s. 148.

4 M. Blochs utgava, tilligger: TMTY 3NN N (»och sidant som inte dr bindande for all tid«);
Joseph Kafih sdger emellertid att denna utgéva ar full av felaktigheter (Sefer hamitzvot = Book of
commandments : Arabic original with new transi. and commentary, Jerusalem 1971, 10f),

“ Eller ’avslutats’ Xp.
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jag skall i grund utpldna minnet av Amalek (Ex 17,14) - skall vi da sdga att
Hans befallning Du skall utplana minnet av Amalek (Deut 25,19) inte &r
bindande for all tid? S& kan man inte siga; foreskriften dr bindande for all tid,
och si linge det finns efterkomlingar till Amalek maste de forintas. PA samma
sdtt dr vi pabjudna att doda de sju nationerna och férinta dem; och kriget mot
dem &r pabjudet. Vi ir befallda att utrota dem och forfélja dem genom alla
generationer till dess de har fOrintats till sista man. Sa gjorde vi till dess deras
forintelse fullbordades genom David, och vad som blev kvar spriddes och
uppblandades med de andra folken si att man inte kan urskilja dem. Men
fastin de har upphort att existera innebér det inte att budet att déda dem inte ar
bindande for all tid, pd samma sétt som vi inte kan sdga att kriget mot Amalek
inte 4r bindande for all tid, dven efter att de har forintats och utraderats. Ty
detta bud 4r inte beroende av tid eller nagon speciell ort, sisom fallet var med
de bud som var speciella for dknen eller for Egypten, utan det 4r beroende av
dem for vilka det har alagts, och de méste fylla det si linge som [ndgon
gentemot vilken det har utfirdats] existerar.

Du bdr forsta den allménna regeln och inse skillnaden mellan ett bud och
dess uppfyllande. Ett bud kan nimligen vara bindande for all tid; trots detta
kan [ett tillfille till] att uppfylla det ha saknats sedan flera generationer
tillbaka. Men att tillfdlle saknas gér det inte till ett bud som inte &r bindande
for all tid. Ett bud upphdér att vara bindande da motsatsen ar fallet, m.a.0. om
det ar fallet, att det en gang under vissa betingelser var var skyldighet att
utfora en sdrskild handling eller genomf6ra en sérskild uppgift, men inte ar var
skyldighet idag, trots att betingelserna fortfarande ar for handen. Ett exempel
ar den 4ldrige leviten, som var diskvalificerad for tjdnstgdring i 6knen, men ar
kvalificerad bland oss idag, vilket férklaras pa sitt ritta stille. Du borde forsta
denna princip och ldgga den pa hjirtat.

Det forsta stycket har i stort sett samma utseende som andra paragrafer i boken, och ger en
kort formulering av budet, en hédnvisning till killan i toran, samt en kort forklaring; den
koncentrerar sig dirfér pa det specifika budet. Resten av paragrafen gir in pa det prin-
cipiella resonemanget, och det &r forst hir som Amalek ndmns. Principiellt behandlas
Amalek pd samma sitt som de sju nationerna. For bada giller att de har upphort att
existera i den meningen att det inte gér att identifiera enskilda medlemmar av Amalek eller
de sju nationerna. Men dven om det inte finns nigot objekt for buden om Amalek och de
sju nationerna dr de i kraft, eftersom ingen tidsgrins dr utsatt. Att identifiera den sid som
har spritts bland folken blir i sista hand Guds sak.

Eftersom han i det féregaende klargjort den principiella sidan kan Maimonides fatta
sig kortare i den paragraf som dgnas enbart it forintandet av Amalek (§ 188):

Genom detta bud 4r vi pabjudna att utrota alldeles sirskilt Amaleks sidd*® av
hela Esaus sdd, deras min och kvinnor, ung och gammal. Och detta dr Hans
Ord (upph6jd vare Han): Du skall utpldna minnet av Amalek (Deut 25,19).
Redan tidigare sade Han dessa tre bud: ’Tre foreskrifter blev féreskrivna Israel
for den tidpunkt da de kom in i landet: att utse it sig en kung, att bygga at sig

4 NNNOD PODY YR,
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det utvalda huset, att utrota Amaleks sid’.** Aven kriget mot Amalek &ir ett
pabjudet krig. Reglerna om detta krig har forklarats redan tidigare i det attonde
kapitiet i Sotah.

Notera att Maimonides hér aterger den ordning mellan elementen som finns i de tannaitiska
texter jag tidigare citerat (TSanh 4,5; Sifré Deut § 67), och inte den i bSanh 20b.4

I forordet till Sefer ha-mitzwot kritiserar Maimonides tidigare upprikningar av de
613 buden bland annat pa grund av att kriterierna for urvalet var si oklara. Jag har inte
studerat nagon annan tidigare upprikning 4n Saadia Gaons poetiska version (Saadia ir
antagligen den forsta klart identifierade forfattaren till en av de s.k. azhardr),* och vet
dérfor inte i vilken utstrickning dessa inkluderade buden om Amalek. Min gissning ar att
de i regel inte fanns med i dem, atminstone saknas de hos Saadia Gaon. Om det visar sig
vara fallet 4r det en god delforklaring till varfér Maimonides fann det motiverat att
framhiiva just dessa bud - dvs buden om forintandet av Amalek (och de sju nationerna)*’
- som exempel pa sddana som &r i kraft for all tid. Och det kunde ocksa innebdra att det &r
Maimonides som bevarade dessa bud fran att helt och héallet falla i glomska.

I Mishneh Torah behandlar Maimonides buden och f6reskrifterna om Amalek i det
avsnitt av boken om domare som berdr kungar och krig (Mishpatim, Hilkét melakim
amilhamétéhem). Han aterféor med andra ord reglerna om Amalek till deras naturliga
tematiska kontext. Genast i borjan aterger han listan pa de tre bud som alades Israel vid
ankomsten till landet (1,1):

Tre foreskrifter ilades Israel vid ankomsten till Israels land: [1] att utse at sig
en kung; det dr nimligen sagt [Deut 17,15]): »Du skall se till att du sitter en
kung 6ver dig«; [2] att utrota Amaleks sid; det dr ndmligen sagt [Deut 25,19]:
»Du skall utpldna minnet av Amalek«; [3] att bygga templet; det 4r ndmligen
sagt [Deut 12,5]: »denna hans boning skall ni s6ka, och dit skall du ga«.

Vi ser att Maimonides hér aterger fOreskrifterna sisom de upptrdder i den babylonska
talmud - ordningen mellan elementen 4r densamma, och avviker fran den han har i Sefer
ha-mitzw0t - samt forser dem med bibelstdd, vilket saknas i de tidigare uppréikningarna.
Nagot forbryllande #r att han citerar Deut 12,5 som stdd for foreskriften att bygga ett
tempel. Naturligare hade varit att ange Ex 25,8, vilket han dven anvinder i Sefer ha-
mitzwot (positivt bud nr 20). I den andra halakan (1,2) ansluter han sig till den redan i
Sifré faststdllda prioritetsordningen mellan de olika buden, dvs forst skall en kung utses,

“ De tv4 andra buden har behandiats tidigare i Sefer ha-mitzw6t (or 20 och 173). Eftersom de var for
sig dr rotade i toran, kan Maimonides sdga att det var Gud som sade dem, och som »stod« citera en
rabbinsk text.

% Kafih hinvisar rutinmissigt till bSanh 20b.

Jfr NN 2" | Euvres completes de R. Saadia ben losef al-Fayyolimi. Publ. commencée sous la
direction de J. Derenbourg, continuée sous la direction de H. Derenbourg et M. Lambert. Vol. 9.
Hildesheim : Georg Olms Verlag, 1979 (Orig. utg. Paris 1897). Om azharot, dvs poetiska
versioner av de 613 buden, vilka reciterades under shavudt, se de storre encyklopedierna.

“7 Budet att ihdgkomma Amaleks gérning hor inte hit, utan det levde ett egenliv i samband med purim.

18




sedan fOrintas Amalek, och sist skall man bygga ett tempel. Som stdd fér ordningen mellan
utseendet av en kung och kriget mot Amalek anger Maimonides 1Sam 15,1.3: »Det var mig
Herren sinde till att smorja dig till kung ... Dra nu ut och krossa Amalek.«; detta stille
verkar vara mera vilfunnet dn det som citeras i Sifré och bSanh 20b.

De foljande kapitlen dgnas at féreskrifter med anslutning till kungens rittigheter och
privilegier: den respekt som skall visas kungen (kap 2), olika restriktioner som giller
kungen (kap 3), olika rattigheter som tillkommer kungen, samt pilagor han kan ligga pa
sitt folk (kap 4). I det femte kapitlet dterkommer Maimonides till foreskrifter rérande
Amalek. Den forsta halakan siger att kungen i borjan inte far fora nigot annat krig 4n ett
pébjudet krig (Mx» NmN50). Ett pabjudet krig dr det som fores mot de sju nationerna,
mot Amalek eller mot en angripande fiende. Inte forrin de obligatoriska krigen ir gen-
omfdrda far kungen fora »frivilliga krig« mot angridnsande nationer for att utvidga Israels
gréanser och hoja sitt anseende och sin makt. Ett pabjudet krig 4r, enligt den andra halakan,
s& maktpaliggande att kungen inte behdver soka tillstind av domstolen (Sanhedrin) for att
fora det, utan han far dra ut nir som helst och tvinga folket att deltaga. Men vid ett
frivilligt krig f&r han inte leda folket utan tillstind fran Sanhedrin.

Maimonides upprepar de positiva pabud jag nimnt ovan (5,4): det dr en positiv
mitzwah att utrota de sju nationerna (jfr Deut 20,17). Om man inte dédar en av dem som
faller i ens hinder dverskrider man en negativ mitzwah: »Du far inte lita nigon bliva vid
live (Deut 20,16). Men Maimonides faststiller lakoniskt: »men minnet av dem har redan
forsvunnit«. P4 samma sitt dr det en positiv mitzwah att utrota minnet av Amalek (Deut
25,19), och att alltid komma ihig hans onda géarningar liksom hans bakhall (5,5). Maimoni-
des sdger dock inte att minnet av Amalek skulle ha forsvunnit, och det verkar som om en
del skulle ha funnit skillnaden signifikant, att han skulle implicera att det mdjligen finns en
rest kvar av Amalek att utrota. Av framstillningen i Sefer ha-mitzwét blev det emellertid
fulistandigt klart, att Maimonides anser att Amalek upphort att existera, precis som de sju
nationerna. Till skillnad frdn de sju nationerna lever dock »minnet« av Amalek kvar i den
meningen att Isracl uppfordras att inte glomma Amaleks onda girning. Detta dr dock ett
minne endast 1 negativ bemérkelse, och borde kanske hellre kallas ’smilek’.

»Man for inte krig mot ndgon innan man erbjudit honom fred; [detta giller] bade det
pabjudna kriget och det frivilliga.« Sa borjar det sjétte kapitlet, och Maimonides hidnvisar
till Deut 20,10. I den forra hilften av kapitlet regleras olika villkor for fred (inférande av
de noakidiska buden, erliggande av tribut och erkidnnande av klient-status), och det
innehiller en kort hinvisning till Amalek som inte forekommit tidigare hos Maimonides.
Den fjarde halakan (6,4) foreskriver:

Om de [dvs. de folk till vilka fredsanbud har givits] inte ingir fred, eller om
de har ingétt fred men inte accepterar de sju [noakidiska] buden, fér man krig
mot dem och dodar alla fullvuxna min; man tar som byte alla deras dgodelar
och barn, men dodar inga kvinmor eller minderdriga, det 4r nimligen sagt
[Deut 20,14]: Men kvinnorna och barnen ... skall du ha sasom ditt byte; med
barnen avses gossebarn.

Vad [for ett krig] avses med det sagda? Det frivilliga kriget, eftersom det
ir detta som fores med de andra nationerna. Men for de sju nationerna och for
Amalek giller att om de inte ingar fred, si skonas ingen av dem, det ar
namligen sagt [Deut 20,15f]: S skall du géra med alla avidgsna stdder ...
Men i de stider som hér till dessa folk ... skall du inte ldta ndgon bli vid liv.
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Pa samma sitt sdger den [Skriften] om Amalek [Deut 25,191: Du skall utpldna
minnet av Amalek.

Varifran [sluter man sig till} att den [dvs. Skriften ovan] talar enbart om de
[folk] som inte ingar fred? [Fran det faktum] att den siger [Jos 11,19f]: Om
man undantar de hivéer som bodde i Gibeon, fanns ingen stad som ingick fred
med Israels barn, utan dessa intog dem alla med strid. Ty frdn Herren kom det
att de forstockade sina hjdrtan och métte Israel med krig for att de skulle givas
till spillo. Detta innebir att man erbjéd dem fred, men de accepterade den inte.

Hir inférs en ny tanke: Amalek skall verkligen ha erbjudits fred, i enlighet med plikten att
alltid bjuda fred, men avslog anbudet.”® Maimonides noterar inte att denna tanke egent-
ligen strider emot vad han tidigare sagt, ndmligen att Amalek skulle utrotas som en {6ljd av
vad han oprovocerat gjorde mot isracliterna strax efter att de dragit ut ifran Egypten.
Amalek skulle alltsa i princip inte erbjudas fred.

6. Nyare diskussion

Inledningsvis ndmnde jag att det forekommit en hel del spekulationer genom tiderna om
Amalek i homiletiska sammanhang och i midrasher, men den halakiska diskussionen har
varit sparsam. Den inskrinker sig huvudsakligen till mitzwan om ihdgkommandet av
Amaleks girning i anknytning till Purim. Men mitzwan om utrotandet behandlas néstan inte
alls. P4 senaste tid har det dock férekommit en del halakiska diskussioner som marginellt
involverat den aktuella halakan.

Det ar en f6ljd av att den judiska staten Israel dnda sedan sin tillblivelse inte haft fred
med sina grannar. Detta har lett till en intensifiering av den halakiska diskussionen om
olika aspekter av krigforing och andra insatser som kriver bruk av bevipnat vald. Och man
diskuterar i vilken utstrickning de tannaitiska och amoreiska utsagorna om ’pabjudet krig’
eller *frivilligt krig’ &r tillimpliga i dagens situation. Eftersom det pabjudna kriget &r det
tematiska sammanhang i vilket foreskrifterna om Amalek 4r inplacerade, ir det naturligt att
de pa ndgot sitt berdrs av den nya diskussionen. Jag hinvisar till nigra artiklar av den
amerikanske ortodoxe halakisten J. David Bleich. I regel dr det si att man anser att
’pibjudna krig’ inte kan foras idag, eftersom vissa centrala férutsittningar f6r dem saknas,
bland annat skall det finnas en kung, och vidare borde urim och tummim konsulteras.
Kriget mot Amalek ir emellertid oberoende av sddana villkor, men man anser allmint att
antikens folk inte lingre ar etniskt identifierbara, och darfér kan denna mitzwah inte
fullfoljas. Det forekommer dock enstaka avvikande asikter. Bleich aterger en hanvisning av
Judah Gershuni till en opublicerad kommentar av R. Chaim Soloveitchik frin Brisk till
Maimonides’ notis om Amalek (i Hilkdt melakim 5,4f, som jag refererat till ovan i
avsnittet om Maimonides). Chaim Soloveitchik fran Brisk (1853-1918) var en av de stora
talmudlédrde pa sin tid, och en mycket framstiende halakist. Hans asikt i halakiska fragor &r

“ Enligt standardkommentarerna till Mishneh Torah sidger Abraham ben David frin Posquieres
(Rabad) att Maimonides gor ett misstag hér; han borde ytterligare ha tillagt att de sju nationerna och
Amalek dven maste acceptera de sju noakidiska buden.
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alltid betydelsefulla. Eftersom jag inte lyckats fa tag pa de arbeten Bleich hédnvisar till
aterger jag hans formuleringar:

There is, however, one category of warfare which does not require guidance of
the urim ve-tumim: viz. the war against Amalek. It is usually assumed that
because population shifts have occurred and ancient peoples are no longer
ethnically identifiable, this mizvah cannot be fulfilled. Rambam, Hilkhot
Melakhim 5:4-5, states that the commandment to eradicate the seven Canaanite
peoples has lapsed because of precisely these considerations but fails to make
a similar statement with regard to the people of Amalek. Rabbi Gershuni
quotes® an unpublished comment attributed to R. Chaim Soloveitchik of
Brisk in resolution of this difficulty. R. Chaim is purported to have declared
that the commandment to destroy Amalek extends not merely to genealogical
descendants of that ancient people but encompasses all who embrace the
ideology of Amalek and seek to annihilate the Jewish nation. Hence, the »war
of God against Amalek« continues »from generation to generation« against the
professed enemies of Israel, and in our day is directed against those Arab
nations which seek to eradicate the people of Israel. Since the battle against
Amalek is in the nature of a continuous and ongoing war, it does not require
the sanction of the urim ve-tumim.

Another version of what appears to be an identical attempt to resolve this
difficulty is cited by Rabbi Joseph B. [sic! bor vara D.] Soloveitchik in the
name of his father, the late Rabbi Moshe Soloveitchik, in a footnote to his
»Kol Dodi Dofek,« Ha-Dat ve-ha-Medinah, ed. M. Rottenberg (Tel Aviv,
5724), pp. 192-93. Rabbi Soloveitchik argues that the commandment with
regard to Amalek is really a twofold one: (1) an obligation devolving upon
each individual Jew to destroy the genealogical descendants of Amalek; (2) a
communal obligation to defend the Jewish people against any enemy
threatening its destruction. These differing obligations are indeed recorded as
separate commandments. The commandment recorded in Deuteronomy 25:19,
»you shall erase the memory of Amalek,« is addressed to all individual Jews
and refers only to genealogical descendants of Amalek. Exodus 17:16, which
speaks of »the war of God against Amalek,« is addressed to the community as
a whole and lends sanction to a preemptive war undertaken in the face of
impending danger. Since the latter type of warfare, although categorized as a
war against »Amalek,« must be waged against any would-be aggressor,
Rambam eliminates mention of the fact that the genealogical descendants of
Amalek are no longer identifiable. This thesis leads to a conclusion
contradictory to that of Rabbi Gershuni. While Rabbi Gershuni’s explanation
would lend sanction to a war of aggression against professed enemies,

49 Tfr Judah Gershuni, MYY TNNSMXI MY NNOY | arsskriften N9 Yyavw nn 1971, samt
Gershuni, J. i DM IR, Tevet 1971 (titeln okédnd).
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according to this analysis only preemptive or defensive wars may be
undertaken even against the avowed foes of the people of Israel.®

Det ir inte ovanligt att en halakas tillimpningsomrade genomgar férindringar i samband
med nytolkningar av den, antingen si att det utvidgas eller inskrénks. I detta fall skulle
alltsa enligt Chaim Soloveitchik tillimpningsomréadet for budet ait utplana Amalek utvidgas
kraftigt; det som tidigare gillde enbart Amalek och hans biologiska attlingar skulle nu gilla
dven dem som forfiktar samma ideologi som Amalek. Enligt citatet skall tillimpningsom-
radet for budet dven kunna omfatta de arabiska nationer som idag strdvar till ait utradera
Israel.

Eftersom den ovan citerade uppgiften idr en tredjehandsuppgift bér man handskas
varsamt med den. Den innehéller drag som ar av den naturen att jag stiller mig tveksam
till att Chaim Solovetichiks uttalande 4r tillimpbart i detta sammanhang. Enligt Bleich skall
uttalandet enligt Gershuni vara avsett att undanrdja den svarighet som bestér i att Maimoni-
des i Hilkdt melakim 5,4f uttryckligen ndmner att minnet av de sju folken redan har
férsvunnit, men underliter att siga det om Amalek. Som det framkom tidigare i avsnittet
om Maimonides stiller jag mig frigande till att denna svéarighet 6verhuvudtaget &r for
handen. Men &ven om den vore det forstir jag inte pa vilket sdtt Soloveitchiks uttalande
verkligen undanréjer den. Hans uttalande gar ut pa att tillimpningsomréadet for budet att
utplana Amalek utvidgats s att det inte lingre spelar nigon roll om det finns 4ttlingar till
Amalek eller inte. Det enda som spelar nagon roll 4r om ett folk omfattar Amaleks ideologi
och stravar till att forinta det judiska folket.”! Det dr ocksa viktigt att notera att Soloveit-
chik hinvisar till Ex 17,16, ett stille som Maimonides inte refererar till. Dessutom
uttrycker stillet inte nagot bud till Israel, utan ett dtagande som Gud sjilv pétar sig.

Joseph D. Soloveitchiks stillningstagande ger intryck att vara klarare. Den distinktion
han infér betyder att tillimpningsomradet for budet i Deut 25,19 inte genomgar nigon
forandring. Aven han tycks anse att det ir meningsfullt att hinvisa till Ex 17,16 i detta
sammanhang; denna vers skall innehélla en forpliktelse som giller hela det judiska folket
att forsvara sig mot en annalkande fara. Jag anser dock att resonemanget &r ganska
grumligt just di det giller denna punkt. Ingen torde bestrida ett folks rétt att forsvara sig
mot en fiende, men Soloveitchiks (eller dr det manne Gershuni eller Bleich som férdunklar
Soloveitchik?) sitt att koppla denna fraga till budet att utplana Amalek utifrdin Maimonides’
uttalanden ser konstigt ut. Som jag nimnde ovan innehaller Ex 17,16 inte en befallning till

% Bleich, J. David, War and the State of Israel. Contemporary halakhic problems. 1. New York :
Ktav, 1977, 17f. Bleich hinvisar dven till en notis av R. Jehudah Low av Prag (Maharal) i dennes
bok ’Or hadas (som handlar om Esters bok); enligt Maharal skall alla fiender till Israel i diasporan
genom tiderna vara genealogiska avkomlingar till Amalek (ibid., not 7). Jag har tillgdng endast till
ett utdrag ur detta arbete, och kan dérfor inte bekrifta hdnvisningen; men utdraget visar klart att det
inte dr friga om ett halakiskt arbete, utan om av mystiken firgade reflektioner 6ver Esters bok
(Kitvé Mahara"l mi-Prag : mivhar. Sidder, arak we-hiqdim mav6’ Abraham Qariv. vol 1.
Jerusalem : Mossad Harav Kook, 1972, 186-190. Om det *pabjudna kriget’ och Amalek jfr vidare
Bleich, J.D., Of land, peace and Divine command. Contemporary halakhic problems. 3. New York
: Ktav, 1989, 295f.

51 Notera att de bibliska texterna om Amalek ir s korta att man inte fran dem kan skapa sig en bild

av Amaleks »ideologi«. Den har man eventuellt frin yngre texter av midrashkaraktir, som dock
ofta kan utgdra basen dven for halakiska slutsatser.
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Israel utan ett atagande som Gud patar sig sjilv. Jag har inte heller hittat ndgon tolkning i
den judiska traditionslitteraturen som skulle ge stdd for en sadan tolkning (men jag har inte
gjort en verkligt omfattande granskning av den). Tolkningen av Ex 17,16 tar vanligen en
inriktning som &verraskar vid forsta paseendet eftersom den i regel relateras till omvan-
delsen till judendomen. Som exempel kan nimnas Mekilta de Rabbi Ismael, traktat Amalek
2:

Han sade: »Sannerligen, en hand p& Herrens tron; Herren for strid [mot
Amalek]« Rabbi Josua siger: »Da Den Helige (vilsignad vare Han) sétter sig
pa sitt rikes tron och hans vilde borjar, di skall 'Herren fora strid mot
Amalek’. «

Rabbi Eliezer fran Modein siger: »Den Helige (vilsignad vare Han) svor vid
sin hirlighets tron: Jag skall inte lata nagot barn eller barnbarn till Amalek bli
kvar under himlen, pa det att ménniskorna inte skall kunna séiga: Denna kamel
hor till Amalek, eller: Detta far hor till Amalek’.«

Rabbi Eliezer siger: »Den Allestides Nirvarande svor vid sin harlighets
tron: ’Om en person fran nagot av varldens folk dnskar konvertera, si skall
Isracl ta emot honom, [men om han 4r] frin Amaleks hus skall man inte ta
emot honom’; det ir namligen sagt [2Sam 1,13]: Och David sade till den unge
mannen som hade berittat for honom: Varifran dr du? Denne svarade: Jag ar
son till en amalekitisk invandrare. I det 6gonblicket kom David jhig vad som
hade sagts till var mistare Moses: 'Om en person fran nigot av vérldens folk
Onskar konvertera, si skall man ta emot honom, [men om han #r] fran
Amaleks hus skall man inte ta emot honom’. Strax svarade David honom: ’Ditt
blod komme 6ver ditt huvud, ty din egen mun har vittnat mot dig.” Det 4r dér-
for det sdgs [i Ex 17,16]: ’fran slikte till slikte’.«

Denna tolkning, isynnerhet den som &terges i den sista paragrafen aterkommer stindigt i
traditionella kommentarer till Ex 17,16. Allt detta sammantaget gor att jag har svart att tro
att de bada Soloveitchiks uttalanden om Amalek kan tolkas i en riktning som en enkel
lasning av citatet fran Bleich ger vid handen. Men endast en noggrann analys av original-
texterna kan bringa klarhet pid denna punkt.

I sitt farska arbete The ascendance of Israel’s radical right visar Ehud Sprinzak att
det i radikala hogerkretsar i Israel finns enstaka roster som anser att det dr mdjligt att
tillimpa budet om Amalek idag. Enligt honom skall en rabbi Israel Hess ha foresprikat
utrotning av de araber som lever i Israel idag i en artikel som publicerades i Bar-Ilan
Universitets studenttidning Bar Kol (26 februari 1980) under rubriken »The genocide rulling
[sic!] of torah« (férmodligen pa hebreiska). Sprinzaks referat lyder: »Hess likened the
Arabs to the biblical Amalekites, who were deservedly annihilated. The Amalekites,
according to Hess, were both socially and militarily treacherous and cruel. Their relations
to the Jews was like the relation of darkness to light - one of total contradiction. The
Arabs, who live today in the land of Israel and who are constantly waging a treacherous
terrorist war against the Jews, are direct descendants of the Amalekites, and the correct
solution to the problem is extermination.«’> Av referatet att doma 4r det ganska sannolikt

2 Bhud Sprinzak, The ascendance of Israel’s radical right. Oxford : Oxford University Press, 1991,
123.
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att artikeln egentligen inte skall riknas som ett inldgg i en halakisk diskussion. I fortsétt-
ningen siger Sprinzak att Hess’ asikt dr isolerad och har inte upprepats av nagon tongivan-
de personlighet i Gush Emunim, men »the Amalekite analogy exists in the minds of a Gush
Emunim minority and sometimes appears in conversations and on the pages of Nekuda«.
Nekuda ir namnet pa en tidning som utges av de judiska boséttarna i Judéen, Samarien och
Gaza och den uppvisar tydliga Gush Emunim sympatier. Sprinzak hinvisar till en undersék-
ning som gjorts av David Rosentzweig (som intressant nog atminstone delvis publicerades
1 Nekuda) enligt vilken flera framstidende personligheter under de senaste femtio &ren
pavisat en analogi mellan amalekiterna och araberna da de talat om den kontinuerliga
arabiska fiendskapen. Aven i dessa fall ir det emellertid knappast friga om halakiska
diskussioner, utan snarare om siddana som ndrmar sig homiletik, 4ven om det sker i en
politiskt brisant atmosfir.*®

Dessa enstaka undantag endast stirker den allminna uppfattningen att pabudet att
utrota Amalek inte kan fullf6ljas idag.

Sammanfattningsvis vill jag siga:

Mitzwat Amalek bestar av tvd delar. Den forsta bestdr i forpliktelsen att ihigkomma
det valdsddd Amalek gjorde sig skyldig till gentemot Israels svaga och utsatta i samband
med uttget frdn Egypten. Denna mitzwah uppfylls idag véisentligen genom ldsning och
tolkning av det relevanta stillet i synagoggudstjinsten. Den andra delen bestar i
forpliktelsen att utrota Amaleks sid. Denna mitzwah kan inte uppfyllas idag, eftersom
Amaleks sid inte gir att identifiera. En fordjupad undersdkning av mitzwat Amalek kan
sikert leda at olika hall. Jag tror att det vore fruktbart att granska ifall det verkligen 4r s
att det ar Maimonides som framfor allt 4r grunden till att mitzwan rotats som en av de 613.
Vidare vore det skdl att granska om de uttalanden som de ovan nimnda Soloveitchiks
pastds ha sagt verkligen har halakisk barkraft.

3 Ifr ibid.
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