Martin Buber
Distans och relation. Bidrag till en filosofisk antropologi. 1 dversittning av och med
efterskrift av Pehr Silltsrom. Dualis forlag: Ludvika 1997. 96 s.

Forlaget Dualis har tidigare gett ut &tta av Martin Bubers skrifter 1 oversittning. Nu i var
kom den nionde, Distans och relation. Originalet hette Urdistanz und Beziehung och ut-
kom 1951.

Martin Buber (1879-1965) 4r mest kind for sin dialogiska princip, forsta géngen for-
mulerad i boken Ich und Du.®> Den i Wien fodde filosofen, bibelforskaren m.m. bodde
vid den tiden i Heppenheim, néra Frankfurt. Han hade tidigare skrivit bl.a. om de Ost-
europeiska hasiderna och deras berittelser. Han var en tid professor i religionsvetenskap
1 Frankfurt, men avsattes vid nazisternas maktévertagande 1933, utvandrade till Palestina
ar 1938 - kort fore Kristallnacht - och blev professor i socialfilosofi vid Hebreiska
universitet 1 Jerusalem. Dér aterupptog han bl.a. sitt filosofiska forfattarskap.

Bubers Jag och Du &r en filosofisk traktat, men till skillnad fran samtida filosofisk
litteratur ar den skriven pa ett poetiskt, direkt och medryckande sétt som gor den till en
fascinerande lasning. Buber skisserar hédr upp tvé grundprinciper f6r méanniskans forhall-
ningssitt: den objektiverande jag-det-relationen och den omedelbara jag-du-relationen.
Den forsta ar vardaglig och nodvéndig, den senare ar en skink fran himlen. Vi kan inte
leva utan den objektiverande aspekten, men utan jag-du-relationen, det dkta motet, blir
vart liv fattigt. Relationen mellan ménniskan och Gud ir enligt Buber till sitt visen en
jag-du-relation, fastin ménniskan alltid forséker objektivera Gud, sdga nagonting om
honom, hans vésen och handlingar. Relationen till Gud 4r omedelbar, men den &r aldrig
en vig pa sidan om mina relationer till andra ménniskor, utan den ligger som Buber ut-
trycker det i skirningspunkten av alla jag-du-relationer mellan ménniskorna.

Fackfilosoferna anmirkte inte ovintat att mycket forblev oklart 1 Jag ock Du. Buber
tankte sjdlv vidare och aterkom i ett antal smaskrifter till den dialogiska principen. En
viktig saddan dr den mu pé svenska foreliggande Distans och relation. Den var fran bérjan
tankt som inledningen till en filosofisk antropologi, men de &vriga kapitlen utkom 1 den
man de fullbordades som separata smaskrifter. Flera av dessa dr ocksa utgivna av Dualis-
forlaget i Oversittning: Det mellanménskliga (1990, 1995) Mdnniskan och hennes bild-
konst (1991), Skuld och skuldkinsla (1989) och Logos (1995).

Lisaren har stor hjilp av Pehr Sillstroms efterskrift och noter till verséttningen. Lat
oss som exempel ta forklaringen av de bada nyckeltermerna. “Distans” kommer fran lati-
nets “di-stare” som betyder “std i sdr, skilda fran varandra”. I originalet heter det “Urdis-
tanz”, diar “Ur-" betyder att det ror sig om ndgot omedelbart, primirt, grundliggande.
Sallstrom pépekar att termen i motsats till var vanliga anvandning av “distans” har en
positiv klang. Man behéver en distans for att kunna se och erfara. Den andra nyckelter-
men, “relation” (originalets “Beziehung”), “betyder inte ett férhéllande vilket som helst.
Relation ar det speciella forhallande som upprittas genom grundordet "Jag-Du’. Det an-
dra grundordet, *Jag-Det’, kinnetecknas av allskons forhdllanden mellan ting, 1 tid och
rum” (s 42-43).

*  Det tyska originalet 1923, i svensk oversittning av Margit och Curt Norell Jag och Du, Bonniers
1962, Dualis 1990, 2 uppl. 1994.
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Medan Buber 1 boken Jag och Du stillde de badda grundorden och relationema mot
varandra, gér han 1 Distans och relation bakom dem och frigar efter forutsittningen for
dem. Den finner han i “distansen”. For att kunna trada i relation, men ocksé for att Gver-
huvud kunna forhalla mig till ndgot, maste jag forst ha en distans till detta andra. Buber
anser att detta dr ndgot grundliggande som skiljer ménniskan fran djuren. Ocksé djuren
anvinder stundom ting som redskap, men de sitter inte undan dem i akt och mening att
senare anvidnda dem for samma dndamal. Men “endast ménniskan, som méinniska, upp-
rittar distans till ting som hon stoter pd inom sitt livsrum. Hon ger didrmed tinget
sjalvstiandighet och gor det till ndgot som fortsittningsvis finns dér i beredskap och
vantan pa att hon ater skall ta det i besittning och aktualisera dess funktion” (s 23).

Det som kénnetecknar det manskliga samhillet och som gor det manskligt dr enligt
Buber att dess medlemmar bekrdftar varandra. “Fundamentet fér en minniskas liv till-
sammans med andra ménniskor dr detta ... varje ménniskas astundan att bli bekraftad av
andra sddan hon &r - ja, som vad hon kan bli - och hennes medfodda férméga, att pa
samma sitt bekrifta sina medménniskor” (s 30). Till detta kan vi ldsa Pehr Sillstroms
mycket upplysande not om ordet ’bekrifta’: “Buber anvinder hir ordet *bestitigen’ som
har med adjektivet *stet’ att gora, som betyder bestindig, stadig, fast, orubblig... *Besti-
tigen’ betyder, i detta sammanhang, ndgot 1 stil med ’att uppfatta och erkinna en annan
minniska som det hon dr och hennes oinskrinkta ritt att vara det’ (det sista ir ett citat
av Buber). Samtidigt finns undermeningen, att man understédjer, stadféster, ger stadga ét
den andre. Genom att bli sedd blir man ’nagon’. Ordet bekrifta kan pa svenska innebira
alla dessa saker och for dessutom med associationen till kraft - man far kraft och energi
genom att bli bekriftad av andra - liksom man blir alltmer kraftlés och tillintetgjord
genom att aldrig bli sedd och erkénd.” (s 43).

Bubers skrift betecknade han sjalv som “filosofisk antropologi”. Denna disciplin har
som uppgift att reflektera 6ver ménniskan, vad det dr som gor henne till minniska. Det
r inte ménga vetenskaper som idag skulle tivla om en séddan uppgift. De flesta vill ju
specialisera sig, for att med sina specifika metoder behandla ndgon aspekt av det
ménskliga, t.ex. spraket, konstskapandet, eller den ménskliga kroppens funktioner. Man
undviker i regel den grundldggande fragan “Vad 4r en ménniska?” Under dessa omstin-
digheter kéinns det skont att sddana tédnkares skrifter som Bubers tas till heders och ges
ut. Pa svenska har det skett med fyrtio ars fordrojning. Bittre sent dn aldrig. Lat vara att
sddana skrifter inte dr vetenskapliga enligt moderna, strikta kriterier. Men om de #dnda
sdger ndgot visentligt om sddant som vetenskapen inte behandlar, eller kan behandla, da
ar det viktigt att de igen blir tillgéngliga. Hit hor enligt min mening otvivelaktigt Martin
Bubers filosofiska skrifter.

Karl-Johan Illman
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Jacob Neusner (ed.)

Judaism in Late Antiquity. Part 1: The Literary and Archaeological Sources (XIV+276
sider); Part 2:

Historical Syntheses (XIV+318 sider), Handbuch der Orientalistik 1,16-17, Brill, Leiden
1995 (Pris: 96,50 + 135 USdollars).

Dette tobindsvaerk er en veasentlig forggelse af litteraturen om jgdedommen i arhundre-
derne umiddelbart efter Kristi fgdsel. Varket er stort anlagt, og som de to binds under-
titler viser, er anlegget nyt og originalt; jeg mi her begrense mig til at introducere
veerket og knytte nogle vurderende bemerkninger til.

Jacob Neusner ggr i forordet rede for arrangementet: I bind 1 “specialists in each of
the types of sources on Judaism set forth the principal sources for the study of the
Judaism of the dual Torah in its formative age, the first seven centuries C.E. [= A.D.].”
I bind 2 “specialists in the types of Judaism present what they deem to be syn-theses of
the sources”. Videre indeholder bind 2 “consensus-views of the character of Judaism in
the first century and the relationship of Jesus to that Judaism”. Endelig et kapitel “with
a proposed periodization of the history of Judaism in its formative age” (s. VII). Varkets
idé er altsa, at bind 1 gg¢r rede for kilderne, d.v.s. litteraturen og kunst og arkzologi,
mens bind 2 bringer synteserne ud fra disse kilder. Altsammen i 1.-7. &rh. e.Kr.

Neusner fremhaever, at verket legger vaegt pa “the diversity of Judaic systems of Ju-
daisms” (s. XI). Hermed mener han, at det er umuligt at beskrive jégdedommen som en
enhed. Det var hvad kristne forskere tidligere tilstrebte, nar de sggte at skildre jgde-
dommen som baggrund for kristendommens opstiden. Men parolen for det nye vark er:
“various Judaisms or Judaic systems, the evidence of each to be examined in its own
terms” (s. XIII).

Jacob Neusner har samlet en gruppe af fremragende specialister. W.S. Green gennem-
gar i et introduktionskapitel (s. 1-10) en rekke fremstillinger af jgdedommen i dette
arhundrede (fra Moore til Sanders), og fremha&ver Goodenough og Neusner med deres
sans for “the polythetic classification” af jgdedommen. G. Stemberger behandler “Non-
Rabbinic Literature” (s. 13-39): med begraensningen til de syv fgrste arhundreder bliver
det: Josefus, 4 Ezra, Syr. Baruk, Sibyllen, Pseudo-Philo og senere mystisk og magisk
litteratur. P.V.M. Flesher tager sig af “The Targumim” (s. 40-63) og J.F. Strange har et
omfangsrigt kapitel med mange illustrationer: “Art and Archaeology of Ancient Judaism”
(s. 64-114).

Nar det geelder de rabbinske kilder indleder Jacob Neusner selv med “Defining Rab-
binic Literature and its Principal Parts” (s. 117-172), hvor han pa sin velkendte méade
spger at indkredse den rabbinske litteraturs egenart (litterzre typer, komposition,
argumentationsméade &c). A.J. Avery-Peck gennemgar derefter pd mere traditionel vis
“The Mishnah, Tosefta, and the Talmuds” (s. 173-216) og G. Porton “Rabbinic Mi-
drash” (217-236). Det afsluttende kapitel skriver L. A. Hoffman sig for: “Jewish Liturgy
and Jewish Scholarship” (239-266), som nermest har karakter af en forskningsoversigt.

I bind 2 “specialists in the types of Judaism present what they deem to be syntheses
of the sources”, hvortil kommer et par kapitler om jédedom og kristendom 1 den tidlige
tid. Neusner har et forord, der til dels gentager forordet i 1. bind. Bidragyderne til bind
2 er igen forskere af hgj rang: Ithamar Gruenwald med “Major Issues in the Study and
Understanding of Jewish Mysticism” (s. 1-49). Han betegner selv kapitlet som “a study
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discussing the general characteristics of Jewish mysticism”, og det er dekkende. Han
kommer siledes kun ind pa de sidste tekster omtalt i Stembergers tilsvarende afsnit i
bind 1, og den jgdisk apokalyptik, som Stemberger delvis prasenterer, finder ingen om-
tale. Lester Grabbe, “Hellenistic Judaism” (s. 53-83) er en solid, men lidt traditionel
gennemgang af jgdedommen i den antikke tid, hvor kun de fgrste 4-5 sider har syntesens
karakter 1 et forsgg pa at definere helleniseringen af jgdedommen. Bortset fra en side om
Josefus svarer kapitlet ikke til Stembergers i bind 1. Det er fgrst og fremmest en -histo-
risk gennemgang af perioden, hvor Grabbe i modsatning til de andre kapitler gar tilbage
til ptolemaisk og seleukidisk tid. Det kan man hilse med tilfredshed, for vearkets af-
grensning til 1.-7. &rh. e.Kr. forekommer noget vilkdrlig. Det havde varet det eneste
rigtige at begynde fx. 200 f.Kr. Man havde sa faet den pseudepigrafe og apokryfe litte-
ratur med og ikke maéttet ngjes med de to sene apokalypser, som Stemberger behandler.
Og man havde faet Qumranlitteraturen med. Nu er vi i den merkelige situation, at J.
Maier i det fglgende kapitel “The Judaic System of the Dead Sea Scrolls” (s. 84-108)
har en storartet “syntese” om Qumranteologien, men der er ikke i bind 1 et tilsvarende
kapitel om “the sources”, altsd Qumranlitteraturen - velsagtens fordi den er blevet til i
2. og 1. arh. £ Kr. Det virker alligevel ulogisk og bryder vaerkets systematik.

Svarende til kapitlet om liturgien 1 bind 1 har J.A. Goldstein kapitlet “The Judaism of
the Synagogues (Focusing on the Synagogue of Dura-Europos)” (s. 109-157). Meddelel-
sen i parentesen siger alt: vi far en detailleret 50 sider lang gennemgang af vegbil-
lederne 1 Dura - 1 visse tilfzlde med tolkninger fra Midrash og jgdiske legender. Det
man ventede: en syntetisk fremstilling af synagogens fromhedsform kan den ngjsomme
finde i et slutafsnit pa én side: “What Can we Know about the Religion of the Jews of
Dura?”. Det lange kapitel er interessant nok; men det forbliver en gade, at Neusner har
accepteret det i varket. Jacob Neusner skriver selv det vigtige kapitel “Rabbinic
Judaism. Its History and Hermeneutics” (s. 161-225). Her er virkelig tale om en kor-
respondance mellem dette kapitel og Neusner’s i bind 1, saledes at disse to kapitler
kommer til at danne tyngdepunkter i vaerket. Neusner’s egne synspunkter szttes 1 relief
af en meget neusner’sk afslutning pd 17 sider: et fulminant angreb pa Moore, Urbach og
Sanders. En smule overflgdigt, da det delvis gentager og uddyber Neusner’s forord til
bind 1 og Green’s indledningskapitel til samme.

Under overrubrikken “Special Topics” findes tre afsluttende kapitler: James Dunrn
forsgger 1 “Judaism in the Land of Israel in the First Century” (s. 229-261) trods et
abent blik for “the diversity of Judaisms™ at skildre “The Unity of First Century Juda-
ism”. Han kalder den “common Judaism” eller “foundational Judaism”, og den er karak-
teriseret ved fire berende sgjler: templet, gudsbilledet, fol-kets udvelgelse og torah’en.
Bruce Chilton gennemgar i “Jesus within Judaism” (s. 262-284) de sidste artiers mange
forsgg pa at se Jesus som en jgdisk skikkelse. Endelig far vi i G. Boccaccini, “History of
Judaism: Its Periods in Antiquity” (s. 285-308) hans velkendte syn pd “Middle Juda-
ism”.

Lad det vaere sagt igen: de enkelte athandlinger er af den stgrste verdi. Vil man kriti-
sere vaerket, ma man tage fat pa det redaktionelle. Fgrst udenvarkerme: de fleste af arti-
klerne er opdelt 1 underafsnit, men der er neppe to artikler, der har den samme form for
nummerering og udform-ning af overskrifter til underafsnittene. En elementar redaktgr-
opgave er forsgmt! Annoteringen er forskellig: nogle har fodnoter, en har det moderne
system med en arstalsordnet bibliografi, som der henvises til i teksten, de fleste har en
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almindelig bibliografi, og det betyder, at de samme vearker anfgres utallige gange. En
enkelt har hverken det ene eller det andet. En anden elementazr redaktgropgave, der er
forsgmt!

Alt dette er méaske ikke sé alvorligt. Mere beklagelige er et par forhold, som allerede
er nevnt: begyndelsestidspunktet ved Kristi fgdsel er vilkarligt valgt; det havde veret
naturligt at begynde ved ar 200 fKr., s& den rige jgdiske litteratur fra de sidste to
forkristelige arhundreder var kommet med. Denne uheldige afgreensning har varet med
til at bevirke, at den korrespondance mellem kapitlerne i bind 1 og bind 2, som skulle
veere verkets serpreg, ikke er ordentligt gennemfgrt. Man ma spgrge, om Neusner som
redaktgr har taget sig tid til at lade de enkelte forfattere se hinandens kapitler? Det har
han nappe: der er ingen krydshenvisninger mellem de forskellige kapitler, til gengzld
mange overlapninger. Havde forfatterne samarbejdet, var dette vark, hvis enkelte af-
handlinger vi alle vil fa stor forngjelse af, blevet endnu bedre - som verk, ikke blot som
en samling afhandlinger. Verket er ambitigst 1 sit anleg: det har formentlig veret Neus-
ner’s tanke, at det skulle aflgse de mange tidligere standardvarker om jgdedommen, han
kritiserer sa hardt. Men den position vil det ikke fa. Og det méa redaktgren Neusner bare
ansvaret for.

Det stort anlagte veerk er altsa ikke rigtig blevet det, det skulle have varet. Men kgb
det alligevel! Man finder n@ppe i dag to bind, hvor man far sd megen oplysning om den
aktuelle diskussion og om de mere principielle synspunkter pa det fascinerende emne:
jodedommen.

Benedikt Otzen

Aviezer Ravitzky

Messianism, Zionism, and Jewish Religious Radicalism. Translated by Michael Swirsky
and Jonathan Chipman. University of Chicago Press. Chicago and London 1996. 303
sider.

Den hebraiske original udkom i 1993. Dele af den har dog allerede set dagens lys pa
engelsk. Séledes er kap. 2 og 4 oprindelig publicerede i Studies in Contemporary Jewry,
henholdsvis Vol.VII (1991) og V (1989), og kap. 5 i Vol. 4 af University of Chicago’s
The Fundamentalisme Project’s’ 5 binds verk, men de foreligger dog i den nye bog 1
en bearbejdet udgave.

Kap. 1: Messianism, Zionism, and Orthodoxy: Historical and Conceptual Background
(s. 10-39) er en generel, men grundig introduktion til problemstillingen: orthodokse
reaktioner pa moderne sekuler zionisme og disse forskelligartede reaktioners baggrund
i det vaeld af tanke muligheder, de mangefaceterede traditioner vedr. eksil og den
messianske tid byder pa. Saledes beskrives de sikaldte ’forlgberes’ (Judah Alkalai’s og
Zvi Hirch Kalischer’s) forsgg pé at skabe en syntese af det traditionelle messianske hab
og en moderne, menneskelig (politisk) bestraebelse for at skabe et jgdisk samfund i Erets

4 Accounting for Fundamentalisms, ed. Martin E. Marty and R. Scott Appleby, Chicago 1994. De
mange kapitler 1 dette monumentale vark, der omhandler jgdiske forhold, vil blive recenseret i
naste nummer af NORDISK JUDAISTIK.
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Israel som en parallel til andre modeme nationale frihedsbevaegelser. Forlgberne var
overbeviste om, at deres opfattelse var fast forankret i traditionen. Denne type tznkning
blev imidlertid i fgrste omgang ikke viderefgrt af de orthodokse ledere, der gik ind i
Hovevey Zion eller den senere zionistiske bevagelse. Issac Jacob Reines, der senere
skulle blive grundleggeren af den bade nationale og orthodokse Mizrahi bevaegelse var
saledes opsat pa at undgd sammenblanding af nutidige zionistiske bestrbelser med det
traditionelle messianske hab, som han anskuede som “...in itself above nature and human
effort” (s. 33), et synspunkt, der bl.a., men ikke udelukkende var apologetisk over for
ultra-orthodoks kritik af zionismen.(Man kan undre sig over, at orthodokse tenkere, der
ligger pa denne linie, behandles sé kortfattet). Disse ultra-orthodokse zionisme-kritikeres
opfattelse introduceres ogsé allerede i dette kapitel: deres tolkning af det messianske héb,
der opfattes som en rent passiv forventning om en fuldkommen fremtid, der kun kan
hidfgres ved et guddommeligt mirakel, og som derfor ikke kan forenes men en skridt-
for-skridt, del-efter-del virkeligggrelse ved menneskelige midler. Under behandlingen
heraf gir Ravitzky ogsd ind pa et omstridt tema, som gennem bogen spiller en vigtig
rolle, og som han til sidst vier et ganske omfattende appendix: The Impact of the three
Oaths in Jewish History (s. 211-34). Det drejer sig om de tre guddommelige eder, som
omtales i talmudtraktaten Ketubot 111a, og som pélegger Israel “ikke at stige op pa
muren” [dvs. at immigrere kollektivt til det hellige land], “ikke at ggre oprgr mod
hedningerne”, og tilgengald palegger disse “ikke at undertrykke Israel ubarligt”. P4 den
ekstreme ultra-orthodokse front har denne tekst veret i righoldig brug som ammunition
mod den zionistiske bevagelse og til delegitimering af staten Israel. P4 den anden side
har det i de seneste artiers forskning ofte veret havdet, at den i jg¢disk tradition i
virkeligheden havde en ganske marginal status. Den blev brugt til at forklare eksilets
lengde og til at gendrive falske messias’er. Men fgrst med emancipationen 1 Vesteuropa
kom den i mere ekstensiv brug, i fgrste omgang til at overvinde spandingen mellem den
traditionelle lengsel efter tilbegevenden til Erets Israel og kravet om loyalitet mod de
lande, man levede i (Moses Mendelsohn, Samson Raphael Hirsch). I @steuropa spillede
den forst en rolle, da ultra-orthodokse tenkere blev sig bevidste om dens anvendelighed
i modstanden mod den Herzl-ske zionisme. Ravitzky’s analyse af de relevante traditioner
konkluderer derimod, at denne tekst over drhundrederne gentagne gang er blevet anvendt
enten til at advare mod masse-aliyah, nar der syntes at veaere 'risiko’ for sddanne, eller til
at udvikle en mere omfattende teologisk forstielse af, hvad eksistens i eksil betgd. Men
det er klart, at brugen af denne tekst er ekspanderet sterkt i de to sidste rhundreder.
Kap. 2: “Forcing the End”: Radical Anti-Zionism (s. 40-78). De radikalister, der be-
handles, er ultra-orthodokse grupper, vesentligst hasidim, der ikke blot afviste den
zionistiske bevagelse, men ogsa fordgmte Agudat Israels bosattelse af strengt orthodok-
se i landet, fordi de trods deres afstandtagen fra zionismen ogsd udviklede Palastine/Is-
rael fysisk og efterhdnden ogsa samarbejdede med zionistiske organisationer. De vigtig-
ste af de grupperinger, der behandles, er Munkécs-hasidim, hvis leder, Hayyim Shapira,
var en de ledende personligheder i afvisningsfronten, Satmar (Yoel Teitelbaum) og Natu-
rey Karta i Jerusalem. Shapira hevdede séledes, at landet som helligt kun var for religigs
aktivitet, studium og bgn, og s& budet om at bebo landet som suspenderet indtil den
messianske tid. Han udviklede en form for demologi til afskrekkelse fra at bosatte sig
dér: Som helligt indgyder landet bade wrefrygt og angst, det sidste fordi kravene dér er
strengere end andetsteds, fristelserne mere pagéende; landet er kun for den religigst
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ideelle jode. Landets hellighed potenseres: Det er under En Sof’s forsyn, og netop som
sadant farligt.

Teitelbaum udfoldede den messiansk betingede afvisning til et grundizeggende dogme
for rettroende’ jgdedom: Zionisme er fornzgtelse af den messianske orden og overtra-
delse af de guddommelige eder, som hos ham spiller en central rolle. Endog Holocaust
forklares som straf for zionismens synd. Naturey Karta (der er splittet op i to grupper,
som tilsammen udggr hgjst 100 familier), havde ner tilknytning til Teitelbaum. Deres
synspunkter klarlegges ved en gennemgang af skrifter af Rabbi Yeshayahu Margolis, der
skrev i 1920eme og 30erne. Her, som i bogen i det hele taget, er styrken i frenstillingen,
at den forlgber i analyse af kilderne (herunder ofte kilder, der har vaeret lidet anvendt 1
forskningen eller har vearet helt oversete).

Kap. 3: “The Revealed End”: Messianic Religious Zionism (s. 79-144) er en undersg-
gelse af messianismen hos Rabbi Avraham Isak ha-Kohen Kook og hos hans sgn Zvi
Yehudah og den bevagelse, hvis dndelige leder han var: Gush Emunim. Her ses zionis-
mens historie som en messiansk proces, der finder sted gennem det jgdiske folks kollek-
tive aktivitet, en proces, der dog i sin begyndelses- og vakst periode er uden en person-
lig messias, som fgrst vil optreede ved dens fulde udfoldelse. Avraham Kook’s problem
var, at denne messianske proces netop er gaet igang med sadanne jgder som agenter, der
havde fjernet sig fra Torah’en, mens det traditionelle messianske hdb talte om Israels
omvendelse som forudstning for forlgsningen. Gradvis kom han frem til det syn, at der
14 andre drivkrefter bag de (szkulere) pionerer slid. De havde dybtliggende motivatio-
ner, som de ikke var sig selv bevidst. De opfattede sig selv som antireligigse rebeller,
men deres aktivitet for Det hellige Land var i virkeligheden en delvis omvendelse, der,
som processen skred fremad, ville @ndre sig og blive fuldkommen. At vejen til den reli-
gipse fuldendelse forlgber sadan, gennem religigst oprgrske pionerer, svarer til Kook’s
syn pa den gennerelle historiske proces’ forlgb i moderne tid: Den gér gennem en pro-
blematisering af religionen ved den moderne naturvidenskab og de ny demokratiske sam-
fundssystemer, men denne vej er 1 virkeligheden at anskue som en renselsesproces for
religionen selv. Kook er her i sin historiefilosofi tydeligvis pavirket af sddanne tenkere,
der ser historien som en udvikling mod stadigt hgjere mal gennem en dialektisk proces.
Selv tager han den lurianske kabbalismes ideer om “karrenes splintring” i brug for at
forklare sig, og anvender dem pé den konkrete nutidige udvikling.

Kook’s messianisme havde altid en utopisk karakter og han fastholdt omvendelsen
(og dermed den menneskelige frihed) som et centralt og ngdvendigt led 1 forlgsningspro-
cessens fremadskriden. Hos sgnnen, Zvi Yehudah, tager det deterministiske 1 synet pa
forlgsningsprocessen derimod overhand. Og hvad Avraham Kook havde at sige om Isra-
els (folkets) hellighed, transformeres af Zvi Yehudah til at Staten er hellig, vanset dens
mangler. Forlgsningsprocessen, som vi if. den i 1982 afdgde Zvi Yehuda ikke blot star
ved begyndelsen af, men allerede er midt i, skrider fremad med en usvigelig ngdvendig-
hed. Determinismen medfgrer imidlertid ikke passivitet, men inspirer tvartimod til en
bestemt type af politisk aktivitet. Da Gud (gennem 1967-krigen) har givet Israel landet
som helhed pa mirakulgs vis, stir det ogsé fast, at han aldrig vil tage det tilbage, dvs.
man behgver pa den ene side ikke at lade sig skreemme af dystre prognoser med hensyn
til konsekvenserne af at forblive pa hele Vestbredden, men det er en religigs forpligtelse
at arbejde imod afstaelser, der vil vare i modsztning til den guddommelige vilje, der har
Abenbaret sig i den konkrete historie. Ravitsky anskueligggr pa en klar made, hvorledes
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de forudsatninger, Zvi Yehudah Kook og Gush Emunim tenker pa, har forskudt sig i
forhold til Avraham Kook, sa det pa vasentlige punkter er langt fra at vere indlysende,
nar Gush Emunim péberaber sig denne. Ravitzky fixerer nogle af de vigtigste forskelle
mellem den zldre og den yngre Kook, men man skuffes alligevel lidt over, at disse
afsnit er blevet sa relativt korte.

Kap. 4: Exile in the Holy land. The Dilemma of Haredi Jewry (s.145-180) handler
om de ultra-orthodokse grupper, der tilhgrer Agudat Israel. Det er det basale i deres op-
~ fattelse, der sammenfattes i kapitlets overskrift; de omfatter en raekke hasidiske grupper
(den stgrste er Gur-hasidim) plus de fleste mitnaggedim eller ’litauere’. Eksil er for dem
ikke primert et geografisk begreb, men et andeligt, en betegnelse for tilstanden forud for
messias’ komme under afvisning af, at nutiden kan opfattes som ’forlgsningens begyn-
delse’ (forlgsningen forudsztter omvendelsen), en tid og en tilstand, der er preget af
afstanden mellem Torah’ens forskrifter og den faktiske praksis. Deres kritik af den zioni-
stiske bevaegelse og af staten centrerer sig netop om dette, at begge har veret sekulzre,
mens det “messianske argument’, der fortrinsvis er brugt i hasidiske grupper, har haft en
mere tilbagetrukket rolle. Tyngden i kapitlet ligger pa det dilemma, som disse ultra-or-
thodokse har bragt sig selv i ved pa den ene side fgrst at indgé 1 et samarbejde med den
zionistiske bevaegelse og demest, efter statsoprettelsen, at deltage aktivt 1 statens
politiske liv - specielt efter systemskiftet 1 1977 - og dermed ’de facto’ anerkende staten,
men pa den anden side holde sig tilbage fra en klar ’de jure’ anerkendelse. Ravitzky pe-
ger imidlertid pa diverse passager hos ikke mindst ’litauernes’ ubestridte leder Rabbi
Eliezer Menahem Shakh, der tydeligt implicerer en sadan ’de jure’ anerkendelse, dog
uden expressis verbis at proklamere den. Og man kunne forgge hans materiale: Der er
langt flere formuleringer af denne type hos Rabbi Shakh end de af Ravitzky anfgrte, og
endnu mere 1 den af ham overvigede avis Yated Neeman. Néar der tages forbehold af
mere principiel art over for staten, er det tydeligvis relativt tom retorik ved festlige
lejlighedere (f.eks. ledere i aviser i forbindelse med Uafhzngighedsdagen) eller i
forbindelse med aktuelle, ophedede diskussioner om konkrete konfliktpunkter mellem
szlulere og orthodokse. I diskussionen efter Ravitzky’s foredrag ved Sjette Nordiske
Kongres 1 Judaistik i 1986 udtrykte Ravitzky da ogsd, at han mente, at tilbageholden-
heden med at fremkomme med en s&ddan eksplicit ’de jure’ anerkendelse skyldtes et
autoritetsproblem, dvs. at det er vanskeligt for f.eks. ’litauiske’ ledere pa hgjeste niveau
at udtrykke en sddan, fordi respekten for ’de store i Torah’en’ (gedolim) er s afggrende
for dem. Og tidligere gedolim har veret kritiske og forbeholdne.

Det sidste afsnit i bogen: Kap. 5: The Lubavitch Hasidic Movement: Between Conserva-
tivism and Messianism (s. 181-206) handler om den messianske rgrelse i Habad/Luba-
vitch i de senere ar set pd baggrund af bevagelsens historie. Tyngdepunktet ligger i
redeggrelsen i afsnittet Acute Mesianism (s. 193-203) for, hvordan holdningen til det
messianske tema har udviklet sig gennem Habad’s historie: Fra tavshed om det 1 den
forste lange periode fra bevagelsens grundleggelse indtil den 5. Habad rebbe, Shalom
Dov Baer Schneerson i begyndelsen af dette drhundrede gjorde dette tema til centrum i
sin bekempelse af den zionistiske bevagelse. Han sa bevaegelsen som en form for falsk
messianisme, et forsgg pa at ’fremtvinge enden’ ved med menneskelige midler at
realisere, hvad der if. ham var messianske mal. Under den fglgende rebbe, Joseph Isaac
Schneerson udviklede der sig derpa, under Holocaust, en akut messianisme. Joseph Isaac
tolkede perioden som ’de messianske fgdselsveer’ og forventede, at forlgsningen var
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umiddelbart forestdende. Men det var under den i 1994 afdgde rebbe, Menachem Mendel
Schneerson, den messianske enthusiasme 1 Habad naede sit hgjdepunkt, og nu ikke med
den katastrofe-karakter, den havde haft under forgengeren; tveertimod ses de *messianske
fgdselveer’ som et overstdet stade, der ikke vil genkomme. Messianismen var nu
forbundet med “...a feeling of well-being and optimism, of success and fulfillment”, kort
sagt med positive tegn, der tolkedes som pegende hen mod en umiddelbart forestdende
forlgsning. Habad’s situation efter Menachem Mendel’s dgd har i bogen kun kunnet
behandles 1 en summarisk afsluttende bemerkning.

Ravitzky’s bog er uden tvivl et forskningsmessigt fremskridt, bade for si vidt angér
det messianske tema i orthodokse kredse i relation til zionismen og statsdannelsen, og
hvad angar orthodoksien og specielt ultra-orthodoksiens udvikling. Den legger som
nzvnt vegten pa det idehistoriske, og man kan savne historisk-sociologiske betragtninger
i den. Men pé det punkt suppleres den af Menachem Friedman’s undersggelser. I den
omtalte recensionsartikel i det fglgende nummer af Nordisk Judaistik om University of
Chicago fundamentalisme projekt skal vi vinde tilbage til bade Ravitzky’s og Fried-
mann’s banebrydende forskning.

Peter Paludan

Dagfinn Rian og Levi Geier Eidhamar
Jodedommen og Islam. Kristiansand: Hgjskoleforlaget 1995, 252 s. Format 17x24 cm.
IMlustreret. Pris 285,- N.Kr. ISBN 82-7634-029-6.

Bogen er udarbejdet med netop disse to religioner som tema og med netop dette omfang
af hensyn til studieplaneme ved norske lererseminarier, hvor de studerende “i den fgrste
5-vekttalsenheten 1 kristendomskundskap med livssynsorientering” skal fordybe sig i
pracis disse to religioner. De to forfattere har udarbejdet hver sine kapitler af den.
Dagfinn Rian har siledes skrevet de indledende kapitler omhandlende “A undervise om
religioner” (s.11-15), “Abrahams barn i Midtgsten” (religioner med oprindelse i Melle-
mgsten, s.16-20) og afsnittet “Jgdedommen” (s.21-108), mens Levi Geier Eidhamar er
ansvarlig for afsnittet “Islam” (s.109-201) og for de interviews med henholdsvis norske
joder og muslimer, der som ekskurser fglger efter hvert af bogens to hovedafsnit:
“Intervjuer med jgder 1 Norge” (s.94-103) og “Intervjuer med muslimer i Norge” (s.202-
214). Forfatterne har udarbejdet tidstavler, minileksikon og litteraturlister til hver deres
del af bogen (s.218-50). Bogen slutter med et stikordsregister. Forfatterne er hver for sig
habile forskere inden for deres omrader, s& det kan ikke undre, at der er kommet en god
bog ud af det, en bog som vil udfylde et vaesentligt behov inden for uddannelsessyste-
met, men som ogsa kan tjene som en frugtbar introduktion til henholdsvis jgdedommen
og islam for mange andre end studerende inden for lereruddannelsen.

Rian redeggr i 1. kapitel for den made, begge religioner vil blive beskrevet pa, idet
han refererer de 7 dimensioner, man if. Ninian Smart ma tage hensyn til, hvis man skal
na til (og formidle) en adzkvat forstaelse af religioner: I. Den praktiske og rituelle
dimension, der ikke blot omfatter gudstjenstlige handlinger, men ogsé andre ydre hand-
linger, sasom selvtreningsteknikker. 2. Den oplevelsesmaessige og emotionelle dimen-
sion, omhandlene den pagzldende religions tilhengeres oplevelse af den usynlige ver-
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den. 3. Den narrative og mytiske dimension, dvs. alle de myter, billeder og fortellinger,
hvorigennem forholdet til den usynlige verden formidles. 4. Den dogmatiske og filosofi-
ske dimension, som er religionens intellektuelle og begrebslige forarbejdelse af det, der
i myter m.v. kommer til udtryk i symbolsk form. 5. Den etiske og juridiske dimension.
6. Den sociale og institionelle dimension. Og endelig 7. Den materielle dimension, dvs.
religigs arkitektur og kunst og hellige steders betydning.

I kapitlet om jgdedommen beskriver Rian fgrst, hvorledes den jgdiske befolkning er
fordelt i verden (s.21-23), og giver derfor en kort afklaring af, hvad ordet "jgdedom’ be-
tegner (s.23-25). Han omtaler kort jégdedommens forskellige retninger i historie og nutid
og den kulturelle deling i ashkenaziske og sefardiske jgder. Derpa fglger hans arbejdsde-
finition: “Jgdedommen er en religion. Men jgdedommen er samtidig noe annet og mer
enn jgdisk religion. Jgdedommen er en livsform, basert pa og gennemsyret af religionen.
Den er den store fzllesnzvner for jgdisk kultur med alle dens felter og nyanser. Den er
jedernes forhold til omverdenen, til staten Israel og til andre stater der jgder bor, til me-
nighedsliv og familieliv.” Jeg opfatter det sddan, at vel er det klart, at jgdedommen (eller
traditionel jgdedom) netop som religion er karakteristisk ved, at den fastlegger livsmgn-
stret pa alle tilverelsens omrader; alligevel ma vi skelne mellem jgdisk religion og jg-
disk kultur alene af den grund, at der ogsa findes en vasentlig sekul®r jgdisk kultur.
Men selv her er relationen til jgdedommen som religion tet, eftersom meget, der i seku-
leere jodiske kredse lever som etniske eller nationale skikke og tankeformer er varianter
eller viderefgrelser af noget, der tidligere hgrte hjemme i en entydigt religigs kontekst,
men som kan leve videre uden sin religigse 1 betydningen transcendente begrundelse.

Det fglger logisk af dette forsgg pa kort at *definere’, hvad jgdedom er, at det derpa
ogsa sgges afklaret, hvem der er jgde (5.25-27). Det ggres ved, hvad man kunne kalde en
forklarende parafrase af den traditionelle halakhiske definition, at en j¢de er en person,
der er fgdt af en jgdisk moder (en kvinde, der tilhgrer den jgdiske religion), eller som er
(retmassigt) konverteret. Men nér det tilfgjes, at dersom en person, fgdt som jgde, kon-
verterer til en anden religion, regnes vedkommende ikke lzngere som jgde, ma man pree-
cisere. Sddan kan det ganske vist se ud i Israels “Lov om Tilbagevenden” i den revision
af loven (1970), der fulgte i kglvandet pa hgjesteretsafggrelsen i *Broder Daniel’ sagen.
Og det reflekterer sikkert en udbredt holdning blandt israelere; de anser ikke en person,
fgdt af en jgdisk moder, for stadig at vare jgde, hvis han f.eks. er konverteret til ka-
tholicismen. Men det @ndrer altsammen ikke p4, at den pagaldende halakhisk set stadig
er jgde, om end en darlig jgde. Og det er ikke rigtigt, nar det i fortszttelsen siges, at de
ultra-orthodokse ikke mener, det er muligt at konvertere til jgdedommen. Det mener de
- ellers ville de ogsa bevage sig vak fra en klar religigs tradition - blot stiller de strenge
krav til proselytter om konformitet med traditionen. Nar jeg omtaler dette punkt, vil jeg
imidlertid straks tilfgje, at jeg er klar over, at Rian er under pres om, i en bog som den-
ne, at formulere sig meget kort, og at denne detalje ikke @ndrer pa, at bogen igvrigt
p-gr.a. forfatternes ubestridelige kompetence netop er karakteristisk ved, at den er Iyk-
keligt fri for fejl og bl.a. derfor er en markant gevinst for uddannelsessektoren.

Det fglgende afsnit (s.27-44) giver en skitseagtig men instruktiv oversigt over jgdisk
historie med vagtlegning pa de mest skelszttende begivenheder og de for eftertiden
mest betydningsfulde personligheder, og herunder bliver der ogsa plads til at behandle
bade antisemitismens historie, og dialog og trilog, naturligvis serligt efter 2. Verden-
skrig. Det leder sa over til et afsnit om “Jgdisk tro og moral” (5.44-63), som starter med
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at citere og kommentere Maimonides’ 13 trossztninger for derefter - efter en beskrivelse
af den religigst mest basale litteratur: Bibel, Talmud, bgnnebog - at gennemgé hovedbe-
greber i jgdedommen: Gudsbegreb, &benbaringstanke, Ign og straf, Messias, udvalgelse
og endelig en Kkort presentation af jgdisk mystik. Skulle man gnske sig noget mere her,
matte det vere om, hvad halakhah’en igvrigt omfatter, og hvordan den halakhiske proces
foregér, der har afgjort og afggr, hvad der er den rette méade at forholde sig pa. Dermed
ville Ninian Smarts dimension 5 og 6 (jf. ovenfor) ogsd vaere blevet dekket lidt fyldi-
gere ind.

Disse centrale teologiske tanker far vi meget supplerende materiale om i det fglgende
afsnit: “Hgytid og hverdag” (s.63-82), hvor synagogen, Sabbat og fester, kalenderen, om-
skarelse, Bar (og Bat) Mitsvah, @gteskab og begravelse, spiseforskrifter og religigse
funktionzrer beskrives. Det er naturligvis p.gr.a. bogens rammer relativt kortfattet, men
det vigtige er med og det er gengivet loyalt; og det er en ubestridelig fordel, at forfat-
teren (som han selv omtaler s.50) har ladet sig inspirere af Rafael Edelmanns kapitel om
jodedommen i Hlustreret Religionshistorie (Vol.2, Kgbenhavn 1968) til i rigt omfang at
benytte (og citere) tekster fra bgnnebogen til at afklare centrale tanker i jgdedommen.

Nest fglger en presentation af pluralismen i “Hovedretninger innenfor jgdedommen i
vér tid” (s.82-88): Orthodoksi (og ultra-orthodoksi), reform- og konservativ jgdedom
samt reconstructionisme. Det er i al sin korthed ganske instruktivt. Dog tror jeg, at hvis
man virkelig skal ggre forstaeligt, hvad det, nar man kommer ind til benet, handler om
i forskelligheden mellem disse retninger, bliver ngdt til at g& lidt mere ind i, hvad det er,
der filosofisk/teologisk star pé spil i sp@ndingsforholdet mellem jgdisk religigs (teonom)
tradition og den (autonome) modernitetserfaring. Mens ultra-orthodoksien er (endog gan-
ske dybtgdende) bestemt af moderniteten i sit forsgg pa et konsekvent opggr med dens
kulturelle aspekter, sa sgger de gvrige retninger ikke bare ngdtvungent at tilpasse sig,
men anerkender vesentlige aspekter af modermnitetserfaringen som sand og sgger pa den
baggrund en nytolkende viderefgrelse af den religigse tradition, hver retning pa sin vis.
Med andre ord, der er svert virkelig at ga ind 1 problemstillingen uden at prgve - trods
alle vanskeligheder - at afklare, hvad det virkelig er i moderniteten, der giver problemer
for viderefgrelse af den religigse tradition og pa den baggrund vise, hvad der er de en-
kelte retningers karakteristiske made at hindtere problemet pa. Men det er ikke let pa sa
fa sider.

Et oplysende rids af jgdisk historie i Norge bliver det ogsa til (s.88-93) - og det il-
lustreres godt af de efterfglgende interviews med norske jgder (s.94-103). Rians del af
bogen slutter med et afsnit “A undervise i jédedommen” (s.104-108), der bide giver go-
de praktiske rdd om undervisningen og pépeger nogle af de s®rlige vanskeligheder, der
er forbundet hermed, forholdet mellem kristendom og jgdedom og antisemitismens hi-
storie taget 1 betragtning.

Jeg har her 1 en prasentation af bogen for leesere af NORDISK JUDAISTIK mattet
legge langt mest vaegt pd Rians redeggrelse for jgdedommen, mens Levi Geir Eidhamars
indfgring i Islam er kommet til at sta i skyggen. Jeg skal imidlertid ikke skjule, at ogsa
Islam afsnittet er overordentligt kyndigt, og at forfatteren - ligesom Rian - har haft en
ganske heldig hind med det. Han far beundringsverdigt meget stof med, sarligt om
muslimers tankeverden. Eidhamar anvender som model for at beskrive de forskellige ty-
per af Islam i nutiden Jan Hjarpes model: traditionalisme-fundamentalisme-sakularisme-
modernisme, men lader den krydse af - eller supplerer den med - forskellen mellem nor-

170




mativ Islam og folkelig Islam (i afsnittet s.164-173). Det er ikke blot et vigtigt supple-
ment/korrektur, men betyder ogsd, at hans beskrivelse bliver mere brugbar netop ned
hensyn til forstielse af muslimer sddan som leseren har mgdt eller vil mgde dem i da-
gens Skandinavien.

Jeg héber, det er fremgaet, at hvad jeg har anfgrt som kritiske bemarkninger, mest
har drejet sig om ting, man gerne havde hgrt mere om - og netop havde hgrt det fra
disse to kyndige forfattere, der desvarre ikke selv frit har kunnet bestemme bogens
omfang. Bogen er et vigtigt supplement til den skandinaviske lzrebogslitteratur om dens
emner, og man ma habe, den bliver meget brugt.

Peter Paludan

Judith Vogt
Jodens ukristelige image. En studie i katolsk billedmageri., C. A. Reitzels
Forlag, Viborg 1996, 182 s., ill., ISBN 87-7876-011-9, dkr. 325,00.

Forfatteren - og nationalgkonomen - Judith Vogt har i mange &r beskeftiget sig med
billedpropaganda og er vel is@r kendt for sit store vaerk, Symbolernes verden I-II, der
udkom for fa ar siden. Ovennzvnte bog, Jodens ukristelige image, kan saledes siges at
plaﬁ sig i en rekke af bgger, hvor forfatteren analyserer et stort billedmateriale,
saledes som dette i tidens 1gb er blevet anvendt med bestemte formal for gje.

At megen billedpropaganda i én eller anden forstand opererer med et fjendebillede, er
evident. Den visuelle pavirkning - nogle vil maske i denne forbindelse tale om voldtegt
- kan vare uhyre stark og et szrdeles probat middel i en magthavers hander, og det er
just Kirkens skabelse og anvendelse af det diabolske image af jgden nzrverende bog

handler om.

Med hensyn til formalia kan det nzvnes, at forfatteren har medtaget en “Indholdsfor-
tegnelse” (s. 6-7), en “Forkortelsesliste fra Bibelen” (s. 7), et “Resumé” (s. 1), “Appen-
dix I” (Lex Visigothorum, s. 151-152), “Appendix II” (Sanhedrinets befgjelser iflg. jo-
disk lov, s. 153) samt “Appendix II” (Kort over Judaea 63 fKr - 73 e. Kr., 5. 153), en
“Personliste” (s. 154-160), en “Ordliste over forekommende specialudtryk™ (s. 161-165),
en “Litteraturliste” (s. 166-169), et “Register over beskyldninger mod jgderne” (s. 170-
172), samt et “Sags- og personregister” (s. 173-182). Alt sammen ting der bidrager til
lzserens orientering og ggr bogen velegnet til hurtige opslag.

Efter nogle overvejelser over Det nye Testamentes historiske trovaerdighed - herunder
uoverensstemmelser mellem synoptikerne og Johannesevangeliet samt et afsnit med over-
skriften “Fra Jesus til Kristus”, gar forfatteren over til sit egentlige @rinde og tager
udgangspunkt i den tidlige kristne antijudaisme (s. 21- 27). Hun paviser, hvorledes der
allerede hos evangelisterne (iszr Johannes), i Apostlenes Gerninger og hos Paulus ligger
en kim til det jgdehad, der senere skulle give sig udslag i en massiv ikonografisk propa-
ganda. Det ma bemerkes, at kirkefeedrene ikke veg tilbage for beskyldninger mod jgder-
ne af hvilken art det nu métte vere. Af og til fornemmer man dog som lzser, at stoffet
er ved at Igbe af med forfatteren - det hedder siledes, at “Mens romerske kejsere endnu
artier senere [efter Toleranceediktet af 311, . J.] holdt handen over synagogerne, lod
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biskopper rundtom de jgdiske templer gdelegge.” (s. 27) - der har neppe varet tale om
Jjodiske templer!

Fra og med kapitel I (s. 29), Kirkens Billedsprog, fores leseren 1 et par korte afsnit
gradvis ind i middelalderens kristne typologiske teologi, hvor Det gamle Testamentes
“helte” tildeles roller som forbilleder for Kristus og de, som fglger ham - jf. “Lex est
umbra futurorum” (Loven er en afskygning af de fremtidige begivenheder).

I afsnittet “Jgde og Satan” skildrer Judith Vogt under stadig hensyntagen til kilderne,
hvorledes der bdde fra predikestole og i de bergmte passionsspil blev skabt stereotypier
om jgderne som en serlig svinerace. Billedmaterialet er meget omfattende og mest kendt
i denne sammenhang er vel det sékaldte “vendebillede”, der - set pa den ene led -skal
forestille Moses, og vendt 180 grader abenbarer der sig et svinehovede med stride
bgrster og hugtander.

En af de utallige anklager, der i tidens lgb er blevet rettet imod jgder - og har hangt
som et damoklessvard over deres hoveder - er pastanden om “jgden som Guds morder”.
Idet forfatteren hér atter tager afszet i Det nye Testamentes skildringer af begivenhederne
refererer hun (s. 60ff) den israelske hgjesteretsdommer Haim Cohns forsgg pa at
rekonstruere retssagen mod Jesus. Analysen er baseret pad de forskellige skriftsteders
plausibilitet sammenlignet med de politiske og juridiske forhold, der var galdende pa
davzrende tid og viser (nzppe overraskende), at evangeliernes beretninger er sterkt ten-
dentigse og forvanskende 1 deres gengivelse af “wie es eigentlich gewesen ist”. Det er
lykkedes Judith Vogt at argumentere overbevisende for, at vi hér star med et af de
tidligste forsgg fra kristent hold pa at l&gge kimen til den udvikling, der senere kom til
at f4 en skebnesvanger indflydelse pa forholdet mellem den jgdiske minoritet og det om-
givende kristne flertal, jf ovenstdende.

Der kunne fremhaves andre afsnit i denne anmeldelse som varende interessante og
vellykkede - her tenker jeg iszr pa temaet om “Synagoga” og “Ecclesia” i kapitlet
“Hvilken rolle har jégdedommen faet tildelt i kristen kunst?” (s. 105-137), men pladsen
levner desvarre ikke mulighed for det.

Afsluttende vil jeg papege, at Judith Vogt har skrevet en pad mange mader szrdeles
interessant bog, der kommer vidt omkring 1 den europziske antisemitismes historie samt
dennes rgdder. Der ligger et stort arbejde med kildematerialet, bade det skriftlige og det
ikonografiske, til grund for forfatterens udgivelse, hvilket det fyldige noteapparat og
litteraturlisten blandt andet vidner om. Sével som indfgring i en tematisk orientering om
kunsten som propagandamiddel i middelalderen, og som et verk for den viderekomne
egner bogen sig. A propos litteraturliste vil jeg dog komme med et lille hjertesuk: det
undrer mig, at jeg skal lede forgaeves efter R. Po-chia Hsia, The Myth of Ritual Murder
fra 1988 - dette vigtige veerk burde have varet at finde i n®rvaerende bog.

@yvind Jergensen
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