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KALVDYRKARNAS AVKOMLINGAR
I KORSDRAGET MELLAN DET FOR-
FLUTNA OCH SAMTIDENS
UTMANINGAR

PErkA LINDQVIST
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De siger till Israel: "Ett folk som vid Sinaiberget hérde frin sin Guds
mun: ‘Du skall inga andra gudar ha vid sidan av mig.” och efter fyrtio
dagar sade om en kalv: "Detta 4r din Gud, Israel.” — finns det en frilsning
for detta?”

INLEDNING

De episoder i det forflutna vilka kinns pinsamma mé&ts pé olika sdtt. Att tiga
ihjil, Todschweigen, ir ett sitt. Ett annat 4r att tyda det skedda till det bista
genom en omtolkning av detaljerna, faktorerna i spelet eller kontexten.'
Minniskor, grupper och folk blir tvungna till uppgérelse med det f6rflutna.
Detta sker eftersom de bir den egna historien med sig och livets gang, t.ex.
religionsutévning, vrig kultur eller historiens omvilvningar oundvikligen
och upprepat leder dem till ett méte med den. Aven samtiden kan bérja stilla
frigor som tvingar till konfrontation med historien. Det ir inte sillsynt att
utanforstiende betraktares fingrar pekar pa skamflickar i det forflutna. Med
andra ord: métet sker d3 man konfronteras med utmaningar frin minnen
eller frin samtiden.

Oversatt till midrashforskningens sprék och klitr i ord av Geza Vermes
skulle teoremet lyda: Konfrontationen med en ny situation — t.ex. behovet att
forklara en ny situation som samfundet har hamnat i — leder till zillampad
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exeges medan konfrontationen med svirigheter, spanningar och luckor i sjilva
den bibliska texten ger upphov till 7en exeges.? Trots att resultat kan vara iden-
tiska 4r upphoven till exegesen olika. I det forsta fallet stiller den historiska
kontexten i en viss kontext frigorna och med dessa frigor vinder man sig till
texten. I det sistnimnda fallet 4r textens karakdir sjilva upphovet.

I den hir artikeln 4r den pinsamma historiska episoden den bibliska berziz-
telsen om guldkalven, de som konfronteras med denna ir tidiga judar, f6rst och
frimst rabbiner och med samtiden syftas pd talmudperioden. 1 de rabbinska
skrifterna méter vi kalvepisoden 4 ena sidan tolkad "naturligt” som en synd
par excellence men 4 andra sidan fister mingahanda omtolkningar som mer
eller mindre relativiserar avfallets allvar samt forsék att undvika onddiga pa-
minnelser av det skedda uppmirksambeten. Av dessa tvi principiella attityder
— att acceprera eller att skonmilande omtolka historien — ir den sistnimnda
av ett speciellt intresse. Den ir det klart dominerande sittet att behandla den
ifrdgavarande episoden i den tidiga judendomen och den vicker frigan om
faktorerna bakom den. Vill man ge ett namn till denna attityd torde apologe-
tisk vara mest tickande. Vill man ge ett namn till den approachen som soker
efter faktorer bakom den apologetiska instillningen torde konfrontations-
kritisk vara den starkaste kandidaten.?

Den rabbinska apologetiska tolkningen av kalvepisoden ir fingslande inte
minst dirfér att genom den har man ténke sig kunna skida in i den judisk-
kristna konfrontationen under de férsta drhundradena. Tv4 banbrytande stu-
dier under de senaste rtionden har betonat den hir aspekten starkt — och i
stort sett forbisett andra aspekter. Den forsta av dessa var skriven av Arthur
Marmorstein i 1935 (fudaism and Christianity in the middle of the third cen-
tury*) och den andra av Leivy Smolar och Moshe Aberbach i 1968 (7%e golden
calf episode in posthiblical literature). De ir av ett grundliggande virde men
miste ldsas med ett kritiske 6ga. Enligt Marmorstein kan man i rabbinska
utsagor, vilka han utgiende frin rabbinernas namn daterar till 200-talet se ett
beligg for en aggressiv judisk-kristen konfrontation som kulminerar under
det ifrigavarande drhundradet. Problemet med Marmorsteins tankeging ir
att i sjilva verket formedlar hans omfattande samling av judiska utsagor om
kalvepisoden for en nutida, kritisk ldsare inte alls den bild som forfattaren har
haft for avsike att ge. I stdllet for rubrikens mycket exakta tidsbestimning i
mitten av det tredje drhundradet” borde man snarare tala om “under det for-
sta drtusendet” — sd omfattande 4r nimligen den tidsperiod som representeras
av de skriftliga killorna som forfattaren dberopar. Artikeln lider ocksd av en
hel del axiomatiska, ur den kritiska lisarens synvinkel 6verdrivna, pastienden,
vars hllbarhet inte alls diskuteras.

Det huvudsakliga problemet med Smolar & Aberbachs studie, i vilken f6r-
fattarna strivar efter att ge en tickande bild &ver tolkningen av kalvepisoden
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under den efterbibliska tiden, 4r att den ifrdgavarande ca. 600 irs period be-
traktas som en enhetlig rabbinsk period och forfattarna ser knappast nigot
behov av hinvisning till historisk utveckling under epoken. Inget under att de
kinner sig tvungna att konstatera: “the rabbinic reaction (...) was anything
but consistent”.

Nufértiden, d4 man inom forskningen p4 manga punkrter har tagit avstind
frin allefor langt drivna generaliseringar i stilen “rabbinsk syn ps” kan man
iven i frigan om attityden till kalvepisoden striva efter en noggrannare teck-
nad karta. Det finns utveckling och det visar sig folja forklarliga linjer. Till
den hir slutsatsen — till vilken jag har fitc bekriftelse efter att sjdlv ha fattat
bekantskap med den tidiga judiska tolkningen av den ifrigavarande episo-
den’ — har jag ursprungligen blivit anvisat av det enkla resultatet av en studie
av Irving J. Mandelbaum. Han visar i sin metodologiske f6ljdriktiga artikel
Tannaitic exegesis of the Golden Calf episode frin 1990 att under den tannaitiska -
perioden hade man en enstimmig instillning tll kalvepisoden: Den apolo-
getiska exegesen lyser med sin frinvaro. Okengenerationens enda forsvar 4r
att de fick forlarelse. Till den hir slutsatsen kommer man nér man konsekvent
analyserar traditioner enbart i de tannaitiska textkillorna.® Det hir betyder
att Smolar & Aberbachs uppfattning om den allminna bilden av den rabbin-
ska perioden miste omvirderas. Om den apologetiska attityden & ena sidan i4r
den tydligt dominerande under den rabbinska tiden men 4 andra sidan prak-
tiskt taget saknas i tannaitiska killor betyder detta forstis att i 6vriga killor
borde man konfronteras med ett svall av tolkningar med den hir nyansen.
Apologetiskt firgade drag kan ses redan under det f6rsta drhundradet hos
Filon och Pseudo-Filon. Sirskilt hos Pseudo-Filon’ méter man midrashtolk-
ningar som senare p3 nytt dyker upp i rabbinsk tradition. Inom den rabbin-
ska litteraturens ramar sker frammarschen av den apologetiska exegesen i de
sk. amoraitiska killorna. Ett framvillande av vissa slags tolkningar i bestimda
historiska skeden lockar oss forstés att friga efter faktorerna bakom ett sidant
fenomen. Vi skall i den hir artikeln limna en nirmare betraktelse av forsta
rhundradets texter 3sido men ur dessa killor ind4 6sa det grundliggande
antagandet artt all apologetisk midrash med sikerhet inte kan vara inspirerad
av den kristna polemiken.

SKANDALEN MED KALVEN

Den gammaltestamentliga bilden 4r klar och entydig: dom 6ver kalvdyrkarna.
Okengenerationens avfall méts med ett starke ogillande i alla texter, dvs. Ex
32, Deut 9,7—21, Neh 9,18 och Ps 106,19—23, vilka pd ndgot sitt tangerar kalv-
dyrkan. Det olyckliga intermezzot vid Sinai stir i nira samband med frigan
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om forbundet mellan Gud och Israel. Det unika historiska sammanhanget
och det med avfallet férknippade hotet om folkets forintelse accentuerar be-
rittelsens tyngd. Denna emotionella laddning tillsammans med en sparsam
beskrivning, méngtydiga detaljer till f6ljd av det forstnimnda samt de bib-
liska hjiltarnas uppseendevickande agerande gor episoden tll ett utomor-
dentligt objeke for senare tolkning — och det har den varit bide inom den
judiska och den kristna tolkningstraditionen. Den dominerande tonen i all
tolkning av kalvepisoden efter Gamla testamentet 4r i grunden negativ i den
bemirkelsen att episoden anses, implicit eller explicit, ha varit skadlig for Isra-
els gudsrelation och ur judisk synvinkel sdledes dven misskrediterande for fol-
ket. Detta fortretliga element var man #ndé tvungen att konfronteras med
inom judendomen: Det var en oskiljaktig del av folkets historia och Toran
som man var forpliktad att lira vidare och lisa upp i synagogan. P4 tal om
t.ex. ett s centralt motiv som Lagens mottagande p4 Sinai blev man samtidigt
sd gott som oundvikligen pimind om folkets avfall vid foten av berget. Man
kunde siga att guldkalven pd detta sitt kastade sin skugga Gver den mest cen-
trala fasen i folkets historia. Berittelsen kunde helt enkelt inte ha férbigitts
med tystnad — den krivde en reaktion.

A ena sidan tycks den gammaltestamentliga texten i detta specifika fall och
den oeftergivliga principen att Guds vilvilja mot sitt folk ir beroende av fol-
kets trohet inte, itminstone vid forsta blicken, limna mycket spelrum for
utliiggarna. A andra sidan — om texten tycks innehslla nigonting dunkelt kan
en utliggare som inte néjer sig med att stanna vid textens explicita budskap
bérja griva fram skike som vid forsta blicken inte var synliga. Resultat av en
sidan process méter man &verallt 1 den tidiga judiska litteraturen.

Det kan vara belysande att betrakta kalvepisoden i ljuset av midrash-
bildningens allminna lagbundenheter. G. Vermes skiljer i bibeltexterna mel-
lan fyra egenskaper som leder till den typen av midrash han kallar for ren
exeges: 1) ett textavsnitt innehaller uttryck vars exakta innebérd inte ar klar f6r
utldggaren, 2) ett textavsnitt tycks strida mot andra bibliska texter, 3) beskriv-
ningen i ett textavsnitt r inte tillricklig detaljerad, och 4) ett textavsnitts
uppenbara innehdll kan inte accepteras.’® Praktiskt taget hela Vermes karak-
terisering konkretiseras i de pentateukiska beskrivningarna av kalvepisoden.

D4 berittelsens inneh4ll kinns pinsamt kan den som t.ex. kidnner sig emo-
tionellt bunden till ndgon av dramats parter bérja séka nya synvinklar eller
olika forklaringar till det skedda. Det behdvs ingen yttre impuls f6r att
avkomlingar skulle kinna behovet att tyda det som fiderna gjorde till det
bista. For det andra forekommer det i kalvepisoden luckor och oklarheter
som en utldggare vil kan ta fasta p4. Dessa luckor i berittelsen — ofullstindiga

beskrivningar eller tvetydiga uttryck — gér det méjligt f6r den kreativa rabbin-
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ska bibeltolkningen att “se bakom texten” och dir hitta nya, tidigare dolda,
dimensioner. Den outtémmande och svirtolkade beskrivningen vicker frigor
som torde vara helt begripliga dven for en nutida bibelldsare: Vad fick folket
ate avfalla s3 plétsligt? Varfor gick Aron med pa folkets krav utan tvekan? Vad
upplevde Aron som f6rmidde honom att bygga ett altare (Ex 32,5 sdger ndm-
ligen ordagrannt 127 117X XM, “och Aron sdg och byggde”) — folkets jubelrop
bevarat i den foregiende versen eller nigonting annat som vi inte informeras
om? Varfor framstillde Aron kalvstoden sjilv fast han sikert hade hundratals
entusiastiska arbetsmin omkring sig? Varfor utlyste han festen forst for f6l-
jande dagen? Hur tillkom kalven? Fanns det faktiskt ndgonting 6vernaturlige
med i spelet, s3som bibeltexten tycks antyda (v.24)? I vilken man ligger skul-
den hos hela folket som stod vid Sinaiberget — de som slogs ihjil var ju endast
en brikdel av folker? Till sddana frigor ser vi den tidiga judendomen ge svar.

Omtolkning blir nédvindig dven di ett textavsnitt tycks strida mot andra
bibliska texter. Medan midrashen ofta dgnar sig &t att harmonisera detalj-
beskrivningar som ir svira att forknippa med 6vrig information ir kalv-
episodens dissonans med den &vriga sakrala historien p4 en mer 6vergripande
niva.!! Problemet ligger i spinningen mellan avfallets radikalitet och Férbun-
dets fortbestand trots det skedda samt i Arons uppenbart aktiva roll i avfallet
och hans senare sirstillning som férmedlare mellan Gud och folket.'> For-
utom otaliga frigor av mer detaljerad karaktir som vi ovan har exemplifierad
kan man under ytan fornimma en grundliggande friga: "Finns det hopp for
ett folk som har blandat sig i detta?”

I kalvepisoden har man allts, vad betriffar framstillningen, en icke-ut-
tommande, fantasieggande text, och vad betriffar innehéllet, en text som &r
kinsloladdad och alltid mer eller mindre i spinning med resten av Israels
historia och med det bibliska idealet om forbundstrohet. Den 4r kanske den
mest eldfingda texten i hela Gamla testamentet som sjilv, alldeles utan ngon
yttre drivkraft, erbjuder méjligheter och kanske rent av lockar till midrash-
tolkning. Hir 4r samma dynamik verksam som vid vilken annan bibeltext
som helst som i ndgon méin uppfyller de ovan definierade kriterierna. Detta
kan forklara en del av den apologetiska tendensen men 4nd4 4r det svért att
forklara forekomsten av den stora mingd apologetiske firgad tolkning, dess
speciella frammarsch i ett bestimt historiskt skede samt alla drag i den enbart
som frukter av den s.k. rena exegesen.

KALVEPISODEN HOS TIDIGA KRISTNA FORFATTARE

Hos kyrkofiderna anvinds kalvepisoden effektivt som en argumentkilla for
polemiken mot synagogan. Ménga ofta fsrekommande drag ir bekanta redan
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genom Stefanos’ tal i Apg 7. Grundidén som sammanbinder Apg 7 med de
flesta efterapostoliska kristna tolkningarna 4r att Israels avfall i det forflutna
fortfarande 4r avgprande for folkets stillning infér Gud och kan fortfarande
anvindas som en grund f6r beddmning av folkets karakeir. Den apostoliska
grunden till den patristiska synen p4 “den evige juden” kan vil vara Stefanos’
ord: “Styvnackade r ni, oomskurna till hjirta och tll 6ron. Alltid gér ni
motstind mot den Heliga Anden, ni som era fider.” (Apg. 7:51)

Den patristiska antijudiska polemiken med kalvepisoden i fokus kan en-
kelt indelas i tv4 kategorier: tolkningar vilka 1) ser kalvdyrkan som ett bevis pa
det judiska folkets karaktir samt 2) betonar kalvdyrkans 6desdigra foljdverk-
ningar."? ‘

Israeliternas kalvdyrkan, trots alla mirakel som de hade fitt se, var ett o-
vedersigligt bevis pa det judiska folkets trolosa, otdliga och otacksamma ka-
rakeir.™® Att avgudadyrkan verkligen var en djupt inrotad benigenhet hos
israeliterna framgsr av att folket pa nytt dgnade sig it kalvdyrkan under Jero-
beams tid"” samt att judarna, enligt Efraim Syriern, jublade nir de sig ox-
bilden som Julianus Avfillingen it prigla p& sina mynt.!¢ Kalvepisoden fore-
kommer som en urbild av Israels uppstudsighet och ohérsamhet. I enlighet
med argumentationen i Stefanos’ tal (Apg 7) uttrycks enligt den patristiska
polemiken Israels uppstudsighet efter kalvepisoden speciellt i avvisandet och
dédandet av profeter som anklagar Israel for dess synder.”” Sin kulmen nér
upproriskheten i forkastandet av Guds fullkomliga uppenbarelse i Kristus.

(..) och 4nd3 var han (Gud) mottagen med otro av dem som s3g dessa
tecken. Ty hade de trott pa det de fick skdda och héra, skulle de inte ha
gjort kalven (...) Jag tror att det som har sagts ricker tll att 6vertyga var
och en om att judarnas otro betriffande Jesus 4r i linje med det som har
blivit sagt om detta folk frin begynnelsen. (Origenes, Cels 2,74-75)

Kalvdyrkans foljdverkningar ansigs vara av tv4 slag: en jordisk bérda och en
evig forbannelse. Den tvingsmissiga och tunga ceremonial- och renhetslagen
ir en borda lagd pi Israel pd grund av dess ohdrsamhet vid Sinai. De nya
tavlorna ir inte férbundets tavlor utan kravbindande ceremonilag.

Men di detta folk (...) forklarade kalven som Gud, i stillet f6r den sanna
Guden (...) blev Gud, for att hade blivit otacksamt bem&tt av dem, arg
och kravband dem med band som inte kan I8sas upp. (ConstAp 6,20)

Den mest kategoriska formen tar polemiken i pastiendet att férbundet mel-
lan Gud och Israel har brutits. Brytandet av férbundet fick sitt uttryck i kros-
sandet av lagens tavlor. Det tydligaste uttrycket for den hir tanken dyker upp
redan under det forsta drhundradet i Barnabas’ brev.:
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Men nir de hade vine sig till avgudarna férlorade de forbundet. Ty
Herren talar si: "Mose, Mose, stig ned med hast, ty ditt folk, som du har
fort ut ur Egypten, har dvertrite lagen.” Och Mose f6rstod och kastade
de bdda tavlorna ur sin hinder. Och deras forbund slogs sénder, for att
den ilskade Jesu forbund 1 stillet skulle inristas i vira hjirtan, genom
trons hopp till honom. (Barnabas 4,7)**

Har vi Barnabas som ett exempel frin den premishnaiska tiden kan vi kanske
finna en limplig avslutning till vir korta sammanfattning i Augustinus’ alle-
goriska tolkning av straffet utfért av Mose. Enligt Augustinus upprittades i
drickandet av kalvens stoft en djivulens nattvard.

Det fanns dven den hir kalven som folket dyrkade i otro, avfallna,
begivna p3 egyptiernas gudar och férkastande honom som hade befriac
dem frén slaveri under egyptierna — och i det blev ett stort sakrament
instiftat (...) Vad &r detta annat dn att djivuldyrkarna blir dess kropp?
(EnPs 74,13)"

Man kan med skil ansluta sig Smolar & Aberbachs konstaterande om att
kalvepisoden filtrerad genom patristisk tolkning blev hornstenen i den med-
eltida identifikationen av en jude med djivulen.?

Som en motvikt till det ovan sagda ir det nédvindigt att konstatera att —
och detta ir en viktig aspekt med tanke pd vér evaluering av ursprunget till
den rabbinska pro-aronitiska attityden — Aron aldrig tadlas i den kristna litte-

raturen.

KALVEPISODEN UNDER DEN TANNAITISKA PERIODEN

Iakttagelsen som ovan har tillskrivits I. J. Mandelbaum héller streck, dvs. auk-
toriteterna bakom de tannaitiska verken accepterar den bibliska textens bud-
skap som sidan, men det betyder inte att vi inte skulle kunna hitta spir av
forsok att undvika de méjliga stdtestenar som finns i berittelsen. Forst skall vi
4dgna nigra ord tll den egentliga exegesen.

I de tannaitiska killorna hinvisas till episoden sisom det mest allvarliga
avfallet i Israels historia.? Episoden tjinar ocksd som en illustration av pro-
cessen frén synd till forsoning.” Ett exempel: Enligt Sifre Devarim 1,9 sade
Herren till Israel: "Jag skulle ha kunnat férbise allt som du har gjort men
overtridelsen med kalven ir virre 4n de alla andra girningar.” Bed6mningen
ir otvetydig — avfallets allvar skdnmaélas inte — men man behéver inte lisa
lingre 4n dll 1,50 f6r att kunna hitta utvigen ur fortvivlan presenterad av
R. Benaja och R. Jose ben Hanina: M4 guldet i locket (n192)* komma och
forsona (1a:) guldet i kalven.”
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Att det i tannaitiska killor forekommer mycket material om férsoningen
tvingar oss inte att iterta det som redan har konstaterats om frinvaron av
apologi i tannaitiska verk. Forsoningen efter avfallet 4r ett vikrigt tema i den
tannaitiska exegesen over kalvepisoden, och redan sjilva ordet forsoning
implicerar att en 6vertridelse har 4gt rum. De i senare skeden frekventa fors6-
ken att relativisera eller negligera Skengenerationens skuld férekommer inte
hos tannaitiska rabbiner.

En implicit forutsittning i alla tiders judisk tolkning 4r 6vertygelsen att
Gud har férsonat Israel och Aron med sig. Detta kan utan stdrre problem
deduceras ur bibeltextens vittnesbord ocksd utan hjilp av den rabbinska
hermeneutiken. Israels historia som Guds folk fortsitrer ocksi efter Sinai och
Aron blir utvald till Sversteprist. Trots att rabbinerna ocksi kan hivda att
kalvdyrkan limnade sina spar i Israel fér all framtid* 4r f6rsoningen dnda ett
odiskutabelt faktum redan i tannaitiska killor. Betraktade mot bakgrunden
av bibeltextens nigorlunda uppenbara budskap och den ovannimnda ut-
gingspunkten for all judisk tolkning (forsoningen) vicker de mingahanda
omtolkningarna med en apologetisk prigel som tiden efter tannaiterna for
med sig uppmirksamhet. De kan tinkas bira vittne om att utliggarna aldrig
kiinde sig fullt néjda med de argument som lanserats. De frigorna som bibel-
texten gav upphov till ansigs vara i grunden vettiga eftersom all den spinning
och skandal som lig i den bibliska berittelsen inte hade blivit I6st trots den
uppenbara forsoningen. Den bibliska berittelsen forsatte Israels folk i ogynn-
sam dager oberoende av att vandringen som gudsfolk fortsatte. Den visade
ocksi Aron i ogynnsam dager oberoende av att han blev smord till Gverste-
prist. Tilliggsargument var dirfér vilkomna.

Innan vi vergir till att 3skidliggdra de tilliggsargument som amoraitiska
periodens utliggare erbjéd stannar vi for en stund vid det sk. Sversittnings-
forbudet som i den explicita halakhans form dyker upp i Mishna. Det ir en
nédvindig komplettering till den bilden som ovan har tecknats om den
tannaitiska perioden.

Den forsta berirtelsen om kalven skall Lisas och dversittas. Den andra
berittelsen skall lisas men inte versittas. (Mishna Megilla 4,10)

Den andra berittelsen om kalven skall léisas men inte dversittas.

Vilken #r den andra berittelsen om kalven? Frin "Och Moses sade till
Aron: *Vad gjorde detta folk mot dig (v.21a)’”, 4nda till "Och Mose sag
folket som var lsslippt (v.25a).” Och en vers till: "Och Herren slog fol-
ket.” (v.35) Om den hir saken sade R. Simeon ben Eleazar: "En man har
inte ritt att bortforklara sin missgirning (19p5pi1 v 2wn My oK PR)P.
Ty av svaret som Aron gav Mose hirleder heretiker sina tolkningar.”
(Tosefta Megilla 3,36-37)
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Dessa tvé stillen vittnar om att det under den tannaitiska perioden dnd4 fore-
kom viljan att i offentligheten undvika de méjliga stotestenar som finns i den
ifrigavarande bibliska berittelsen. Detta fenomen kunde karakteriseras som
ett uttryck fr en moderat apologetisk attityd, passivt motvirn eller en forsik-
tighetsatgird. Samma férbud upprepas i Jerushalmi och Bavli och kommente-
ras vidare.? Kontexten — de s.k. listorna éver forbjudna targumerna i trakta-
ten Megilla 1 Mishna, Tosefta, Jerushalmi och Bavli¥ — visar entydigt att med
lisander och dversittander avses den offentliga textlidsningen i synagogguds-
yinsten och éversittandet till folksprik. Trots olika meningar angiende det
forbjudna avsnittets omfattning kan man sluta sig till att det problematiska
ansigs ligga i innehllet i verserna 21-25.2% Den andra beriittelsen om kalven ir
avsnittet som innesluter redogérelsen om hindelseférloppets ging i Arons
egna ord och Moses hirda ord mot Aron. En brinnpunkt r v. 24 med Arons
fantasieggande svar till Mose.

Jag forhiller mig tveksamt till den reella, praktiska betydelsen frin horar-
nas synvinkel av att man inte dversatte vissa verser. Om huvuddragen i den
bibliska historien i varje fall var bekanta f6r synagogbestkaren, kan en dylik
censur endast ha vickt uppmirksamhet och f6rvining hos dhérarna. Man bér
kanske se detta férfarande nirmast som en principiell f6rsiktighetsitgird,
kanske 4ven som ett uttryck f6r fromhet som visas i férhéllande till den heliga
skriften. Genom att dra bort de delar som kunde ansigs vara misskredite-
rande f6r Aron, kunde rabbinerna leva efter den allminna inomjudiska ten-
densen att idealisera och f6rsvara Aron. Urvalet av obversatta verser i targum
Neofiti — som #r den enda targumtexten som i nigon form féljer den rabbin-
ska halakhan om &versdttningsférbudet — diremot tyder pd tendensen att
hoppa &ver stillen dir Israel forknippas med gudabelitet. Minniskorna
bakom denna targumtext ville kanske p det hir sittet enbart visa en ganska
léngt driven pietet. Den rabbinska traditionen lovade ju nimligen ingenting
gott 4t den som gjorde sig skyldig till att bringa skam 6ver Israel: "Den He-
lige, vilsignad vare han, finner inget behag i den som nedsvirtar Israel.” (Shir
haShirim Rabba 1,6 (1))

And3 var det kanske inte enbart frigan om pietet infor en helig text. Man
skall komma ih3g att targumerna, speciellt de palestinska, for det mesta inte
var ordagranna Sversittningar av den hebreiska texten utan utlidggande para-
fraser. Det som rabbinerna var ména om var inte enbart att folket skulle 3
héra texten pé sitt sprik, utan ocksd den tolkning som meturgeman kunde ge
i sin 6versittning.*® Fruktan for 4 ena sidan problem med den ordagranna
oversittningen och 4 andra sidan for de f6ljder som en okontrollerad frihet
for meturgeman att parafrasera texten skulle &stadkomma kommer vil till sy-
nes i en utsaga tillskriven R. Juda i Tosefta Megilla 3,41: "Han som &versitter
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versen efter dess form — se, han ir en légnare, och han som gor tilligg — se,
han #r en hidare.” Man kan tinkas ha velat ta kontroll 6ver den vilda tolkning
som meturgeman annars kunde inbegripa 1 sin tolkande Gversittning. Hir
kommer speciellt Ex 32,24 in i bilden. Jag ansluter mig till forklaringen erbju-
den av D.J. Halperin. Han forklarar det problematiska med v. 24 i kalv-
episoden med problemet som merkava-mystiken stillde for de rabbinska auk-
toriteterna. Guds himmelska vagns (Hes 1), merkavas, anknytning tll Sinai
kan med sikerhet dateras till f6rkristen tid.>* Den hir anknytningen 6ppnade
en tidigare osedd virld av tolkningar. Visionen kunde utnyttjas till att belysa
det egentliga innehallet i hindelserna vid Sinai.* I den bibliska skildringen av
hindelserna p4 Sinai forblev Herren mer eller mindre f6rdold, medan man
genom Hesekiels syn kunde se honom kéra pé scenen i all sin hirlighet. Ge-
nom Hesekiels vision kunde man 3 en rétt insike i den verkliga hirligheten i
Guds uppenbarelse pd Sinai och en mer detaljerad bild av det som bara i
summariska ordalag dterges i Ex 19 och 24—32. Enligt en midrash fick israelite-
rna — trots att de gammaltestamentliga kalvepisodstexterna inte ger nigon
antydan om det — skdda Guds merkava nir han uppenbarade sig p3 Sinai.
Folkets tragiska fel var att det fiste sin uppmirksamhet vid ett av de fyra
visendena och ansdg det vara den form i vilken Gud ville uppenbara sig.*

I ljuset av detta var det inget under att israeliterna ville avbilda sin férlos-
sare som en tjur — den hade de ju fitt se nir Herren uppenbarade sig. Dessa
tankar gav, sirskilt om man gick si lingt att man férklarade att kalvstoden
fick liv av den himmelska tjuren, rabbinerna anledning att stilla sig reserve-
rade till att Ex 32,24 skulle bli "allmin egendom” inom syngagogforsam-
lingen. I den rabbinska litteraturen kan man mota samma slags motvilja mot
associationen mellan guldkalven och merkava-tjuren, dd man i Mekilta
BeShalla 7 ser R. Agiva motsitta sig hiftigt tanken p4 att israeliterna vid Sinai

skulle ha dyrkat den himmelska oxen.
" Genom att forbjuda 6versittandet av den andra berittelsen om kalven
kunde den rabbinska rérelsen sla tvé flugor i en smill — att visa pietet genom
att virna Arons ira och att hilla den meturgeman som kanske kinde en viss
dragning till merkava-mystiken i styr. Det ter sig hégst osannolikt att 6ver-
sittningsférbudet skulle har nigonting att gdra med det kristna bruket av
kalvepisoden. Orsaker till halakhan #r inomjudiska.

DEN APOLOGETISKA EXEGESENS FRAMMARSCH
I AMORAITISKA KALLOR

Den rabbinska tolkningen trodde sig kunna redan i den gammaltestamentliga
texten finna spér av strivan efter att délja skandalen med kalven.?* Detta hade
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alltsd skett med Gud som initiativtagare eller dtminstone i samrdd med ho-
nom. Kanske masoreterna kunde stéda sig p& den hir gudomliga sanktionen
da de gjorde ett medvetet lisfel och l4t folket l4sa texten i 1 Kon 10,19 i formen
“och tronens ryggstycke var avrundat uppdll” (rmxn moab Suy wxm)
medan LXX uppenbarligen hade list i sin grundtext hinvisningen till
DAy ()wxn (dvs. egel istillet for agol) och dirfor dversitter “tronen hade tju-
rars huvud p4 baksidan” (npotopod péoyev 16 8pdve £x 1V onicw).” DI
Gud sjilv 4r villig att férborga eller undanskaffa det som bringar Israel pi
skam fast han redan har forsonat sig med detta bor vi inte undra om att 4ven
senare utliggare ansig det behovligt. En frammarsch av apologetiskt priglad
midrash triffas i amoraitiska killorna.?® Det sammanbindande draget i tolk-
ningarna ir att av skil som inte kan ldsas i bibeltexten — eller dtminstone inte
fornimmas utan hjilp av den rabbinska exegesen — ér Israel inte helt, eller alls,
ansvarigt fér synden. Detsamma giller 4nnu i hégre grad Aron: Folket, at-
minstone en del av det, blev ju straffat men Aron fick pristadémet som en
beloning fér sina rittridiga intentioner.

Jag redogdr i korthet pd vilka hill den apologetiska tolkningen hittar for-
mildrande omstindigheter. Jag tror att forekomsten av dessa midrasher 4r mer
upplysande 4n deras egentliga innehall och dirfor vigar jag begrinsa mig till
nigra enstaka exempel.

Israeliterna kan beskrivas som offer: de lit sig vilseledas. D4 den fyrtionde
dagen hade kommit och Mose hade inte kommit kom Satan och visade dem
den déde Mose i en vision.” Israeliterna berittas dven ha fallit offer f6r villfa-
relse och blivit 6vertygade om gudabelitets gudomlighet da de fick se kalven
réra sig. Det hir fenomenet fororsakades antingen av Satan eller av icke-
israelitiska element bland folket®® Det berittas ocksd att Israel var inte huvud-
ansvarigt for kalven. De som kom med sin fordran dll Aron var pseudo-
konvertiter som hade férts upp ur Egypten med Israel (se Ex 12,38)* Den
apologetiska exegesen flyttar sig till en ny nivé i och med att frin férklaringar
som fister vid de yttre faktorerna vinder man blicken pd Guds andel i avfallet.
Gud sjilv 3tar sig ansvaret for Israels missgirning. R. Akiva sitter i Guds mun
frigan och bekinnelsen: "Vem drev er till att gora en gud av guld? Jag , jag gav
er mycket guld.”* Herren beskyllas ocks3 for att han J4t sitt folk vara s linge
i fingenskap i Egypten, avgudadyrkans niste.’ Israel liknas dven med et
nyfétt barn som inte har ftt undervisning i Lagen och dirfér inte kan anses
st till svars.2 Den hir typens apologi kulminerar d4 hela hindelsen ges en ny
firg. Den allvarliga 6vertridelsen kan uppfattas som ett exempel som Gud
ville ge med syfte att vittna om nadens odvertriffliga make f6r virldens folk.
R. Josua ben Levi sade: “Israel gjorde kalven endast for att 6ppna dérren f6r
botfirdiga.”® Som ett slags crescendo i rabbinska forsvaret av Israels 4ra —

efter alla dessa ovan beskrivna bortférklaringar — stir det material som mycket
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rittlinjigt grundar Israels fortbestdnd som ett forbundsfolk pa Guds orubb-
liga forbundstrohet.*

Inom dessa tolkningar kan man ofta férnimma en viss spanning mellan det
faktum att Israel i bibeltexten beskylls hirt och viljan att bortforklara dtminst-
one en del av skulden. En mera entydig bild fir man genom den rabbinska
attityden till Aron.® Det tycks ha varit nigorlunda klart fér auktoriteterna
bakom alla tidiga judiska killor hur man bor f6rstd och férklara Arons andel
och ansvar i hindelseforloppet. Man kan inte undvika intrycket att Arons 4ra
4r det mest centrala bekymret for den tidiga judendomen (mest accentuerad
ir den hir tendensen redan under det férsta &rhundradet hos PseudoFilon),
medan det i forhallande till folkets beteende forekommer i viss man svivande
uppfattningar. Att bevara det andliga ledarskapet obeflickat 4r den frimsta
angeldgenheten, medan folket kan tinkas fortjina klander.

Férdjupandet i den apologetiska exegesen av kalvepisoden leder lisaren
inte till nigra oomtvistliga slutsatser betriffande upphovet till den. Enligt
min mening ir den stdrsta delen av den hir tolkning till sin form sidan att
den helt enkelt har vickts i métet med den laddade texten sjilv. Den vill svara
pd de kritiska frigorna som ovan beskrevs. I kalvepisoden hittar man samlat
praktiskt taget alla de karakteristiska drag vilka dven var och en enskilt skulle
ricka dll f6r att framkalla midrashtolkning (Vermes’ kategori pure exegesis”).
Likvil kan man dock tinka sig att fastin sjilva midrashiska tolkningar av
detaljer i den bibliska episoden hade spirats upp i métet med texten har dessa
frigestillningar p4 et sirskilt sdtt aktualiserats i och med att man har observe-
rat episodens eldfingdhet genom anvindningen av den i kyrkans polemik.
Kyrkan pastod ju att den i Israels stille trdte in i det nya Férbundet. Med
storsta sannolikhet kan den kristna polemiken tinkas skymta i bakgrunden i
midrashgrenen bevarad i Pesikta deRav Kahana 2,1 och i det gemensamma
stoffet i Pesikta deRav KahanaK 9,7; Wajjikra Rabba 27,8 och TanhumaB

Emor 15. o

De siger till Israel: “Ett folk som vid Sinaiberget horde frén sin Guds
mun: "Du skall inga andra gudar ha vid sidan av mig.’(Ex 20,3) och efter
fyrtio dagar sade om en kalv: "Detta ir din Gud, Israel.” (Ex 32,4) — finns
det en frilsning f6r detta (folk)?” Det finns ingen frilsning for honom
hos Gud. Sela.” (Ps 3,3)” Israel sade: "Och (fastin) du, Herre, forenar dig
med dem och skriver i din Tora och siger: Den som offrar &t andra
gudar (in &t Herren ensam, han skall tllspilloges) (Ex 22,20), (ir du
ind4) ’en sksld for mig’ (Ps 3,4) som vi fir pd grund av vira fiders for-
tjanster. (...) I stdllet for det som vi fértjinade — avslitandet av huvudet —
gav du oss upplyftandet av (virt) huvud genom Moses hand och sade:
"Nir du lyfter upp Israels barns huvud.” (Pesikta deRav Kahana 2,1)
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Varfor fann han det skiligt att sitta oxen sdsom det férsta av alla offer? -
R. Levi sade: "En f6rnim kvinna bragtes i vanrykte for (sitt forhillande
med) en av storminnen i riket. Och kungen undersékte ryktena men
fann ingenting i dem. Vad gjorde [WaR: kungen]? Han ordnade en
[PRK: stor] fest och placerade denne man pi forsta platsen bland
gisterna. Varfor allt detta? For att visa att kungen hade prévat ryktena
och ingenting funnit i dem. P4 samma sitt hinar virldens folk (@%1wvi
mmx) Israel och siger till dem: *Ni gjorde guldkalven!” Den Helige, vare
han vilsignad, prévade ryktena och fann ingenting i dem. Darfor sattes
oxen sisom det forsta av alla offer (sdsom det sigs:) ’en oxe eller ett fir
eller en get’ (Lev 22,27).” (Pesikta deRavKahana 9,7—-8. Wajjikra Rabba
27,8. TanhumaB Emor 15)

I dessa stillen hinvisas tll "virldens folk” som ifrdgasitter Guds ynnest gent-
emot sitt folk p.g.a. kalvepisoden. Kirnan i dessa texter var antingen Herrens
vederliggande av hedningarnas beskyllningar eller Herrens orubbliga kirlek
till sitt folk trots motsatta pastdenden frin virldens folk. Frigor som den
kristna ersittningsteologin stiller kunde litt f6rnimmas skymta i bakgrunden
dven till b Ber 32b dir Herren med kraft forsikrar att han enbart ser Israels
helhjirtade underkastelse till Herren vid Sinai och inte alls dess villfarelse med
kalven. Nigot oemotsigligt samband kan inte pavisas men i dessa fall r kor-
relationen med den kristna polemikens centrala tema iégonenfallande. Be-
triffande den méngformiga apologin f6r Aron bér man ddremot inte rikna
med impulsen frin kyrkans polemik ty, sésom ovan har konstaterats, var vir-
nandet av Arons dra en gemensam angeldgenhet f6r den judiska och kristna
tolkningstraditionen. Dirtill kan man konstatera att sivil den pro-aronitiska
apologetiska tolkningen som traditionen av hemlighdllandet — att undvika
det problematiska genom att fortiga — har forekommit i sammanhang dir
paverkan av kyrkans nidrvaro inte skymtar i bakgrunden. Kan man di
overhuvudtaget peka pa ndgonting i tolkningar av kalvepisoden och pistd att
detta har férorsakats av konfrontationen med kyrkan? Ja — man kan i enstaka
fall peka pa teman i udidggningen, sisom det gjordes ovan, men forst och
framst skall man fista sin uppmirksamhet vid forekomsten, dvs. vid kontras-
ten mellan olika perioder.

VAGEN TILL EN SANNINGSENLIG BEDOMNING

Det som de rabbinska killorna direkt berittar om konfrontation med yttre
krafter ar knappt. Man méter dock detaljer och drag i den rabbinska litteratu-
ren som ir svéra att férklara ifall man inte riknar med kristendomens nirvaro
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och kunskap om den hos rabbinerna. Den hir vigen att nirma sig problema-
tiken kan allts3 inte bedomas som gagnlés men problemen — den oundvikliga
inskrinkningen till vissa enstaka texter och deras méjligen fiktiva yta — kvar-
star. En mer lovande riktning har utstakats bl.a. av A.E Segal. Man fokuserar
pi omfattande motiv som kan anses terspegla centrala debattimnen i kon-
frontationen med kyrkan eller ge antydningar om doktriner och praxis som
skilde en heretisk grupp frin den rabbinska skolan. Ett sddant tema 4r t.ex.
den rabbinska debatten om #vd krafier i himmelen, som har utretts grundligt
av Segal. En tillimpning av den hir vigen till dmnet som hir behandlas f6r-
verkligas t.ex. i det att vi inte fister vir uppmirksamhet enbart pa uttrycket
“virldens folk” och stannar vid det — och frigar huruvida det kan innebira en
antydan om kristna eller inte* — utan i stillet utvidgar perspektivet och sitter
uttryck for kyrkans teologi om judarnas forlorade forbund och uttryck for
judisk teologi om férbundets fortbestind mot varandra och mirker att i vissa
fall korrelerar de bittre 4n i andra.

Ett steg vidare p3 den hir linjen frin fokuserandet p4 enstaka teologiska
motiv dr betraktandet av f6rindringar i stora teologiska motiv som indikatio-
ner pd yttre paverkan. Den hir vigen representeras av Neusner nir han kart-
ligger judisk-kristna relationer pé tre- och fyrahundratalen och s6ker beligg
for kristet inflytande i de rabbinska killorna frin denna td. 1 judaism in the
Matrix of Christianity”’ belyser Neusner den kontrast som kan mirkas mellan
den skriftliga produktionens period frin Mishna 6ver ett hundra &r framét
och perioden d& exegetiska kompilationer efter Tosefta kom till, fr.o.m. fjirde
drhundrade. Man kan visa att en djuptgiende forindring i synen pd Rom,
Messias och Tora sker. Den hir kontrasteringen leder honom till den prelimi-
nira slutsatsen att man kan férutsitta kristendomen bakom utformandet av
den judendomen som vi nu kallar f6r den normativa. I fudaism and Christian-
1ty in the Age of Constantine®® svergér Neusner till att soka bekriftelse for sin
teori om det som han kallar for den forsta konfrontationen. Han jimfor syste-
matiskt tre teman hos 300-talets kyrkofider samt i Jerushalmi, Bereshit Rabba
och Wajjikra Rabba frin ungefir samma period® och kommer till slutsatsen
att man hos den judiska parten finner direkta svar pa den kristna triumfe-
rande teologin och den politiska triumfen som 300-talet forde med sig.”

D3 300-talets politisk-religidsa revolution (frén toleransediktet &r 312 till
Teodosius’ edikt 4r 387) férknippad med den triumferande kristna teologin
uppenbarligen framkallade omformulering av vissa gamla idéer i judisk teo-
logi, sdsom Neusner pavisar, ir det inte lingsoke att anta att samma period
och samma samverkan av maktpolitiska och teologiska faktorer 4ven framkal-
lat en ny instillning till den skamligaste gammaltestamentliga texten.

Eftersom stddjandet pa enskilda midrashers innehdll 4r ett mindre fruke-
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bart sitt att tackla problemet, lter vi, som Neusner siger, “contrast tell the
tale”.”* Frammarschen av apologetisk midrash i den amoraitiska periodens
killor ger en antydan om hur forbryllade judarna var av den historiska om-
vilvningen pA trehundratalet. Det som judendomen konfronterades med var
ett nytt slags kristendom, nu p4 sitt segertig i verkligheten — inte bara i teolo-
gisk retorik som hos de tidigare kyrkofiderna. Med andra ord: aspekt som i
den rabbinska betraktarens gon utan tvekan ger eftertryck &t kyrkans trium-
ferande teologi och de bekanta pastdendena om det gamla férbundets upphi-
vande dr kyrkans verkliga, yttre triumf. Den — och inte sjilva polemiken —
tvingar rabbinerna till en reaktion.

SLUTSATSER

Jag beddmer konfrontationen med det problematiska i texten — m.a.o. kalv-
episodens inre potential att vicka spekulation — som den viktigaste faktorn
bakom uppkomsten av den tidiga judiska apologetiska tolkningen av episo-
den. I rabbinska apologetiska exegesen ser man en tudelad fokus: bekymmer
om Israels och Arons ira. Motstdndet mot merkava-tolkningen Sppnar ett
tredje apologetiskt motiv. Férutom att man ville férsvara Arons och Israels 4ra
ville den rabbinska traditionen 4ven forsvara den ortodoxa utliggningen av
Skriften.

Den kristna polemiken spelar dock en roll i uppkomst av den judiska apo-
login betriffande kalvepisoden: dess forekomst 4r bekant f6r rabbinerna och
den blir en aktuell angeligenhet i och med den konstantinska omvilvningen.
Jag utnyttjar audience criticism | konfrontationskritikens infallsvinkel for att
3skidliggdra den enorma laddning som ligger i trehundrartalets omvilvning
och i det nya som den hir vindpunkten férde med sig genom att lina voka-
buldren i M. Callaways definition, som citerades i inledningsavsnittet. Span-
ningen koncentrerar sig kring det centrala begreppet “Férbund”. Enlig
Callaway nirmar “audience criticism” sitt objekt, midrashens Sizz im Leben
och adressater, genom att betrakta midrashen utifrin en bakgrund som utgors
av “concerns of the community, recent events which might be on the minds
of the people, problems which were disturbing the community, and to some
extent, values which were presupposed by the community.” Tillimpad pd
tidsildern som producerade eller snarare, aktualiserade, den stora mingden av
apologetisk midrash gillande kalvepisoden, ser teoremet ut s hir. Det funda-
mentala virdet ("values which were presupposed”) dr Forbundet, en funda-
mental anledning till bekymmer ("concerns of the community”) 4r Férbun-
dets fortbestind, den fundamentala hindelsen (“recent events”) som har
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drabbat samfundet 4r den uppenbara triumfen for dem som pistér sig ha
overtagit Forbundet frén judarna och problemet som pligar samfundet
("problems disturbing the community”) 4r de oemotsigliga bevisen som ti-
den ger f6r att Férbundet har tagits frin judarna.

NOTER

1.  Detta fenomen kommer vil till synes bla. i nutida Europas uppgdrelse med
holocausttiden. Exempel vilka torde vara onédiga i detta samamanhang 4r minga frin de
senaste dren.

2. “applied exegesis”, "pure exegesis”. Vermes, 202—203. ]

3. Kortfattat: "konfrontationskritik” 4r identisk med “audience criticism” hos J. A.
Sanders. Sitt sdtt att nirma texter karakreriserar Sanders sjilv s& hir: 7(...) seeing the
contemporization of an ancient tradition in the light of the need of the community which
recalled, and reflected upon, the tradition.” Citerad i Callaway, 11. Callaways — elev till
Sanders — definition lyder: 7(...) it tries to reconstruct the presuppositions of the writer or
speaker in addressing the community. These would include, for example, concerns of the
community, recent events which might be on the minds of the people, problems which
were disturbing the community, and to some extent, values which were presupposed by the
communpity.” Ibid. Begreppet "audience criticism” dock 4 ena sidan leder tankarna frimst
till teatervirlden och 4 andra sidan 4r hinvisningen tll publik i varje fall fr sndv. Det &r
inte enbart 4hdrarna i kétt och blod som kan kriva svar. Konfrontationens aspekt diremot
samlar ihop sivil fakeiska &horare som mer abstrakta utmaningar.

4. Trots rubriken intar den apologetiska tolkningen av kalvepisoden en huvudroll i
Marmorsteins studie.

5. Ett typiske exempel giller midrashen i Shemot Rabba 31,10 dir Guds eviga kirlek
till sitt folk betonas. Marmorstein drar slutsatsen: “The author of this homily must have
faced missionaries in Galilee, who propagated the Gospel of Israels rejection (...)”
Marmorstein, 238. Betriffande den kristna teologin kommer forfattaren likasi med ganska
forenklade pistz‘ienden; t.ex.: "Paul and Barnabas could not find words strong enough to
condemn the law. The law was given as a sign and as punishment for Israel’s golden calf.”
Marmorstein, 240. Inte ett enda stille dir Paulus skulle behandla lagen som ett straff for
kalvdyrkan dr mig bekant.

6. Smolar & Aberbach, 101.

7. Temat har jag behandlat utforligare i licentiatavhandlingen Guldkalven. Den ridiga
judendomen konfronteras med den pinsamma episoden. (Abo, 1999.) En doktorsavhandling
med samma temat ir under arbete.

8. Med tannaitiska verk avser Mandelbaum de textsamlingar som innehéller enbart
traditioner tillskrivna tannaitiska rabbiner Mishna, Tosefta, Mekilta, Mekilta deRabbi Si-
meon ben Johai, Sifra, Sifre Bamidbar, Sifre Zuta, Sifre Devarim och Avot deRabbi Natan.
Detta betyder allts inte nddvindigtvis att de skulle formedla information om den tanna-
itiska tiden utan de bara innechiller de 4ldsta traditionerna som ir tillskrivna tannaitiska
auktoriteter. Ibid., 220.

9. Verket heter Liber Antiquitatum Biblicarum. Om kalvepisoden i det, se Begg.

10. Vermes, 203.

u. Detta betyder inte att den rabbinska midrashen inte skulle ha kunnat hitta fven
detaljer som i4r svira att férena med varandra eller med kontexten: se t.ex. spinningen
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mellan Ex 32,4 och 24 eller mellan Ex 32,20 och Deut 9,21.

12.  Ertbra exempel p4 hur den hir spanningen har bekymrat senare generationer fin-
ner man i Jehuda Halevis (Kuzari 1,97) linga svar till en hednisk konung som undrar hur
judarnas medfédda moraliska upphéjdhet gir att kombinera med kalvdyrkan.

13. Sammanfartade framstillningar av attityder mot judarna hos de i det hir samman-
hanger aktuella kristna forfattarna finns i Schreckenberg, 171ff.

14. Justinos, Dial 19,5; 102,6; 132,1. Tertullianus, Pat 5,22; Marc 2,18. ConstAp 6.4,20.
Irenaeus, Haer 4,3. Origenes, Cels 2,74. Justinos (Dial 19,5; 132,1) kompletterar sina beskyll-
ningar med piminnelsen om att judarna ocks3 dyrkade stjirnor (jfr. Apg 7,42) och offrade
sina barn 4t Molok.

15. Tertullianus, lud 1. Se 4ven hinvisningen till Justinos’ Dial 19,5; 132,1 i f6regdende
not. :

16. Fyra hymner om Julianus Avfillingen 1, 16-17.

17.  Tex. Lactantius Inst 4 samt 1112 erbjuder utmirkta exempel pi kyrkofidernas
intensiva bruk av profeternas anklagande utsagor om Israel.

18. Andréns dversittning i De apostoliska fiderna, 144. Se dven Barnabas 14,4 och
Efraim Syriern, Diat 20,35.

19. Seiven EnPs 36,26 och 62,5.

20. Smolar & Aberbach, 101.

21.  Mandelbaum analyserar Tosefta Shabbat 1,16; Sifre Devarim 1,9 och 319,3; Mekilta
Bahodesh 2 och 9 samt Sifre Bamidbar 1.10,2-3. Mandelbaum, 208—213.

22. Mandelbaum analyserar Sifra Zav (Mekilta deMiluim 1,1) och Shemini 1,3-5.8.
Mandelbaum, 213—218.

23. “Néidastol” enligt 1917 &rs svensk dversittning.

24. "R.Isak sade: Det skall inte bli nigot straff for virlden som inte innebir en smula
fran den f6rsta kalven.”” (Bavli Sanhedrin 1022)

25.  Meningen ir svirbegriplig. En alternativ tolkande versitining kunde vara: "En
man bér inte upprepa det onda.” (= pdminna om synden som begiits).

26. Jerushalmi Megilla 7sc och Bavli Megilla 25b. Genom belégg i targum Neofiti som
Sterger verserna 1, 4, 8, 19, 20, 23, 24, 31 och 35 eller delar av dessa obversatta samt i
masoretiska noter till targum Onkelos vilka ger handledning till anvindaren i det rdtta
bruket av targumen (Se Klein, 88-89.) kan man dra den slutsatsen att ett dversittnings-
forbud, 4tminstone i viss mén likartat med den rabbinska halakhan i frigan, 4ven har jake-
tagits i synagogan.

27.  Se speciellt studierna av Alexander och Klein.

28. Enligt Tosefta och en utsaga tillskriven R. Aha i Jerushalmi dven v. 35.

29. Se 4ven Bavli Pesahim 87b och Jevamot 49b.

30. Alexander, 182.

31.  Halperin 1988, 38—62.449. Den tendentidsa LXX-6versittningen vid Hes 1,7 som
stryker kalven frin merkava-synen tyder pé detta. Tydlig och t.0.m. sjilvklar for var och en
som besékte synagogan blev anknymingen genom att merkava-texten under Shavuot-fes-
ten fick fungera som haftara till Ex 19,1ff. (b Meg 31a.) Utsagans tannaitiska ursprungsbe-
teckning ar férstds tvivelaktig. For det dldsta belagget pa att Toraldsningen f6ljs av en tema-
tiskt férknippad text ur profeterna, se Apg. 13,15.

32. Merkava-synens anknytning till Sinai-uppenbarelsen observerades redan for linge
sedan av dtminstone E.E. Urbach och S. Lieberman. Halperin 1980, 54 och 1988, 16. Syste-
matiske har frigan behandlats svitt jag vet forst av Halperin i de omnimnda verken.

33. Tanhuma Ki-Tissa 21. Shemot Rabba 42,5.43,8.

34. Iutsagan “Niren tjur eller ett fr eller en get har blivit fodd (...)” (Lev 22,27), hade
uttrycket kalv (9ay) som naturlige skulle passa in i sammanhanget med avsike ersatts med

61




Pekka Lindqvist

tjur () eftersom Toran girna undviker onddiga pdminnelser om guldkalven. (Wajjikra
Rabba 27,3; Pesikta deRav Kahana 9) I samma midrash finner man traditionen om att
seraferna i Jesajas syn (Jes 6,2) hade givits tre par vingar for att de med ett par kunde undan-
skymma sina foteer vilka enligt Hes 1,7 liknade kalvens hov. Den rabbinska traditionen
tillskrev profeten Hesekiel en vidjan till Gud om att tjuren i den himmelska vagnen (Hes
1,10) skulle bytas ut till en kerub och nigot senare i bibeltexten kan rabbinerna hitra bekrif-
telsen p4 att s3 fakriskt hinde (se Hes 10,14). Argument i Hesekiels antagna vidjan ir atc
”3klagaren (dvs. tjuren som pdminner om folkets avfall) skulle bli forsvarare” (Bavli Rosh
haShana 26a, Hagiga 13b). P4 samma sitt hade Guds befallning om att pristen pi Jom ha-
Kippur skall ki pi sig "en helig livkladnad av linne” (Lev 16,4) i stillet for den vanliga
guldbrokaden, sin bakgrund i oviljan att onédigt piminna om kalvepisoden. I samma text
forklaras det ocks3 att shofar for Rosh Hashana inte skall framstillas av kohorn ty ”aklaga-
ren kan inte bli férsvarare”. Guld och kohorn ir gklagare. De pdminner Gud i onddan om
folkets olydnad. I ljuset av detta kunde man med glimten i gonvrén friga huruvida det nu
alls 4r [impligt att en av de nya svenska bibelutgivorna marknadsfors i dagstidningar med
parmar av kalvskinn...

35.  Den hir uppfartningen har omfareats av de flesta forskarna under vért drhundrade
och har utan vidare anmirkningar ven upptagits i flera éversireningar. Jfr. dock Noth, 204.
Bade i Aquila och targum Jonatan till Hes 1,7 kan samma férindring frin %3y tll 921y hittas
och sisom ovan har pipekats har dven LXX-versittarna vid samma text, eller tidigare
tradenter av den hebreiska texten antagligen gjort en avsiktlig forindring frin “fétrerna pi
en kalv” till "bevingade fotter”. Detta har behandlats bl.a. i Halperin 1988, 6o.

36. En amoraitiskt verk blir hir enkelt definierat genom en hinvisning till not 8. Med
amoraitiska avses de talmudperiodens killor som inte 4r uppriknade i den. Prakeiskt taget
4r det di frigan om midrasherna fr.o.m. 300-talet samt Jerushalmi och Bavli.

37.  Bavli Shabbat 89a. TanhumaB Ki-Tissa 13. Targum Pseudo-Jonatan Ex 32,1. Tradi-
tionen om Moses fordréjda dterkomst forekommer dven i andra midrasher.

38. Shir haShirim Rabba 1,9. Tanhuma Ki-Tissa 19. Targum Pseudo-Jonatan Ex
32,22.24.

39. Pesikta deRav Kahana 9,7-8. Whajjikra Rabba 27,8. Tanhuma Ki-Tissa 19. Shemot
Rabba 42,6.43,7. 46,4.

40. Tosefta Kippurim 4,14 (den enda apologetiska exegesen i en tannaitisk kallal).
Jerushalmi Joma 45c. Bavli Joma 86b, Berakhot 322, Sanhedrin 102a. Berakhot 9b informe-
rar dirtill act israeliterna var ovilliga ate ta emot de ymniga rikedomarna frin egyptierna
men det var Herren som fordrade detta.

41.  Devarim Rabba 3,17. Shemot Rabba 43,7.

42. Whjjikra Rabba 1,50. Shir haShirim Rabba 2.3. 3,4. 8,2. Se dven Shemor Rabba 43,1.

- 43. Bavli Avoda Zara 4b—sa.

44. DPesikra deRav Kahana 2,1. Bavli Berakhot 322. Shemot Rabba 33,2.

45. Nigra exempel utgiende frin Wajjikra Rabba 10,3: Ex 32,5 bor uppfartas i betydel-
sen: ”Aron blev ridd nir han sig slakrandet®, dvs. Hurs dd i folkets hinder. Andé var Aron
inte ridd for sin egen d6d, utan for folkets 8de om det skulle déda sin prist. Aron beslot att
gora arbetet sjilv s3 att detta skulle ta si lange att Mose hinner dtervinda. Hans intention
var ocks4 att kunna helga alrarer 4t Herren. Han t.o.m. ansdg det bittre artt pata sig skulden
for villfarelsen och inte lita folket beflicka sig. For dessa dtgirder och 4dla intentioner fick
Aron pristerskapet som beléning.

46.  Savitt jag kan bedoma anvinds det aldrig i ett sammanhang dir det entydigt skulle
tyda p kristna.

47. Neusner 1986.

48. Neusner 1987a.
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49. Uppfattningen om historien hos Eusebius och i Bereshit Rabba, idén om Messias
hos Krysostomos och i Jerushalmi samt uppfattningen om Israel hos Afrahat och i Wajjikra
RabbaR och Bereshit Rabba.

so. “Christianity’s explicit claims, now validated in world-shaking events of the age,
demanded a reply. The Sages (...) provided it.” Neusner 1987b, 121.

s1.  "Did the sages say these things in order to answer the challenge of Christianity. No
one can claim they did. We cannot speculate on motive since we have no evidence by which
to test our speculation. All we can do is to point to the contrast between the sages’ system as
revealed in writings closed in the later second and third century (...) and the system that
emerged in the writings of the later fourth and fifth centuries. The contrast tells the tale.”
Neusner 1986, x. 1987b, 41
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SUMMARY

This article focuses on the Rabbinic reaction to the Sinaitic golden calf
episode. The episode is a source of embarrassment to Israel as it describes the
major fall of the elected people, connecting her with idolatry. From the point
of view of the early church, the episode gives indisputable proof of the
idolatrous nature of the Jewish people and of the fact that the Lord eternally
has rejected this rebellious nation. This delicacy of the Biblical motive at hand
and the fervent use of it by the early church gives the episode its significance
in the study of the early Jewish-Christian controversy. The most comprehen-
sive investigation of the theme so far, by Smolar and Aberbach, has indisput-
ably shown that the so-called apologetical attitude is dominant among the
interpretations found in early Judaic sources. The investigation, however,
leaves us in the half-way due to its ignorance of the varying historical periods
represented within the 600 years of Talmudic era. The intriguing results of
the brief study of Mandelbaum takes us a considerable step further. It shows
that the apologetical exegesis is absent from the Tannaitic sources, which in
turn leads us to search for an explanation for its appearance in the later
sources. The claim of J. Neusner that the upheaval of the Constantinian
religious-political revolution in the 4th century introduced a change in many
central aspects of the Jewish theology, forms the basis of my thesis: The
upheaval also introduced a change in the Rabbinic reaction to the golden calf
episode so closely related with the theology of election. There now begins the
era of rich apologetical interpretation of the golden calf episode. In Neusner’s
words, the contrast with the previous centuries tells the tale. This change can
best be explained by the co-operation of the Christian polemic and the new
historical setting in which the synagogue had to encounter the now powerful
church. Among the Amoraitic apologetically coloured interpretations there
are only a couple of texts with any kind of hints of being reactions to the
Christian polemic. What can be stated is that all the apologetical material
could be the product of inner-Judaic midrashic activity, which in Vermes’
vocabulary may be called pure exegesis, but that the growth of this attitude 4
very probably the result of the political triumph of the church.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

