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_C®_

Nearverende vaerk har, som det ses af ovenstiende, efterhdnden nogle &r pa
bagen. Det ville imidlertid vere forkert at tale om en anmeldelse post festum,
idet bogen rummer meget stof, der ingenlunde kan siges at vare forzldet, og
i overensstemmelse med dette forekommer det mig mere passende at lade
dens kvaliteter komme til udtryk i en review-artikel. Jeg agter dog ikke at
gennemgi samtlige kapitler, men vil ngjes med at fremdrage de afsnit, der
formodentlig har leserens primare interesse.

Lad det vere sagt med det samme: det er et beundringsverdigt initiativ at
lade forskere reprasenterende forskellige empiriske felter bidrage med deres
respektive kompetencer — som leser fir man derved serveret en mangfoldig-
hed af tilgange til omrider, som man miske ellers ikke ville have stiftet be-
kendtskab med.

Bogen bestir af en samling artikler, hvis indhold oprindeligt blev forelagt
p4 konferencen "Magic in the Ancient World” i august 1992 pa University of
Kansas, og titlen, Ancient Magic and Ritual Power, ligger naturligvis i for-
lengelse af emnet pd denne konference. Man kan med en vis ret hevde, at de
to begreber danner en indbyrdes kontrast, siledes som de er stillet op overfor
hinanden, men man skal imidlertid ikke tage fejl — det kommer til udtryk
flere steder i bogen, at magi og magt ofte kan anskues som to sider af samme
ment. Udtrykket "ritual power” er valgt, fordi det angiver, at hovedparten af
de implicerede kilder, der — som det ogsd fremgir af selvsamme titel — skal
dateres til &rhundrederne omkring vor tidsregnings begyndelse og hovedsage-
lig er koncentreret til det mediterrane omride samt Den naere Orient, inde-
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holder én eller anden form for rituel praksis, der i sidste instans har til formail
at udstyre magikeren/performanten med magt. Netop magt spiller som be-
kendt ofte en central rolle i religionerne, sivel de forgangne som de nuleven-
de, og én af de mest eksplicitte médder, hvorpé dette kommer til udtryk, er just
under anvendelsen af magi. Bogen er imidlertid ikke centreret omkring en
diskurs-analytisk tilgangsvinkel til magtbegrebet med inddragelse af Foucauls,
Habermas og hvad de ellers hedder, idet det fra starten har varet hensigten
med udgivelsen, at legge accenten p4 en empirisk behandling af emnet. Dette
udelukker dog ikke, at nogle af afsnittene har fiet et mere teoretisk preg,
hvilket naturligvis ikke gor dem mindre spendende — uden teoretiske reflek-
sioner kommer vi ingen vegne med kilderne.

Foruden en introduktion (s. 1-10 incl. bibliografi over den vigtigste over-
sigtslitteratur) rummer bogen 22 kapitler, hvoraf de forste 21 er fordelt pd 5
kategorier, sc. “Defining Magic and Ritual Power” (s. 11-60); "Magic and
Ritual Power in the Ancient Near East” (s. 61—107); "Magic and Ritual Power
in Judaism and Early Christianity” (s. 109-206); "Magic and Ritual Power in
Greek Antiquity” (s. 207—387); "Magic and Ritual Power in Roman and Late
Antiquity” (s. 389—454), efterfulgt af en sammenfattende konklusion, "Myth,
Magic, and the Power of the Word” (s. 455—476). Endelig skal det nzvnes, at
der er vedfojet 8 sider med fotografier af graske magiske papyri.

Jonathan Z. Smith tager i sit afsnit "Trading Places” (s. 13—27) udgangs-
punkt i en forskningshistorisk skitse med fokus p4 begreberne "magic”, "reli-
gion” og "science” og pointerer, hvad der forekommer mig at vare ganske
selvindlysende, vigtigheden af at man distingverer mellem disse. Smith har i
andre sammenhznge beskaftiget sig med problemerne omkring klassifika-
tion og taxonomi i religionsvidenskabeligt regie, og bringer stafetten videre i
nerverende opsats. Hér gor han bl.a. op med de definitioner af magi, der
hovedsagelig opregner, hvad magi 7#ke er. Dette er for si vidt en velkendt
historie — mere interessant forekommer Smiths “opger” med det, som han
kalder “family of theoretical, substantive definitions”, der i sidste instans
hviler p4 forestillingen om, at ét eller andet aspekt af “magi” er synonym med
ét eller andet aspeke af “religion”. Dette forer sd til den i mine ojne noget
letsindige pastand fra Smiths side, at man i den akademiske diskurs ber af-
skaffe den substantielle term “magi”, idet vi ifelge Smith har en bedre og mere
precis systematik for hvert af de fznomener, der almindeligvis betegnes som
“magi”, og som, nir det kommer til stykket, skaber bedre muligheder for
komparationer. Med inddragelse af Preizendanz’ verk om de graeske magiske
papyri i H. D. BetZ redigerede og oversatte udgave reflekterer forfatteren over
udtrykket "Greek Magical Papyri”. Det, der iser har fanget Smiths interesse
for antikke magiske kilder har varet “the shift in the locus of religious
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experience and expression from a permanent sacred center, the archaic temp-
le, to a place of temporary sacrality sanctified by a mobile religious specialist”
(s. 21). I det konkrete tilfelde er der iflg. Smith tale om en sakralisering/ritua-
lisering af skrivningen, der afspejler ”a displacement of ritual practice”, der er
analog til udviklingen fra offer til verbalaktiviteter inden for sivel jode- som
kristendom.

I modsztning til det foregiende kapitel forekommer det mig, at Fritz Graf
med sit bidrag, "Excluding the Charming: The Development of the Greek
Concept of Magic” (s. 29—42), har leveret et mere substantielt afsnit til antolo-
gien. Det er hans intention at pévise, hvorledes

both in Greece and later (and not independently) in Rome the concept
of magic as something different from religion was developed in a quite
specific historical situation — in the course of the Sophist enlightenment
in Athens and in Ciceronian Rome. (s. 30)

Derefter gar forfatteren systematisk til varks, idet han begynder med en lek-
sikografisk undersegelse af den antikke graske betegnelse for 724gi henholds-
vis magikere. Selv om enhver eftethdnden ved, at magi er afledt af det persiske
ord for den religigse virtuos eller prest, si kan det veere meget forfriskende at
here historien én gang til, og dersom leseren skulle have fiet lyst til at fordybe
sig i begrebets etymologi, har forfatteren sorget for at anfore en — s vidt jeg
kan bedsmme — ganske udferlig mengde litteratur. Fritz Graf hefter sig iser
ved termerne gdes; agurtés; mageia; goeteia og de tilsvarende verbalformer, sc.
mageuein; goéteuein, idet han hevder, at disse begreber ikke er identiske med,
hvad vi almindeligvis forstir ved magi (*...magic in our contemporary defini-
tion.”). Desvzrre vover forfatteren ikke selv at komme med et bud pi en defi-
nition, hvilket ellers ville have vret en oplagt mulighed p4 dette sted, s3 hvad
der nzrmere bestemt tenkes pé, fir std hen i det uvisse.

Den antikke anvendelse af ovenstiende begreber afspejlede betydninger,
der rakte fra private mysterieritualer over ofringer prakriseret i en initiations-
rite frem til divination og “troldom” — fellesnevneren for dem var, at de ikke
tilhorte den "offentlige” religigse sfzre. Magi, eller mageia, kom til at std som
et kontrastbegreb i den 5. drhundredes atheniensiske kultur, og dets funktion
var siledes at indkredse eller at sztte et hegn omkring dez fremmede og/eller
potentielt farlige. Sammenfattende kan man sige, at anvendelsen af termen
magos ikke optraeder i den graske kontekst som felge af konkrete observatio-
ner af et persisk prasteskab eller — for den sags skyld — et sammenkvem med
dette, men udrrykker i hojere grad en “destillationsproces”, hvor den ugnske-
de rituelle praksis til en vis grad seges elimineret eller uskadeliggjort.

De folgende kapitler, der spender over emner som traditionel” zgyptisk
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magi, rituelle maltider i hittitisk kult samt anvendelsen af magi i mesopota-
miske hejtider for de dede, agter jeg at springe over i nerverende gennem-
gang. I stedet for vil jeg fremhave Brian B. Schmidts artikel, The "Witch” of
En-Dor, 1 Samuel 28, and Near Eastern Necromancy (s. 111-129). Som titlen jo
antyder, handler afsnittet om nekromanti, og det er forfatterens hensigt at
vurdere forestillingen om, at Samuel posz mortem opfattes som bide Gud og
genferd/ind tillige med nogle alternative foreslag med henblik p4 forstdelsen
af forholdet mellem disse i den tidlige israelitiske tradition. Ifelge forfatteren
er det med de forhdndenverende kilder fra det ostlige mediterrane omride,
hvad enten disse forefindes pa ugaritisk, hebraisk, fonikisk eller arameisk,
ikke muligt at finde tegn p4 anvendelse af nekromanti per se fra 2. drtusinde og
ned tl midten af 1. drtusinde f.v.t., og noget tilsvarende ger sig geldende for
det zgyptiske kildemateriale. Forfatteren bag fortellingen i 1 Sam har sand-
synligvis kendt til det rituelle apparatur, der blev anvendt i den mesopota-
miske nekromant, hvilket ifolge Schmidt ger det plausibelt at antage, at tra-
ditionen i 1 Sam 28 har en ostlig oprindelse. Dette er vel ikke i sig selv et
serligt revolutionerende synspunkt — vi finder eksempelvis ogs8 litterre spor
af apotropziske begravelsesriter fra Assyrien bag fortllingerne i Jer 34,5 og 2
Kron 16;14. Crux interpretum i 1 Sam 28 er naturligvis sentensen mxni...
YIXT-TR @hY MR DOR DIXw-OK w1 v. 13, som Schmide — og hér giver
jeg ham min uforbeholdne tilslutning — oversztter ”... og kvinden sagde til
Saul: Jeg ser guder, som stiger op af jorden.””, hvilket jo er et noget andet
ordvalg end det, vi almindeligvis presenteres for i de gengse oversettelser.
Med baggrund i mesopotamisk parallelmateriale lykkes det forfatteren at
pavise, hvorledes termen oYK skal forsties som synonym for de pkaldte
guder, der skal assistere nekromantikeren i dennes forehavende. Spergsmalet
er s3, om det er holdbart at hzvde, at den kanaan=iske baggrund for tilstede-
varelsen af nekromanti i nerverende tekst ber anskues som en retrospektiv,
ideologisk konstruktion.

Det faktum, at magi ofte har veret anskuet som en i én eller anden forstand
inferigr sektor i samfundet, har inspireret Stephen D. Ricks til kapitlet The
Magician as outsider in the Hebrew Bible and the New Testament (s. 131-143).
Termen “outsider” inkluderer hér "both the non-Israclite as well as the native
Israelite whose practices deviated sharply from the Israelite norm, particularly
because these acts were perceived as being performed through a power other
than Israel’s God.” Nermere bestemt er det forfatterens hensigt at fokusere pa
den distinktion, der i moderne tid eksisterer mellem magi og religion, og som
efter al sandsynlighed har sit idéhistoriske udgangspunke 1 tiden omkring re-
formationen, samt at kontrastere denne opfattelse med den, der gjorde sig
gzldende i antikken (sic!). Det forekommer mig imidlertid at veere et temme-
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lig omfattende projekt, dersom man skal foretage en tilbundsgiende under-
sogelse af hele dette problemkompleks, men det er da — heldigyvis, fristes man
til at sige — ¢j heller tilfzldet hér. Med udgangspunke i en rekke z0poi i Tanakh
(jeg tillader mig at se bort fra forfatterens inddragelse af Det nye Testamente)
péviser forfatteren, hvorledes en meget stor mengde udtryk refererer til enten
udgvelsen eller udgveren af magi — en praksis, som han henregner til kategori-
erne “trolddom”, divination eller astrologi. Det viser sig, at ca. % af disse
udsagn refererer mere eller mindre eksplicit til ikke-israelitiske aktiviteter, og
den resterende % er relateret til tilfelde, hvor israelitter udger den udevende
part.

Konklusionen pa Ricks’ underspgelse er, at den afggrende forskel p3 opfat-
telsen af magi, siledes som det fremgér af kilderne, ene og alene hviler pd
ethniciteten: tilhorer performanten for den pigzldende magiske praksis det
israelitiske folk og dermed det pigzldende religigse meningssystem, eller er
der tale om en person uden for det israelitisk-jediske woridview? Dersom det
sidste er tilfeldet, kan magikeren siges at vere en outsider, fordi han/hun ope-
rerer med en anden kompetencegivende transempirisk magt end Jahve. Dette
resultat kan dog nappe siges at vere szrligt grenseoverskridende — det fore-
kommer mig siledes ganske indlysende, at det til syvende og sidst vil vare det
til enhver tid bagvedliggende worldview, der danner grundlag for en vurdering
af, om en given (magisk) praksis kan kategoriseres som “fremmed”, “ander-
ledes” eller eventuelt "kettersk”. Dermed vare ikke sagt, at artiklen ikke rum-
mer interessante ting, men man kunne maske have forventet, at forfatteren
havde gjort noget mere ud af det teoretiske — herunder det definitoriske —
aspeke.

Hvor Ricks artikel som sagt forekommer mig at love mere ifalge sin over-
skrift, end den kan holde, s& gor dette sig ikke gzldende med Jonathan Seidels
Charming Criminals: Classification of Magic in the Babylonian Talmud (s. 145—
166). Hér prasenteres lzseren for en interessant tilgang til synet pa magi i bT.
Det er formodentlig en slet skjult hemmelighed, at anvendelsen af magi
blandt jeder ikke var et ualmindeligt forekommende fznomen i amorzisk tid
— velkendt er da ogsd udtalelsen fra bT Menakhot 65a om, at for at kunne
blive medlem af Sanhedrin skal man — 7nter alia — vere en Ba'alei keshafim®,
dvs. kunne beherske magi. Denne kunst har naturligvis haft en censurerende
funktion, idet rabbinerne var nedt til at kende til disse ting for at kunne
skelne mellem henholdsvis den illegitime og den tilladte magi.

Det er forfatterens intention at ”.... go beyond a ‘scientific’ investigation of
what the Talmudic rabbis thought of ‘magic’ and instead utilize new para-
digms for looking at rabbinic constructions of biblical figures and practitio-
ners.” (s. 145). Det drejer sig nzermere bestemt om at kaste blikket p3 de rab-
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binske typologier og definitioner af magi i bT ud fra en kulturel og litterzr
optik, og blandt andet undersege, hvilken funktion betegnelsen “magi” be-
sidder i kilderne. Hvilken slags magj er tilladt, herunder hvem mé prakrisere
den, og hvad kan kategorien “overtro” fortzlle os om “illegitim magi”?

Efter en kort omtale af forskningshistorien med udgangspunkt i Ludwig
Blau’s Das altjiidische Zauberwesen, der uomtvisteligt har mange kvaliteter
men som dog ogsd rummer sine svage sider, hvad der vel neppe kan undre,
alderen taget i betragtning, tager Seidel udgangspunkt i Deut 18,10-11. Peri-
kopen handler om forbudet mod tilstedeverelsen blandt israelitterne af for-
skellige kategorier som feks. spimend, sandsigere, nekromantikere samt
magikere.> Det er denne opremsning eller klassifikation, der eksternaliserer
magi som et fremmedelement, der senere gor det muligt for rabbinerne i tal-
mudisk tid at eksegetisere over begreberne magi og magikere. Sporgsmilet er
naturligvis hvem, der — ndr det kommer til stykket — er en qwan (magiker), og
hér bringer Mishna os p4 sporet, idet vi i mSan 7,11 leser: mwyn iyt qwoni
D17y NR MKt X71,270 ("Magikeren, den, som udferer en handling, er straf-
skyldig, men ikke den, som forbleender [ordret: griber eller holder] ojnene.”).
Som forfatteren gor opmerksom pé, er termen mwyn at oversztte ved hand-
ling eller — vil jeg tilfoje — verk, og man kan, og skal vel ogsa, opfatte szt-
ningen som udtryk for, at almindeligt "trylleri” eller "morskabsmagi” i mod-
sztning til “hardcore-magi”, der, i hvert fald ifvlge nogle i datidens samfund,
var subversiv i sdvel sit sigte som sit virke, var en legitim foretéelse. Forskellen
mellem de to former for magi udspringer af de diffentierede tilgange til
meningssystemet, iz casu religionen, der jo — i sidste instans — str som garant
for magiens “vitkningsfuldhed”. Seidel siger det p4 en lidt anden méde:

A fraudulent showman, like the curser who does not use God’s name,
does not qualify as a threat to Rabbinic society. The illusionist may
manipulate, but he does not “act” per se. In fact [...] magicians are con-
sidered guilty not because of trickery but because of transformation of
that which should not be tampered with. (s. 150).

Magikeren bryder s& at sige ind i den religisse plausibilitetsstruktur, og ved at
anvende elementer fra denne til sit forehavende udsettes samfundet for et
andet — og i visse medlemmers gjne faretruende — worldview.? Seidel papeger
ganske rigtigt, at der tillige er tale om et brud pd normativiteten omkring de
rabbinske magtforhold — ikke siledes at forstd, at rabbinere ikke kunne
anvende magi i “en god sags tjeneste” — eksempelvis apotropziske ritualer —
men ndr dette skete, var det i ngje overensstemmelse med samt inden for
rammerne af det geldende menningssystem — samfundets plausibilitetsstruk-
tur var siledes ikke truet.* Men dersom rabbinerne er i besiddelse af en ”ma-
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gisk kompetence”, forlener dette dem altsd med muligheden for at agere imod
normativiteten, det religisse worldview etc., hvilket atter placerer dem "uden
for”. Hvorndr man tilherer den ene eller den anden kategori, er sdledes et
sporgsmil om overskridelse af en borderline, sc. den, der markerer skellet mel-
lem det socialt affirmative og dets modstykke, det subversive.

Forfatteren omtaler i det folgende e passant nogle interessante problem-
stillinger, sc. komparationen mellem rabbinske forestillinger om magi/det
dzmoniske og andre jodiske eller dertil grensende helhedskonceptioner i de
forste drhundreder af vores tidsregning — herunder naturligvis urkristendom-
men, men han gér ikke ind i en storre diskussion af emnet. Noget tilsvarende
gor sig geldende med rabbinske trosforestillinger vedrgrende demoner og
deres sidestykke i hellenistiske "manualer”, som eksempelvis Salomons Testa-
mente — ogsé disse berares kun flygtigt, endskent de maske nok kunne fortj-
ene en storre opmarksomhed. Det skal dog retfzrdigvis nevnes, at Seidel i sin
artikel kommer ind p4 det store materiale, der forefindes i skikkelse af be-
svergelsesskile og amuletter, og som kan siges at udggre et vasentligt reservoir
med henblik pd en sammenligning med de talmudiske kilder.

" Vender vi tilbage til bT Sanhedrin, s& pipeger Seidel ganske rigtigt, at den-
ne trakrat reprasenterer en gennemgribende diskussion af det stof, der knytter
sig til “magi-komplekset” — d.v.s. magi, der enten er forbudt z priori, a poste-
riori eller kun m4 anvendes af religiose eksperter (virzuosi). Til forskel fra de
graesk-romerske kilder udviser de talmudiske nok en storre grad af mangel pa
systematik i deres behandling af emnet, hvilket imidlertid ikke fratager dem
en vasentlig del af zren for den senere vesterlandske (skolastiske) takso-
nomiske tilgang. Sammenfattende vil jeg konkludere, at Séidel har leveret en
velskrevet artikel, der form3r at pege pé nogle vesentlige problemstillinger i
bT (og dermed ogsi gzldende for jededommen i tidlig middelalder). Skal der
dryppes lidt malurt i bageret, vil jeg — foruden de manglende definitioner —
blot nzvne de fi "smuttere” i teksten, som jeg har konstateret, eksempelvis i
citatet fra Deut 18,1011 (i note 9), hvor der fejlagtigt stir wixa i stedet for
w31, samt de udeladte sidetalshenvisninger (is. note 15 og 37) og de manglen-
de kildeangivelser (note 53 — ¢j at forglemme citatet i note 54, hvor der burde
have stiet, at det er fra bT Shab 672).

Magi og magt herer til en vis grad sammen — eller sagt pd anden vis: det
ligger formodentlig implicit i praktiseringen af magi, at der tillige — pd den
ene eller anden méde — finder en magtanvendelse sted. Dette faktum giver
naturligvis anledning til overvejelser over forholdet mellem magi og ortodoksi
— hvor langt kan magikeren g i sin praksis for denne bryder ud af det teolo-
gisk acceptable rum, som traditionen sztter? At der findes magi, der holder
sig inden for ortodoksiens rammer ligger uden for enhver tvivl, siledes som

173




Dyvind Jergensen

det bl.a. kommer til udtryk i Michael D. Swart?’ artikel Magical Piety in
Ancient and Medieval Judaism (s. 167-183). Ved forste ojekast kan udtrykket
”Magical Piety” miske forekomme leseren at veere en contradictio in adjecto —
at tale om “magisk fromhed” lyder umiddelbart ejendommeligt, men ud-
trykket har sin raison déire. Forfatteren opkaster sporgsmailet, om man kan
tale om “magiens konservative karaktér” parallelt med Steven Katz' forestl-
ling om “the conservative character of mysticism”. Artiklen har til formal at
undersoge anvendelsen af tradition, autoritet og idealfigurer i magiske tekster,
samt brugen af magi med henblik pj at skaffe sig en bedre hukommelse, vis-
dom samt indsigt i hele Torah’en.

Swartz indleder (s. 170) med at sl fast, at hans undersogelse “raises ques-
tions about definition and comparison.” Laseren skal dog ikke forvente en
storre udredning eller definition af 7ag7, men forfatteren pointerer — og héri
er jeg rorende enig — det futile i at opretholde en adskillelse mellem magi og
religion:

Indeed, to separate or rank magic in opposition to religion not only
misstates their relationship, but limits the sphere of religion, which can
encompass the use of ritual power for the individual’s needs. (ibid.)

Magi bruges i nzrverende sammenheng inden for en serlig heuristisk refe-
renceramme, idet anvendeligheden af en brugbar magiforestilling m4 afggres
pa "a case by case study”, hvor man tager udgangspunkt i de enkelte tekster og
deres karakteristika. Ifolge forfatteren kan vi identificere tre herskende
elementer i de jodiske magiske tekster: 1) accentueringen af gudsnavnets
magt; 2) de himmelske vaseners — englenes — medierende funktion mellem
det guddommelige forsyn og menneskets gnsker/behov; 3) anvendelsen af de
guddommelige navne samt en dermed forbundet rituel praksis med henblik
pa opfyldelsen af individuelle behov. Dette — iszr sidstnzvnte element — kan
naturligvis let udvikle sig i retning af det heterodokse, men hér er det forfatte-
rens pointe, at just ndr magikeren holder sig inden for det gzldende religigse
worldview, siledes som det kommer til udiryk i den magiske litteratur, som
forfatteren fremdrager hér, d.v.s. nar vedkommende ser sig selv og sin praksis
placeret i en traditionskede rekkende fra de bibelske heroer, hvis kompetence
jo 1 sidste instans hidrerer fra den transempiriske magt, si er der teologisk set
ingen fare pd ferde. Men naturligvis er mdden, hvorpd traditionskeden an-
vendes forskellig fra den rabbinske, hvilket kommer tydeligt til udtryk i den
magiske “manual” Sefer ha-Razim. Hér fremgir det eksempelvis, at traditions-
kzden tjener til at forlene den fysiske tekst med power, der siledes bliver et
instrument i heenderne p4 magikerne — i den rabbinske anvendelse drejer det
sig selviplgelig om at understrege autoriteten bag den akkumulerede Torah-
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visdom. Der kommer tillige et episk element eller /istoriola ind i forstnevnte
brug — d.v.s. en model, hvor magikeren anvender en mere eller mindre histo-
risk funderet begivenhed med det formal! at tilskrive magien en vis kvalitez,
herunder effzcacizet. Det siger sig selv, at der ofte anvendes forskellige stilisti-
ske virkemidler il at skabe en god Aistoriola — eksempelvis analogier: en hero
fra traditionen fremhzves, idet vedkommende haevdes i szrlig grad at have
fundet nide i Guds gjne, hvorefier der analogiseres til den nuverende situa-
tion/kontekst, hvor modtageren af den guddommelige nide nu er den ud-
gvende magiker og dennes projekt. Swartz inddrager atter Steven Katz, som
havder, at mystiske erfaringer ikke per se medforer en radikal nyfortolkning af
de kanoniske skrifter, men snarere synes at vere en form for eksperimentel
bekraftelse af dem. Det vil imidlertid fore for vidt hér at gd ind i en dybere
diskussion af KatzZ synspunkt pi dette omride — jeg er ikke sikker p4, at han
har ret i sin péastand. Der gives vel ogsa talrige eksempler p det modsatte, sc.
at mystiske oplevelser har forc tl eksegetiske nybrud eller heterodokse
tolkninger af centrale kilder, og hvor teologiske autoriteter s8 at sige er blevet
sat pa porten af mystikeren. Men i de tilfelde som Swartz behandler i neer-
verende artikel, kan man, s3 vidt jeg kan se, godt forsvare det synspunkt, at
magien just ved sin brug af idealfigurer eller — som jeg har kaldt dem — herver,
bekrafter disses autoritet og dermed placerer sig inden for ortodoksiens rum.
Jeg mener blot, og det er for s& vidt ganske banalt, at for ethvert eksempel, der
fremhzves som argument for Swartz’ (og som sagt gelder dette ogsi for Katz)
synspunkt, kan der pivises tlfzlde, hvor det modsatte fznomen gor sig
geldende. Dette rokker dog ingenlunde ved det positive helhedsindtryk, som
Swartz’ artikel efterlader, og der siges i det hele taget mange interessante ting
undervejs. Afslutningsvis sperger forfatteren (retorisk?) sdledes, om magike-
ren er “a subversive” (s. 182), og det siger nzsten sig selv, at dette afhenger af,
om vedkommende befinder sig inden for eller uden for det herskende world-
view —om meningssystemet er "intakt” efter magikerens anvendelse af det i sit
forehavende, er s3 at sige den lakmusprave, der er afgﬁren'de for hvor han/hun
befinder sig i ortodoks forstand.

Det sidste kapitel, som jeg vil fremdrage i denne sammenheng, er Rebecca
Lesses’ The Adjuration of the Prince of the Presence: Performative Utterance in a
Jewish Ritual (s.185—206). Som allerede titlen rober, markerer forfatteren en
noget anderledes tilgang til kilderne end sine forgengere i bogen. Dette vare
sagt som en kompliment — jeg mener siledes, at ethvert tiltag til at tzenke i nye
baner ber imedekommes med stor gleede. Nar det kommer til stykket findes
findes der vel kun to muligheder for vesentlige nybrud i den del af den
religionsvidenskabelige forskning, der hér er pa tale: enten fund af nye kilder
og/eller applikation af nye metoder pa kildematerialet. Lesses’ inddragelse af
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J. L. Austins sprogfilosofi, centreret omkring de lokutionare, illokutionere
samt performative talehandlinger, reprasenterer i mine gjne et godt bud p3,
hvad man som forsker kan ggre for at afdekke nye sammenhenge inden for
sit empiriske felt.

Det er ikke min hensigt hér at give en nzermere redeggrelse for Austins teori
— interesserede leesere kan finde yderligere oplysninger i min artikel, Magiens
demonsprog — introduktion til S. J. Tambiah, hvor de vigtigste dele af den be-
rores ganske kort.” I Lesses bidrag til nzrverende bog drejer det sig primzert
om at applicere Austins tanker pd en bestemt perikope fra Hekhalotlittera-
turen, sc. den, der omhandler besvaergelsén af "Ansigtsfyrsten” (onon w),
hvor R. Agiba seger rid hos R. Eliezer d. Store om, hvorledes man far englen
til at stige ned til jorden og 3benbare mennesket hemmeligheder om de ting,
der befinder sig for oven og for neden, altsd visdommens hemmeligheder.®
Ifplge Austins teori har performative udsagn en effekt, fordi de sker inden for
visse “konventionelle”/ institutionelle rammer i samfundet — i nzrverende
tilfzlde er det naturligvis forbindelseskorridoren mellem den immanente og
transcendente verden, der danner det betydningsgivende rum, hvor de magi-
ske udsagn/formuleringer finder sted. I Merkavahmystikken, der jo har
fundet sin litterzre udformning i Hekhalotlitteraturen, gir der groft sagt en
lige linie vedrerende magtfordelingen rekkende fra Gud over ”Ansigtsfyrs-
ten” samt de gvrige engle for til sidst at ende ved mennesket, og det er natur-
ligvis ensket hos bestemte individer om at 2 del i denne magt, der forer tl
anvendelsen af magi. Forfatteren betoner meget rigtigt det onomatologiske
aspeke i denne proces — de guddommelige navne udger en meget vigtig faktor
i visse dele af de magiske ritualer — og papeger tilstedevarelsen af de lokutio-
nzre setninger, der er forbundne med navnene og derfor er i stand il at
dbenbare deres illokutionzre “kraft”. Disse guddommelige navne er ikke
nedvendigvis forstdelige for den almindelige leser, selv om nogle har en ety-
mologisk forklaring, hvor der gemmer sig forskellige kortformer af tetragram-
met bag, men i almindelighed er de ikke til at tyde. Rebecca Lesses hevder
imidlertid, at der ikke er tale om et sikaldt “demon language” (en terminus
technicus hentet fra Tambiah), men det forholder sig snarere siledes, at

... the words of the "divine” or “angelic language”. Terms like these are
found in 1 Corinthians 13 and T. Job 49—s50, referring to the "tongues of
angels” and the specific dialects of the various kinds of angels. One
might even say that there are two “implied readers” for this adjuration:
human and angelic. (s. 204)

Jeg vil imidlertid tillade mig at stille et spergsmalstegn ved forfatterens afvis-
ning af ”demon language”-teorien i nerverende tilfelde. Den, som besvarger
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”Ansigtsfyrsten”, sc. den pigzldende adept eller mystiker, anvender et sprog,
der forstdes af englen uafhengigt af, hvorvidt afsenderen forstir det. Han (sic!)
har lert de magiske formler af sin “mystagog” og behaver ikke at kende den
nzrmere betydning bag ordene, hvilket er i fuld overensstemmelse med Tam-
biahs teori, jf. ovenstdende. Der er alts3 i mine gjne intet til hinder for, at man
kan kalde dette fenomen for "demon language”, idet det samtidig er vigtigt at
fastsla, at disse nomina magica ikke tjener som kommunikationsmiddel
mellem mennesker, men fra den immanente til den transcendente verden.

Sammenfattende vil jeg konkludere, at de omualte kapider i Ancient Magic
and Ritual Power er serdeles interessante i deres respektive tilgange til det
overordnede emne. Man kommer vidt omkring uden — fornemmer jeg — at
tabe orienteringen, og lzserens appetit pi stoffet skzrpes blot fra kapitel til
kapitel. Der kunne siges meget mere om de ovrige afsnit i bogen, men jeg har
— som oven for omtalt — hovedsagelig valgt at legge accenten pd det jodiske
aspekt. Bogen er hermed givet mine anbefalinger, og desuaget den efterhén-
den har fem 4r p4 bagen, mener jeg som sagt ikke, at den, endsige litteratur-
henvisningerne i noteapparatet, kan siges at vere forzldet — det er et verk,
som man med god grund kan vende tilbage til med jevne mellemrum. Hvis
der skal lyde en negativ kritik fra min side, vil jeg tillade mig at nzvne
manglen pd en samlet bibliografi — man skal selv stykke en sddan sammen ud
fra angivelserne i fodnoterne. Et andet desiderazum for en udgivelse af denne
storrelse er et sagregister; det skulle vel ikke have veret umuligt at realisere,
selv med datidens teknologi?

NoTER

1. Hebr. oaw> *5ya ("mestre i magi”) — jeg agter ikke at gore nzrmere rede for de
konnotationer, der knytter sig til 2»0w>, men i nervaerende sammenhzng kan det fuldt ud
forsvares at oversztte termen med magi.

2. AWIn1 W 116 DNop 0otp WK N1 PAyn 2 ayneRY (1o)

DMNA-YR W Iy 21K DX 12 o (1)
("Der m3 ikke findes nogen hos dig, som lader sin son eller datter gi igennem ild, driver
spiddomskunst, tager varsler, er sandsiger eller magiker. Eller besvarger eller sporger et
genferd, eller en sandsigerénd, eller udsporger de dode.”)

3. Det siges siledes i bT San 67b: mHyn Sw x¥onp pwnonw-mow) MY Kp1 d.
("Hvorfor kaldes de for magikere? Fordi de formindsker familien, som er i det hgje.”)

4. 7Tt is the mixing of cosmic forces that is so problematic and threatening.”, — cf.
Seidel, s. 153-154. :

5. Religionsvidenskabeligt Tidsskrift, 29, 1996, 5575 (is. 62—63).

6. YR TS e W PyTawn mpa S1an uyix 11 nx Xapy 1 Oxw 23

TIMDN MMy 0BT YYN ™Mo Mprm um 15yn 1 oxS Mm% 24
SN D 25
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("R. Aqiba spurgte R. Eliezer d. Store: "Hvorledes besvarger man Ansigesfyrsten il at stige
ned pi jorden for at benbare hemmeligheder om det, der er oven for og neden for, og
grundlagenes udforskning vedrerende det, som er oven for og neden for, visdommens
hemeligheder samt klogskabens list, for mennesket?”) Hér citeret efter P. Schifer, Synopse
zur Hekbalot-Literatur, 1981, MS N8128, § 623, 1. 23—25.




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

