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ABSTRACT Few books within the field of Jewish studies have caused so
much anger and intense debate as Hannah Arendt’s Eichmann in Jerusalem. A Re-
port on the Banality of Evil. The author was considered to be a self-hating Jew be-
cause she accused the Jewish leaders during the Holocaust for having complied with
Nazi orders and thus having facilitated the mass murder. Her view of the personal-
ity of Eichmann was considered to be wrong, and her way of writing was seen as
inappropriate in its lack of humility in dealing with an issue like the Holocaust.
Although much of the critique was unfair, Arendt’s non-diplomatic style of writing
contributed to the negative reactions.

F4 bécker om judiska dgmnen har vicke s§ mycket debatt som Han-
nah Arendts bok om Eichmann-processen. Forfattarinnan anklaga-
des for bristande forstielse for det judiska lidandet under Forintel-
sen, for att vara okinslig och respektlds, urskuldande gentemot det
nazistiska valdsmaskineriet. Snart 40 4r efter att debatten gick som
herast 4r det majligt att mer nyktert och med distans till hela proble-
matiken analysera vad debatten riktigt handlade om. Ny kunskap
om vad som egentligen hiinde under dessa 6desdigra &r gor det littare
att idag avgdra vems beddmning som var bittre underbyggd i de fall
dir debatten inte handlade bara om instillning och attityd utan om

direkta faktafrigor.
Hannah Arendt var en av 19oo-talets frimsta politiska tinkare.

Inte minst hennes analys av den politiska totalitarismen har varit
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mycket inflytelserik. Hon f5ddes 1 ett judiske hem i Hannover men
vixte upp i Kénigsberg. Under sin studietid i Marburg och Heidel-
berg kom hon i kontakt med Martin Heidegger (och blev hans #lska-
rinna) och med Karl Jaspers (en vinskap som hon bevarade livet ut).
Efter det nazistiska maktovertagandet flydde hon till Paris varifrén
hon 1941 flydde till New York, dir hon tio &r senare slog igenom med
sin bok The Origins of Totalitarianism. Hon var en betydande — om
ock ofta kontroversiell — intellektuell anda till sin d&éd 1975.!

1961 reste Arendt till Jerusalem f6r att f6lja med rittegingen mot
Adolf Fichmann {6r tdskriften New Yorker. Hennes rapporter frin
rittegdngen publicerades forst i en femdelad artikelserie i tidskriften
i februari—mars 1963 och i maj samma &r i bokform med titeln Fich-
mann in Jerusalem — A Report on the Banality of Evil. Boken utkom
forsta gingen i svensk &versdttning 1964 under titeln Den banala
ondskan. Eichmann i Jerusalem.

Redan innan den sista artikeln i serien hade publicerats var debat-
ten i ging. I och med att boken utkom brét stormen 16s pd allvar.
Kritiken villde fram i form av negativa recensioner, $ppna brev till
forfatrarinnan och artiklar som forsskte visa det ohillbara i Arendts
slutsatser. Kritikerna forsokte &vertriffa varandra i nedsittande om-
domen bide om boken och férfattarinnan. Men debatten férdes inte
bara skrifdligt utan ocksg i stérre och mindre férsamlingar, bla. i
samband med féredrag som kunde samla en tusenhévdad publik och
som nigra gnger urartade till verbal pajkastning och allmint kaos.
Foredragshéllare flogs in frdn Israel och England f6r atc turnera i
USA och i barda ordalag kritisera Arendt.* Den innehéllsmissiga
kritiken kan sammanfattas i tre punkter: 1. Arendts kritik av ritte-
gingens legitimitet ir ogrundad. 2. Hon tolkar essensen i Eichmanns
brott felaktigt. 3. Hon kritiserar de judiska ledarnas samarbete med
nazisterna pi ett ordttvist sitt. Vid sidan av dessa innehsllsmissiga
invindningar tog kritikerna dessutom fasta p# det stilistiska och me-
nade att hon uppvisar bristande kirlek dll det judiska folket vilket
gdr hennes bok negativ och kritisk till ton och anda.

Den juridiska sidan skall vi limna &t sidan och i stillet koncen-
trera oss pa frigorna om Eichmanns personlighet, de judiska ledarnas
agerande och den kinslokalla tonen i boken. Lit oss granska denna
kritik genom att forst se vad Arendt egentligen skrev, sedan vari kri-
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tiken mot henne bestod for att till sist se om de senaste decenniernas
forskning kan kasta nytt ljus ver tvistefrigorna.

ANTISEMITISKT MONSTER
ELLER MEDIOKER BYRAKRAT

At Adolf Eichmann hade gjort ett fruktansvirt brott som fortjanade
ett stringt straff, dirom var bide Arendt och hennes kritiker eniga.
Men vad som var drivkraften bakom hans handlande och vad som
fick honom att bli en dédens administratér, dirom gick asikterna
skarpt isir.

Till skillnad frin de flesta andra ville Arendt inte se antisemitis-
men som en central komponent i sammanhanget. Eichmann var, en-
ligt henne, inte en djavulsk sadist som gjort antisemitismen till led-
stjarna i site liv. Tvirtom var han en patetisk byrskrat vars enda ambi-
tion var att gbra sin uppgift s& samvetsgrant som mdjligt, en osiker
person mer kinnetecknad av oférméga att tinka och likgiltigher dn
av illvilja och fientlighet, egenskaper som gjorde honom till en av
historiens storsta skrivsbordsmérdare.? Detta var Arendts provoce-
rande slutsats: déden kommer inte bara genom blodtérstiga fanati-
ker utan ocksi genom trikiga tjinstemin som bara gor sitt jobb.
Ondskan kan ocksi vara banal.* Hur mycket littare skulle det inte
vara att kunna tro att endast moraliska monster kan utféra folkmord;
sanningen ir dock den att minga som gor onda girningar upplever
dem inte som onda, utan som nddvindiga plikter.®

Axt forvandla Eichmann frin monster till minniska betyder inte
att Arendt skulle urskulda hans brott. Men det betyder att hon me-
nar att hans brott kan upprepas av “vanliga® ménniskor. Under ex-
trema omstindigheter ~ t.ex. i ett totalitirt samhlle — kan en annars
normal minniska komma att medverka tll fruktansvirda hand-
lingar, hon kan avst4 frén att gbra egna virderingar, upphéra med att
vara minniska och istillet bli ett verktyg for staten, partiet, fosterlan-
det. Man behover inte vara extremist, antisemit eller monster for
det.®

Kritikerna tog fasta pa att Arendt bedémde Eichmann dels utifrin
hur han tedde sig vid réttegingen 1961 (vilket inte 4r detsamma som
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hur han var 1941-44)” och dels utifrn vad han sjilv uppgav om sina
motiv och handlingar. Systematiskt bortsdg hon frin Eichmanns
ideologiska grundvalar, att han var nazist och helbjirtar maste ha
omfattat nazismen for att gora den karridr han gjorde.?

Att Arendt tonar ner antisemitismens betydelse f6r Eichmanns
handlande leder henne till att hivda att han inte borde d6mas av den
judiska staten utan av det internationella samfundet och att han
borde démas inte f6r brotr mot det judiska folket utan — liksom de
ddmda i Niirnberg — f6r brott mot minskligheten. Niér dklagaren
Gideon Hausner &ppnar rittegingen med att dra hela antisemitism-
ens historia med bdrjan frin farao och Haman ser Arendt detta inte
bara som patetiskt — "dalig historieskrivning och billig retorik™ —
utan som ett sitt for den unga israeliska staten att plocka politiska
poing. Men det radikala i sammanhanget, det allminminskliga i
Eichmanns utveckling till en folkmordets administrator gir ddrmed
forlorat. Att utnyttja rittegingen maximalt for egna syften blev for
Israel viktigare 4n att fi fram sanningen, havdar Arendt.”® I bokens
férsta kapitel understryker hon skillnaden mellan att tjéna rdeevisan
och séka sanningen 4 ena sidan och utnyttja rittegingen for politiska
syften och tjina staten Israel 4 andra sidan.”’ Genom att fokusera p
antisemitismen kom rittegingen att missa det vikeigaste i fallet Eich-
mann: att den ondska han representerade var av ett annat slag dn vad
man traditionelle har betecknat som ondska, att en normal tjinste-
man som gor sitt jobb kan vara en central link i ett djdvulske maski-
neri, att vanliga minskor fingade i ett totalitirt system fullseandige
kan férlora omddmet och férmégan att skilja mellan gott och ont.™
Detta iz, enligt Arend, lirdomen man bér dra av fallet Eichmann.

Det besvirliga med Eichmann var just att s& manga var lika
honom och att dessa personer varken var perverterade eller
sadistiska, att de var och 4nnu ir skrimmande normala.®

Den juridiska och folkrittsliga aspekten pd Eichmann-rittegingen
blev ocksd foremal f6r intensiv debatt. Arendts kritik av de israeliska
myndigheternas sitt att agera fore och under rittegingen fick en hel
del mothugg. Jag viljer dock att inte g ndrmare in pd den problema-
tiken hidr, utan i stillet koncentrera mig pd de andra aspekterna i
debatten.
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Nir det giller Arendts syn p4 Eichmanns personlighet har ménga
senare bedémningar foljt i hennes spar: det mest utmirkande draget
hos honom var hans byrikratiska beslutsamhet att géra sin plikt. En
av auktoriteterna p3 antisemitism, Robert Wistrich, skriver (utan att
nimna Arendt i sammanhanget):

In chis task [att administrera Férintelsen] Eichmann proved
to be a model of bureaucratic industriousness and icy deter-
mination even though he had never been a fanatical anti-
semite and always claimed that “personally” he had nothing
against the Jews."

Diskussionen om hur normala tyskar som #lskade Bach och Mozart
och som var exemplariska familjefider kunde engagera sig i folkmord
har varit intensiv. De psykologiska teorierna handlar om blind lyd-
nad f6r aukroriteter (Stanley Milgram), om en ”dubblering” av iden-
titeten i ett privat jag och et yrkesjag (Robert Jay Lifton om nazi-
likarna), om hur litt minskor fastnar i ett totalitirt samhilles nit
och dirmed abdikerar frin egna moraliska bedémningar (Bruno
Bettelheim), om hur hinsyn till jobb, karridr och socialt tryck avligs-
nar alla spirrar (Christopher Browning), om hur byrikratisk sociali-
sering gor aktorerna anonyma och dirmed ansvarslésa (Larry May).”
Arendts p3 sin tid vigade p3stiende om att en av Férintelsens cent-
rala administratorer egentligen var en patetisk och osiker men inte
fanatisk eller sadistisk utan ritt vanlig minniska 4r idag inte sirskilt
chockerande, utan har blivit allmzint accepterad inom forskningen.'¢
Det skulle vara bekvimt och lugnande att kunna avfirda judemérda-
rna som galningar, men faktum &r att de flesta av dem var hégst nor-
mala minskor som kom att utféra onormala ting.

JUDISKT SAMARBETE

Den enskilda friga som vickte mest anstdt i Arendts analys av Eich-
mann-rittegingen gillde graden av judiskt samarbete under Forin-
telsen. Att den judiska befolkningen och dess ledare under ling tid
anpassade sig och i viss utstrickning samarbetade med de nazistiska
myndigheterna 4r ett faktum som p& ménga sitt 4r smirtsamt och
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kinslig. Inte desto mindre bér forskningen kunna se fordomsfrite
ocks3 p3 detta kapitel i Férintelsens historia.

Det ir sist och slutligen ganska f3 sidor i Arendts bok som be-
handlar detta smne. Hon inser sjilv vilket springstoff denna friga
innehsller: “For en jude 4r denna de judiska ledarnas roll vid forin-
tandet av deras eget folk utan tvekan det morkaste kapitlet i hela
denna morka historia.”” I sin framstillning, som langt bygger pd
Raul Hilbergs standardverk The Destruction of the European Jews fran
1961, drar hon inte alls alla judiska ledare 8ver samma kam' utan ger
en nyanserad bild av deras personlighet och handlingsmotiv: frin
den aukroritire och sjilvcentrerade Chaim Rumkowski i Lodz il
den blide och sympatiske Leo Baeck, ledande personlighet inom
Tysklands reformjudendom. Men trots olika motiv och bevekelse-
grunder bidrog de alla till att underlitta nazisternas arbete. Arendts
slutsats blir féljande:

Varhelst judar bodde fanns erkinda judiska ledare och dessa
ledare samarbetade nistan utan undantag pi ett eller annat
sitt av ett eller annat skil med nazisterna. Hela sanningen 4r
att om det judiska folket verkligen hade varit oorganiserat
och utan ledare hade det blivit kaos och djup misir, men det
totala antalet offer skulle knappast ha blivit mellan 4.5 och 6

miljoner minniskor.

Detta ir det i sirklass mest omstridda uttalandet i hela boken, som
prakriskt taget varje kritiker opponerade sig emot. Analysen av den
polemik som derta uttalande dstadkom madste sirskilja mellan tva fra-
gor: 1) Hade hon ritt eller fel i sak? 2) Hur skall de judiska ledarnas
agerande bed6mas moraliske?

Kritiken hivdade bestimt att Arendt hade fel nir det gillde bety-
delsen av det judiska samarbetet. Beviset for detta ansigs vara det
faktum att i stora omriden av Sovjetunionen dir det inte fanns ju-
diska organisationer och ledare utrotades judarna likvil i oerhdrt hog
grad.”” Men som Sharpe pépekat® skedde den massiva utrotning av
judar i Sovjetunionen 1941—42 i en krigszon, medan de av Eichmann
administrerade operationerna i Vist- och Centraleuropa skedde pd
helt andra villkor och definitivt underlittades av samarbetet med ju-
diska ledare. Att medge att Arendr hade ritt, dvs. att forintandert av
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Europas judar i varje fall i ndgon médn underlittades av det judiska
samarbetet, ir inte detsamma som att hivda att de som samarbetade
alla handlade moraliske fel. Det 4r en annan friga, dven om de bida
aspekterna blandades samman i diskussionen. Nir Aharon Weiss
skriver att “the Judenrite had no influence on the frightful outcome
of the Holocaust; the Nazi extermination machine was alone respon-
sible for the tragedy” blandar han ihop tvé olika saker: inverkan
(influence) och ansvar (responsibility). Att det judiska samarbetet ha-
de en (underlittande) inverkan p3 utrotningen stir klart. Lika klart
star det att det yttersta ansvaret for denna helt vilar pd nazisterna.
Hur skall man di moraliskt bedéma de judiska ledare som be-
domde att ett visst samarbete kunde underlitta judarnas situation
och dirfoér var det mindre onda. Arendts kritiker hidvdade att hon i
efterhand démde minniskor som handlade i god tro och férsokee
gora vad de drlige och upprikrigt sdg som det bista f6r dem som de
hade inflytande 6ver. At sjilv befinna sig i trygghet och samridigt
déma sidana som gjorde svéra val i outhirdligt vidriga f6rhillanden
— dir alla alternativ ibland var onda — sigs som ett uttryck f6r storsta
arrogans.”? Men Arendts primira syfte var inte att ddma utan att visa
det fordirvliga i det nazistiska systemet. Hela systemet var ont och
dérfor var allt arbete inom ramen for detta system av ondo, obero-
ende av om motiven var goda eller diliga. Fingade i detta system
kom de judiska ledarna mot sin vilja att agera pd systemets villkor
och dirmed bidra till atr 6ka i stillet for att lindra det judiska lidan-
det. Arendt forklarar sjilv orsaken till att hon diskuterar denna friga:

Jag har drdjt vid detta kapitel av historien, som Jerusalem-
rittegingen inte lyckades belysa i sina ritta dimensioner,
emedan det ger den klaraste insikten i hur total den moralis-
ka kollaps var som nazisterna villade ett aktningsvirt europe-
iskt samhille — inte bara i Tyskland utan i néstan alla linder,
inte bara bland forféljarna utan dven bland offren.”

Till en av sina kritiker, Gershom Scholem, skrev hon senare om vér
ritt att forséka beddma de judiska ledarnas handlande.

This constitutes our part of the so-called “unmastered past”,
and although you may be right that it is too early for a “ba-
lanced judgement” (though I doubt this), I do believe that
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we shall only come to terms with this past if we begin to
judge and to be frank about it.*

Att notera i detta citat 4r att Arendr antyder att det kan vara fér tidige
att gbra en balanserad beddmning av de judiska ridens agerande.
Stéphane Moses har understrukit att vid denna tid var den historiska
forskningen om Judenriite dnnu i barnskorna och att Arendts misstag
bestod i att hon var for ivrig att filla moraliska omdomen trots att
kunskapen om det hon bedomde 4nnu var for knapp.? Senare forsk-
ning har visat p3 de stora variationerna i olika juderdds agerande,
nigot som gor det oméjligt att helt sonika stimpla hela fenomenet
som ett uttryck 61 feg kollaboration.

Det har ibland hivdats att ett odelat positivt resultat av Eich-
mann-boken var det 6kande intresset for forskning om Judenrite.
Andra har 4terigen hivdat att denna forskning skulle ha gjorts i alla
fall.’ Vad har forskningen kommit fram till nir det giller fudenrie
och de judiska ledarnas agerande under Férintelsen? Som man kan
forvinta sig ir bedomningarna olika. Det finns flera som — f6ljande
den helhetsbedémning som Hilberg gav — ser deras verksamhet som
helt eller i varje fall ill stérsta delen negativt. Men huvudtrenden 4r
4nd4 den att man inte har orsak atc f6rddma alla - Judenrize utan att
minga minniskor i dem handlade pé ett etiske oforvitige sitt i en
ytterst extrem situation ddr alla alternativ var diliga. Frin en mer
svartvit uppfattning ser man numera p3 det hela mer nyanserat; det
fanns judiska ledare vars handlande endast f6rtjinar forake, men det
fanns ocksi sidana som agerade klanderfritt.” Det 4r intressant att
notera att Arendts — och Hilbergs — principiella fordémande av
Judenriite utifrin ate allt samarbete med nazistregimen ir forkastlige
4r identiske med den principiella hillning som den judiska vinstern,
dvs. de socialistiska sionisterna och Bund, intog. Dessa vigrade —
med nigra undantag — frin ate stilla upp i Judenrize di de inte ville
samarbeta pa nigot som helst sitt med nazisterna.”® Men der 4r skal
att minnas att denna hillning ser plausibel och moraliskt hogests-
ende ut i vira 6gon helt enkelt dérfor att vi sitter inne med facit.
Under pigiende skeenden var det helt rationellt — dven om det kom
att visa sig felaktigt — att tro att man i varje fall kunde ridda en del av
den judiska befolkningen genom att anpassa sig, kompromissa och -
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till slut offra nigra i hopp om att ridda andra. Yehuda Bauer har
hivdat att om den sovjetiska offensiven sommaren 1944 hade nitt
100 kilometer Eingre (och didrmed befriat Lodz och judarna i ghettot
dir) s& 4r det méjligt ate Chaim Rumkowski hade gitt till historien
som en hjilte och inte som en skurk.”

Om forskningen om Judenrite har nyanserat var uppfattning om
dessa, 4r det helt klart att den allminna instéllningen till dessa under
lang tid efter Forintelsen var oerhért negativ, rentav si negativ att
sjilva ordet kunde anvindas som ett uttryck for kollaboration med
fienden. En intressant detalj i detta sammanhang 4r att ordférande
61 Anti-Defamation League i USA, en organisation som organiserade
omfartande kampanjer mot Arendt, innu 1971 talade om 7 Judenrar-
forridare” i Europa under nazismen.® Det visar bara hur priglad
t.o.m. han var av den traditionella negativa synen p4 de judiska r3-
den. Som Novick har konstaterat var Arendts synd att hon forde
detta internt judiska 4mne till omvirldens kinnedom.?

Sharon Muller har gjort ett originellt och — i mitt tycke — &verty-
gande forsok att placera in Arendrs kritik av det judiska ledarskapet
under Forintelsen i ett stérre sammanhang, dvs. i hennes mer omfat-
tande teori om den judiska erfarenheten i modern tid. Arendt me-
nade att det judiska ledarskapet i det moderna Europa saknade poli-
tisk visdom, vilket bl.a. syntes i att de judiska ledarna i Frankrike var
totalt ofdrberedda pa Dreyfus-affiren och de tysk-judiska ledarna pa
nazismen. De judiska ledarna var typexempel p& det Arendt kallade
parvenus, personer som mer manade om sin egen karridr in om ju-
darnas 6de. De missbeddmde allvaret i antisemitismen, dirfor att de
trodde att de sjilva skulle g sikra som nigot slags "undantagsjudar”.
Endast judiska parias som Bernard Lazare insig fakea och uppvisade
en dkia solidaritet med det judiska folket. Annars var ocksd den sio-
nistiska rérelsen allef6r elitistisk och gjorde allvarliga missbedémnin-
gar av antisemitismen. Enligt Muller mste Arendts kritiska behand-
lingen av det judiska ledarskapet under Férintelsen ses mot denna
bakgrund: hennes totaluppfattningen av modern judiske liv och hen-
nes teori om parvenu-paria-dikotomin. En kritik av Arendts rankar
bor dirfor ga till grunden och gilla hennes helherstinkande och inte
bara dess tillimpning pa hindelserna under andra virldskriget.”>
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En debatt tenderar ofta att speciellt hetta till nidr den berdr namn-
givna personer. Vad Arendt skrev om Leo Baeck blev sirskilt hett
debattstoff. Leo Baeck (1873-1956) var inte bara en framstiende tin-
kare och samfundsledare utan ocksi en genuint from och mycket
ilskad person. Hans agerande under Férintelsen — det faktum att
han avstod frin méjligheten artt fly och stannade kvar for att stoda
sitt folk — har i regel vicke stor beundran.® Nir kritiken mot Eich-
mann-boken annars mest kom fran sionistiskt hall, lyckades Arendt
genom det hon skrev om Baeck dra pi sig stor vrede frin reform-
judiska kretsar. Av flertalet reformjudar — liksom av ménga andra —
betraktades Baeck nirapi som ett helgon.

Vad Arendt skriver om Baeck ir inte mycket, men kritiskt. Hon
framh3ller att Baeck trots att han visste sanningen av "humanitira’
skl ville undanhilla de deporterade kunskapen om vad som vintade
dem och att detra ledde till att interner i Theresienstadt frivilligt an-
milde sig f6r deportation till Auschwitz. Och lite senare:

Leo Baeck som var en lird, vinlig och mycket bildad man
och som trodde att judiska poliser skulle vara “snillare och
hjilpsammare” och att de skulle "gbra skirselden ldrtare”
(medan de i verkligheten naturligtvis var brutalare och mind-
re mutbara, dirfor ate s3 mycket mer stod pa spel fr dem.)*

Inte speciellt grovt minsann och knappast virt en animerad debatt.
Bigge pastiendena hade Arendt tagit frin Hilbergs bok och ingen
hivdade att det hon skrev inte var sant. Diremot kom debatten att
handla om huruvida Baeck hade handlat ritt nir han inte berittade
sanningen om de deporterades de, ett handlingssitt som Arendt sig
som paternalistiskt formynderi. Vissa forsvarade honom med lik-
nelsen art en likare inte alltid vill beritta f6r en patient att denne 4r
déende.?® Andra 4terigen delade Arendts kritiska hillning: det finns
inget skil att undanhalla sanningen, varken for dédssjuka patienter
eller for deporterade fingar.*® Nir det giller Baecks f6rhoppning om
att judiska poliser skulle vara mer humana bottnar den i hans reli-
gitsa tro pd judendomens hogre moraliska kvaliter. Arendr delade
inte denna tro och hade trots en viss beundran f6r Baeck som person
tidigare gett uttryck fér sitt forake f6r denna — som hon sig det —
chauvinism.
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Betydligt allvarligare 4n detta var att Arendt i sin ursprungliga text
hade skrivit om Baeck att denne i bade judars och ickejudars Ggon
var en judisk "Fiihrer” (i den reviderade versionen som den svenska
oversittningen bygger pd saknas denna mening). Ocksi i detta fall
baserade hon sig pa Hilberg men gick ett steg lingre. Hilberg hade
skrivit att Eichmanns assistent Dieter Wisliceny hade kallat Baeck
for en judisk Fiihrer” , medan Arendt hidvdade att han var en sidan
bide i judiska och ickejudiska gon. Ordvalet betrakrades — med
ritta — som sirande. Arendts biograf hivdar att man i dennas be-
handling av Leo Baeck kan se bade de starka och de svaga sidorna i
Eichmann-boken: 4 ena sidan modet att lyfta fram ocks3 svéra, kins-
liga frigor, & andra sidan en okinslighet fr det passande vilket ledde
dll daligt &vervigda ordval.?®

Det ir skal att understryka att Arendt aldrig menade att en del av
skulden for Forintelsen skulle 6verforas frin nazisterna till offren.
Judenriite hade gjort utfdrandet av folkmordet ldrtare, men nazis-
terna bar det fulla ansvaret f6r det. Tanken med diskussionen om det
judiska samarbetet var att visa hur ett totalitirt system gr offrens
situation ohdllbar, hur dessa dras in i f6rddrvsmaskineriet och genom
sitt eget handlande bidrar till sitc folks och sin egen underging.
Primo Levi har understrukit hur skillnaden mellan férévare och offer
under Forintelsen inte 4r svartvit, utan att det finns en grizon. Nazis-
men foridlade inte sina offer, utan tvirtom férnedrade dem, lockade
fram det simsta hos dem, gjorde offren lika sina bédlar. Inte minst
syns det hos de fingar som upphéjdes till Eigervakrer, Kapos, och som
ofta var mer brutala mot sina medfingar 4n vad tyska fingvaktare
var.?

FieNnTLIG TON

Det var inte bara sakinnehillet i Eichmannboken — beskrivningen av
Eichmanns person och av det judiska samarbetet med nazisterna —
som vickte kritik utan ocks3 tonen i vilken boken var skriven. Min-
ga sig i den en fiendighet inte bara mot staten Israel och sionismen
utan mot hela det judiska folket. Arendt blev f6r ménga bedémare en
till i raden av judiska sjilvhatare.®
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Den mest intressanta debatten om just detta férdes av Gershom
Scholem. Scholem (1897—-1983) var inte bara en &vertygad sionist och
framstiende forskare utan ocks personlig vin till Arendt. I ett per-
sonligt brev tog han fram den, som han tyckte, vanvordiga tonen 1
Arendts bok. Arendt svarade och breven har senare publicerats.

Scholem erkinner att frigan om varfér judarna inte gjorde mer
motstind ir relevant och att den stills av framfér allt de unga. Vissa
av de judiska ledarna var svin, andra var helgon. Allt detta bér kunna
diskuteras 4ven om der kan vara smirtsamt. Men i Arendts diskus-
sion om judiskt samarbete med nazisterna ser Scholem en kall, o-
kinslig och obehaglig ton: de adjektiv han anvinder 4r “heartless,
frequently almost sneering and malicious”, “unimaginable inappro-
priate”. Hans omdéme om tonen i Eichmann-boken sammanfartas i
féljande citat:

In the Jewish tradition there is a concept, hard to define and
yet concrete enough, which we know as Ahabath Israel: “Love
of the Jewish people...” In you, dear Hannah, as in so many
intellectuals who came from the German Left, I find littde
trace of this.#

Som exempel pd denna bristande kirlek ll det judiska folket och
den dirav foljande fientliga tonen nimner Scholem beskrivningen av
handeln med armbindlar med Davidsstjirnan i Warszawaghettot
samt benimningen Fiihrer om Leo Baeck.

I sitt svar hiavdar Arendt forst att vissa av Scholems pastienden 4r
direkt falska, t.ex. att hon skulle komma frin den tyska vénstern. Nir
det giller anklagelsen om bristande kirlek till det judiska folket ger
hon diremot sin kritiker helt ritt.

You are quite right — I am not moved by any “love” of this
sort, and for two reasons: I have never in my life “loved” any
people or collective — neither the German people, nor the
French, nor the American, nor the working class or anything
of that sort. I indeed love “only” my friends and the only
kind of love I know of and believe in is the love of persons.
Secondly, this “love of the Jews” would appear to me, since I

am myself Jewish, as something rather suspect.2
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I svrigt menar hon att Scholem p4 ett flertal punkter inte har forsedrt
vad hon har menat. Han missuppfattade ironin i meningen om att
Eichmann var en “convert to Zionism™® och misstolkade Arendts
uppfattning om de judiska ledarnas alternativ: alternativet dill samar-
bete var inte motstind utan “nonparticipation”. Orsaken till att hon
inte skrev mer om det judiska motstdnd som fanns (ndgot som Scho-
lem hade efterlyst) var att det inte behandlades under rittegangen
och hennes bok var en rapport frin rittegingen. Att Scholem upp-
fattat hennes bok som en skymf mot sionismen framstir for Arendt
som ett fullstindigt mysterium, di hon sjilv betrakear delar av den
som mycket pro-israeliska.*

Arendt skriver att det var synd att Scholem inte hade list hennes
bok innan den blev utsatt for en fortalskampanj frin det judiska eta-
blissemanget i Israel och USA. Hon har onekligen en poing i detta.
Scholem var p.g.a. sin férhandsuppfattning instilld pa att boken
skulle ha en béde Israel- och jude-kritisk ton och var dirfér inte sen
att uppticka den nir han sig anledning dll det. Att det ockss fanns
andra sidor i boken kunde han sedan f6rbise. Det ligger utan tvekan
nigot i att Scholem aldrig gav boken en Zrlig chans. A andra sidan
har han helt ritc i att enskilda meningar och formuleringar klart upp-
visar en bristande respekt f6r de minniskor som behandlas, nigot vi
redan noterade gillande vad som sigs om Leo Baeck. Som en annan
kritiker, William Phillips, framhivt var Arendts framstillning inte
vare sig unik (Hilberg hade sagt det mesta tidigare) eller sirskilt an-
stdtlig 1 sak diremot nog i ton.

It is this tone of irony, of insinuation, of moral Olympianism
that makes the treatment of the Jews in Eichmann in Jerusa-
lem seem so cold and harsh. No doubt many of the Jewish
Councils and their leaders behaved as Hannah said they did
(Hilberg and others cited the evidence earlier), but to judge
this behavior, as Hannah does, at least in tone, by some
ideal standards of conduct is really to ignore the hopelessness
of the situation and the helplessness of the Jewish popula-
tion. And to imply — more in tone than in substance — that
the Jews shared with the Nazis a guilt and responsibility for
their fate suggests that there were real, not ideal, alternati-

ves.®
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Ett diplomatisk &vervigt ordval och tonlige var inte Arendrs kinne-
mirke. Scholems linga vinskap med Arendt upphorde genom Eich-
mann-boken, efter 1963 hade de ingen som helst kontakt med varan-
dra. Mot slutet av sitt liv — flera &r efter Arendts déd — talade Scho-
lem om ”one of the most bitter controversies of my life” och om hur
oméjligt det 4r f5r honom att ge uttryck for den bitterhet som denna

konflike orsakat bide vad giller kinsla och tanke.*

ATT TALA FORBI VARANDRA

En analys av Eichmann-debatten visar att den inte bara var intensiv
och animerad utan att deltagarna ofta talade f6rbi varandra. Miss-
uppfattningar och -tolkningar fanns det gott om. Kontroversen ra-
sade i ungefir tre 4r och var inte alldd sirskile hogklassig. Boken
angreps inte bara av recensenter och forskare utan ocksa av vilre-
nommerade organisationer som Federation der deusschen Juden — vars
ordférande Siegfried Moses forklarade krig mot Arendts bok — och
. Anti-Defamation League, som anvinde uttrycket “evil book”. An-
thony Grafton har hivdat att denna debatt — precis som manga andra
amerikanska litteridra debatter — ibland gav intrycket att man Sver-
huvudtaget inte hade ldst boken ifriga, diremot nog recensionen i
New York Times Book Review.*” Nir en bok vil blivit en “affir”, dkar
forvirringen; fel och misstag uppstdr, nyanser faller bort, asikes-
skillnader skirps och till slut borjar debatten leva et eger liv utan
forankring i det som ursprungligen skrevs.

Arendt klagade till Jaspers &ver att debatten var pa si lig nivé och
menade att man forséker f3 det att framstd som om hon skulle ha sagt
rake det motsatta till vad hon verkligen sagt.®® T den anklagelsen har
hon delvis ritt, det finns det flera exempel p4. Barbara Tuchman an-
klagade helt ogrundat Arendt f6r “a conscious desire to support
Eichmann’s defense”.® Walter Laqueur hivdade helt felaktigt atc
Arendt skulle ha underkint rittens kompetens hele och hallet, nir
det i sjdlva verket var sklagarsidans agerande som var foremalet for
hennes kritik.*® T.o.m. i Encyclopedia Judaica hivdas det att Arendt
skulle ha menat att "the victims were partly responsible for the
slaughter by their failure to resist”, nir hon i sjilva verket var kri-
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tisk till atr dklagaren frigade varje 6verlevande som vittnade varfor
hon eller han inte hade gjort motstind. Det var inte de vanliga judar-
nas bristande motstdnd utan de judiska ledarnas samarbete som
Arendt var kritisk mot.”? Sjilv beskrev hon de mest envetna kritiker-
nas metod som att man kritiserar en galenskap, som ingen har fram-
fort, och sen diskuterar man inget annat 4n denna galenskap och
undviker de verkliga frigorna.*® Vetenskaplig akribi var inte Arendts
starka sida, istillet dverflsdade hon i svepande formuleringar och
generaliserade uttalanden, men inte heller hennes kritiker uppvisade
n3gon ofelbar 3tergivning av fakra >

Extt intressant faktum nir det giller Eichmann-debatten 4r skillna-
den mellan judiska och ickejudiska deltagare. Férstdelsen for Arendte
var avsevirt stdrre bland ickejudiska recensenter och kommentarorer
in bland judiska.”® Den bitvis vanvordiga tonen i boken irriterade
sjilvfallet judar mer 4n andra, men det 4r ocksd svart att avhilla sig
frin tanken att de judiska organisationernas skarpa kritik dels kom
att prigla judiska ldsares forstielse av boken, dels bidrog till att judar
som h&ll med Arendt av ren forsiktighet valde att hélla tyst.>® En
annan iakttagelse r att debatten var oerhort polariserad: kritikerna
fann inget gott i boken och f6érsvararna fann inget gotw i kritiken.
Nigra lysande undantag frin denna regel finns, det bésta ir troligtvis
William Phillips.” En speciellt animerad debatt férdes i Partisan Re-
view, en vinstersinnad kulturtidskrift helt dominerad av judiska in-
tellektuella i New York. Arendt skrev sjilv i denna tidskrift, dessutom
var hon personligen vin med de flesta av dess medarbetare. Debatten
i Partisan Review kan dirfor ses som ett mindre familjegrdl *® I Israel
var reaktionen pd Eichmann-boken till en bdtjan ganska positiv.
Arendsts kritik av de judiska ledarnas agerande passade vil ihop med
sionismens skepsis mot diasporajudendomen. S& sminingom bér-
jade dock kritiska rdster att horas ocksd i Israel och det tog 36 ir
innan hennes bok oversattes till hebreiska.*

Den intellekruella kirnan i kritiken mot Arendt stod Jacob
Robinson fér. S3 fort Arendts artiklar publicerats sammanstillde
Robinson ett sexsidigt genmile som publicerades i tidskriften Facts,
utgiven av B’nai Brith. Annu samma &r, 1963, bérjade Robinson
skriva en bok i &mnet. Manuskriptet gjorde han tillgingligt for flera
personer som recenserade Arendts bok. De tv& forsta versionerna av
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boken var — som Robinson sjilv medgav — 6ppet polemiska”. Den
slutliga versionen som 1965 utkom med titeln And the Crooked Shall
Be Made Straight. The Eichmann Trial, the Jewish Catastrophe, and
Huannab Arendts Narrative ir berydligt mer hovsam till tonen och i
stillet for att sviva ut i personangrepp och tillskriva Arendt dubiésa
motiv koncentrerar sig boken p& substans. Manga av Arendts andra
kritiker — som Nehemiah Robinson, Marie Syrkin och Norman Pod-
horetz — baserar stora delar av sin kritik p4 Jacob Robinsons argu-
ment.%

Jacob Robinson var en av dklagare Gideon Hausners tre assisten-
ter under Eichmann-rittegingen. Det 4r uppenbart att han upplevde
sig sjilv anklagad av Arendts bok, eftersom &klagarsidans agerande
skarpt kritiserades i den. I sin bok #gnar han det forsta kapitler &t
frigan om Eichmanns personlighet, de tvi féljande 4t rittegingen
och juridiska frigor samt de tv4 dterstiende kapitlen 4t judarnas 6de
under Forintelsen. Hans slutsatser avviker pd alla punkter frin
Arendts: Eichmann var inte en banal byrikrat utan en dvertygad na-
zist och kallblodig massmérdare som precis visste vad han gjorde.
Rittegingen genomfsrdes inte bara i enlighet med lag och foreskrif-
ter utan ocks3 pi alla sitt klanderfritt. De judiska ledarnas agerande
under Forintelsen var i det stora hela riktigt med tanke pa de vidriga
omstindigheterna.

Robinson har anvint ett mycket stort matetial £6r sin bok. Han
har list dokument p3 ett flertal sprék och i detalj studerat enskilda
hindelser. Han kan litt visa arc Arendt tagit miste nir det giller fakea
om vissa detaljer. En helt annan sak 4r sedan om det faktum art
Arendr i vissa frigor tagit miste och ibland varit ensidig i-sin fram-
stillning automatiskt maste betyda att hennes slutsatser gillande -
Eichmanns personlighet och judarnas 6de i Europa ir helt felak-
tiga.® Det myckna 3tergivande av detaljer samt citat och hinvisnin-
gar till dokument ger ett sken av vederhiftighet, men en del av det 4r
helt ovidkommande, annat 4r av underordnad betydelse, medan
vissa fakta kan tolkas olika.

Arendts kommentar till Robinson utgdr frin att denne gjort ett
grundliggande misstag: Eichmann-boken handlar inte om vad som
hinde under Férintelsen utan #r en rapport om rittegingen. Nar
forfarrarinnan dirfor stills infor frigan varfor hon inte har behandlat
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det eller det imnet eller varfér hon férbigier ndgot, 4r hennes svar
enkelt: boken handlar om rittegdngen och dessa frigor behandlades
inte i den. Arendt hivdar vidare att Robinson konsekvent missfér-
stite och misstolkat vad hon egentligen menat och att hans ibland
yteerst detaljerade dokumentering av enskilda hindelser har foga el-
ler ingen relevans for den friga som diskuteras.®

I vetenskapen giller inte — duminstone inte 4nnu — marknadens
lagar. Robinsons bok har nog éversatts till nigra sprak, men av de tvi
béckerna dr det definitive Arendts som 4r den mer ldsta, &versatta
och berémda. “Den banala ondskan” eller “ondskans banalitet” har
rent av blivit ett begrepp i modern debatt. At en bok siljer och atten
tes vinner popularitet 4r sjilvfallet ingen garanti f6r nigonting, men
med tanke pi den Wirkungsgeschichte som Arendts Eichmann-bok
haft kan den 4nd3 inte vara helt virdelss.

Enligt Amos Elon har flera av Arendts kritiker senare uttryckt en
del dnger &ver hirdheten i deras kritik. Den berémde litteraturkriti-
kern Irving Howe har i sin sjilvbiografi hivdat att intensiteten i kri-
tiken delvis berodde pi att s4 minga amerikanska judar — och hir
talar han ocks3 om sig sjilv d4 ocksa han hade kritiserat Eichmann-
boken — hade en kiinsla av skuld 6ver Forintelsen, en kinsla som ofta
var omedveten eller fortringd, som sillan gavs utiryck, men nir det
skedde med desto storre kraft.®?

Hur reagerade Arendt sjilv p4 kritiken? Till en bérjan berdrde den
henne ytterst lite — i ett brev till Karl Jasper i maj 1963 sade hon att
uppstindelsen limnar henne ganska kall* — men s smningom, nir
kritiken rilltog, blev hon tydligt paverkad och djupt sirad av den.
Férst kunde hon inte forst kritiken éverhuvudtaget, f6r ate s smé-
ningom intala sig att den berodde pé att hon dragit fram nigot som
minga febrilt forsdkte délja. Hon bérjade forestilla sig att f.d. med-
lemmar av Judenrite satt p viktiga poster och forféljde henne. Hon
menade ocksi att kampanjen mot henne nistan uteslutande fordes
av betalda funktionirer, som i denna friga inte hade den judiska be-
folkningens stéd, och att det dessutom var en generationsfriga, dir
det uteslutande var den ildre generationen som vinde sig emot
henne. Hennes egen bedémning var att kritiken berodde dels p ill-
villig instillning, dels pa dkta missforstaind.® Sjilv medgav hon se-
nare att hennes sitt att skriva gav upphov dll missuppfartningar.

147



Svante Lundgren

Ocksa sjdlva uttrycket den banala ondskan” eller “ondskans banali-
tet” 4ngrade hon nir hon sig att det blev ett slagord som anvindes i
alla méjliga sammanhang.® Det hir betyder inte att hon skulle ha
indrar 3sike gillande sin grundliggande syn p4 Eichmanns person-
lighet och pé de judiska ledarnas roll i Forintelsen, men att hon 6ns-
kade att hon skulle ha uttryckt sig annorlunda.

Som en grundliggande forklaring till den hitska debatten kan
man anse ett slags optiskt felslut. Eftersom Arendt betraktade Eich-
mann mer forstielsefullt 4n vad man allmint gjorde, och eftersom
hon beddmde de judiska ledarna under Férintelsen mer kritiskt 4n
vad man allmint gjorde, sig det litt ut som om hon visade stérre
forstielse och sympati for Eichmann #n f6r dennes offer ("soft on
Eichmann, hard on the Jews™) — nigot som dock inte var fallet.
Onadigt tillspetsade och olyckliga ordval bidrog dessutom dill ate
hoja temperaturen i debatten. Richard J. Bernstein har helt rikeigt
konstaterat att Arendt sjilv bir en del av skulden 61 hur hennes bok
listes (och missférstods) och att den fororsakade smirta och ilska.®®

Drygt 30 4r efter kontroversen kring Arendt f6rdes en annan in-
tensiv och inte alltid s& hogklassig vetenskaplig debatt om en judais-
tisk bok, Daniel Jonah Goldhagens Hitlers Willing Executioners. Bo-
kens kontroversiella tes kritiserades pd goda grunder, men inte alltid
med justa medel; forfattaren anklagades ocksd for sidant han aldrig
sagt. Manga monster frin Arendt-debatten upprepades: feltolknin-
gar, ad hominem-argument och brist p lyhordhet for den andra par-
ten.® Det 4r inte 8nskvirt att bannlysa kinsla, engagemang eller pas-
sion i den vetenskapliga debatten. Men dess frimsta kinnetecken bér
4nd4 vara klarsynthet och nykter analys. Varken Arendt-debatten el-
ler Goldhagen-debatten var exempel pd det.

NOTER

1. Det finns flera biografier éver Arendr. Den bista 4r Young-Bruehl
1982.

2. Fdr en kort beskrivning av de olika turerna av denna kontrovers, se
Young-Bruehl, 347—362. Jfr. Elon, 29.

3. Nigra 4r senare kallade Arendt Eichmann f6r “desk murderer par ex-
cellence”. (Arendt 1966, xx)
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4. ° Redan 1945 skrev Arendt: "In contrast to the earlier units of the SS
men and Gestapo, Himmlers over-alt organization, relies not on fanarics, nor
on congenital murderers, nor on sadists; it relies entirely upon the normality of
jobholders and family-men.” (Arendt 1978, 232) Och lite senare om denna
moderna form av massmérdare: “He has driven the dichotomy of private and
public functions, of family and occupation, so far that he can no longer find in
his own person any connection between the two. When his occupation forces
him to murder people he does not regard himself as a murderer because he has
not done it out of inclination but in his professional capacity. Out of sheer
passion he would never do harm to a fly.” (A.a., 234)

5. Se Bell, 423f. :

6. ”In the right circumstances, where similar justifications and distan-
cing mechanisms are available, almost anyone’s conscience can be twisted and
deformed. This is the basic truth in Arendr’s conception of evil as banal.”
(Selznick, 178) De psykiatriker som undersdkte Eichmann havdade att han var
fullt normal. (Arendt 1996, 29). Arendts omdéme: "Trots alla anstringningar
frin sklagarsidan kunde var och en inse, att denne man inte var nigot ‘mons-
ter’s men det var verkligen svirt att inte betrakta honom som en narr.” (A.a., 56)

7. FElon har lingt senare i en analys av debatten kommenterat detra:
*Once out of power, and in the dock, most tyrants and serial murderers seem
pathetic or ordinary.” Elon, 26)

8.  S§, tex., Abel, 219-226.

9.  Arendt 1996, 22. I ert brev till sin man kallade hon rittegdngen skide-
process, teater och show. (Arendt - Bliicher, 530; jfr. 534)

10. Arendt citerar Ben-Gurions ord om syftet med rittegingen: "Vi vill
att virldens alla folk skall f3 denna kunskap [om den ldnglivade antisemitis-
men] ... och drabbas av skam.” (Arendt 1996, 13) Enligt Arendt var férsoken att
befista bilden av foraktade judar i en fiendig omvirld férkastliga. Istacl borde
vara en normal stat, en nation bland nationer, och det kan inte férenas med
urgamla fiendebilder.” Bildandet av staten Israel har gjort judarna dill et folk
bland andra folk, en nation bland andra nationer, en stat bland andra andra
stater som genom sin definition 4r hinvisad till en pluralism, vilken inte tilliter
den &lderdomliga och — olyckligtvis — religidst forankrade uppdelningen i judar
och icke-judar.” (A.a., 14)

m. Aa., 7-23, se speciellt 8-13.

12.  “The judges, she felt, focused on anti-Semitism and crimes against the
Jews and failed to understand the universal character of the crimes and how it
spoke more to a general failure of judgement than anti-Semitism.” (Sharpe, 7)

" 13.  Arendt 1996, 262.

14. Wistrich, 63. Wistrich kallar dock Eichmann for den europeiska ju-
denhetens storinkvisitor. (ibid.) Den berémde psykoanalytikern Erich Fromm
framstillde ofta Fichmann som inkarnationen av den byrékratiska andan, ett
extremt exempel pa en byrikrat, kinnetecknad av brist p4 minskliga reaktioner
och dyrkan av regler. (Fromm 1978, 175f; jfr. Fromm 1961, 198f; Fromm 1984,
7f) Det intressanta ir att Fromm inte nimner Arendt vid namn trots att hans
beskrivning av Eichmann s klart bygger p4 henne, nigot som inte bara beror
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pé Fromms (o)vana art inte ange sina killor utan ocks3 pi att dessa drag hos
Eichmann var si markanta och blev s34 dominerande i all beskrivning av ho-
nom. I sin bok frin 1961, som alltsi utkom fére Arendts bok, citerar Fromm ett
annat reportage frin Eichmann-rittegingen, Robert S. Birds i New York Herald
Tribune. Eichmanns drag av drkebyrakrat var allsd vil kiinda redan fsre Arendt
lyfte fram dem.

15. Milgram (se ss. sf. f6r hans kommenrtar om Arendts omdme om
Eichmann); Bettelheim, 146; Lifton (se speciellt ss. 418—500, och s. 12 fér en
kommentar omi Arendts tes); Browning (p4 s. 250 n. 5 kommenterar han
Arendts tes: "While Eichmann is not in fact the best example of the ’banal
bureaucrat,” the concept is still valid for understanding many Holocaust perpe-
trators.”); May. Fér en sammanfattning av dessa och liknande teorier, se
Sharpe, 41-55. En mycket vilkint och omdebatterat forsék att diskvalificera alla
dessa teorier och istdllet framhiva tyskarnas djupa grundliggande antisemitism
som den frimsta forklaringen till Forintelsen utgsr Goldhagen.

16.  "In the long run, almost all scholars have come to accept Arendt’s
thesis that the typical Holocaust perpetrator was terrifying normal’ and by no
means a driven anti-Semite.” (Novick, 137)

17. Arendt 1996, 114.

18. A, 120. Som stdd for detta anger Arendt ert uttalande under ritre-
gingen av Pinchas Freudiger, medlem av Judenrar i Budapest. Enligt honom
dog hilften av de judar som flydde. Eftersom 99% av dem som inte flydde dog
ir det méjligt att upp till halften av alla offer hade kunnat undvikas om judarna
inte hade lytt sina ledare. I Holland flydde 20.000 — 25.000 judar undan nazis-
terna och de judiska raden. Av dessa dverlevde 10.000. Av de 103.000 hollind-
ska judar som deporterades dverlevde endast s19.

19. Den berémde fransk-judiske forfactaren Manes Sperber hivdade att
en hinvisning till hindelserna i Sovjetunionen ir tillrickligt fér att bevisa
oriktigheten i Arendts pastienden. (I Krummacher, 24)

20. Sharpe, 62.

21. I Encyclopedia Judaica, CD-Rom edition.

22.  Scholem skrev: "Which of us can say today what decisions the elders
of the Jews — or whatever we choose to call them — ought to have arrived at in
the circumstances? I have not read less than you have about these matters; and
I am still not certain; but your analysis does not give me confidence that your
certainty is better founded than my uncertainty.” (I Arendrt 1978, 243)

23. Arendt 1996, 121. Jfr. Barnouw, 233£f; Bernstein, 163f.

24. Arendt 1978, 248. Scholem svarade att han inte vet vilket handlande
som skulle ha varit rikrigt i denna situation och att hans argument 4r att inte
heller Arendt ver det, trots att hon vill géra gillande art s 4r faller. (Scholem
1995, 108)

2s. I Smith, 87-8¢.

26. 5S4 tex. Laqueur, 78.

27. 7Research on the Judenrat phenomenon has been gradually abando-
ning the earlier indiscriminate condemnation of the Judenrite, and there is
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now a sharper discernment of the various elements that made up their
activities.” (Weiss, 771) Aharon Weiss har gjort en kartliggning av hur ledarna
for fudenrire i Ost-Europa handlade. Enligr den var det en klar majoritet av
ledarna i de férsta riden (upprittade genast efter tysk ockupation) som gjorde
aktivt motstind, vigrade samarbeta och pi andra sitt handlade foredomligt.
Mot slutet av ridenas verksamhetsperiod — nir ménga av de férsta motstriviga
ledarna eliminerats — var det dterigen en klar majoritet av ledarna som handlade
pi ett moraliskt klandervirt sitr, féljde alla tyska order och stravade endast
efter att ridda sitt eget skinn. (Weiss, 766L.).

28. Dawidowicz, 226.

29. Bauer, 160.

30. Citerat ur Novick, 316 n.67.

31. A, 141.

32. Muller. For Arendts framstillning av judiska parvenus och parias, se
Arendt 1978, 55—90.

33. P4 baksidan till Bakers biografi om Baeck kallas denne ”a hero of the
Holocaust™.

34. Arendr 1996, 115.

35.  S& t.ex. Adolf Leschnitzer i Krummacher, 221. Robinson kommente-
rade att dven om ett dylikt handlande 4r “debatable, it cannot be condemned
outright.” (s. 206)

36. En av dem som kritiserat Baeck f6r dennes vigran att beritta san-
ningen ir den berdmde kristne teologen Paul Tillich: ”If he did know that
Auschwitz meant certain death, he should have spoken out. The full existential
truth should always be made available, just as the uncurable patient should
always be told the full truth.” (Citerat frin Baker, 311) Michaelis-Stern férsva-
rade undanhillandet av sanningen med att antalet sjalvmord annars sikert hade
skat (Krummacher, 158)

37. Hilberg, 448f. n. 95.

38. Young-Bruehl, 362f Barnouw (233) 4terigen gor ett forsok att férsvara
Arendts anvindning av ordet Fiihrer. Ernst Simon kommenter till ordvalet var:
"Die Verwendung des deutschen ’Fiihrer-Pridikats im englischen Text fiir
einen Mann wie Leo Baeck spricht gegen sich selbst.” (I Krummacher, 60)

39. Levi, 22—51. Nir Levi diskuterar kollaboration nimner han Judenrar i
Warszawa tillsammans med bla. Quisling, Vichy-regimen och de ukrainska
och baltiska medhjilparna till nazisterna. (s. 27£)

40. Som judisk sjilvhatare betecknades Arendt av bla. Eva Michaelis-
Stern i ett annars ocksd mycket emotionellt uppskruvat inligg. (Krummacher,
154)

41. I Arendrt 1978, 241. Hela Scholems brev omfattar ss. 240—24s. Tyske
original i Scholem 1995, 95—100.

42.  Arendt 1978, 246f.

43. Det var minga som missade ironin hir. Den berémde litteratur-
teoretikern George Steiner har talat om "Hannah Arendt’s macabre reading of
Eichmang’s *Zionism™. (Steiner, 133; jfr. Weisberg, 258) Scholems kommentar
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om Arendts ironi var att den “ist so fein, dass nicht nur ich, sondern auch
andere nicht imstande waren, sie zu bemerken.” (Scholem 1995, 106£.)

44. Arendts svarsbrev omfattar ss. 245-251 i Arendt 1978 (tyskt original i
Scholem 1995, 100-105; tre yteerligare brev mellan Scholem och Arendt finns i
samma bok, 105—111). Annu 15 ir efter debatten hiivdade Werner J. Dannhauser
att Arendts bok ar fordirvad av hennes “hatred of Israel”. (Dannhauser, 72)
Aven om Arendt var kritisk mot sionismen och Israel hade hon 4nd4 en grund-
laggande solidariter med den judiska staten, nigot som syntes i hennes starka
reaktioner i samband med sexdagarskriget 1967 och Jom Kippur-kriget 1973.
(Arendt - Jaspers, 707; Arendt - McCarthy, 350; Young-Bruehl, 455f.)

45.  Dhillips 1964, 281. Mirk att ordet "tone” forekommer tre ginger i
detta citat. Walter Laqueur skrev att "Arendt was attacked not so much for
what she said, but for how she said it.” (Citerat ur Arendt 1978, 278; nistan
ordagrant lika 14 4r senare, Laqueur, 77) Laqueur har ocks3 kallar Arendts an-
klagelser f6r “almost inhumanly cold”. (Laqueuer, 79) Trevor-Roper talar om
Arendts odrigliga arrogans (Krummacher, 184) och Dannhauser om hennes
“considerable talent for venom” (Dannhauser, 72).

46.  Scholem 1999, 228; jfr. 124.

47. I Smith, 61.

48.  Arendt - Jaspers, 547.

49. Citerat ur Young-Bruehl, 358. .

so. Laqueur i Arendt 1978, 256; Arendts svar i a.a., 261.

s1.  Popkin, 406.

s2. Distinkcdionen mellan de judiska ledarnas och de judiska massornas
agerande var nigot Arendr upprepade ginger understrok, samtidigt som hon
beklagade att minga kritikerna inte formatt atc gdra denna distinktion. (Se,
t.ex., Scholem 1995, 109f.) Vad Arendt menade med non-kooperation bskrev
hon p4 féljande sitt: i ett visst skede, nir juderdden ombads géra upp listor pa
judar som skulle deporteras, borde de ha beslurat att inte lingre samarbeta,
utan helt enkelt f6rs6ka forsvinna, g under jorden. (Bernstein, 209f.)

53.  Arendt - Jaspers, 575. Arendt jimf&r med ett annat exempel p4 denna
taktik: Osservato Romano, Vatikanens tidning, skrev om Rolf Hochhuths pjis
Stiillféretridaren, som kritiserade paven Pius XII:s tystnad under Férintelsen,
att om dennes tes 4r rikeig 4r det inte Hitler, Eichmann och SS§ som &r ansvariga
for Forintelsen utan paven. Detta pastiende ir forstds rent nonsen och inte alls
vad Hochhuth menade, men genom atr pi detta siitt frvringa férfattarens
5sikt kan man f& debatten att handla om fér en sjalv bekvimare saker. (Arendr -
McCarthy, 152)

s4. Nehemiah Robinson hivdade t.ex. att inte en enda jude Gverlevde i
Litauen, Lettdand och Vitryssland. (Krummacher, 151)

ss.  Efter att debarten rasat etr knappt 4r kunde Mary McCarthy (ss. 82f)
notera art endast fyra judar — A. Alvarez, George Lichtheim, Bruno Bettelheim
och Daniel Bell — uttalat sig positivt om Arendts bok, medan endast tre icke-
judar — Michael Musmanno (domare vid Eichmann-rittegingen), Hugh Tre-
vor-Roper och Richard Crossman — fallit in i den f6rdémande kéren. McCart-
hy var sjilv icke-jude och férsvarade energiskt Arendr. Marie Syrkins kommen-
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tar till detta var att der inte si mycket handlade om judar och icke-judar utan
om personer som var insatta i frigan (varav de flesta judar) och sidana som inte
var det. (Syrkin, 253; jfr. ocksi McDonald, 266—269)

56. Arendt sjilv uppgav att hon fick privata (positiva) brev av personer
som inte vigade ge uttryck for sin dsikt i offendigheten. (Arendt - Japers, s59;
jfr. s71f) :

57.  Ocksd Sperber framfér en nyanserad kritik ddr han #r keitisk mot
Arendrs beskrivning av judiskt samarbete, men berdmmer hennes bedémning
av Eichmann som person. (I Krummacher, 9-32, se speciellt 31)

58.  Tidskriftens ddvarande chefredakesr, William Phillips, har tjugo 4r ef-
terdt beskrivit omstindigheterna kring den Arendt-debatr som fordes i dess
spalter. (Phillips 1983, 540—543)

59. Elon, 29.

60. Young-Bruehl har jimfért de olika versionerna av Robinsons bok samt
analyserat &vriga kritikers beroende av denna (355-357)-

61.  Laqueur skriver i en huvudsakligen positiv recension av Robinsons
bok: "Dr. Robinson is devastating on matters of detail, but less persuasive when
it comes to summing up the discussion of the broader issues and their political
and moral implications.” (Citerat ur Arendt 1978, 255. Hela recensionen omfat-
tar ss. 252-259. Jfr. ocksd a.a., 277f) Nistan 15 4r senare ir Laqueur dnnu mer
kritisk till Robinsons fixering vid detaljer. (Laqueur, 75)

62. Arendr 1978, 260—276. 1 etr brev till Jaspers dr Arendt frinare i sin
kritik: fyra "forskare” offrade tv3 &r for att 4stadkomma denna smérja, i vilken
det vimlar av inre motsigelser. (Arendt - Jaspers, 657; jir. 670)

63. Howe, 274. Liknande Shklar, 76: "The guilt that many American Jews
felt for having done less than they might to help the Europeans played its part;
hence their subsequent overidentification with the real victims.”

64. Arendt - Jaspers, 543. I mars 1963 kallade hon debatten en storm i ett
vattenglas. (Arendt - Bliicher, 562)

65. Arendrt 199643, 39.

66. Arendr - Jaspers, 546, 552; Elon, 26, 29. Arendt blev bide Sverraskad
och ledsen av att vissa uppfattade det som om hon menat att sjilva Férintelsen
skulle ha varit banal. "Nichts hat mir ferner gelegen, als das grosste Unheil
unseres Jahrhunderts zu bagatellisieren.” (Arendr 1996a, 39) Att Arendt tog
mycker illa vid sig av kritiken framgdr bl.a. av det faktum att d4 en av hennes
kritiker, Irving Howe, p3 ett party 1964 strickte henne handen vigrade hon att
ta den och vinde sig om och gick. (Howe, 275)

67. McDonald, 262. Jfr. Cohen: ”In contradistinction to her portrayal of
Eichmann, Arendt assessed the Jewish communities in Europe, and especially
their leadership, with a sterner moral yardstick.” (Cohen, 80; jfr. Trevor-Roper
1 Krummacher, 184)

68. Bernstein, 159.

69. Goldhagen-debatten har frimst i Tyskland beskrivits i flera bocker,
bl.a. Schoeps.
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