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ir man ldser Pontus Rudbergs gen-

mile "Den som pekar pi andras brister
visar dirigenom sina egna brister” fir man
litt intrycket att min artikel "Den Judiska
Kvinnoklubben (JKK) och de judiska flyk-
tingarna under 1930- och 1940-talen” hand-
lar om Pontus Rudberg och hans avhandling.
Jag vill dirfor for tydlighetens skull patala att
artikeln frimst handlar om hur den Judiska
Kvinnoklubben (JKK) formerade sig i offent-
ligheten under 193o-talet, JKK:s bidrag till
hjalpverksamheten under kriget samt mer
overgripande om hur judisk historia skrivs
och formedlas. Nir det giller det sistndimnda,
ir det en stor friga som jag intresserar mig for
inom ramen f6r forskningsprojektet "Judisk
och kvinna”. I projektet undersoker jag till
exempel hur olika samlingar och arkiv har
skapats, vilka arkiv och samlingar som tidi-
gare forskning har anvint eller inte och hur
detta har motiverats och vad detta fir for
konsekvenser for hur och frin vems utgangs-
punkter judisk historia skrivs. I projektet
utforskas dven vem det dr som skriver om
judisk historia och judiska kvinnor och vem
som vid olika tidpunkter positioneras som
expert och fir uttala sig om judisk historia
och judiska kvinnors erfarenheter i synnerhet.

I artikeln 4r det teoretiska och episte-
mologiska resonemanget kortfattat, givet
att artikelgenren har ett begrinsat antal ord.
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Jag anvinder dirfor detta genmile for att
utveckla och fortydliga dessa resonemang
samtidigt som jag bemoéter Pontus Rudbergs
pastienden.

Med utgingspunkt i ordspriket "Den
som pekar pd andras brister visar dirigenom
sina egna’, kritiserar Rudberg mig bland
annat for att avsiktligt vantolka och miss-
tolka men samtidigt ignorera och inte bygga
vidare pa hans forskning samt att med min
text skada ett litet och spirande forsknings-
falt. I sin iver att pavisa mina brister hemfal-
ler dock Rudberg till att gora exakt det som
han anklagar mig for att géra. Han vantolkar,
misstolkar och felciterar genomgiende min
artikel i sitt genmaile nu bemota dessa, enligt
mitt férmenande, felaktiga pastdenden.

Rudberg skriver: "Thor Tureby hdavdar
att jag tystar kvinnors berittelser genom att
inte anvinda mig av JKK:s arkiv som finns
i Judiska forsamlingens i Stockholm arkiv”
(Rudberg 2020: 100).

Jag har aldrig hivdat att Pontus Rudberg
tystar kvinnors berittelser. Diremot skriver
jag att “tidigare forskning” om den judiska
hjilpverksamheten (och den judiska mino-
ritetens historia) saknar berittelser om vad
tankte,
gjorde och erfor eftersom de oftast inte inne-

kvinnorna inom f6rsamlingarna

hade négra ledande positioner i de kommit-

téer som fanns inom f6rsamlingarna, varfor
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deras roster inte finns bevarade i samma
utstrickning som miénnens i det arkivmate-
rial som tidigare forskning frimst brukat nir
den judiska minoritetens historia har skrivits
(Thor Tureby 2019: 3). Jag pastir siledes inte
att Pontus Rudberg tystar nigon. Jag hiv-
dar att kvinnornas roster inte finns bevarade
i samma utstrickning som minnens i det
killmaterial som historiker har anvint sig av.
I denna diskussion om den tidigare forsk-
ningen refererar jag dessutom inte enbart till
Pontus Rudbergs avhandling, utan édven till
flera olika studier, inklusive till tvid av mina
egna tidigare publikationer. Jag pekar dir-
med pi brister (for att anvinda Rudbergs
ordval) i sivil andras som i min egen tidi-
gare forskning. Men framforallt pekar jag
pa brister i det material som finns bevarat
(s. 4). Problematiken med att hitta och hora
kvinnorna i traditionella arkiv har diskuterats
under flera decennier inom judiska studier (se
exempelvis Davidman och Tenenbaum 1994;
se dven Lerner 1981: sirskilt s. 172fF.).
Pontus Rudberg pistir dven foljande:

Med hinvisning till min avhandling gor
hon gillande att jag bortsett frin JKK och
underskattat dess verksamhet. Thor Tureby
menar att det har att gora med att med-
lemmarna i JKK "oftast inte satt pd nigra
ledande positioner i nagra av de kommit-
téer som fanns inom forsamlingarna” (Thor
Tureby 2019: 3). Inga av dess[a] pdszdenden

stimmer. (Rudberg 2020: 100)

Jag har aldrig skrivit ovanstiende citerade
mening. Hir har Pontus Rudberg klippt och
klistrat ihop en formulering med ett citat som
han tillskriver min text. I sjilva verket skriver
jag som redan diskuterats ovan om detta for
att patala en problematisk killsituation:

I dessa publikationer saknas berittelserna

om vad kvinnorna inom férsamlingarna

tinkte, gjorde och erfor eftersom de oftast
inte satt pd négra ledande positioner i
nigra av de kommittéer som fanns inom
férsamlingarna. Deras réster finns saledes
inte bevarade i samma utstrickning som
minnens i det arkivmaterial som tidigare
forskning frimst brukat nir den judiska
minoritetens historia har skrivits. (Thor

Tureby 2019: 3—4)

Rudberg gor en stor sak av att jag utelim-
nat ett “initially” nir jag enligt honom citerar
hans text som ett beldgg f6r hur jag vantol-
kar hans forskning (Rudberg 2020: 101) men
drar sig alltsa inte sjilv for att felcitera och
tillskriva min artikel pastienden som inte
existerar. Dirtill vill jag dven framhilla att
jag inte citerar utan refererar Rudberg i det
avsnitt dir han menar att jag har utelimnat
ett "initially”. Han skriver vidare att mitt
pastiende om att kvinnorna inte hade nagra
ledande positioner inom forsamlingen inte
stimmer. Han vill i sitt genmile goéra gil-
lande att kvinnor satt pi ledande positioner i
ett antal kommittéer (i4id. 100). Hir hinvisar
jag dock till vad Rudberg sjilv skriver i sin
avhandling:

Men nistan ingen av dem [kvinnorna]
dterfanns i ledande positioner. De enda
undantagen giller de omréiden som till-
hérde traditionellt kvinnligt vilgdrenhets-
arbete, framf6rallt hjilpverksamhet och di
endast pa underavdelningsnivd. (Rudberg
2015: 350)

Rudberg har uppenbarligen é4ndrat asikt
angdende kvinnornas ledande positioner
inom  Stockholmfdrsamlingens kommit-
téer sedan han skrev sin avhandling. Jag vill
dock aterigen framhilla att mitt resone-
mang vare sig handlade om kvinnorna inom

JKK eller ens om de judiska kvinnorna i

Stockholm utan om kvinnorna inom samtliga
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torsamlingar i Sverige. Rudberg har mahinda
andrat dsikt om situationen i Stockholm,
men jag kan fastsla genom egna arkivstudier
att kvinnorna oftast inte hade nigra ledande
positioner i de hjilpkommittéer som bildades
inom exempelvis férsamlingarna i Géteborg
och Norrképing. Undantaget utgors av for-
samlingens i Kalmar hjilpkommittéer, dir
savil midn som kvinnor ingick. Aterigen vill
jag patala att detta resonemang i min artikel
tors for att problematisera arkiv- och kall-
situationen inte for att hivda att Rudberg har
tystat nigon.

Vilka killor som stir oss till buds som
historiker paverkar hur vi kan skriva om det
torflutnas aktorer. Dirtill finns det inte nigon
historiker som kan arbeta med alla arkiv,
samlingar eller killor, men vi maste pd ett
vetenskapligt sitt reflektera och argumentera
tor de urval och bortval vi gor och proble-
matisera vad detta innebir for den historia
som vi forfattar och formedlar. Detsamma
giller hur vi skriver om andra forskares forsk-
ning. Jag exemplifierar mitt resonemang om
hur historiker inte tidigare har arbetat med
det killmaterial som trots allt finns bevarat
fran olika judiska kvinnoorganisationer med
att hinvisa till Rudbergs avhandling och
hur han skriver om JKK och dess medlem-
mar. Detta gor jag eftersom hans avhandling
ir ett av de nyare och viktigare bidragen till
forskningen om den judiska flyktingverksam-
heten i Sverige. Jag ignorerar eller avfirdar
siledes inte Rudberg, utan tar honom och
hans forskning pa stort allvar. Jag kan tillstd
att min formulering om att Rudberg indirekt
genom att avsiktligt forbise JKK:s arkiv och
direkt genom att positionera kvinnorna som
dottrar eller fruar till medlemmarna (min-
nen) aterskapar en berittelse om kvinnor
som underordnade eller supplement till min
ar tillspetsad. Det dr en hird formulering och
jag forstdr att den svider. Det hade varit bittre
om jag hade formulerat detta pistiende som

fragor om vad det fir f6r konsekvenser nir
historiker skriver om det forflutnas judiska
kvinnor, inte som aktorer utan "som dottrar
eller fruar till nigra av forsamlingens mest
prominenta medlemmar” samt vad det fir
for foljder f6r vara undersokningars resultat
att vilja bort vissa arkiv och i lingden for
vilken historia som formedlas. Likvil stir
jag for att jag anser att det dr vetenskapligt
problematiskt att Rudberg inte har en urvals-
diskussion om varfor JKK:s arkiv inte var
ett aktuellt arkiv for honom nir han skrev
sin avhandling. Jag vinder mig dven fortsatt
mot att JKK:s medlemmar och ledare refe-
reras till som "dottrar eller fruar till nigra av
férsamlingens mest prominenta medlem-
mar”. Enligt mitt formenande vidmakthéller
sidana formuleringar en androcentrisk his-
torieskrivning. Dirtill far bortvalet av JKK:s
arkiv konsekvenser fo6r hur Rudberg formu-
lerar och drar sina slutsatser i avhandlingen,
vilket jag dterkommer till.

I Rudbergs genmile aterfinns i viss mén,
den av mig efterlysta urvalsdiskussionen.
Rudberg skriver att han anvint sig av arkiv-
handlingar fran JKK som finns bevarade i
andra delar av férsamlingens arkiv. Jag menar
dock att arkivet i sig spelar en roll. Arkivet
avspeglar dven arkivbildaren, sirskilt i svensk
arkivtradition genom att den si kallade ur-
sprungliga ordningen i arkiven behalls (se
t.ex. Edquist 2019: 12—13). JKK:s arkiv dr
viktigt eftersom det dr ett av fi arkiv frin
judiska kvinnliga arkivbildare som forelig-
ger i Sverige. Arkivet mojliggor dirfor for
oss att sitta kvinnorna i centrum. Arkivets
dokument och dess ordning hjélper oss att
uppticka vilka aktiviteter som anordnades
av kvinnorna, men dven hur de f6rholl sig till
andra aktiviteter som anordnades av andra
aktorer som exempelvis Mosaiska forsam-
lingens i Stockholm (MFST) olika hyjilp-
kommittéer. Rudberg motiverar aldrig varfor
han viljer bort arkivet i sin avhandling trots
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att han drar slutsatsen att JKK sannolikt spe-
lade en viktig roll under kriget. Om sa tycks
vara fallet, varfor inte gé till JKK:s arkiv?

For att fortydliga resonemanget om hur
valet av arkiv och killor bidrar till vilken
berittelse som konstrueras och vilka slutsat-
ser som kan dras vill jag bemota ytterligare
en anklagelse frin Rudbergs genmile dir
han menar att jag ignorerar och inte bygger
vidare pa hans forskning. Han skriver: "Hon
[det vill siga jag] menar att Ettlinger deltog
som representant for JKK, men nimner inte
ens att hon officiellt var dir som representant
for Mosaiska férsamlingen i Stockholm [...]”
(Rudberg 2020: 102). Nej, det stimmer. Jag
hivdar att Ettlinger deltog som representant
for JKK och att detta dven kan forstés som att
JKK betraktade sig sjilv och betraktades av
andra organisationer som en egen och sjilv-
stindig aktor. Detta beldgger jag bland annat
genom att hinvisa till JKK:s protokoll den
9/9 1937 ddr det stir: "Foéredrog fru Linden
ett brev frin Jugendalijans froken Goldberg
varigenom JKK inbjods att sinda en eller
flera delegater till kongressen i Amsterdam
5—6 oktober 1937. Fru Ettlinger itog sig
uppdraget.” Enligt de killor som jag har
arbetat med, dvs. JKK:s protokoll, si ombeds
JKK att skicka delegater till kongressen och
Ettlinger étar sig uppdraget. Rudbergs killor
frin andra arkiv fortiljer mihénda en annan
historia (vilket i sig dr intressant eftersom
det bekriftar att valet av arkiv paverkar vilka
slutsatser som kan dras), men enligt den
bevarade dokumentationen i JKK:s arkiv dr
Ettlinger inte i Amsterdam som representant
tor MFST utan som inbjuden representant
for JKK.

Den brittiske historikern och Forintelse-
forskaren Dan Stone har i flera artiklar om
arkiv, flyktinghjilp och Férintelsens historio-
grafi pavisat att genom att vilja vilka arkiv
och handlingar vi arbetar med bidrar vi dven
som historiker till att konstruera en viss typ

av berittelse om det forflutna (Stone 2017a,
2017b, 2018; se dven Rosen 2020 for en dis-
kussion om hur dokument frin olika aktorer
ger olika perspektiv pd judiska hjilpverksam-
heter). Rudberg konstruerar i sin avhandling
foljande berittelse utifrin de arkiv och mate-
rial som han har arbetat med om JKK och
hjilpverksamheten:

Sirskilt viktig var Judiska Kvinnoklubben
eftersom flera av dess medlemmar var
oavlonade hjilparbetare i MFST. Bland
annat tog de emot och virdade nyanlinda
flyktingar och si sméningom dven 6ver-
levande fran ligren. Dessutom bidrog
klubben materiellt till hjalpkommittéernas
insamlingar. Dessa f6reningars hjilpverk-
samhet visar att det fanns kanaler for judisk
hjilpverksamhet vid sidan av de mosaiska
forsamlingarnas kommittéer. Men ofta
drevs dessa féreningar av familjemedlem-
mar till de personer som var verksamma i
férsamlingarnas hjilpverksamhet och kan
inte sillan ses som en del av den senare.
(Rudberg 2015: 350)

Om vi gir till JKK:s arkiv finner vi dock en
helt annan berittelse om hur kvinnorna sig
pa sig sjdlva och sitt bidrag till hjilpverksam-
heten. De sig sig inte som “oavlénade hjilp-
arbetare 1 MFST” utan sig sig frimst som
oavlonade medlemmar i JKK, vilket bland
annat framkommer i en sammanstillning
over JKK:s forsta 13 ér:

Det dr en icke ringa understddsverksamhet
som JKK under de gingna 13 dren kunnat
utéva. Foreningen har insamlat och utdelat
till foljande [listar sedan olika insamlings-
verksamheter]. Men ej enbart i ekonomiskt
hinseende har JKK kunnat stodja véra
trosfrinder, féreningen har dven stillt sina
medlemmars arbetskraft till férfarande for
olika hjilpandamal. (Bilaga 4 till Protokoll
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fort vid ordinarie drsmote 2/5 1944, A1br,

JKK, RA)

JKK sig sig siledes som en egen aktor, vid
sidan av MFST. Genom JKK manifesterade
sig kvinnorna som sjdlvstindiga aktérer i
offentligheten och blev dven behandlade
som en sjilvstindig aktér av andra svenska
och utlindska organisationer. Jag visar i min
artikel att kvinnorna inte enbart bidrog till
MFST:s hjilpkommittéers insamlingar utan
dven startade och drev egna insamlingar.
Ibland sjdlva, ibland tillsammans med MEFST
och ibland tillsammans med andra icke-
judiska eller judiska kvinnoféreningar — samt
hur kvinnorna stindigt sokte att framhalla
sig sjdlva som kompetenta och sjilvstindiga
aktorer. Vidare skriver jag om hur kvinnorna
utnyttjade sitt ekonomiska, kulturella och
sociala kapital for att lyckas med sin verk-
samhet. Nir jag skriver om detta ignore-
rar jag inte Rudbergs avhandling, som han
pastdr, men jag haller inte med honom om
hans slutsatser angiende JKK:s verksamhet.
Med utgingspunkt i JKK:s arkiv kan jag i
min studie placera kvinnorna i centrum och
med utgingspunkt i bevarad dokumentation
frin deras arkiv sitts deras perspektiv och
agerande i centrum. Det dr en avsevird skill-
nad mellan att analysera och skriva om hur
nigon anvinder sitt kulturella, ekonomiska
och sociala kapital i stillet f6r att konstatera
att kvinnorna var slikt med personer som
var verksamma i férsamlingarnas hjilpverk-
samhet och konstatera att deras verksamhet
dirmed kan ses som en del av den senare. Sa
betraktade inte heller kvinnorna inom JKK
sjalva sin verksamhet. De sig sig som sjdlv-
stindiga aktorer. Flera av dem var forvisso
fruar och dottrar, men det var inte frimst
fran de positionerna som de agerade utan
fran positionen som medlemmar i JKK, frin
positionerna som kvinnor och judinnor. Det
dr slutsatser som jag drar genom att arbeta

med JKK:s arkiv, men som i Rudbergs gen-
mile omvandlas till att jag vantolkar, miss-
tolkar och ignorerar (alternativt inte bygger
vidare pd) hans forskning. Att bygga vidare pé
nigons forskning behover inte nodvindigt-
vis innebdra att man instimmer med den.
Jag hiller helt enkelt inte med om Rudbergs
slutsatser angiende JKK och jag menar att
hur han formulerar sig om klubben och dess
medlemmar bitvis dr problematiskt. Vilka
arkiv vi viljer att arbeta med som historiker
och hur vi skriver om min respektive kvin-
nor spelar roll for vilken berittelse om det
forflutna som vi som historiker konstruerar.
Med utgingspunkt i JKK:s arkiv liggs nya
pusselbitar till vir empiriska kunskap om hur
personer tillhorande den judiska minoriteten
i Sverige reagerade och agerade under kriget.
Men framforallt erbjuder oss arkivet och dess
bevarade handlingar ett tillfille att hora fran
nigra av det forflutnas kvinnor och ta del av
deras perspektiv pa och bidrag till den egna
och andras hjilpverksamheter. Dirmed siitts
nagra av Rudbergs formuleringar om och
slutsatser angiende JKK och dess medlem-
mar pi spel.

Forskning ér ett stindigt pagiende samtal
ddr vi bland annat stindigt pekar pa brister
(for att anvinda Rudbergs ordval) i tidigare
studier som vi sjilva eller som andra har
utfért. "Den som pekar pi andras brister
visar dirigenom sina egna.” Jag ser detta inte
som nigot negativt. Genom att ifrigasitta,
vrida och vinda pd egna och andras forsk-
ningsresultat vixer forskningsfiltet och var
kunskap. Vir empiriska kunskap utokas nir
nytt material uppticks och utforskas. Ibland
justeras ocksd vir forstielse genom att en ny
bit tillkommer eller sa liggs en ny pusselbit
som vicker fragor 6ver vilka pusselbitar och
perspektiv som fortfarande saknas.

Avslutningsvis vill jag framhélla att dven
om forskningsfiltet kanske kan beskrivas
som litet och spirande i Sverige si anknyter
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min forskning i allminhet och den hir dis-
kuterade artikeln i synnerhet dessutom sna-
rare till flera samtal som pégér i skirsnitten
mellan de internationella forskningsfilten
om kvinnors organisering, judiska studier,
Forintelsestudier, migrationsstudier  och
arkivvetenskap. I dialog med tidigare forsk-
ning inom dessa filt har jag velat synliggéra
de judiska kvinnorna som historiska aktérer
och problematisera hur, om och av vem judisk
historia har skrivits genom att bland annat
patala att val och bortval av historiska arkiv
och vilka material som féreligger spelar en
roll f6r undersokningars resultat och i for-
lingningen hur och vilken historia som har
skrivits. Enligt mitt féormenande handlar en
sddan problematisering inte om att skada ett
falt. Det handlar snarare om att forsoka bidra

till och bredda det. ™

MALIN THOR TUREBY
Historiker vid Institutionen fér samhalle, kultur
och identitet (SKI) vid Malmé universitet
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