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Hvad redaktererne bag 100 danmarkshistorier
(Aarhus Universitetsforlag, 2017-) ger ved
nogle af Danmarks bedste historikere er intet
mindre end brillant. Med et gennemtzenkt
format, en stram redigeringslinje og nogle
overraskende men alligevel illuminerende
case-valg, fir de simpelthen skubbet dragende
og oplysende historier frem i lyset. Det gzelder
ogsd Sofie Lene Baks bog Racismeparagraffen,
der udkom i efteraret 20271.

Bogen tager sit navn og afset i den til-
fojelse til den danske straffelov, der triadte i
kraft 1. juli 1939, og som formelt set hedder
§ 266b, men som ogsa blev kendt som ’jede-
paragraffen’ og senere racismeparagraffen.
Paragraften var en del af et lovforslag fremsat
af den daveerende socialdemokratiske justits-
minister, K. K. Steincke, og havde til formal
at forsege at demme op for den stigende
aggressive og antidemokratiske politiske agi-
tation. Herunder — og vel til serdeleshed —
den stigende antisemitiske propaganda.

Paragraf §266 lod:

'Den, der ved udspredelse af falske rygter

eller beskydninger forfelger eller ophid-
ser til had mod en gruppe af den danske
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befolkning pa grund af dens tro, afstam-
ning eller statsborgerforhold straffes med
hafte eller under formildende omstande-
ligheder med bede. Er rygterne eller
beskydningerne fremsat i trykt skrift eller
pa anden méde, hvorved de er ndet ud til
en storre kreds, er straffehxfte eller under
skeerpede omstaendigheder fangsel indtil et
ir’. (Bak 2021: 5)
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Som Sofie Lene Bak papeger, navner
paragraffen hverken joder, race eller nazisme,
men alligevel fremstod de kontekstuelle
omstendigheder, som Steincke forsegte at
adressere, krystalklare. Man enskede og lyk-
kedes at introducere lovgivning, der kunne
kriminalisere antisemitisk og racistisk propa-
ganda — og ikke kun voldshandlinger i sig
selv. Hvor den eksisterende straffelovs in-
jurie- og bagvaskelsesparagraffer kun daek-
kede over krznkelsen af den enkelte zre,
daekkede racismeparagraffen nu ogsi, nar
joder som gruppe blev krenket.

Bak fremskriver mesterligt den dybt
interessante, men ogsé ironiske og ofte para-
doksale situation, der opstod i kelvandet af
denne lovgivning: 9 méneder efter para-
graffen tridte i kraft var Danmark besat af
nazistiske tropper og det danske retssystem
skulle — ligesom resten af det danske samfund
— forsege at finde en balanceakt, hvor man pi
den ene side opretholdte danske verdier og
lovpraksis og pd den anden side ikke ekspli-
cit imedegik beswttelsesmagtens dagsorden.
Racismeparagraffen kan siledes ses som en
lakmuspreve for det danske retsvasen, der
testede hvor langt de juridisk ville og kunne
gd i forhold til nazisternes implicitte og eks-
plicitte magtovertagelse. Men Bak viser ogsa,
at paragraffen ber ses som mere end en lak-
muspreve, i det hun beskriver, hvordan lan-
dets jurister og domstole tentativt brugte
paragraffen som et verktoj til at forsege at
inddemme nazisternes indflydelse pd anti-
semitisk propaganda blandt danske agita-
torer, si som Aage H. Andersen og Olga
Eggers. Det var dog primert i det retslige
opgor efter krigen, at paragraffen mere frit
kunne anvendes til at stille antisemitiske agi-
tatorer til ansvar.

Sofie Lene Bak formir at vise leseren,
hvordan historien om en juridisk paragraf kan
ses som indgang ind i et hav af andre storre
og tet forbundne historier. Bak udfolder pi

en og samme tid bide den lille og store histo-
rie om dansk modstand mod, men ogsi delvis
tilpasning til, nazismens indtog og dens anti-
semitiske dagsorden. Ved at berette om hvor-
dan paragraffen blev anvendt under krigen,
hvilket Bak gor mest illuminerende gennem
udfoldelsen af Daell-Wassermann-sagen, ser
vi bade formilet og begrensningerne i loven.

Min sterste anke mod bogens overord-
nede fremstilling af paragraftens juridiske og
sociale historie er, at den preesenterer et noget
idealisereret dansk samfund som entydigt og
urokkeligt har besluttet sig fra bogen start,
at antisemitisme er udansk og uacceptabelt.
Bak skriver f.eks.: 'Forst og fremmest er det
historien om opinionskampen mod nazisme
og antisemitisme og den danske stats vilje
og evne til at bekempe racismen, fordi den
underminerede demokratiet’ (s. 9).

Dette bombastiske udgangspunkt er pro-
blematisk af to grunde: for det forste frem-
mer det en tilgang, der marginaliserer eller
helt overser de tilfelde, hvor den danske
stat ikke bekaempede racisme. For det andet
underminerer det en mere nuanceret for-
stdelse af danske antisemitter og udbredelsen
generelt af antisemitisme i det danske sam-
fund, da de bliver set som ‘udanske’ eller en
form for ugres, der blot skulle luges ud og
dermed ikke en autentisk del af det danske
samfund. Sofie Lene Baks ovrige arbejde har
gjort meget for at nuancere netop en sidan
fortelling om Danmark. Men i dette staerkt
begrenset format — 1oo sider alt i alt — er
nogle af disse nuancer og grd zoner blevet
skaret vaek til fordel for et skarpere blik pa
paragraffens mere heroiske rolle og det lys det
dermed satte den danske stat i, nemlig som
entydig forkeemper for demokratiet og mod
antisemitismen.

Bogens sterste fortjeneste er, at den evner
at beskrive i smi men velvalgte skridt, hvor-
dan antisemitisme i Dannmark blev forsogt
juridisk og politisk problemgjort i en tid,
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hvor det var langt mere populert interna-
tionalt at gere ‘joden’ til det problem, der
skulle loses. Den viser, hvordan man gennem
trials and errors forsegte at konsolidere en
klar dansk made at ulovliggere antisemitisme
pa. Samtidig viser bogen ogsi de udfordrin-
ger, der fulgte med greensedragningerne, hvil-
ket Bak bringer helt frem til i dag. Centralt i
denne udfordring runger sporgsmalet stadig
om hvad der vagter hejest i et demokrati:
ubegrenset ytringsfrihed eller en indskrenk-
ning af ytringsfrihed til fordel for minorite-
ters veerdighed.

At paragraffen — med en lettere sndret
ordlyd — de sidste 10 4r er blevet brugt mere
end nogensinde er siledes interessant. Bak
pipeger, at den er blevet et redskab til at vur-
dere hvor grenserne for det private og offent-
lige gar i forhold til kreenkende udtalelser,
serligt pa internettet og de sociale medier.
Men man kan ogsa se det som et udtryk for,
at ikke kun formen for ytringer og verbaler
kreenkelser har endret sig med de sociale
mediers opblomstring, men ogsi at der er
kommet et fornyet offentligt fokus pa og
agitation omkring hvem der skal inkluderes
i og ekskluderes fra samfundet, og hvordan
dette legitimeres og udskammes i det offent-
lige rum. I dette krydsfelt viser racismepara-
graffens forseg pa at opretholde nogle basale
demokratiske spilleregler sig igen som en
central spiller. ™
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