Den judisk-katolska relationen

En ldsning av och reflektion kring det senaste dokumentet
for en teologisk dialog

JENNTFER NYSTROM

ABsTrACT * Efter femtio framgangsrika ar i kolvattnet av Nostra Aetate (nr 4), publicerade The Com-
mission for Religious Relations with the Jews (Kommissionen for religiosa relationer med judar) ett nytt
dokument om judisk—kristna relationer. Denna artikel syftar till att presentera detta dokument med titeln
"The Gifts and the Calling of God are Irrevocable” (Rom 11:29): A Reflection on Theological Questions
Pertaining to Catholic—Jewish Relations on the Occasion of the soth Anniversary of Nostra Aetate (No.4)”
("Gud tar inte tillbaka sina givor och sin kallelse (Rom 11:29)”). Som undertiteln antyder onskar kom-
missionen att detta skall vara en reflektion 6ver teologiska fragor som ér relevanta for en judisk—katolsk
dialog med sdrskild hinsyn till f6rbund, frilsning och mission. Jag diskuterar min lisning av dokumentet
och de fragor som uppstar vid lisning av denna langa och delvis svirgenomtringliga text. Det teologiska
initiativ som dokumentet utgér dr lovvirt, men det kvarstir problem, vilka de som ér aktiva i dialogen dven

fortsittningsvis méste ta stillning till.

En reflektion dver judisk-katolska relationer

For drygt tvé 4r sedan firade den judisk—kristna
(mer specifikt, katolska) dialogen 50 4r. Fem
decennier hade gitt sedan Andra Vatikan-
konciliet avslutades (1962—-1965) med Nostra
Aetate (1965) som revolutionerade kyrkans
syn pi judar och judendom. Vatikanen upp-
mirksammade detta jubileum med att den 10
december 2015 presentera ett nytt dokument
med titeln "The Gifts and the Calling of God
are Irrevocable” (Rom. 11:29): A Reflection on
Theological Questions Pertaining to Catholic—
Jewish Relations on the Ooccasion of the 5oth
Anniversary of Nostra Aetate (No.4) (hirefter
Guds gavor, Commission for Religious Rela-
tions with the Jews 2015). Titeln anger tydligt
att texten dr tinkt som en reflektion med syftet
att frimst diskutera teologiska fragor och for-
djupa det teologiska samtalet. De omridden som
star i centrum for Guds gévor ér forbund, frils-
ning och mission — brinnande fragor fér judisk—
kristna relationer.

Da det uttalade syftet med dokumentet Guds
gavor dr att utgora ett underlag for dialog dr vad
jag dmnar gora i denna recensionsliknande arti-
kel just att f6ra en dialog med dokumentet. P4 si
vis tilldts en textnira reflektion over dokumentet,
vilket dr onskvirt for att sprida kunskap om var
den judisk—kristna dialogen (utifrin ett teolo-
giskt och teoretiskt perspektiv) befinner sig idag
bade med utmaningar och moéjligheter. Genom
detta onskar jag alltsd presentera det faktiska
innehéllet i Guds gavor for att pa sa vis initiera
en vetenskaplig diskussion kring Vatikanens
dokument. Guds gavor orsakade mycket mass-
mediala skriverier — sekuldra savil som religi-
6sa — vid dess publicering,! men det ar sdvitt jag
vet i skrivande stund dnnu tyst frin akademiskt
hall. Avsaknaden av vetenskaplig respons gor att

1 En s6kning pid Google med orden "Vatican”
och "God’s gifts and calling are irrevocable”
ger 6ver 150000 triffar. Manga av dessa idr
tidningsartiklar och bloggar om dokumentet
frin olika religiésa stindpunkter.
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min kommentar hir inte kommer att vara strikt
forskningsbaserad utan ett svar pd dokumentets
inbjudan till att starta ett samtal som jag hoppas
att fler vill bli del av. Annorlunda uttryckt, detta
ir en reflektion 6ver en reflektion.

The following reflections aim at looking back
with gratitude on all that has been achieved
over the last decades in the Jewish—Catholic
relationship, providing at the same time a new
stimulus for the future. Stressing once again
the unique status of this relationship within
the wider ambit of interreligious dialogue,
theological questions are further discussed...
(Commission for Religious Relations with the

Jews 2015: Preface)

Guds gévor inleds med ett f6rord som fung-
erar som en tolkningsnyckel. Syftet presenteras
bidde som tillbakablickande och framitriktat
ddr den sirskilda relationen mellan judendom
och kristendom tydligt poingteras. Teologiska
fragor stir i centrum for reflektionen. Tonen i
dokumentet ir generellt sékande och érlig med
en dterkommande emfas pd orden reflection?
och theological3. Det poingteras att Guds givor
inte ger uttryck for magisteriets undervisning
(mmagisterial) pid en dogmatisk niva (doctrinal)
(ssom Nostra Aetate),vilket dr i linje med textens
reflekterande karaktir. Det innebir att doku-
mentet inte har en officiell teologisk status, utan
r mer en utgingspunkt for teologisk diskussion
i syfte att fordjupa dialogen, vilket gér att doku-
mentet snarare kan betraktas som ett viktigt och
betydelsefullt bidrag i den pigiende dialogen.

Tillsammans med andra som ir engagerade
i judisk—kristen dialog har jag vintat pa att det
skulle publiceras ett nytt dokument om den
judisk—katolska dialogens status. Det dr posi-
tivt att texten dr just en reflektion och inte ett

2 Omnimnt tre ganger exklusive synonymer.
3 Omnimnt sex ginger.

dogmatiskt stillningstagande da dokumentet dr
mycket lingt (16 titskrivna sidor) och komplext.
For att uttrycka det i klartext: Guds gavor fram-
stir litt som en forvirrad text med ett antal
motségelser. Dokumentets lingd och komplexi-
teten i frigorna som behandlas bidrar till det hir
intrycket. Det teologiska innehallet i de frigor
som diskuteras kan tolkas i motsatta riktningar
beroende pi vad man som lisare viljer att foku-
sera pd, dven om en del frigetecken kring det
teologiska innehillet ritas ut om man som ldsare
ar insatt i diskursen. Men trots att férordet pla-
cerar dokumentet i en specifik kontext behéver,
enligt min uppfattning, dven de implicita mot-
tagarna och tillkomstsituationen tydliggoras for
att dokumentet ska forstés pa ett korrekt sitt.

Guds givor onskar, enligt forordet, att dess
teologiska reflektioner "may be deepened for
members of both faith traditions” (min kursi-
vering). Detta dr en forindring, utveckling om
man si vill, d& Vatikanens tidigare texter om
judisk—kristna relationer alltid har haft en tyd-
lig mottagare — Katolska kyrkan. Den tilltinkta
mottagargruppen dr nu dubbel, trots att forfat-
tarna dndd frimst tycks tidnka sig katolska lisare
samtidigt som judiska ldsare adresseras tydligt
vid ett antal tillfillen i dokumentet. En vilvillig,
och i mina 6gon korrekt, lisning dr att personer
aktiva i dialogen pa bida sidorna bor ses som
huvudmottagare. Jag menar att detta ar lovvirt
och i sig speglar var dagens judisk—katolska dia-
log befinner sig.

Det bér understrykas att Guds gavor ir ett
religiost dokument och inte en akademisk text.
Forordet anger att Vatikanens Commission for
Religious Relations with the Jews ligger bakom
texten. Tillkomstprocessen dr bade ling och
komplicerad. Vid offentliggérandet av Guds
gavor den 1o december 2015 presenterade fader
Norbert Hofmann processen i ”On the Birth of
the Document” (Hofmann 2015). Hir framgir
tydligt att det har varit ett samarbete mellan
kommissionen och Troskongregationen (ledd av
kardinal Gerhard Miiller) dir den sistnimnda
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Paven Franciskus ber vid Vastra muren.
Vatican Insider Documents, 13.12.2015.

instansen reviderat den mer progressiva kommis-
sionens utkast. Guds gavor gjorde i ett tidigare
skede mer lingtgiende teologiska uttalanden
som kom att strykas senare i processen. Texten
har vidare godkints av Secretariat of State innan
den offentliggjordes. Aven om Hofmann jimte
kommissionens kardinal Kurt Koch och fader
Brian Farrell har varit de huvudsakliga forfat-
tarna dr det siledes flera roster (och teologiska
riktningar) som hors i dokumentet.

Guds gévor formulerades dven i dialog med
rabbi David Rosen (Jerusalem) frin American
Jewish Committee och professor Edward
Kessler (USA) vid Woolf Institute i Cambridge,
bada framtridande judiska roster i dialogen.
Aven om det i sig inte dr ndgot nytt att kon-
sultera judiska foretrddare ndr det giller tex-
ter som ror dialogen, dr det forsta gingen det
sker i en katolsk text frin Vatikanen. Detta har
darfér uppmirksammats och bor i sig ses som
ett viktigt initiativ for dagens judisk—kristna
dialog. Rosen och Kessler var dven nirvarande
vid presentationen av dokumentet i Vatikanen
och gav varsin respons pa texten (Rosen 2015,
Kessler 2015). Det bor dock inte glommas bort
att dokumentet dr katolskt och inte ett gemen-
samt judisk—katolskt dokument. En sidan text
hade varit mycket annorlunda bade vad giller
innehill och sprik.

Jag tvivlar inte pa att ett seriost och gediget

arbete ligger bakom dokumentet, men de 2,5
dr som har lagts ner pa forfattandet tycks inte
ha rickt till med tanke pa de manga fragor som
uppstdr i en nirlisning. Dokumentet ger dven
vid ett antal tillfillen, menar jag, ett intryck av
att innehilla oklarheter i argumentationen och
smirre stilistiska frigetecken. Publiceringen
behévde dock ske under 2015 f6r att kunna gora
dokumentet till en del av jo-arsjubileet kring
Nostra Aetate. En del skulle kanske dven siga att
Guds giavor dr ett crescendo av fem decennier av
judisk—kristna relationer. Vi skall se nirmare pa
om det finns skil att bedoma dokumentet som
sddant — det rider viss oenighet inom den reli-
giosa virlden gillande frigan om texten faktiskt
gor tydliga framsteg och erbjuder en ny teo-
logisk ansats eller ej.

Reflektionen bestar, forutom forordet, av 49
paragrafer indelade i sju avdelningar vilka var
och en speglar en utliggning av dokumentets
namn, "Gud tar inte tillbaka sina gévor och sin
kallelse” (Rom 11:29, Bibel 2000). Titeln ar
himtad ur Paulus brev till férsamlingen i Rom
och aterfinns i kapitlen 9—11 dér aposteln dis-
kuterar relationen mellan Israel och “kyrkan”.
Versen har blivit mycket vilanvind inom den
judisk—kristna dialogen. Valet av detta namn
indikerar fran forsta borjan att dokumentet
vill verka i Nostra Aetates positiva anda. De sju
delarna dr:

1. A brief history of the impact of "Nostra
Actate” (No.4) over the last 50 years

2. The special theological status of Jewish—
Christian dialogue

3. Revelation in history as “Word of God”
in Judaism and Christianity

4. The relationship between the Old and New
Testament and the Old and New Covenant

5. The universality of salvation in Jesus Christ
and God’s unrevoked covenant with Israel

6. The Church’s mandate to evangelize in
relation to Judaism

7. The goals of dialogue with Judaism
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Del ett och sju utgér en inramning till doku-
mentets teologiska reflektioner genom att blicka
bakat respektive framat pa judisk—katolska rela-
tioner med fokus pd dialog i praktiken. Min
lisning av dokumentet kommer att folja denna
ordning. De tvd forsta delarna sitter tonen for
den kommande fordjupningen. Guds gévors
egentliga fokus aterfinns i delarna 3—6, och 4—6
diskuterar de sammanflitade huvudfrigorna
térbund, frilsning och mission. Jag kommer sir-
skilt att presentera och analysera dessa tre delar
da vi hir finner de avsnitt som rénte mycket
medial uppmirksamhet. Direfter foljer en
beskrivning av dokumentets vision for framtida
judisk—katolska relationer. Jag avslutar med en
utvirdering av reflektionens framtidsutsikter.

Historiska reflektioner kring judisk-katolska
relationer

Guds gavor inleds med en lovordande, histo-
risk tillbakablick for att placera in texten i sin
ritta kontext inom den judisk—katolska dialo-
gen. Utgangspunkt tas i Nostra Aetate som enligt
framstillningen “is rightly counted among
those documents of the Second Vatican Coun-
cil which have been able to effect, in a parti-
cularly striking manner, a new direction of the
Catholic Church since then” (paragraf 1). Frin
denna synvinkel ges en presentation av de vik-
tigaste héllpunkterna for dialogens utveckling.
Dokumentet paminner om kyrkans generellt
sett morka bild av judendom genom historien,
men lyfter fram Forintelsen som hennes yttersta
motiv for att gi frin skeptisk fiendskap till till-
litsfullt partnerskap och vinskap (paragraf 1—2).

Direfter omnimns paven Paulus VI:s inrit-
tande av Commission for Religious Relations
with the Jews den 6 oktober 1974. Kommis-
sionen dr en sjilvstindig enhet, men med nira
kopplingar till Pontifical Council for Promoting
Christian Unity, vilket Guds gavor forklarar
med att den forsta separationen inom det
utvalda folket var den mellan synagogan och

kyrkan (paragraf 3). Kommissionens uppdrag ir,
och har varit, att implementera Nostra Aetate i
praktiken i den Katolska kyrkans tro och liv. I
linje med detta syfte publicerade kommissionen
sitt forsta officiella dokument den 1 december
1974. Det viktigaste budskapet i "Guidelines
and suggestions for implementing the Conciliar
Declaration Nostra Aetate (No.4)” (Commission
for Religious Relations with the Jews 1974)
var att kyrkan och dirmed de troende maste
lira kinna judendomen pa dess egna premisser.
Grundtanken dr att en drligare dialog forutsitter
kunskap om den andre, vilket gor att undervis-
ning uppmuntras (paragraf 4).

Elva ar senare, den 24 juni 1985, publice-
rade kommissionen dokumentet "Notes on the
correct way to present the Jews and Judaism
in preaching and catechesis in the Roman
Catholic Church” (Commission for Religious
Relations with the Jews 1985). Som namnet
antyder behandlar dven detta dokument fragor
om undervisning, men med djupare teologiska
reflektioner rorande relationen mellan det gamla
och det nya férbundet och om kristendomens
judiska rotter (paragraf 5). Som fortsittning
pé detta, men med starkare nutidsorientering,
utgavs sedan "We remember: a reflection on
the Shoah” den 16 mars 1998 (Commission
for Religious Relations with the Jews 1998).
Dokumentet ger erkidnnande at en ling histo-
ria av kristen antijudiskhet och uppmanar till
att minnas Forintelsen si att nigot liknande
inte kan hinda i framtiden (paragraf 7). Guds
givor nimner direfter "The Jewish People and
their Sacred Scriptures in the Christian Bible”
(The Pontificial Biblical Commission 2002)
som publicerades av den pévliga bibelkommis-
sionen den 24 maj 2001. Det hir dokumentet ir
det mest exegetiskt orienterade och diskuterar
i detalj karaktiriseringen av judar i Nya testa-
mentet och hur grundliggande frilsningshisto-
riska idéer i den Hebreiska bibeln har anammats
av kyrkan samt hur detta paverkar och paverkas
av dialogen (paragraf 7).
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Guds givor slir efter denna genomging
fast att "Texts and documents, as important as
they are, cannot replace personal encounters and
face-to-face dialogues” (paragraf 8). Direfter
redogor texten for tre (katolska) initiativ pa
organiserad nivd. De senaste pavarnas initiativ
tor, och personliga intresse av, dialogen lovordas,
liksom de besok som har gjorts till betydande
platser saisom Auschwitz-Birkenau, Yad Vashem
och Vistra muren (paragraf 8).

Dokumentet tar ocksd upp det problem
som uppstod i takt med att den judisk—katolska
dialogen etablerades; med vem eller vilka pd den
judiska sidan skulle dialogen féras? Ar 1970
foreslog man att The International Jewish Com-
mittee on Interreligious Consultations (IJCIC)
skulle bli Vatikanens officiella dialogpartner
inom den judiska virlden. Guds gavor nimner,
torutom regelbundna konferenser mellan dessa
tvd parter, firandet av Nostra Aetates 4o-irs-
jubileum som arrangerades av International
Catholic-Jewish Liaison Committee, en brygg-
organisation mellan de tvi (paragraf 9—10).
Jimte denna internationellt priglade dialog
nimns sirskilt Vatikanens organiserade samtal
med 6verrabbinatet i Isracl. Aven denna dialog
har varit framgéingsrik sedan péven Johannes
Paulus II:s mote med de tvd overrabbinerna i
Jerusalem ar 2000. Denna form av dialog har,
menar Guds givor, varit viktig inte enbart for
judisk—katolska relationer i Israel utan ocksi
tor Vatikanens dialog med den ortodoxa juden-
domen virlden 6ver (paragraf 11).

Reflektionens langa dversikt (ca fyra sidor)
av utvecklingen syftar till att piminna ldsa-
ren om historien och till att, som jag ldser det,
argumentera for behovet av ett dokument som
Guds gévor. Detta katolska dokuments forsta
del avslutas med en uppmuntran till alla sorters
judisk—katolska relationer ddr den teologiska fir
sirskild uppmirksamhet:

Over the past decades both the ‘dialogue ad
extra’ and the ‘dialogue ad intra  have led with
increasing clarity to the awareness that Chris-
tians and Jews are irrevocably interdependent,
and that the dialogue between the two is not a
matter of choice but of duty as far as theology is
concerned (Commission for Religious Rela-
tions with the Jews 2015: paragraf 13, min

kursivering).

Teologiska reflektioner kring judisk-kristna
relationer

Det huvudsakliga syftet med Guds gavor ir att
fordjupa det teologiska samtalet som en del av
dialogen, vilket podngteras redan i dokumentets
férord. Denna ansats dr lovvird. Det betyder
inte att det inte har funnits ett teologiskt sam-
tal tidigare eller att andra sorters dialog (sisom
en mer socialt inriktad) vore passé eller mindre
prioriterade, utan att tiden anses vara mogen for
djupare diskussioner kring svira teologiska fri-
gor i motet mellan judendom och kristendom.
Guds givor menar att detta slags samtal 4r av-
gorande for en god judisk—katolsk dialog ("but
of duty as far as theology is concerned”, se ovan).
Utifran kyrkans speciella relation till juden-
domen dgnas dirfér dokumentets andra del it
att diskutera den sdrskilda teologiska status och
natur som den judisk—kristna dialogen har:

...since Christianity possesses Jewish roots
which determine relations between the two
in a unique way (cf.”Evangelii gaudium”,
247). In spite of the historical breach and the
painful conflicts arising from it, the Church
remains conscious of its enduring continuity
with Israel. Judaism is not to be considered
simply as another religion; the Jews are
instead our "elder brothers” (Saint Pope John
Paul II), our "fathers in faith” (Benedict XVI).
(Commission for Religious Relations with the

Jews 2015: paragraf 14)
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Kirnan i detta dr alltsi tanken att den
judisk—katolska dialogen behéver en zeologisk
diskussion pd grund av ett Aistorisks faktum —
kristendomens judiska rétter. Argumenten i de
linga paragraferna 14—20 (sirskilt 14-17) dgnar
toérvanansvirt lite uppmirksamhet 4t nuvarande
relationer, utan fokuserar istillet pa det som i
den akademiska diskursen (ndgot slarvigt och
missvisande) kallas for parting of the ways, det
vill siga relationen och separationen mellan
synagoga och “kyrka”. Vidare betonas bety-
delsen av att forstd juden Jesus i hans kontext.
Guds gévor ger en god sammanfattning av den
senaste tidens historiska och exegetiska forsk-
ning kring den tidiga Jesusrérelsens forhillande
till sin samtids judendom. Det som diremot
genomgiende saknas i reflektionen, till min for-
véning, dr betydelsen av kunskap om modern(a)
judendom(ar) for att verka i en sund dialog. Jag
instimmer i att Zyrkan har en sirskild, om man
s vill, zeologisk relation till judendom som be-
hover adresseras i dialogen, men den judisk—
katolska dialogen sker 7 vér tid, och rimligtvis
dven frimst for var tid och for att verka for en
god framtid i métet mellan de tvé traditionerna.

Utifran det historiska — och korrekta — pers-
pektiv som presenteras av forhallandet mellan
judendomen och (det som kom att bli) kristen-
domen argumenterar Guds gévor direfter for
att detta ursprung omojliggdr en ersittnings-
teologi. Denna teologi, som har funnits inom
kyrkan sedan kyrkofidernas tid, har ifrigasatts
dels utgiende frin historisk forskning, dels med
grund i Nostra Aetate som placerar in judendom
och kristendom i ett nytt teologiskt system,
som broder istillet for fiender (paragraf 17).
Guds gavor ir 6verlag vilformulerat vad giller
den Katolska kyrkans skarpa avstindstagande
fran ersittningsteologin, men dirpi féljande
paragraf (18), som diskuterar skrifttolkning-
ens betydelse for liknande argument och still-
ningstaganden, dr svagare. Guds givor noterar
att Hebreerbrevet ofta har anvints for att hivda
att kyrkan har ersatt Israel, men menar att en

sidan ldsning dr grundad i en bristande herme-
neutik. Trots att en alternativ ldsning av detta
skriftstille foreslas avslutas paragrafen dndd med
att fora fram Romarbrevet 9—11 som en "bittre
text” som hellre bor anvindas i dialogsamman-
hang. Hos mig vicks frigan om detta verkli-
gen dr det som efterstrivas: bor inte rimligtvis
en fordjupad teologisk dialog uppmana till en
gemensam brottning dven med de bida tradi-
tionernas svirare texter?

Guds gavor inskirper flera ginger att den
judisk—katolska dialogen har en sirart, bland
annat genom att citera piven Johannes Paulus
IL:s tal under hans besok i Roms synagoga:

The Jewish religion is not ‘extrinsic’ to us

but in a certain way is ’intrinsic’ to our own
religion (sic). With Judaism therefore we have
a relationship which we do not have with

any other religion. You are our dearly beloved
brothers and, in a certain way, it could be said
that you are our elder brothers. (Commission
for Religious Relations with the Jews 2015:

paragraf 20).

Denna “broderskapsteologi” var revolu-
tionerande vid tidpunkten for det har yttran-
det (1986). Det dr naturligtvis littare att tala
om bide en syskonrelation och ett organiskt
beroendeférhillande utifran ett &rister perspek-
tiv. Speciellt i denna andra del blir det tydligt
att dokumentet inte bara dr skrivet p4 katolska”,
utan dven tycks vara sirskilt (och enbart?) rik-
tat till kristna lisare ("vir” och "vira” upprepas
dterkommande, "From the perspective of the
Christian faith...”, paragraf 14).

Samtidigt har dokumentet utformats med
en strivan att ni dubbla mottagare och jag
undrar siledes var de judiska mottagarna ges
utrymme i denna del. Hur beméts argumenten
som framfors hir av de judiska dialogparterna?
Framstéir premisserna fér denna unika relation,
ett syskonskap som dokumentet talar om, som
giltiga dven for en judisk ldsare? Jag onskar att
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dessa fragor hade beretts utrymme i denna del av
texten. Mihidnda dr det si att argumenten for
en teologisk diskussion snarare provocerar den
judiska partnern i dialogen? Dokumentet borde,
i mina 6gon, ha ber6rt denna obalans for att litt-
are mojliggora en fordjupad teologisk diskus-
sion. Kanske en forsta férdjupad teologisk dialog
kan inledas som en diskussion kring den analys
som dokumentet for fram gillande den teolo-
giska reflektionens grundvalar och innehill? En
teologisk dialog bér inledas pa bada parters lika
villkor, Aven om den inte bor stanna infor de svi-
rare frigorna. Kanske dr det just detta Vatikanen
vill gora i delarna 4-6, som diskuterar tre brin-
nande frigor i form av reflektioner 6ver f6rbund,
frilsning och mission. I dokumentet Guds gavor
ar diskussionen uppdelad i skilda paragrafer
men temana 4r titt ssmmanknutna och bor dir-
tor ldsas tillsammans. I min presentation nedan
véver jag dven in diskussionen om uppenbarelse
som fors i dokumentet.

Teologiska reflektioner kring forbundet

Guds gavor inleder den fjirde delen, liksom
de foljande, med ett kraftfullt uttalande: "The
covenant that God has offered Israel is irrevoc-
able” (paragraf 27). Detta yttrande ekar starkt
genom dokumentet som helhet och framstir
siledes som en av de huvudsakliga markering-
arna som Vatikanen vill gora. Fér den som ir
vilbekant med judisk—katolska relationer ir
detta ingenting nytt, utan snarare en upprepning
av tidigare dogmatiska uttalanden. Stillnings-
tagandet att Guds forbund med Israel ir fortsatt
giltigt 4r numera ett sjdlvklart pastdende och i
detta finner vi, menar jag, utgingspunkten for en
teologisk diskussion.

Den hir positiva inledningen f6ljs sedan av
en nistan tresidig utldggning och problemati-
sering av relationen mellan Gamla och Nya
testamentet respektive det gamla och det nya
forbundet (paragraf 27-34). Denna fjirde del
ar den sviraste att forstd och att f6lja logiskt.
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I mina 6gon dr den komplex och snirig, bide
till sitt innehall och sitt sprikbruk. Det 4r dir-
tor viktigt att inleda med tvd pipekanden gil-
lande terminologi: Guds gavor hiller fast vid en
traditionell terminologi ("Gamla testamentet”)
istillet for att anamma de i dagens akademiska
sprakbruk anvinda termerna "Hebreiska bibeln”
eller “Israels forbund”. Aven om dokumentet
ar kristet finner jag det uppseendevickande att
dessa alternativa begrepp inte har anvints: idag
figurerar dessa begrepp nimligen ofta i judisk—
kristna diskurser pd grund av att de ersittnings-
teologiska tongingarna har tonats ner. Vidare
térekommer begreppet “férbund” i manga olika
formuleringar: Old Covenant”, "New Coven-
ant” och ”Covenant”, likasi “covenant” och
“covenants”. Med andra ord ir det inte alltid
tydligt om f6rfattarna till Guds givor uppfattar
att det finns ezz eller flera forbund, och inte hel-
ler vilket (eller vilka) forbund som asyftas. Det
far ldsaren gissa sig till genom sammanhanget.

Diskussionen rérande férbundet utmyn-
nar i en reflektion kring férhallandet mellan
Hebreiska bibeln och Nya testamentet (paragraf
28-31). "Unity and difference between Judaism
and Christianity come to the fore in the first
instance with the testimonies of divine revela-
tion” (paragraf 28). Begreppen enber och skill-
nad anvinds som retoriska verktyg genom hela
dokumentet. Guds gavor borjar med att poing-
tera likheter mellan de tvi traditionerna, for att
sedan, i ett andra steg, podngtera skillnaderna
— i min ldsning ett forsok att visa hur kristen-
domen idndd “trumfar” judendomen eftersom
Guds géivor samtidigt haller fast vid en traditio-
nell teologi. Det papekas att kristendomens rét-
ter finns i den Hebreiska bibeln, vilken kyrkan
delar med judendomen och att denna text ddr-
med formar ett oférgingligt band mellan dem.
Dirmed avvisas ocksid Markions (1oo-talet) lira
att bockerna som ingdr i den Hebreiska bibeln
ar forildrade, utan virde och dirfor inte skall
brukas efter Jesus (paragraf 28).

Dokumentet podngterar emellertid att det
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uppstir skillnader och spinningar di kyrkan
liser den Hebreiska bibeln genom Nya testa-
mentet, det vill sdga utrustad med en kristo-
logisk hermeneutik. I dokumentet citeras
Augustinus vilkinda formulering "In the Old
Testament the New is concealed and in the New
the Old is revealed” for att stadfdsta synen pi
forhallandet mellan de tvd (paragraf 29). Detta
pastiende limnas utan kommentar med hinsyn
till dess betydelse f6r nutida judisk—katolsk dia-
log, men jag hoppas att fragan plockas upp och
diskuteras vidare i framtida dialogsammanhang.
Kommissionen visar samtidigt en medvetenhet
om att den hdr instillningen till de egna heliga
texterna kan uppfattas som problematisk efter-
som den ”...easily [can] give rise to the impres-
sion that Christians consider the New Testament
not only as the fulfillment of the Old but at the
same time as a replacement for it” (paragraf 29).

En sidan forstielse avvisas, men pa ett mirk-
ligt sitt genom att dberopa historiska utveck-
lingslinjer istallet for att f6rdjupa den teologiska
diskussionen: dven inom judendomen uppstod
ett behov av en ny lidsning av skrifterna efter
andra templets fall. Detta led i argumenteringen
dr svart f6lja: betyder det hir att forfattarna tin-
ker sig Mishna och Talmud som judiska mot-
svarigheter till Nya testamentet? En vilvillig 1ds-
ning, vilken jag tror motsvarar Guds gavors syfte,
ger vid handen att det finns tvé olika lisningar av
Hebreiska bibeln — en judisk och en kristen, vilka
bada ér legitima men vilka genom historien har
orsakat fiendskap. Dokumentet citerar nimligen
"The Jewish People and their Sacred Scriptures
in the Christian Bible” (se ovan): "Both readings
are bound up with the vision of their respective
faiths, of which the readings are the result and
expression. Consequently, both are irreducible
(No. 22)” (The Pontificial Biblical Commission
2002: paragraf 31).

Detta rimmar vidl med vad som tidigare
hivdats om uppenbarelsen i dokumentet, nim-
ligen att Toran och Nya testamentet tydligt
betraktas som tvd vigar till en relation med

Gud. I sammanhanget citeras paven Franciskus
omdebatterade tal vid International Council
of Christians and Jews (2015): "The Christian
confessions find their unity in Christ; Judaism
finds its unity in the Torah. Christians believe
that Jesus Christ is the Word of God made
flesh in the world; for Jews the Word of God
is present above all in the Torah” (paragraf 24).
Trots detta for dialogen positiva uttalande finns
det, som jag forstir det, en anstringd spinning i
hur relationen mellan den Hebreiska bibeln och
Nya testamentet framstills i dokumentet Guds
gavor. Det framstir som om den hir diskussio-
nen dr si komplicerad i ljuset av den judisk—
katolska dialogen att man inte férmir ta tag i
den pa allvar utan istillet tassar pa ta kring de
brinnande frigorna.

Efter diskussionen gillande fraigan om Guds
torbund med Israel som fortsatt giltigt foljer
Guds gavors kirnfulla forklaring av hur forfat-
tarna forestiller sig forhallandet mellan det hir
térbundet och det nya. Denna beskrivning ir
vird att citera i hela sin lingd:

The New Covenant does not revoke the
earlier covenants, but it brings them to fulfill-
ment. Through the Christ event Christians
have understood that all that had gone before
was to be interpreted anew. For Christians
the New Covenant has acquired a quality of
its own, even though the orientation for both
consists in a unique relationship with God ...
For Christians, the New Covenant in Christ
is the culminating point of the promises of
salvation of the Old Covenant, and is to that
extent never independent of it. The New
Covenant is grounded in and based on the
Old ... The term covenant, therefore, means
a relationship with God that takes effect in
different ways for Jews and Christians. The
New Covenant can never replace the Old but
presupposes it and gives it a new dimension of
meaning... (Commission for Religious Rela-

tions with the Jews 2015: paragraf 27)
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Dessa ord framstir som vore de balanserade
pa guldvag; de skall vara trogna bide en katolsk
teologi och vara nydanande och funktionella
inom en judisk—katolsk dialog. Jag vill hivda att
denna paragraf dr den teologiskt mest laddade i
reflektionens fjirde del. Oavsett hur man som
lisare viljer att forstd den finns hir goda forut-
sittningar for rik teologisk diskussion och for-
djupning inom dialogen.

Lit oss borja med nigra kommentarer som
ur ett dialogperspektiv férmodligen uppfattas
som positiva eftersom de tillerkdnner en jim-
stdlld roll &t judar och kristna i dialogen. Det
ir, som papekades ovan, angeldget att reflektio-
nen startar ur dvertygelsen att forbundet med
Israel fortfarande betraktas som giltigt. Utover
betoningen pa kontinuiteten dr det sirskilt
anmirkningsvirt att dokumentet hivdar att
relationen till Gud kan ta sig olika uttryck — att
olika vigar finns for judar och kristna och att
bida forbunden har unika karaktiristika. I en
dialogkontext dr detta ett viktigt pipekande
som sikerligen kan tjana som en nyckel till ett
djupare samtal om forbundet och relationen
mellan judar och kristna. Liknande tankar i
mera exegetisk utformning aterfinns mot slutet
av denna sektion ddr forfattarna dels poingte-
rar att Guds forbund med Abraham var till for
alla minniskor, dels dtervinder till Paulus och
hans kinda olivtridsmetafor i Romarbrevet 11
(paragraf 33—34). En summering av forbunds-
diskussionen i Guds givor ger dirfor vid handen
att dokumentet de/vis argumenterar for att det
finns ett férbund for det judiska folket och ett
annat for kyrkan.

Denna diskussion kan kanske tolkas som
ett uttryck for en kompletterande f6rbundslira,
men samtidigt speglar citatet ovan dven en mer
traditionell, kristen férbundsteologi som snarare
stiller de tva forbunden i relation till varandra
som en “tvistegsraket”. Aven om man haller fast
vid tanken att férbundet med Israel dr giltigt, dr
det ldtt att tolka paragraf 27 som ett kvalitativt
stillningstagande: det nya forbundet anses vara

bittre. Guds gavor innehaller genomgiende for-
muleringar som for tankarna i denna riktning,
men tydligast framstir detta i citatets forsta
mening som slar fast att det nya férbundet édr
de aldres "uppfyllelse” (fulfillment) — ett begrepp
som aterkommer genom dokumentet ndr kris-
tendomen jimfoérs med judendom.
Kommissionen dr medveten om det kinsliga
i att anvinda denna terminologi och gor darfor
foljande markering: “The New Covenant for
Christians is therefore neither the annulment nor
the replacement, but the fulfillment of the prom-
ises of the Old Covenant” (Commission for
Religious Relations with the Jews 201 5: paragraf
32, min kursivering). Det infors alltsd en viktig
distinktion mellan “ersittning” och "uppfyllelse”
i syfte att lita bada religionerna kvarhalla en
fortsatt funktion dven i relation till varandra.
Trots detta forsok att framstilla en positivt
priglad “uppfyllelseteologi” papekade Edward
Kessler (2015) vid publiceringen av Guds gévor
att en sidan teologi dndi alltf6r latt riskerar
att glida 6ver i ett tinkande som paminner om
ersittningsteologi och varnade for att si inte
far ske. Jag instimmer i det hir och ser en sir-
skild risk i och med att forfattarna bakom Guds
gavor aldrig explicit diskuterar vad denna upp-
fyllelse innebir trots att detta tinkande utgor
en rod trid genom hela argumentationen. Men
de 16ften som citatet ocksi talar om uppfattas
vara uppfyllda genom den frilsning som Jesus
erbjuder, en diskussion som vi nu vinder oss till.

Teologiska reflektioner kring frdlsningen

Guds givors femte del dr benimnd "The uni-
versality of salvation in Jesus Christ and God’s
unrevoked covenant with Israel”. Enligt min
uppfattning vilar betoningen, men ocksa spin-
ningen, pd ordet and. Man skulle rentav kunna
pasta att detta lilla ord manat fram hela doku-
mentet eftersom det dr dialogens mest brin-
nande punkt i det teologiska samtalet. Kon-
junktionen binder samman uttalandet om

Nordisk judaistik ® Scandinavian Jewish Studies | Vol. 28, No. 2




Kardinalen Kurt Koch och rabbinen David Rosen
presenterar det aktuella dokumentet, vars syfte &r att
férbattra den anstréngda relationen mellan kyrkan
och judendomen, vid en presskonferens i Vatikanen
den 10.12.2015. Reuters.

Israels forbunds fortsatta giltighet med den
forsta satsen om ett universellt, exklusivt frils-
ningsansprak. Grundférutsittningen for en
judisk—katolsk dialog stills sida vid sida med
det mest fundamentala i en traditionell kristen
teologi. Grundproblematiken dr denna: behéver
det ursprungliga férbundet frilsningen fran ett
annat forbund for att vara fortsatt giltigt? Det
bor noteras att kommissionen viljer att skriva
“och”, istillet for det enklare och mer traditio-
nella eller”. Reflektionens femte del bor darfor
torstis som en ansats att beméta denna gamla
fragestillning genom att fordjupa det teologiska
samtalet kring hur detta "och” dr mojligt med
tokus pi soteriologi och dess betydelse f6r den
judisk—katolska dialogen (jfr paragraf 37).
Denna delav dokumentetvickte mycket upp-
mirksamhet i medierna, fran savil judiskt som
kristet hall, trots att diskussionen bara stracker
sig 6ver halvannan sida.4 Rapporteringen och
reaktionerna gick dock i motsatta riktningar och
visade snabbt pi tvé helt olika lisningar av Guds
gavor. Det liter mihdnda mirkligt, men vid en

4 Aven hir kan man vid en enkel sokning pi
Google fa tag pa hundratals reaktioner.

forsta genomldsning av dokumentet dr detta
inte en ovintad reaktion. De som foretridde en
radikal tolkning menade att Katolska kyrkan nu
torsvarade asikten att det judiska folket vunnit
frilsning just genom, och enbart genom, sin
judiska identitet. Hir f6ljer nigra exempel pi
denna dubbeltydighet redovisade i den ordning
de forekommer i texten:

1. Since God has never revoked his covenant
with his people Israel, there cannot be
different paths or approaches to God’s sal-
vation (Commission for Religious Relations
with the Jews 2015: paragraf 35).

2. From the Christian confession that there
can be only one path to salvation, however, it
does not in any way follow that the Jews are
excluded from God’s salvation because they
do not believe in Jesus Christ as the Messiah
of Israel and the Son of God (paragraf 36).

3. “For the gifts and the call of God are
irrevocable” (Rom 11:29). That the Jews are
participants in God’s salvation is theologic-
ally unquestionable, but how that can be
possible without confessing Christ explicitly,
is and remains an unfathomable divine mys-
tery (paragraf 36).

4. There cannot be two ways of salvation,
therefore, since Christ is also the Redeemer
of the Jews in addition to the Gentiles

(paragraf 37).

Vid en forsta anblick framstir det som om
Guds gévor presenterar en motsigelsefull sote-
riologi som samtidigt argumenterar f6r enbart
en men ocksi tvi frilsningsvigar (jf paragraf
38-39). Hur kan detta redas ut? Jag har ovan
framhillit att férstéelsen av Guds gévor till stor
del ir beroende av vilken hermeneutik och vil-
ket perspektiv man viljer, men vid en nirmare
ldsning framstér det f6r mig som om texten trots
allt slar fast att svaret dr enkelt: dven det judiska
folket behover Jesus for att bli frilsta. Denna
overtygelse foljer som en rod trdd genom denna
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katolska reflektion tillsammans med overtygel-
sen om forbundets giltighet. Faktum dr att det
explicit och aterkommande papekas att frils-
ningen genom Jesus dr exklusiv.

I diskussionen kring uppenbarelsen uttrycks
det s hir: "There are not two paths to salva-
tion according to the expression Jews hold to
the Torah, Christians hold to Christ.” Christian
faith proclaims that Christ’s work of salvation
is universal and involves all mankind” (paragraf
25). Bortsett frin den forsta satsen i rubriken
forekommer det dven fler uttalanden i denna del
som talar for en exklusiv soteriologi snarare dn
for en tvavigslira. Alternativa teologier grun-
dade i synen att Jesus inte dr a//a minniskors
frilsare avvisas skarpt i inledningen, eftersom
de, enligt dokumentforfattarna, "would in fact
endanger the foundations of Christian faith”
(paragraf 35). Det vi ser hir ir, som jag liser det,
ett katolskt dokument som virnar om det mest
fundamentala i sin egen teologi och som gér tyd-
ligt pa vilka grundliggande premisser Katolska
kyrkan gir in i den judisk—katolska dialogen,
men med en medvetenhet om att detta kan
uppfattas som en stotesten och skapa obalans
i motet mellan traditionerna.

Guds givor hiller alltsd fast vid en tradi-
tionell soteriologi, vilket vi, enligt min mening,
varken bor forvinas eller forfasas over. Det
tycks emellertid fortfarande finnas en spinning
i dokumentet vad giller det judiska folket och
frilsningen, vilket syns tydligt i det andra och
det fjirde citatet ovan. Kommissionen tycks vilja
ga lingre dn vad teologin tillater for att tydligt
bejaka ordet "och” 1 titeln, vilket gor att vi finner
reflektionens 16sning i det tredje citatet: "That
the Jews are participants in God’s salvation is
theologically unquestionable.” Hur detta gir
till besvaras dock inte i dokumentet, som néjer
sig med konstaterandet: "Here we confront the
mystery of God’s work” (paragraf 37). Genom
att hdnvisa till ett gudomligt mysterium som
torklaring till hur judar utan att tro pé Jesus kan
bli frilsta, vilket ocksd har stod i Romarbrevet

11:31—33, ser vi en 6ppning i en annars exklusiv
frilsningslira. En implicit bekdnnelse av Jesus
kan ocksé leda till frilsning enligt reflektionen
som stoder sig pd ett sprik som omfattar ett
gudomligt mysterium. Detta bér naturligtvis
respekteras, men en kritisk ldsare kan eventuellt
med fog friga hur en férdjupad teologisk dis-
kussion kan initieras om damnet for diskussion
avfirdas som ett mysterium.

Min férhoppning dr dnda att konkreta dia-
loger skall finna en god grund f6r férdjupande
samtal i denna del av Guds gévor. Kommissionen
visar en medvetenhet om frilsningsfrigans kom-
plexitet (paragraf 37). Katolska kyrkans fasthil-
lande vid en exklusiv soteriologi kan i bista fall
fungera som en Gppning for samtal mellan de
tvé parterna istillet for ett hinder eller en provo-
kation. Som ovan nimnts ir Guds givor dmnad
att vara just en reflektion som inbjuder till teo-
logiska samtal. Med utgingspunkt i dessa para-
grafer hade ett sidant samtal forslagsvis kunnat
utgdras av en gemensam judisk—katolsk respons
pa hur rubrikens "och” dr méjligt — "The uni-
versality of salvation in Jesus Christ and God’s
unrevoked covenant with Israel.”

Teologiska reflektioner kring mission

Efter behandlingen av dmnena férbund och
frilsning vinder sig kommissionen bakom Guds
gavor till en teologisk fraga av mer praktisk natur.
Den sjitte delen kan sigas sammanfatta stind-
punkterna i reflektionen for att skapa en mera
konkret agenda som gagnar de judisk—katolska
relationerna. Amnet dr naturligtvis Katolska
kyrkans syn pa mission riktad mot judar.

Aven om kyrkans mandat att evangelisera
bland judar enbart dgnas en dryg sida i det
linga dokumentet, sd dr det den hir delen som
har fitt allra mest uppmirksamhet bland béde
judar och kristna inom savil som utanfor dia-
logsammanhang. Och det med ritta: for forsta
gingen sigs nu nigonting som ir bide tydligt
och nytt: "In concrete terms this means that the
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Catholic Church neither conducts nor supports
any specific institutional mission work directed
towards Jews” (paragraf 40). Aven om frigan om
mission till det judiska folket inte dr ny, s dr det
hir forsta gingen som Vatikanen svart pa vitt i
skrift formulerar ett nej till missionsverksamhet.

Utifrdn ett dialogperspektiv dr det hir ytt-
randet naturligtvis bdde viktigt och positivt.
Aven om uttalandet i viss man blivit ifrigasatt
inom en del kristna kretsar, si har responsen
varit desto positivare och varmt vilkomnande i
judiska kretsar som hir ser en god 6ppning for
fortsatt dialog pd mer jimlika villkor. I mina
6gon framstar den hir paragrafen som den som
kommer att ha stérst genomslagskraft i dialo-
gen i framtiden eftersom den utgor ett viktigt
steg av Katolska kyrkan vars betydelse inte bor
underskattas.

Aven om det ir viktigt att betona att Guds
géavor faktiskt tar avstind fran all slags organise-
rad evangelisation riktad mot det judiska folket,
rymmer det hir avsnittet en mangtydig botten.
Kommissionen haller fast vid att de kristna har
en skyldighet att vittna om sin tro — dven i dia-
logen. "While there is a principled rejection of
an institutional Jewish mission, Christians are
nonetheless called to bear witness to their faith
in Jesus Christ also to Jews” (paragraf 40, min
kursivering).

Aterigen finner vi alltsi i Guds givor vad
som skulle kunna kallas en "bade—och’-teologi
som speglar, och dr en naturlig foljd av, den
ambivalens och de problem som dterfinns i de
tidigare delarna av reflektionen. Kanske dr det
en rimlig jimforelse att sdga att detta nej till
evangelisation svarar mot Israels forbunds fort-
satta giltighet, och att kallelsen till att vittna
svarar mot Overtygelsen om en exklusiv frils-
ningsvig i Jesus? Det dr intressant att notera
att detta i Guds gavor definieras som en 4a/-
lelse att vittna, det vill siga att det ligger i den
kristna identitetens uppdrag. Detta a## mjukas
omedelbart upp med en maning till for-
siktighet, en beskrivning av Aur de kristna

”»

skall vittna: ”...although they should do so
in a humble and sensitive manner, acknowl-
edging that Jews are bearers of God’s Word,
and particularly in view of the great tragedy
of the Shoah” (paragraf 40).

Det ir virt att reflektera over vilka kon-
sekvenserna blir for en judisk—katolsk dialog
om béda sidor tar pa allvar att varje kristen dr
kallad att vittna om Jesus. Om vi laser den hir
paragrafen bokstavligt handlar det inte om en
valfrihet. Detta utgor en kontinuitet pa tidigare
katolsk teologi och bér inte ses som négot upp-
seendevickande, men det skapar samtidigt en
pafrestning i motet mellan de tvé traditionerna
eftersom vi ater anar en outtalad uppfattning
om att kristendomen till sitt vdsen 4r bittre och
uppgor en uppfyllelse av det som kom fore. De
efterfoljande paragraferna (41—43) handlar om
nodvindigheten av att se alla kristna som kal-
lade att vittna om Jesus och varfor detta ar fallet.
Argumenten baseras frimst pa historisk-teolo-
giska skal sasom att kyrkan, det nya férbundet,
genom tiderna alltid har bestatt av bade judar
och hedningar (jfr 41, 43). Vidare beskrivs de
som dnnu inte [sic] tror pd Jesus som trots allt
forenade med det nya forbundets folk (paragraf
43). De hir argumenten framstéir som nigot for-
bryllande. Framstillningen i Guds gévor har nu
skiftat frin att reflektera kring praktiska spors-
mal sisom evangelisation och vittnesbord till att
diskutera det judiska folkets, Israels, funktion i
Katolska kyrkans ecklesiologi.

Sammanfattningsvis vill jag rikta foljande
Oppna friga till judar och kristna i dialogen:
finns det en logisk stringens i Guds givors argu-
mentation vad giller f6rbund, frilsning och mis-
sion? Hir, om nagonstans, finns det en mojlig-

het till férdjupade teologiska samtal.

Reflektioner kring framtiden for de judisk-
katolska relationerna

Guds gavor avslutas med en ansats till framtids-
utblick gillande mélen f6r dialogen med juden-
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domen. Jag dmnar folja dokumentets struktur
aven hir och siledes kommentera denna avslu-
tande del och samtidigt viva in mina slutsat-
ser och funderingar 6ver dokumentets roll i
framtida judisk—katolsk dialog. Kommissionen
avrundar dokumentet med att sammanfatta dia-

logens betydelse:

The first goal of the dialogue is to add depth
to the reciprocal knowledge of Jews and
Christians. One can only learn to love what
one has gradually come to know, and one can
only know truly and profoundly what one
loves. This profound knowledge is accompan-
ied by a mutual enrichment whereby the dia-
logue partners become the recipients of gifts.
The Conciliar Declaration "Nostra Aetate”
(No. 4) speaks of the rich spiritual patrimony
that should be further discovered step by

step through biblical and theological studies

and through dialogue. To that extent, from the
Christian perspective, an important goal is the
mining of the spiritual treasures concealed in
Judaism for Christians. (Commission for Reli-
gious Relations with the Jews 2015: paragraf

44, min kursivering)

Det hir dr en viktig piminnelse som lyfts
fram som avslutning, men enligt mig kunde
man girna dn tydligare ha kunnat podngtera
att dialogen méste vara 6msesidig och féras pi
lika villkor. Syftet med Guds gavor ir, vilket
poingterats i denna artikel, att frin ett katolskt
perspektiv reflektera teologiskt kring centrala
dmnen i moétet mellan judendomen och kris-
tendomen (nirmare bestimt, Katolska kyrkan)
och att mana till en fordjupad teologisk judisk—
katolsk dialog. Jag hade dirfér onskat se en
omskrivning, eller ett tilligg, till det jag valde
att kursivera i citatet ovan, nimligen “through
biblical and theological studies iz dialogue”.
Efter mer 4n femtio 4r av framgingsrik dialog
ir det en rimlig fé6rhoppning och uppmaning att
denna form av samtal skall fortsitta.

Guds gévor r bide en lang och komplex text,
som jag trots allt hoppas kan skapa en fordjupad
teologisk diskussion. Det finns uttalanden och
formuleringar i denna katolska reflektion som
kan uppfattas som anstétliga fran ett judiskt per-
spektiv, men dessa kan likvil tjdna som utgings-
punkt for samtal. I slutinden vill jag dnda
beromma detta dokument och kommissionens
anstringningar att uppdatera det teologiska
samtalsklimatet som en del av dialogen. Trots
sina motsigelser och oklarheter skall 6nskan om
en fordjupad teologisk (och exegetisk) dialog
vilkomnas. Jag tror dock att de kristna (implice-
rade) lisarna engageras mer av Guds givor dn de
judiska mottagarna, vilket troligtvis har sin grund
i dokumentets innehall sivil som i dess sprik-
liga karaktir. Som jag har pdpekat ovan vore ett
viktigt forsta steg att lisa och diskutera reflek-
tionen tillsammans inom de judisk—kristna dia-
loggemenskaperna som finns runt om i vérlden.
Dokumentet dr ett viktigt bidrag till den judisk—
kristna dialogen i det att Guds givor samman-
fattar 5o ar av framgéngsrik dialog och skapar en
grund for framtida moten.

Det édr dirfor nigot forvinande att detta
dokument som betonar vikten av teologiska
samtal avslutas med en poingtering av andra
slags syften med dialogen som forvisso ir sjilv-
klara men som and3 stir utanfor det strikt teo-
logiska samtalet. Tre teman lyfts fram: under-
visning, bekdmpandet av antisemitism samt
rittvisa och fred. Det poingteras att Nostra
Aetate och senare dokument behover implemen-
teras allt starkare i utbildningen av prister och
i undervisning generellt sett si att kommande
generationer, och inte enbart specialister, kin-
ner till relationen till judendomen (paragraf 45).
Vidare betonas det att ett av de viktigaste mélen
med judisk—katolsk dialog 4r det gemensamma
bekimpandet av alla former av antisemitism och
kommissionen paminner om péaven Franciskus
uttalande att ingen kristen kan vara antisemit di
kristendomen har judiska rétter (paragraf 47).

Vidare betonas det att rittvisa och fred i vid
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bemirkelse dr en gemensam angeligenhet for
den judisk—katolska dialogen. Vikten av sociala
vilgorenhetsprojekt for fattiga och sjuka nimns
ocksd (paragraf 48-49). Mer uppmirksamhet
ges emellertid at religionernas roll i att skapa
fred och férsoning péd det politiska omradet, it
vikten av religionsfrihet for interreligiosa rela-
tioner samt 4t hur religiésa minoriteter behand-
las. Forst hir nimns, forvinansvirt nog, Israel:

In Jewish—Christian dialogue the situation of
Christian communities in the State of Israel
is of great relevance, since there — as nowhere
else in the world — a Christian minority faces
a Jewish majority. Peace in the Holy Land

— lacking and constantly prayed for — plays

a major role in dialogue between Jews and
Christians. (Commission for Religious Rela-

tions with the Jews 2015: paragraf 46)

Jag instimmer i detta. Men om nu staten
Israel, det Heliga Landet, spelar en avgdrande
roll i dialogen dr det befogat att friga varfor det
r forst nu som landet ndmns. Dialogen med
overrabbinatet i Israel berordes i den historiska
tillbakablicken, men bortsett frin den hinvis-
ningen ér det tyst om Israel. Redan vid offent-
liggérandet av Guds givor papekade David
Rosen (2015) att det saknas en diskussion om
Israel i dokumentet. I mina 6gon dr detta en allt-
tor viktig och brinnande friga i dialogen, bade
utifrin ett judiskt och ett kristet perspektiv, f6r
att ignoreras i ett dokument som detta.

Som jag redan har nimnt dr Guds géavor en
god startpunkt for en férdjupad teologisk dis-
kussion mellan de tva traditionerna. I bista fall

kan den hir linga recensionsartikeln bidra till
att piborja detta samtal. Reflektionen dr en god
ansats, men det finns frigor som behéver disku-
teras vidare for att dialogen inte ska fastna i ett
sprakbruk som faller tillbaka pi alltings myste-
rium. Annorlunda uttryckt: redan dokumentets
namn, "Guds gavor och kallelse dr oaterkalle-
liga”, fortjinar ytterligare studium och samtal.
Nostra Aetate var revolutionerande, men sam-
tidigt lever vi i en ny tid med en ny generation
som bedriver dialog kring nya frigor varav de
kanske viktigaste tas upp i denna text. Guds
gavor inbjuder inte till en "happy clappy”-dia-
log, utan en fortsatt "hardcore”-dialog dir judar
maste fi vara judar och kristna miéste fi vara
kristna. ™

Jennifer Nystrém, doktorand
i Nya testamentets exegetik
vid Lunds universitet, forskar
kring lasningar av Paulus
inom olika former av judisk-
kristna relationer i dagens
Israel. Hon &r géstforskare
vid Hebrew University och
dess The Center for the
Study of Christianity under
2017-2018.
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