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Med uttrycket “modern bibelforskning” avser
jag i det foljande den s.k. historisk-kritiska
bibelforskningen, som inom den kristna teo-
login fick sitt genombrott i mitten av 1700-
talet. Karakteristiskt f6r denna dr att den inte
ndjer sig med en ordagrann eller grammatisk
forstielse av bibeltexten sidan den foreligger,
utan forsoker besvara frigor, om hur bibeln
och dess enskilda skrifter har uppkommit, ndr
och var detta skedde, och om mdjligt vem som
kan betraktas som forfattare till en bestimd bi-
belbok eller del dirav. Eftersom det hir ir
frigan om judiska forskare, 4r det rimligt att
med “bibel” avse den hebreiska bibeln eller
de kristnas Gamla testamente.

Uppkomst

Enligt ovanstiende definition 4r det uppen-
bart att den klassiska judiska bibelutliggningen
till stdrsta delen faller utanfor detta imne. Vis-
serligen nidde den medeltida judiska utligg-
ningstraditionen, som kulminerade i Rashi
(1040—1105), Ibn Esra (1093-—1167) och
Nachmanides (1195—1270), genom sin filo-
logiska skolning och strivan till att dterge den
ursprungliga innebdrden av bibeltexten hip-
nadsvickande insikter, som 4n i dag kan vara
virda att ta del av.l Men i stort sett var de
ind4 frimmande for de frigestillningar, som
den historisk-kritiska forskningen sysselsitter
sig med. Av de nimnda brukar Ibn Esra rik-
nas som en forelopare till denna forskning,
ddrfor att han — visserligen i mycket forsik-
tiga ordalag — ifrdgasatte Mose forfattarskap
av hela Toran. Det skulle drdja dnda till 1600-
talet, forrin nigra filosofer formulerade de

ovannimnda for historisk-kritiskt betraktelse-
sitt avgorande frigorna. Till dessa banbrytare
riknas Baruch Spinoza, som i sin Tractatus
theologico-politicus (1670) inte bara fGrneka-
de Mose forfattarskap av Toran, utan ocksd
stillde frigan, vem som i s fall finge betrak-
tas som forfattare. Han infor dirmed det se-
nare si betydelsefulla resonemanget om tidi-
gaste och senaste mojliga alternativ i daterings-
frigor (terminus a quo — terminus ad quem),
i detta fall Mose och Esra.

Spinoza var dock en kittare ur traditionell
judisk synpunkt och det dr Litt forstdeligt, att
hans idéer inte vann gehdr bland judiska ldr-
de. I samband med uppkomsten av Wissen-
schaft des Judentums 1 1800-talets Tyskland
var forutsittningarna for en historisk-kritisk
bibelforskning inom judendomen i realiteten
givna. Man har dock med ritta pépekat, att
dess frimsta foretridare Leopold Zunz, Abra-
bam Geiger, Zacharias Frankel m. fl. i huvud-
sak dgnade sig 4t andra sidor av det judiska
arvet. Nir de kom in pi bibelfrdgor, rorde det
sig oftast om mera perifera ting. Den mest
brinnande frigan — Torans uppkomst — for- -
bigicks si gott som fullstindigt. Orsaken hir-
till har man sokt i de apologetiska syften, som
Wissenschaft des [udentums hade visavi lag-
stiftning och den forhirskande kristna kultu-
ren. For att undanrdja hindren for den judiska
emancipationen var en kritisk utforskning av
den efterbibliska judendomen bittre dgnad 4n
att tivla med de kristna bibelforskarna. Nir
det slutligen dndd blev nddvindigt att gripa
sig an ocksd dessa frigor, skedde det i stor
utstrickning ocksd i apologetiskt syfte. Dirfor
dréjde det dnda till borjan av detta drhundrade
innan en icke-apologetisk judisk bibelforskning
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kunde gora sig gillande.2

Det finns mycket som talar f6r att denna
beskrivning i stora drag &r riktig. Inom den
judiska bibelforskningen dominerade under
1800-talet i hog grad en form av filologisk
textkritik, som emellertid endast undantagsvis
strickte sig till Toran, Dess mest lysande fore-
tridare var Samuel David Luzzatto, Felix Per-
les och Arnold B. Ekrlich.3 De idr i frimsta
rummet exegeter i den ovannimnda medeltida
traditionen, 4ven om de utdvade en textkritik,
vars djdrvhet 1 friga om emendationer Gkade
med tiden. Till denna riktning sillade sig ock-
s& Heinrich Graetz pi sin dlderdom.4 A andra
sidan forekom ansatser till s. k. hégre kritik,
dir man redan tidigt frigade efter killor och
forfattarskap. Man bor ddrvid inte underskatta
betydelsen av de insatser som Zznz,5 Geiger®
och Graetz7 gjorde ocksd pi detta omréde. Dir-
till kommer ndgra avhandlingar, som i stort
sett ansluter sig till den di redan utkristallise-
rade fyrkillshypotesen om Mosebockernas upp-
komst. Jag tinker i detta sammanhang pd Kazf-
mann Koblers (1843—1926) dissertation Sver
. Jakobs vilsignelse (Gen. 49),8 Aaron Bern-
steins (1812—1884) arbete om patriarkberit-
telserna® och Siegmand Maybaums (1844—
1919) tvenne verk om det israelitiska prister-
skapet och om profetismen.10 Hit hor ocksd
den sedermera berdmde arabisten Igraz Gold-
zibers (1850—1921) visserligen ritt kontro-
versiella ungdomsverk “Der Mythos bei den
Hebriern”.11 Gir vi utanf6ér den europeiska
kontinenten bo6r dessutom Clazde G. Monte-
fiore (1858—1938) nimnas som en tidig an-
hingare till fyrkillshypotesen.12

Detta torde enligt min mening ricka fér
att man skall kunna datera den historisk-kri-
tiska bibelforskningens uppkomst inom juden-
domen till senare hidlften av 1800-talet. Vi
har dirvid inte att gbra med en enbart nega-
tivt-apologetisk hillning gentemot de forhirs-
kande teorierna bland kristna teologer, utan
ocksd positiva stiliningstaganden och stundom
rentav forsok att overbjuda de kristna kolle-
gerna i friga om radikala hypoteser. Vill man
ge en rittvis bild av 1800-talets judiska bibel-
forskning, méste man rikna med en pluralitet
av instillningar. Detta hinger bl.a. samman
med att minga av dessa forskare var sjilvlirda
och hogst originella. En viss anknytning av de
tre huvudriktningarna till de ldrositen, som
uppkom vid denna tid, kan dock férmdrkas.
Den traditionella uppfattningen fick sitt. star-
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kaste fiste vid det ortodoxa Rabbiner-Seminar
i Berlin under ledning av David Hoffmann
(1843—1921).13 Den s. k. positivt-historiska
eller konservativa skolan hade sitt site i Das
Jéidisch-Theologische Seminar, som hade grun-
dats i Breslau pd Geigers initiativ, men kom
att ledas av Frankel.14 Geiger sjilv kom si
sminingom till den liberala Hochschule fir
die Wissenschaft des Judenmtums i Berlin.15

Utvecklingen i Europa,

Sedan Julius Wellhausen 4r 1878 genom publi-
ceringen av Prolegomena zur Geschichle Is-
raels dels givit fyrkillshypotesen dess klassiska
formulering och dels tillimpat den pd beskriv-
ningen av den israelitiska religionen, ség
ménga judiska forskare ddri en utmaning som
de inte kunde negligera. Det dr anmirknings-
virt, att den f8rsta reaktionen och kanske sam-
tidigt viktigaste forsoket att vederligga denna
teori kom fr@n det ortodoxa ligret. David
Hoffmann vinde sig i fleta repriserl6 i synner-
het mot Wellhausens sena datering av killan
P (Pristskriften), som omfattar huvudparten

-av de kultiska traditionerna. Dessa hade fram-

stillts sisom en artificiell produkt av den
yngsta “legalistiska” epoken, medan profeter-
na representerade den mellersta epoken, di
monoteismen skall ha uppsttt, och de ildsta
killorna J(ahwisten) och E(lohisten) doku-
menterar den folkligt polyteistiska eller rentav
“primitiva” epoken. Hoffmann f8rsékte péd ba-
sen av offerlagarna visa, att P dtminstone var
ildre dn D(euteronomium) och dven om han
inte lyckades vederligga Wellhausen, Jade han
likvil grunden for senare f6rs6k 1 samma rikt-
ning. De ndrmaste efterf$ljarna nddde emeller-
tid inte upp till Hoffmanns standard. Bakom
deras energi och uppfinningsrikedom kan man
spéra ett starkt apologetiskt motiv: man sig
Wellhausens verk inte frimst sdsom en veten-
skaplig teori utan sdsom ett slag mot den mo-
saiska religionen. Detta 4r mycket pétagligt hos
forskare som Sigmund [ampel 17 Harold M.
Wienerl8 och Jakob Neubaner19

Négon alternativ teori om t. ex. Mosebdc-
kernas uppkomst, annan in det traditionella
antagandet av Mose forfattarskap, har dessa
forskare dock ej att bjuda. Det fanns emeller-
tid andra, som frin en mera liberal utglngs-
punkt, f6rsckte komma med alternativa for-
klaringar. De frimsta av dessa 4r Benno [a-



Summary: Modern Jewish Bible Research

Although Wissenschaft des [udentums rather
reluctantly included historico-critical reseasch of
the Hebrew Bible, we find the beginnings of
the so called higher critisism among its early
masters: Zunz, Geiger and Graetz. The trend
toward radical criticism gained strength through
scholars like K. Kohler, A. Bernstein and S.
Maybaum in the second half of the nineteenth
century. Scon after the publication of Well-
hausen’s Prolegomena (1878) a counter attack
began, led by the orthodox scholar D. Hoff-
mann who was followed by S. Jampel, H. M.
Wieper, J. Neubauer and others. Source Cri-
ticismm was on stylistical grounds rejected by
B. Jacob, M. Buber and U. Cassuto, none of
whom however subscribed to the traditional
view of the Mosaic authorship of the Torah.
This all happened on the European continent.
Meanwhile Jewish Biblical scholarship had
gained fcothold in England through C. G.
Montefiore and, by means of emigration, in
the United States and Palestine. In the USA
we can discern a conservative trend represen-
ted by the Jastrows, father and son, M. L.
Margolis and J. Hoschander, and a liberal
one initiated by Kohler and continued by J.
Morgenstern and others. The former branch
has centered at Dropsie College and the Je-
wish Theological Seminary, while the latter
had its stronghold in the Hebrew Union Col-
lege. Today the differences between these rab-
binical "schools in the field of Biblical scholar-

ship are decreasing. H. L. Ginsberg and H.
M. Orlinsky are the chief editors of a new
translation of the Bible to English (NJV)
being published by the Jewish Publication So-
ciety of America — but so had Margolis and
Kohler collaborated already in translating the
1917 edition. The first modern Bible scholar
to get a teaching position at the Hebrew Uni-
vetsity in Jerusalem was the rather conserva-
tive M. H. Segal (1926) from England. Two
years later he was joined by N. H. Tur-Sinai,
who occupied a chair of the Hebrew language.
In 1939 Segal and Cassuto were appointed
professors of Biblical exegesis, while Buber’s
chair was named “Social Philosophy” (1938).
The most influential of all Jewish Bible scho-
lars, Y. Kaufmann had to wait until 1947
before he got a chair. His monumental Toledo?
ba-Emuna ha-Jisre'elit was published in eight
volumes (1937—56). His modified view of
Source Criticism has influenced contemporary
Israeli and Jewish scholars, such as M. Ha-
ran, M. Greenberg, M. Weinfeld — especially
in respect of the early dating of the Priestly
code (P). This fact however does not make
for any distinct Israeli or Jewish school of Bib-
lical exegesis. Opinions diverged strongly from
the outset and continue to do so even after
Jewish scholars established themselves in the
international and interconfessional community
of Biblical research.

cob, Martin Buber och Umberto Cassuto. Ja-
cob forsSkte i sin stora Genesis-kommentar20
visserligen inte uppstilla ndgon ny hypotes,
utan ndjde sig med att forsdka visa, att kill-
delningen 4r verflodig. Alla kriterier £6r kill-
delning (olika gudsnamn, dubletter, upprep-
ningar, vixlingar i stil och andra ojimnheter)
kan férklaras pd annat sitt. Ocksd om Jacobs
forklaringar ingalunda alltid 4r Overtygande,
ddagalidgger han ett sinne for stilistiska nyanser
och kompositionella egenheter som dr forbluf-
fande. Aven Cassuto21 argumenterar efter sam-
ma linjer, men kommer med en alternativ teori:
pentateuken 4r en relativt sent nedskriven vet-
sion av ett gammalt epos, som i sin tur ir
sammansatt av ménga separata folkliga tradi-
tioner. Han fister sirskild vikt vid upprep-
ningar av olika slag, och anser att de har en
bestimd uppgift inom kompositionen av be-

réttelsestoffet. Denna teori om upprepningarnas
funktion hade redan ndgot tidigare utvecklats
av Buber22 i samband med det Sversittnings-
arbete som han fSretagit tillsammans med Franz
Rosenzweig. Hos Buber har ett sddant ~Leit-
wort” ibland funktionen att knyta samman stil-
len till en enhetlig komposition, men stundom
kan det ocksd vara friga om lingt ifrin var-
andra beldgna stillen, som genom ett gemen-
samt “Leitwort” kombineras. Avsikten #r di
att det ena skall fortydliga det andras innebord.
Ofta forekommer ocksd ett flertal upprepning-
ar inom ett kort avsnitt och d& ir avsikten,
att detta ord skall betona det visentliga inne-
héllet i sagda avsnitt. Varken Cassuto eller Bu-
ber har dock 8vertygande kunnat visa, nir si-
dana upprepningar 4r avsiktliga och nir de
ir tillfilliga eller beror pd en fusion av flera
killor som berittar samma sak. Didrfdr har
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deras £5rs6k att demonstrera kéllhypotesens
oriktighet inte heller vuanit nimnvirt beaktan-
de. Deras betoning av stilistiska och sprikliga
nyanser far ses som en reaktion mot de stundom
ritt mekaniska arbetssitt, som foretridarna f6r
killhypotesen hade utvecklat.

Till den radikalt-kritiska riktningen, som in-
te bara accepterade killhypotesen, utan ocksd
drog ritt lingtgiende slutsatser utifrin denna,
kan man rikna Simon Bernfeld, Abrabam Ka-
hana, Elias Awuerbach, m. fl. Bernfeld startade
frin en timligen konservativ stindpunkt, gick
vidare till en normal killkritik for att slutligen
hamna i en extrem radikalism, ddr t. 0. m. kil-
lorna J och E betraktades som efterexiliska.23
Kahana dter foretog sig att tillsammens med
ndgra andra forskare utarbeta en kommentar-
serie pd hebreiska. Detta projekt pagick 1904—
1930, men kunde ¢j fullbordas, frimst p. g. a.
att Kahana sjilv miste skriva huvudparten av
kommentarerna. Hans mélsittning var att ~for-
Idara bibeltexten utan férdomar ... med hjilp
av de gamla Gversittningarna, semitisk filologi,
arkeologi 0.s.v.”.2¢ I detta sammanhang md
nZmnas den pd hebreiska avfattade historik
6ver den historisk-kritiska bibelforskningen,
som 1925 utgavs av Menabem Soloweitchik och
Zalman Rubaschow.25 Med dessa forskare och
Harry Torczyner, som ledde ett annat bibel-
Gversittningsprojekt till tyska, har vi natt fram
till utvandringen av judiska bibelforskare frin
Europa till Palestina.26 Dirférinnan hade en
annan utvandring till Amerika redan linge f6r-
siggitt, och det 4r kronologiskt riktigare att
bérja med denna.

Judiska forskare i USA

Den judiska utvandringen frin Mellan- och
Osteuropa till Amerika hade tagit fart i mitten
av 1800-talet. P4 detta sitt kom ocksd Wissen-
schaft des Judentums och judisk bibelforskning
att 4 fotfiste pi den amerikanska kontinenten.
De forsta betydande foretridarna f6r den se-
nare var Marcus Jastrow (1829-—1903) och
Kaufmann Kohler, som kom dit 1866 resp.
1869. Jastrow hade fore sin ankomst publice-
rat en populdr framstillning av judarnas histo-
ria under andra templets tid fram till macka-
béertiden, vilken delvis byggde pi egna forsk-
ningar.27 Han undervisade vid Maimonides
College (1867—75) och riknas till féreging-
arna for den positivt-historiska riktningen 1
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USA. Hans frimsta insatser ligger pd det filo-
logiska filtet och han ledde ett bibelversatt-
ningsarbete i dess begynnelseskede (1895—
1903) och medarbetade i The Jewish Encyclo-
pedia.28 Sonen Morris Jastrow (1861-—1922)
foddes i Polen men fick hela sin utbildning
i Amerika. Frin 1892 f6reldste han Gver semi-
tisk filologi vid Pennsylvania University och
hans mest betydelsefulla arbeten kom ocksd att
ligga inom assyriologin.29 Av hans talrika ar-
tiklar i Jewish Quarterly Review (JQR) och
Journal of Biblical Literature finns bl.a. en
intressant diskussion av pentateukfrigan. Hans
stindpunkt kan betecknas som forsiktig och
balanserad: silunda menar han det vore nyt-
tigare att skilja mellan “rash” och careful
critic” i.st.f. mellan “radical” och “conser-
vative”.30

Efter en grundlig utbildning i bibel- och
talmudforskning i Berlin kom AMax L. Mar-
golis (1866—1932) ar 1889 till Amerika. Han
undervisade i semitisk filologi vid University
of California (Berkeley) och direfter i bibel-
forskning vid Hebrew Union College (New
York) och Dropsie College (Philadelphia) frin
1908 till sin d6d. Samma &r han &verflyttade
till Dropsie College &vertog han ocksd led-
ningen av den ovannimnda Gversittningen, som
&r 1917 resulterade i Jewish Publication So-
clety’s version (The Holy Scriptures). Som
forskare utmirkte sig Margolis sirskilt genom
sina Septuagintastudier, men ocksd en metod-
artikel i JQR bor ndmnas. Hir diskuterar han
den hégre kritiken, forfattarfrigor o.d., men
intresset for textkritiken och anvindningen av
Septuaginta dari utgér ocksd hir hans huvud-
intresse.31

Till de moderata forskarna bor ocksd Jacob
Hoschander (1874—1933) riknas. Sedan “han
&r 1909 kommit till Amerika, blev han foljan-
de &r knuten till Dropsie College. Ar 1923
flyttade han over till Jewish Theological Se-
minary (New York), dir han verkade till sin
déd. Han skrev bl.a. en rad artiklar och lit-
teraturéversikter i JQR. I en av dessa heter det,
att det vore oriktigt att tro, att de bida extrema
uppfattningarna i pentateukfrdgan vore de en-
da alternativen. Enligt Hoschander ir det tro-
ligt, att det har funnits en mosaisk lagstiftning,
som sedermera bearbetats och kompletterats av
pristerskapet bdde i Nord- och Sydriket. Vi-
dare 4r det troligt, att kungar som Jerobeam
och Manasse haft ett intresse att undertrycka
och utpldna for sina dndamdl olimpliga lagar.




Trots detta 4r det sannolikt, att den slutligen
kodifierade lagen A&tminstone delvis &tergar
pd Mose sjilv. Killteorin dr emellertid inte
agnad att klarligga detta samband.32

Den forsta radikala bibelforskaren i Ame-
rika var den redan nimnde Kazfmann Kobler.
I sin avhandling av 4r 1867, hivdar han bl. a.
att profetismen gradvis hade ombildat “die
gesetzlichen Institutionen” och f6rt dem upp
Pé en hogre nivd. Pentateuken ir resultatet av
denna process. Fortsittningen 4r karakteristisk:
“Denn das Alpha und Omega des Judenthums
ist nicht das Gesetz sondern die ewig sittliche
Idee” 33 Kohler ville ligga grunden till ett
sddant betraktelsesitt. I Tyskland erbjéds dock
inga mojligheter f6r hans verksamhet, utan

han blev i stillet forgrundsfiguren inom den’

amerikanska reformjudendomen. Han var le-
dare fér Hebrew Union College 1903—1926
och bidrog mycket till moderniseringen av den-
na hogskola. Han skrev flera exegetiska34 skrif-
ter och medverkade aktivt i de bigge stora
projekten: The Jewish Encyclopedia (1901—
1905) och The Holy Scriptures (1917), dir
han Gversatte bl. a. Psaltaren.

Kohlers arvtagare och samtidigt den forsta
infédda amerikanen av storre betydelse bland
de judiska bibelforskarna ar Julian Morgen-
stern (f. 1881). Efter studier vid Hebrew
Union College skrev han sin dissertation &ver
ett assyriologiskt amne i Heidelberg (1905).
Efter dterkomsten beredde han jordménen fér
den radikala rikiningen inom bibelforskningen
vid sin hogskola. Till att bdrja med publice-
rade han artiklar huvudsakligen i JQR och
frin och med 1924 i den nygrundade Hebrew
Union College Annual (HUCA). Flera av hans
omféngsrika bidrag har sedermera publicerats
i bokform. Hans stillning i pentateukfrigan
kommer klart till uttryck i en populir kom-
mentar till Genesis frin &r 1919. Hir kombi-
nerar Morgenstern radikal historisk kritik med
utliggningar baserade pi klassiska judiska kil-
lor. Patriarkberittelserna betraktar han t. ex.
inte sisom historiska killor: det rér sig om
gamla legender och signer, som senare (frin
bérjan av-de nionde till slutet av de sjitte r-
hundradet) hade skrivits ned for att illustrera
det mera abstrakta profetiska budskapet. Dir-
for dr Genesis genomgiende profetisk” och
innehéller samma fundamentala tankar, som
dem vi finner hos profeterna: att Gud 4r ska-
pare, att han utvalt Israel till sitt verktyg, att
han straffar det for att det skall kunna full-

gbra detta uppdrag bittre o.s.v.35 Viktig dr
ocksé hans artikel “The Oldest Document of
the Hexateuch”, dir han menar sig finna en
fjirde killa i Exodus, som samtidigt ar den
ildsta.36 Vidare argumenterar han f6r den s. k.
keniterhypotesen om ursprunget till Mose re-
ligion och 4gnar ingdende studier 4t den gam-
malisraelitiska kalendern.

Aven om Morgenstern frin bdrjan ir en
anhingare av den wellhausenska skolan, blir
han med tiden allt sjilvstindigare. I friga om
killdelningen har ban lagt storre vikt vid olik-
heter i den ekonomiska, sociala och politiska
bakgrunden #n vid de traditionella litterira
kriterierna, Med honom fick den historisk-
kritiska bibelforskningen definitivt fotfiste i
Amerika. Hebrew Union College dr sedan dess
huvudsitet for reformjudendomens liberal-radi-
kala riktning inom bibelforskningen, medan
Dropsie College och Jewish Theological Semi-
nary riknas till den konservativa riktningen,
trots att den bibelforskning, som kom att be-
drivas dir, utan tvivel har den historisk-kritiska
inriktningen.

Medan Morgenstern dnnu miste riknas till
pionjirerna, kan den fdljande generationen gi
vidare frin mer eller mindre sjilvklara ut-
gingspunkter. Assyriologin har alltsedan Mor-
ris Jastrows dagar haft flera framstiende re-
presentanter bland de judiska forskarna. En
av dem, Ephraim A. Speiser (1902—1965) var
en av upptickarna av Nuzu-kulturen och f6r-
nimsta uttolkarna av .det hurritiska spriket.
Frin 1928 till sin d8d undervisade han i se-
mitiska sprik vid University of Pennsylvania.
Under det sista decenniet av sitt liv dgnade
han sig ocks? 4t den bibliska religionens ur-
sprungsskeden med andragande av hurritiskt
jimfbrelsematerial. Han tillmditer patriarktradi-
tionerna ett betydande virde som historiska
killor och anser att Abrahams uppbrott frén
Mesopotamien ir en “spiritual voyage”, d.v.s.
ir betingad av religidsa orsaker. Monoteismen
ir ett ideal i utveckling och Mose gudsupp-
fattning miste ses mot bakgrunden av Abra-
hams. Speisers bibelforskning fick sitt frimsta
nedslag i hans Genesis-kommentar, som utkom
dret fore hans d6d.37

Ocksi' Margolis’ Septuagintaforskning har
foljts upp — frimst av Harry M. Orlinsky
vid Hebrew Union College, bl.a. genom en
serie artiklar i HUCA Over Septuagintatexten
till Jobs bok.38 Hans forskningar stricker sig
emellertid &ver ett brett omride och han hér
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utan tvivel till de mest inflytelserika ameri-
kanska bibelforskarna av idag. Till det mest
intressanta hdr hans studie 6ver tjinaresinger-
na i Deuterojesaja39 dir han hdvdar att ter-
merna “Herrens tjdnare” och "Den lidande
tjdnaren” vare sig som tekniska termer eller
som begrepp h6r hemma i den hebreiska bi-
beln, utan har blivit det forst i och med den
nytestamentliga tolkningen av dessa stillen. Om
man ser tjdnaresingerna i deras sammanhang
ir det inget tvivel om att “tjdnaren” syftar pd
Israel och en stor del av tolkningsproblemati-
ken hir beror pd att forskarna isolerat dem
frén deras naturliga kontext. Tillsammans med
Speiser och H. Louis Ginsberg igingsatte Or-
linsky pd 50-talet Oversittningsarbetet pd en
ny judisk version, som delvis utkommit (Toran,
Jesaja, Jeremia, Psaltaren, Megillot). I sam-
band dirmed utgav han en volym férklaringar
till &versdttningen av Toran, dir han moti-
verar starkare anknytning till den klassiska ju-
diska exegetiken just i Gversittningsfrdgor.40
Savil Ginsberg4l som hans kollega vid Jewish
Theological Seminary Robert Gordis42 har hu-
vudsakligen 4dgnat sig &t vishetslitteraturen. Var-
dera fir riknas till de frimsta inom den ildre
generationens forskare. Andra kunde nimnas,
men d& bérjar vi komma si nira in pd nuld-
get, att det blir svirt att anligga nfgra histo-
riska perspektiv. I ett slutavsnitt skall jag for-
soka ge ett tvirsnitt av detta senaste skede och
ta fram nigra enligt min uppfattning karak-
teristiska drag inom den judiska bibelforsning-
en. Men dirforinnan skall vi f6lja den andra
emigrationsriktningen.

Palestina — Israel

Judiska bibelforskare bérjade sméningom bo-
sitta sig ocksd i1 bibelns hemland. Jag nimnde
redan Kahanas kommentarverk och ndgra and-
ra hebreiska framstillningar, som var avsedda
att introducera den historisk-kritiska bibelforsk-
ningen 1 Palestina. Till de f&rsta mera kinda
forskarna som invandrade hdrde Elias Awer-
bach (1882—1971) som kom redan 1909. Han
var lgkare till yrket och kom vid sidan dirav
att dgna sig 4t bibelforskning och skriftstillar-
skap. Hans huvudarbete "Wiiste und Gelobtes
Land” utkom i tvd delar 1932 och 1936, Fast-
in han accepterar killhypotesen, foljer han in-
te Wellhausens litterdrkritiska argumentation,
utan kommer med en “syntetisk” framstillning,
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ddr han visar sig vara starkt beroende av
Eduard Meyer. I 2 Sam. 13—20 och 1 Kon.
1—2 menar han, att vi har en samtida histo-
risk skildring av en man, som mdste ha stitt
konung David nira: pristen Ebjatar. Utifrin
denna skildring forsoker han rekonstruera kil-
lan J, som i sin helhet skall dtergd pd Ebjatar
och vara den ojimforligt tillforlitligaste, t. ex.
ndr det giller att skildra Mose gestalt och
verk. Detta har han utvecklat senare i en mo-
nografi Sver Mose. Sitt berocende av Meyer
visar han bl a. ddri, att han riknar med en
langvarig vistelse 1 Kadesh f6re invandringen.
Denna period skall ha varit av avgdrande be-
tydelse £6r utvecklingen av Isrzels religion.43
Auerbachs &sikter var f6r kontroversiella for
att han skulle ha kunnat knytas till Hebreis-
ka universitetet, nir detta begynte sin verk-
sambet 1925.

Det blev i stillet Moses Hirsch Segal (1876
— 1968), som hade invandrat frin England,
forunnat att som den forste verka som ldrare
i bibelvetenskap frin 1926. Han hade dérfor-
innan publicerat en rad artiklar i JQR, bl a.
om Samuelsbéckerna och medverkat i Kahanas
kommentarverk. Hans styrka 1ag frimst pd det
filologiska omridet och han publicerade bl. a.
en utmirkt grammatik 6ver mischnahebreis-
kan.44¢ Hans stdndpunkt i pentateukfrigan ir
konservativ: bhan rdknar med att stora delar
ddrav kan aterforas pd Mose sjilv, vartill vis-
serligen senare skulle ha tillkommit talrika
tilligg. Forskarens uppgift 4r att skilja det
dktmosaiska frin det sekundéra. Sina bibelforsk-
ningar har han sammanfattat i en omfingsrik
inledning pa hebreiska och i en utgiva av sina
viktigaste artiklar pd engelska kort fére sin
dod.45
. En framstiende filolog var ocksd Naftali
Hertz Tur-Sinai (Torczyner) (1886—1973),
som 1933 blev professor i hebreiska spriket.
Han hade i Tyskland startat ett bibel6versitt-
ningsprojekt tillsammans med Auerbach och
andra, men fick si sminingom &verta hela arbe-
tet sjdlv. Han drog sig inte for djirva teorier,
vilket kommer till synes i hans kommentarer till
Jobs bok och tvenne samlingar filologiska stu-
dier, vilka kom att ligga till grund f6r den
andra upplagan av hans Gversittning.46 Han
antog silunda, ‘att Jobs bok ursprungligen var
skriven pd arameiska fOr att direfter bristfil-
ligt Sversittas till hebreiska, vilket skulle for-
klara dess sprakliga egenheter. I pentateukfrd-
gan forkastade han liksom Segal killhypote-




sen till formin fér en varient av den s.k.
fragmentshypotesen. Hans bibelforskningar har
dock inte ront nigon stdrre uppmirksamhet och
hans viktigaste insatser ligger uppenbarligen
inom hans egentliga fack, den hebreiska filo-
login.47

Pi trettiotalet blev det aktuellt att knyta
tvenne andra forskare till hebreiska universi-
tetet: Martin Buber (1878-—1965) kallades
1935 till en professur i socialfilosofi, som han
tilltridde tre dr senare, och Umberto Cassuto
(1883—1951) blev 1939 kollega till Segal in-
om bibelforskningen. Deras kritik av kélldel-
ningen inom pentateuken har ovan refererats.
Bubers alternativ #r vad han kallar olika typer
av “traditionsbearbetningar”, soem tagit form
redan pd det muntliga stadiet inom vissa so-
ciologiskt bestimbara traderingsskolor. Hir kan
han sigas fOregripa den skandinaviska skolans
uppfattning av de bibliska traditionernas upp-
komst. 1 sitt fOrsta storre arbete, "Kénigtum
Gottes” (1932), hivdade han att den “primi-
tiva teokratin” gir tillbaka till Mose, d.v.s.
Gud betraktades sisom Israels rittmitiga “ko-
nung” inom den di 4nnu odifferentierade “teo-
politiska” samhillsordningen. Forst senare upp-
kom splittringen i en profan eller politisk sfar
och en religids. Denna uppfattning har ront
kritik frin minga forskares sida, som menar
att kungatiteln som gudomligt epitet ir ett
140 frin Kanaan och av betydligt senare datum
in Buber menade. Trots att Bubers forelds-
ningsverksamhet kom att ligga pd ett 2nnat
omride, pubhferade hen ocksd efter overflytt-
ningen négra storre arbeten inom bibelforsk-
ningen48 och som emeritus foretog han sig
att revidera och fullborda den bibeldversitt-
ning, som han 1925 hade pab&rjat tillsammans
med Rosenzweig.4® Cassutos stora arbete “La
Questione della Genesi” (1934) versattes till
hebreiska och han har dessutom utgivit en po-
puldrt hillen foreldsningsserie om samma Zmne.
Under sin tid i Jerusalem skrev han en kom-
mentar till Exodus och pdbdrjade en brett upp-
lagd kommentar till Genesis, som dock aldrig
kunde fullbordas. Som stdd £6r sin uppfattnvnb
av hebreisk prosa och poesi anférde han ugari-
tiskt material, vilket resulterade i en monografi
Gver gudinnan Anat.50 Han medverkade ocksd
med artiklar Sver Genesis, Leviticus och Deu-
teronomium i den omfattande bibelencyklope-
din, Encyklopedia Migrd'it. 1 dessa behandlar
han ocksi hithérande religionshistoriska pro-
blem, medan hans kommentarer enbart kon-

centrerar sig pd den exegetiska utliggningen
i klassisk-judisk stil — dock med den origina-
litet i friga om komposition och ordupprep
mngarnas d)upare innebdrd, som #r si karak-
teristisk £3r Cassuto.51

Dirmed 4r vi framme vid Jebezkel Kanf-
mann (1889—1963), som efter ett stort ar-
bete om den judiska exilen (Gola weNekbar,
i tvd band 1929——30) overgick till bibelforsk-
ning och publicerade ndgra artiklar i Zeitschrift
fur die Alttestamentliche Wissenschaft (ZAW)
dren 1930—33. Hans opus magnum om den
istaelitiska religionens historia (Toledot ha-
Emuna ba-Jisre'elit) utkom i 4tta volymer 1937
—>56.52 Ar 1949 inrittades en personlig pro-
fessur f6r Kaufmann i bibelforskning vid Heb-
reiska universitetet, vilken han innehade till
1957. P4 engelska publicerade han 1953 en
monografi Gver invandringen i Kanaan53 och
som emeritus tvenne kommentarer Gver Josua
(1959) och Domarboken (1962). Kaufmann
vinde sig energiskt mot Wellhausens utveck-
lingsschema &ver den israelitiska religionen.
Likvil godkidnner han fyrkillshypotesen, med
nigra viktiga reservationer: Pristskriften ir
ildre in Deuteronomium, som antas ha full-
bordats under 60C-talet. P gdr i sjdlva verket
tillbaka till den #ldsta tiden och kodifieras
redan i tidig kungatid. Det betyder, att de
sakrala traditionerna dr lika gamla som de
berittande partierna av Pentateuken. Kauf-
mann hivdar att denna “Tora-litteratur” inte
bir nfigra spir av den senare profetiska litte-
raturen. Detta f3r vittgiende konsekvenser for
framstillningen av den israelitiska religionens
historia: monoteismen finns dér frén bérjan
och ir inte ett resultat av profeternas férkun-
nelse. Det har aldrig funnits nigon “folklig”
polyteism. Den israelitiska religionen dr icke-
mytologisk i motsats till den polyteistiska.
Kaufmann anser, att den senare aldrig heller
vunnit ndgot insteg i Israel: de bibliska for-
fattarnas beskrivning av frimmande religioner
visar att de helt enkelt inte kidnde till dem.
Profeternas insats dter bestdr didri, att de mera
explicit forde fram de etiska implikationer, som
fanns med i monoteismen frin borjan. Betrif-
fande invandringen i Kanaan forkastade Kauf-
mann den teori av Alt och Noth, som gir ut
pA att berittelserna i Josua dr etiologiska lokal-
signer och att erbvringen skett gradvis under
en lingre tidsperiod. Israel blev ett folk under
Mose ledning och det sammanhéllande ele-
mentet var just deras monoteistiska religion,
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som de hade med sig vid invandringen. Denna
organisation pd nationell-religids basis skedde
alltsd fore intdget och inte férst under domarti-
den, som Alt och Noth anser.

Kaufmanns uppfattning av intiget och av
den tidiga icke-mytologiska monoteismen har
inte vunnit gehdr inom bibelforskningen i all-
minhet. Den punkt, dir han fitt en viss efter-
foljd, 4r frdgan om dateringen av Pristskriften
och detta giller i férsta hand bland israeliska
och judiska bibelforskare. Kaufmann kunde pi
denna punkt anknyta till David Hoffmann och
det blev mgjligt f6r honom att komma med
ett verkligt alternativ just ddrfér, att han god-
kinner killteorin rent principiellt. Hans upp-
gorelse med Wellhausen bor ocksd férstis si-
som ett forsok att komma med ett alternativ till
den ohistoriska evolutionism, som han ansdg
att Wellhausen .gjort sig skyldig till. Hans
fixering vid denna antagonism drev honom
emellertid till s& extrema slutsatser, att de inte
kan anses som héllbara korrektiv till det well-
hausenska schemat.54

Ovriga av den ildre generationens israeliska
forskare kom mer eller mindre att st i skug-
gan av Kaufmanns gigantiska projekt. I detta
sammanhang skall vi néja oss med att nimna
Isazk L. Seeligmann, som ir mest kind for
sina Septuagintaforskningar55 och Mezwr Weiss,
som kommit med ett intressant forsok till en
“totalinterpretation” av bibliska texter efter
vissa litteraturhistoriska modeller.56 De israe-
liska forskarna har i stor utstrickning ignat
sig 4t arkeologi och grinsdragningen mellan
arkeologi och bibelforskning var till en bérjan
ej sd skarp som den senare har blivit, efter det
att de arkeologiska metoderna har utvecklats.
Flera forskare har rort sig i grinsomr3dena
mellan exegetik och arkeologi.57 Ett annat
grinsomride 4r den hebreiska textforskningen,
som 1 Jerusalem lett till ett stort projekt med en
nyutgdva av den hebreiska bibeltexten f&rsedd
med en omfattande textkritisk apparat som
m4l.58

Den yngre generationens israeliska bibel-
forskare har alltmera kommit med i interna-
tionella sammanhang. Detta har ocksd lett till
att de i storre utstrickning dn tidigare borjat
publicera sina arbeten pd internationella sprik.
Bland dem som flitigast forekommer i intet-
nationella sammanhang kan nimnas — fér-
utom Haran — Shemaryahu Talmon, Moshe
Weinfeld och Moshe Greenberg.59
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Nuliget

I sin installationsféreldsning till Kaufmann-
professuren i bibelvetenskap (1968) hivdade
Menabem Haran bl a. att det inte existerar
nigon Jerusalem- eller Israelskola inom bibel-
forskningen, och att man knappt 4r ense om
de grundiiggande filologiska principerna for
att inte tala om instillningen till den hégre
kritiken. Silunda skulle det rida storre con-
sensus mellan t. ex. de skandinaviska forskar-
na och andra riktningar inom den internatio-
nella bibelforskningen 4n mellan de israeliska
forskarna. Orsaken hirtill kan ligga diri, att
den foérsta generaticnens forskare i Israel var
hogst individualistiska och nalkades bibeln frin
mycket olika utgingspunkter. Flera av dem
tog heller ingen notis om den internationella
forskningen. Han hdvdar dock att den israelis-
ka forskningen inte kan starta frin ett noll-
lige, utan mdste gd vidare frin resultat och
insikter, som man pd det internationella pla-
net ir ndgot si nir enig om. Det innebir inte
ett slaviskt Overtagande utan méste ske med
kritisk - urskillning. Man borde inte stimpla
den moderna inriktningen sfsom “protestan-
tisk forskning”. En sddan karakteristik kunde
komma tillbaka som en bumerang mot “judisk
bibelforskning”.60

Mot bakgrunden av detta anmirkningsvirda
uttalande kan det vara pd sin plats att konsta-
tera, att man foérsokt indela de moderna is-
raeliska forskarna- enligt deras instillning till
killdelningen i pentateuken. Silunda skulle vi
kunna rikna med en grupp som féljer Segal
i dennes férkastande av all killdelning, en an-
nan som i Cassutos fotspir féredrar andra
killor 4n de traditionellt antagna och slutligen
en tredje som foljer Kaufmann i hans férsék
att datera P fore D.61 Det dr uppenbart, att
en sddan indelning har en ganska begrinsad
relevans. Endast ifriga om Kaufmann kan det
enligt min uppfattning bli frigan om nigon
“riktning” och denna kan i si fall spéras utan-
for Israel till USA.

Kaufmanns tes om att P ir en gammal killa
har sdlunda fétt st6d av bl a. Speiser, som
menar, att den inte kan tillskrivas ndgon indi-
vid eller ens grupp av samtida tradenter utan
snarare 4r en “skola med obruten historia som
stracker sig 4nda till de #ldsta israelitiska ti-
derna och fortsitter 4nda till exilen och #nau
vidare”.62 I detta sista antagande fringir han
dock Kaufmanns uppfattning att P avslutades




under tidig kungatid. Ginsberg dter forutsade
redan 1950 att den dominerande uppfattningen
ar 1970 kommer att std betydligt nirmare Kauf-
manns 4n de dsikter han bekimpar och att
Kaufmanns Toledot antingen kommer att ver-
sittas till engelska eller s& kommer bibelfors-
karna att vara tvungna att lira sig “Israeli”
for att kunna lisa Kaufmann.63 Ingendera av
dessa forutsigelser har gitt i uppfyllelse. Un-
derstker man t. ex. de viktigaste bibelartiklar-
na i den nya Encyclopedia [ndaica (1972), s&
skall man dock finna, att forfattarna i de flesta
fall kommer Kaufmann timligen ndra och det
giller inte bara dateringen av P (Haran, Wein-
feld) utan ocksd i friga om Mose roll som
grundare av Israels religion (Greenberg) och
om den icke-mytologiska karaktiren av den
israelitiska monoteismen (Sarna). Det ricker
visserligen inte till f6r att man skall kunna
tala om en Kaufmann-skola, men det ir ett
vittnesbérd om det inflytande Kaufmann ut-
Gvat pd den judiska bibelforskningen av idag.

A andra sidan tycks den frontstillning mot
Wellhausen, som var s& karakteristisk for den
ildre generationens forskare, inte spela sam-
ma roll idag. Om man héller i minpet att denna
opposition, som kulminerade i Kaufmanns
Toledot, i hdg grad efterstrivade ett judisk:
alternativ till den fGrment protestantiska och
evolutionistiska uppfattningen av den hebreiska
bibeln och dess religion, kan man friga sig,
om det idag alls lingre ir relevant att tala om
en “judisk bibelforskning” till skillnad frin
annan. Om bibelfroskningen skall vara “veten-
skaplig” borde forskarnas hirkomst dtminstone
inte principiellt spela ndgon roll. Man kan som
jamforelse ta beteckningen “katolsk™: dnnu vid
sekelskiftet var det rimligt att rikna de katolska
forskarna till en sdrskild grupp och deras ar-
beten uppvisade bestimda kinnetecken, som
hingde samman med de grinser dogmatiken
satte £6r dem. Idag dr liget ett helt annat i och
med att de katolska forskarna har kommit med
i det internationella meningsutbytet inom ra-
men for kongresser, tidskrifter o.s. v. Detsam-
ma giller mutatis mutandis £6r de judiska fors-
karna och Harans varning tycks ocksd hir vara
ett tidens tecken. 1

Mot detta kunde man anféra ndgra utta-
landen av judiska forskare som 4r si mycket
mera dverraskande, eftersom dessa forskare kan
riknas till den liberala riktningen. Jag tinker
pd Julian Morgensterns forord till en nyutgdva
av den ovannimnda Genesis-kommentaren. Han

siger hir bl a. att kommentatorerna tycks ha
undgitt att mirka vilka syften som ligger bak-
om sammanstillningen av pentateukkillorna.
Han fortsitter: “Therefore they have failed
to realize and to stress that the Old Testament
and particularly the Torah ... is entirely a Je-
wish work, written by Jewish authors and edi-
ted by Jewish thinkers, the product of jewish
religious genius ... and can, in the final ana-
Iysis, be correctly understood only when inter-
preted from a positive Jewish standpoint”.64
Harry M. Ortlinskys uppfattning om att proble-
matiken i tolkningen av tjinaresdngerna till
stor del beror pd den senare kristna utligg-
ningen av dem bar jag redan nimnt. Pi ett
annat stille framhiller han att de judiska Gver-
sittarna av den hebreiska bibeln kan ha ett
férsteg framom sina kristna kolleger, dirfor
att det inte finns nigon hogsta religids aukto-
ritet, som de mdste ta hinsyn till.65 Dessa ut-
talanden skiljer sig dock frin varandra diri,
att Morgenstern menar, att endast en interpre-
tatio judaica kan gdra den hebreiska bibeln
full rittvisa, medan Ortlinsky anser, att de
kristna forskarna alltjimt 4r influerade av 7zn-
terpretatio christiana, vilket ibland hindrar dem
att se den naturligaste tolkningen av vissa
texter.

Dessa uttalanden ter sig mindre &verraskande,
om man betinker, att kristna forskare tider-
na igenom fors6kt betona sambandet mellan
Gamla och Nya testamentet. Detta har skett
inte minst inom ramen for vad som kallas
" gammaltestamentlig teologi” — dirav beror
sikert, att man pd judiskt hdll ofta undviker
termerna ~gammaltestamentlig” och “teologi”.
Man har ocksd direkt papekat de kristet-teolo-
giska intressen, som ligger bakom t. ex. Eich-
rodts och von Rads inflytelserika arbeten pi
detta omride.66 Betonandet av den hebreiska
bibelns “judiska” karaktir fir ocksi ses som
en reaktion mot denna teologiska tradition. Pi
denna punkt forefaller mig Harans installa-
tionsforeldsning visa hin mot en kommande
utveckling, ddr dessa motsittningar skall vara
Svervunna. Det kommer férmodligen att fin-
nas “skolor” ocksd i framtiden. Och jag an-
tar, att kristna och judiska forskare kommer
att sitta accenterna négot olika. Detta kan
emellertid inte undanskymma det faktum, att
det i vdra dagar finns en fast basis fr bibel-
forskningen, som mojliggor ett fruktbart utbyte
oberoende av nation och konfession.
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hang nimnas: Essays in Pentateuchal Criticism
(1909, The Origin of the Pentatench (1910),
The Main Probler: of Deuteromomy (1920) och
Altars of the Old Testament (1927). Wiener
som var jurist utvandrade till Palestina 1924.
Bibelwissenschaftliche Irrungen. Ein Beitrag zur
Krizik  der alttestamentlichen  Bibelkritik, an
Hand eines gerichtlichen, theologischen Gu-
tachtens, Berlin 1917. Detta arbete riktar sig
mot ett "Obergutachten” som Rudolf Kittel skri-
vit till formén f6r den kdnde rasisten och an-
tisemitiske propagandisten Theodor Fritsch, som
1915 stimts for “Gottersldsterung und Belei-
digung einer im Deutschen Reiche zugelassenen
Religionsgemeinschaft”, d.v.s. angrepp pé ju-
dendomen.

Das erste Buch der Thora. Genesis, Berlin 1934,
var i sjilva verket slutsumman av Jacobs be-
modanden i dessa frigor. Av hans tidigare ar-




21.
. Konigrum Gottes, Berlin 1932, Jfr ocksid Bubers

23.

24

25.

26.

27.

28.

29.

30.

’31.

32.

beten mi nimnas: Der Pentajench. Exegetisch-
Eritische Forschungen, Leipzig 1905 och Quel-
lenscheidung nnd Exegese im Pentateuch, Leip-
zig 1916 samt en rad artiklar 1 MGW].
La Questione della Genesi, Firenze 1934.

recension av Jacobs Gepesis-kommentar och Cas-
sutcs stora monografi i “Genesisprobleme”,
MGW], 80, 1936, 81—92, diir han ocksi tar
upp P. Volz och W. Rudolph, Der Elobist als
Erzibler. Ein Irrweg der Pemtatenchkritik? Gies-
sen 1933. Han menar, att dessa tre arbeten ut-

, 86r s& betydande angrepp pd killhypotesen, att
“ett alternativ nu maéste Gvervigas.

Jtr Thompson, a.a., 83 f.

Cit. enl. Uffenheimer, Immanunel 1, 1972, 7.
Boken bir titeln Toledot Biggoret ha-Migrd och
forfattarna hebraiserade sina namn till Soliels,
resp. Shazar, som ir identisk med Israels tredje
president. Jir Haran, 4. 4., 20.

Vill man {2 eit tvirsnitt av den judiska bibel-
forskningen i Europa omkring 1930, kan man
lisa bibelartiklarna i den brett upplagda, men
ofullbordade Enzyklopaedia Judaica. Det far
betraktas sisom en stor hindelse inom judaisti-
ken, att det material som samlats kunde tas till
vara och delvis znvindas i den i Israel publice-
rade nya Encyclopedia Judaica (EJ).

Vier Jabrbunderte aus der Geschichte der [u-
den von der Zerstbrung des ersten Tempels bis
2y maccabiischen  Tempelweibe, Heidelberg
1865.

Jtr EJ, 9, sp. 1296—97. Jastrows mest bekan-
ta verk hdrrér frdn hans sista levnadsir: Die-
tionary of the Targumim, the Talmud Babli and
Yerushalmi and the Midrashic Literature, 1—2,
1886—1903. Detta verk bygger, liksom hans
Hebrew-Aramaic-English Dictionary, pi Jacob
Levys ordbdcker och bida blev mycket anvin-
da vid rabbinutbildningen i USA.

Av hzns stérre arbeten om bibeln kan nimnas
Hebrew and Babylonian Tradition (1914),
Gentle Cynic (1919) om Predikaren, The Book
of Job (1920) och The Song of Songs (1921).
”Constructive Elements in the Critical Study of
the Old Testament”, Jowrnal of Biblical Lite-
rature (JBL), 36, 1917, 1—30.

JOR, N.S., 1, 1910—11, 5—41. Margolis publi-
cerade, liksom Morris Jastrow, en rad artiklar
i den till Amerika Sverflyttade JQR och i JBL.
Vidare skrev han en kommentar till Mika pd
engelska (1908) och tvi kommentarer i Kaha-
nas serie Gver Sefanja och Malaki pd hebreiska.
Mazgolis’ betydelse som Septuagintaforskare un-
derstryks av Harry M. Orlinsky i Max Leopold
Margolis. Scholar and Teacher, utg. Robert
Gordis, Philadelphia 1952.

“Survey of Recent Biblical Literature”, JOR,
N.S., 16, 1925—26, 407—469, sirskilt 408 ff.
Av Hoschander foreligger i bokform The Book

33.

34.

35.

36.

38.

40.

41.

42.

43.

of Esther in the Light of History (1923) och
Priest and Prophets (1938), som utgivits pos-
tumt ur hans {Sreldsningsmanuskript.

Der Segen Jaccbs, sirskilt s. VI—VIL Jfr ovan
anm. 8.

Die Bibel und die Todesirafe (1868), Das
Hobe Lied, ibersetzt und kritisch neubearbeitet
(1877), “The Testament of Job”, i Semitical
studies in Memory of Alexander Kohut (1892).
Mest bekant #r Kohlers systematiska arbete,
Grundriss einer systematischen Theologie des
Judentums anf geschichilicher Grundlage (Grun-
riss der Gesamtwissenschaft des Judentums, Bd
4), Leipzig 1910, som blev ett viktigt doku-
ment dver reformjudendemens idéer runt sekel-
skiftet (engelsk upplaga: Jewish Theology,
1918).

The Book of Genesis. A Jewish Interpretation.
2 uppl. New York 1965, 21 £f.

"The Oldest Document of the Hexateuch”,
HUCA IV, 1927, 117 ff. Denna ildsta killa ir
“den lilla férbundsboken™ 1 Ex. 34, men iven
den 4r si sen som Asas reform 899 f. Kr.
Genesis. The Anchor Bible 1, New York 1964,
Sdrskilt inledningen, s. XVII—LXXVI, ger en
god bild av Speisers stindpunkt i friga om
pentateukkidllorna cch Israels ildsta religion.
”Studies in the Septuagint of the Bock of Job”,
HUCA, 1957—59, 1961—62, 1964—65. Jfr
dirtill metodastikeln “The Septuagint — its
use in textual criticism”, Biblical Archaeolo-
gist, 9, 1946, 21—34.

"The So-Called ’Servant of the Lord” and
"Suffering Servant’ in Second Isaizh”, i VT
Suppl., XIV, Leiden 1967, 1—133.

Notes on the New Translation of the Torah,
Philadelphia 1969, 17. I detta sammanhang mé
Orlinskys artikel “Jewish Biblical Scholarship
in America”, JOR, 45, 1954—55, 374—412,
nimnas. Den ber6r huvudsakligen den #ldre
perioden.

Bland Ginsbergs publikationer mi nimnas:
Studies in Daniel, New York 1948; Studies in
Kobeleth, New York 1950 samt en hebreisk
kommentar, Qobelez, Tel Avivn — Jerusalem
1961.

Av Gordis arbeten kan vi nimna: The Biblical
Text in the Making. A Study of the Kethib-
Qere, Philadelphia 1937, nytryckt i Ktav (1971);
The Song of Songs, New York 1954; Kobheleth
— the Man and his World, New York 1955;
The Book of God and Man. A Study of Job,
Chicago — London 1965. De viktigaste av hans
kortare skrifter finns sammanstillda uander ti-
teln Poets, Prophets, and Sages. Essays in Bibli-
cal Inzerpreiation, Bloomington — London 1971.
Wiiste und Gelobres Land, 1: Geschichte Is-
raels von den Anfingen bis zum Tode Salomos,
Berlin 1932, II. Geschichte Israels vom Tode
Salomos bis Ezra wund Nebemia, Betlin 1936;
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44.

4s.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

Moses, Amsterdam 1953. Dirtill kommer ett
antal artiklar, frimst i VT, rorande Pristskrif-
ten och de kultiska traditionerna.

A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927,
enligt Uffenheimer, Immanuel 1, 11, ett innu
7obvertriffat arbete”.

The Pentatench, its Composition and its Author-
ship and Other Biblical Studies, Jerusalem 1967.
Bland de “&vriga studierna” mirks "The Com-
position of the Books of Samuel”, som publice-
rats i JOR, NS, 6, 8, 1914—1915 och 1917—18.
Dir publicerade han ocksd en artikel om “An-
cient Jewish Exegesis and Modern Criticism”,
JOR, 10, 1919—1920, 421—433.

Till Torczyners tidigare arbeten hdr: “Proverbia-
studien”, Zeitschrift der Deuntschen morgenlin-
dischen Gesellschaft, (ZDMG) 71, 1917, 99—
118, Die Bundeslade und die Anfinge der Reli-
gion Israels, 2. verb. Auflage, Berlin 1930; "Das
literarische Problem der Bibel”, ZDMG 85,
1931, 287—324. Kommentaren till Job har ge-
nomgétt en tysk version av &r 1920, tvenne heb-
reiska &ren 1941 och 1954 fér att {4 sin slutliga
utformning pi engelska: The Book of Job. A
new Commentary, Jerusalem 1957.

Tur-Sinai var den forste som dechiffrerade de
s. k. Lakisch-ostraka (Te'udot Lakish, 1940).
Hans ' textkritiska arbeten ingdr i tvd hebreiska
samlingar, Ha-lashon we-bha-Sefer (1951—56)
och Peshuto shel ha-Migra (1962—68). Han
fungerade vidare som utgivare av tidskriften
Leshonenu under &ren 1934—54 och samman-
stillde de sex avslutande volymerna (10—15) av
Eliezer Ben Jehudas Thesaurns Totins Hebraitis.
Den andra upplagan av hans bibel6versittning,
Die Heilige Schrift, utkom 1954.

Der Glaube der Propheten, vars forsta hollind-
ska version utkom 1940, och Moses, vars heb-
reiska version utkom 1945.

Die Schrift utkom i fyra band dren 1954—1962.
The Documentary Hypothesis and the Compo-
sition of the Pentateuch. Eight Lectures, Jeru-
salem 1961; A Commentary on the Book of
Genesis, 1: From Adam to Noah, II: From
Noab 1o Abrebam, Jerusalem 1961—64; A Com-
mentary on the Book of Exodus, Jerusalem
1967; The Goddess Anath, Jerusalem 1971. Cas-
sutos smiskrifter ges ut under titeln Biblical and
Oriental Studies, varav del 1 om bibeln utkom-
mit 1973.

Betriffande Cassutos instillning till killteorin
g6r Thompson «. 4., 125 féljande reflexion: ”One

. wonders what advantage it is to reject paths of
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criticism now. well worn by countless feet, to
blaze new paths of one’s own in source investi-
gation, where few if any will follow, but this
is what so often happens with Jewish scholars.
They are not so much anti-critical, as critical
in a different sense.” Detta omdéme dger dock
knappast sin tillimpning pi den nuvarande ge-

52.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

nerationens forskare, som vi skall se nedan.

Av detta verk utgavs en forkortad engelsk
version av M. Greenberg under titeln The Reli-
gion of Israel from its Beginnings to the Baby-
lonian Exile, Chicago 1960. Dessutom f{orelig-
ger en Oversittning av Kaufmanns fjirde band,
kap. 1—2, under titeln The Babylonian Capti-
vity and Deutero-Isaziah, New York 1970.

. The Biblical Acconnt of the Conguest of Pale-

stine (1953), som gav upphov till en energisk
kritik av bl.a. J. Bright i Early Israel in Re-
cent History Writing, Chicago 1956.

Jfr B. Uffenheimer, ~Yehezkel Kaufmann, His-
torian and Philosopher of Biblical Monotheism™,
Immanunel 3, 1973/74, 9—21, sirskilt 18 ff.

Av hans arbeten mi bir nimnas The Septzuagint
Version of Isaiah. A Discussion of its Problems,
Leiden 1948.

Weiss' huvudarbete Ha-Migra' kidmuto, Jeru-
salem 1962, 4tféljdes av en rad artiklar, bl. a.
i VT.

Till dessa hor bl.a. Shemuel Yeivin, Abrabam
Malamat och Yohanan Abaroni.

Framskridandet av detta projekt kan f6ljas ge-
nom dess internationella organ, tidskriften Tex-
tus. Under arbete #r f.n. Jesaja, varav en del
redan publicerats, Jeremia och Tolvprofetboken.
Talmon tillhor den redaktionskommitté, som un-
der ledning av G. J. Botterweck och H. Ring-
gren utger Theologisches W orterbuch zum Alten
Testament, Stuttgart 1970—. Weinfeld har ut-
gett ett stort arbete om Deuteronomium och
det deuteronomistiska historieverket och medar-
betar i ovannimnda ordbok. Greenberg, som
Overflyttat frin USA, har frimst dgnat sig 4t
pentateuktraditionerna och bl. a. skrivit en kom-
mentar till Exodus.

Haran, 4. ., 26 ff.

Thompson, (a.a., 125f) hinfér till den forsta
gruppen J. M. Grinzz, till den andra S. E. Loe-
wenstamme och till den tredje Haran, Speiser
och Greenberg, vilka medarbetade i Kaufmannp-
festskriften av 4r 1960. Ett firskt inligg, som
argumenterar f6r en tidigare datering av P, ut-
g6r A. Hurvitz, “The Evidence of Language in
Dating the Priestly Code. A Linguistic Study in
Technical Idioms and Terminology”, Revue
Biblique, 1974, 25—S56.

Genesis, S. XXVI.

“"New Trends in Biblical Criticism”, Commen-
tary X, 1950, 276—78. Jfr Thompson, 4. 4., 123,
not 3.

Morgenstern, Genesis, 8.

Notes on the New Translation of the Torah,
18.

Si Utffenheimer, Immanuel 3, 20. Samma an-
mirkningar framfdrdes efter ett foredrag om
Gerhard von Rads insatser som bibelforskare
vid den kongress som World Union of Jewish
Studies anordnade i Jerusalem 1973.
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