DOKUMENT

Bibeloversittningens problem 4r aktuella i fle-
ra linder. 1 Sverige pigir sedan nigra ir ar-
betet med Nya testamentet. Den betydligt storre
uppgiften att nyoversitta Gamla testamentet
har just pibdrjats. Den forbereddes av en ut-

Yttrande over Betinkande SOU 1974:33

Mosaiska forsamlingen i Stockholm (MF), som
beretts tillfille till yttrande &ver betinkandet
av 1971 4rs bibelkommitté f6r Gamla testa-
mentet: Att Sversitta Gamla testamentet’”’, far
hirmed framféra sina synpunkter pd bibelkom-
mitténs (BK) betinkande.

Forsamlingen har inhimtat yttrande frn &v-
riga Mosaiska Forsamlingar i Sverige och re-
missen har behandlats vid De Mosaiska For-
samlingarnas i Sverige Centralrdds sammantri-
de 1974-10-13. Remissvaret speglar siledes en
gemensam judisk stindpunkt. .

Inledningsvis onskar MF uttala sin stora upp-
skattning av det vilgjorda, vetenskapligt fore-
domliga och stilistiskt genomtinkta arbete som
presenteras av BK. Bl.a. vill MF livligt till-
styrtka BK:s rekommendation betr. Guds namn
(s. 106). De synpunkter MF Onskar anligga
utgdrs dels A av verviganden av sidant art,
att de kan anses ha allmingiltig karaktir, dels
B sidana som motiveras av MF som religiGst
samfund sui generis, och som MF #r angeli-
gen om att BK i sitt fortsatta arbete i gorli-
gaste mén mitte beakta.

A. MF konstaterar att de direktiv som Kungl.
_Maj:t den 1 december 1972 utstakade f6r BK

redningskommitté, vars betinkande publicera-
des &r 1974. I stillet f6r en “vanlig” anmilan
dterges hir det yttrande, dir Mosaiska forsam-
lingen i Stockholm framlade sina synpunkter
pd de problem som utredningen aktualiserade.

rekommenderar “att textens innehdll blir all-
gingligt {61 en nutida normalskolad vuxen li-
sare” (kursiv hidr, cit. efter SOU 1974:33,
s. 11).

MF vill inte ifrdgasitta det berittigade i en
revision av GT-6versittningen men onskar peka
pi den vaga innebdrden av begreppet “'normal-
skolad ldsare” och pd de konsekvenser som en
dverdriven respekt £6r den tinkta “’normalskole-
kompetensen” i dagens svenska .samhille kan
medfora.

Enligt vidr mening kan det ligga en viss
fara i att néja sig med en alltfor léngt driven
aktning for en slitstruken ~normalskolad™ bild-
ningsnivd av i dag. MF tilldter sig i detta sam-
manhang erinra om den betdnkligt liga stan-
dard som i flera utredningar konstaterats i vad
giller ungdomens f6rstdelse av ord och vind-
ningar av trots allt ritt hdg frekvens. Om den
niva som framtritt i dessa undersckningar skall
tillitas bli norm fér nyoversittningen — och
vissa drag i BK:s forslag forefaller peka i den
riktningen — hyser MF farhigor f6r att vik-
tiga bestindsdelar och nyanser i bibeltexten gér
forlorade. Kort sagt: i st. f. att dngsligt und-
vika varje ord som inte omedelbart begrips av
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en “nutida normalskolad ldsare” bér den nya
versionen striva efter att, inom rimliga grin-
ser, h6ja denna nivd genom att locka till en viss
andlig anspinning.

MF hyser silunda, sisom av ovanstdende
forstds, vissa betinkligheter mot BK:s pé sid.
73 uttalade huvudprincip “att den nya GT-
Gversittningen skall utformas pd idiomatisk nu-
tida svenskd”’, om nidmligen de kursiverade or-
den skall tolkas som ett i vira Sgon Gverdri-
vet hinsynstagande till berérda normalkom-
petens”. MF noterar med tillfredsstillelse att
BK pi sid. 79 preciserar sin ambitionsniva till
“den sprikliga kompetens hos svensktalande
med god allméinbildning och sprikbebarskning”
(var kursiv) samt att den inte accepterar den
“common language’-stil varom talas pi sid.
82. Vi forstir ocksd, hur utomordentligt svirt
det miste vara att reformera utan att forlora
visentliga virden, men vill understryka att man
inte fir ldta “nutids”-principen bli alltf6r do-
minerande. Med all respekt f6r BK:s vilgrun-
dade principer for stilen i den nya Oversitt-
ningen vill MF alltsi varna for att lita denna
bli urvattnad och anemisk. Det stiller sig svirt
att i detalj hdr redovisa det intryck av banal
vardaglighet som BK :s f6rslag inte sillan fram-
kallar hos lisaren. Detta intryck hinger enligt
vir mening intimt samman med vad BK kallar
hebraismerna. I sin strivan att undvika dldre
svenska Oversittningars hebraismer — en stri-
van dir BK tolkat direktiven om en stilkarak-
tir avpassad efter en nutida ‘normalskolad
vuxen ldsares sprikliga nivd alltfér snivt, me-
nar vi — l6per BK risken att fSrlora visent-
liga virden i bibeltexten. Den appelldomine-
rade texttyp varom talas i betinkandet s. 86
har i BK:s f6rslag inte nog beaktats med pé-
f6ljd att spriket kommit att kinnas alltfér ab-
strakt och kyligt.

Ar det inte — frigar vi oss — en visentlig
ambition i en bibeltolkning att l3ta en hogtid-
ligt, delvis dlderdomligt klingande stil leda 13-
sarens — och dhorarens — sinne till ett annat
stimningslige 4n den platta, trista vardagens?
Och tar vi fel om vi tror att de gamla “omo-
tiverade”, allt annat #n nutidsenliga “hebrais-
merna” utgbr verkningsfulla ingredienser for
att uppnd den avsedda effekten? MF inser till
fullo att BK ingalunda stdr frimmande f6r dy-
lika tankegingar, men vi har det intrycket att
BK inte alltid i praktiken (= de limnade for-
slagen) lyckas genomfora strivan att forlina
bibeltexten de poetiska Gvertoner som vi hir
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&syftar och vilka vi, som sagt, delvis anser for-
medlas av “hebraismerna”. MF delar BK:s
uppfattning att texten i 1917 4rs Kyrkobibel
langtfrin alltid har en form som passar for
liturgisk lisning och sing. Den ir f6r ming-
ordig, saknar originalets fortitning. Men i fra-
ga om hebraismerna menar MF att den intog
en for vir smak mera tilltalande position. MF
finner alltsi att meningar som “lyft upp dina
6gon och se” (1 Mos. 13:14), “hans vrede
upptindes storligen” (1 Sam. 11:6), se Be-
tinkandet s. 77, léngtifrdn att hindra bibelf6r-
stielsen f6r den “normalskolade” svensken,
tvirtom, samtidigt som de ir fullt begripliga
och allt anpat 4n “distanserande och ldsnings-
forsvarande”, har en lyftande hégtidlig effekt
— en effekt som Bibeln bor ha pd den i var-
dagens gri enformighet nedkippade individen.

Ett liknande resonemang synes MF befogat
infér BK:s avstindstagande frin den typ av
hebraism som ekvivalerar en kroppsdel med
kroppsdelens 4gare och dennes sjilsliv. BK me-
nar — f06r att ta ett konkret exempel — att
uttryck som “ett vist hjirta”, “ofSrnuftiga ldp-
par”’ framkallar en icke &nskvird distansering
hos den nutide ldsaren (s. 214). MF ir for
sin del inte &vertygad om att dessa hebraismer
g6t en modern minniska frimmande for bibel-
text. Tvirtom menar vi att mustiga och firg-
starka formuleringar som “den of6rauftiges
mun 4r en Sverhdngande olycka” 4r betydligt
expressivare in BK:s utslitade totkningsfor-
slag. '

I sin inledning tar BK s, 99 ff. upp den in-
vecklade problematiken rérande transkriptio-
nen av GT:s hebreiska resp. arameiska namn-
former. Det erinras dir om att det dr de ildsta
grekiska och latinska bibelgversittningarnas
transkriptionssystem som bildar grunden f6r
bl. a. vira nu gillande namnformer. Samtidigt
framhiver BK, att man numera i massmedia
méter de bibliska namnen i den form de i dag
har i staten Israel. BK diskuterar ingfende hur
den tillimnade nydversittningen bér bete sig
i detta dilemma. MF finner, att den utvig som
berdres s. 101 i ingressen till stycket 1 ("Over-
sittning — — — ordet”) har mycket for sig,
speciellt talet om att “forklaringen (ges) ldmp-
ligen i en not”. Nigra synpunkter pd hur MF
— som stitt infdr samma svirigheter i bén-
boksdversittningen av dr 1971 s. XIII—XV
~— har 16st problemen framgir ur den till detta '
yttrande bifogade bilaga som medfdljer vért
svar.



B. Direkt sammanhingande med de framfor-
da invindningarna mot BK:s syn pi hebrais-
merna ir det faktum att judar som bekant &r
bundna till den masoretiska texten. Fér MF
som trossamfund 4r dirfér en sddan frihet
i Sversittningen som den i BK:s forslag of6r-
enlig med bibeltextens anvindning inom en ju-
disk forsamlings kult och undervisning.

MF inser givetvis att' den sdsom en minori-
tet av bibeloversittningsldsare inte kan géra
ansprak pd att &va ndgot inflytande pi ut-
formningen av den nya Oversittningen. MF
skulle dock sitta storsta virde pd att avvikel-
ser frin den masoretiska texten i mojligaste
mén forklarades i en notapparat. Vi wvill dir-
for pd det livligaste tillstyrka att, sisom BK

For Mosaiska forsamlingens vignar

Goran Nisell
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Aron Bagg
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f5resldr i kap. 4 “Textens redigering” (s. 95),
bibeltexten i framtiden finns tillginglig sdvil
i en standardutgiva som i en studientgiva f6r
kvalificerade studier i foérsamlingar” o.s. v.

I en sidan notapparat skulle dven med {6r-
del éAristologiska tolkningar utan férankring i
originaltexten, kunna omnimnas.

I detta sammanhang vill MF anmila sin be-
redvillighet att infor den slutliga utformningen
av denna notapparat bitrida med synpunkter
av sirskild betydelse for dess medlemmar.

Forsamlingen ber att fi dterkomma med de-
taljerade kommentarer till en del punkter i SOU
1974:33 utarbetade av kommittéledambterna
som deltagit i utformning av detta remissytt-
rande.

Morton Narrowe
Rabbin

Komplettering till Mosaiska forsamlingens yttrande over Betéinkande SOU 1974:33

Utan ansprdk pd vetenskaplighet md hir fram-
foras nagra synpunkter pd och kommentarer till
betinkandet SOU 1974:33 ~ Att versitta Gam-
la testamentet”. Dessa kommentarer 4r bl. a.
baserade pd fortrogenhet med Bibel-hebreiskan
och jiddisch i dess rysk-litaniska version. Den-
na fortrogenhet 4r resultatet av en i judiska
kretsar vanlig skolning i bibel- och judendoms-
_ kunskap. Jiddisch kommer in i bilden tack va-
re dess mycket betydande inslag av bibelhe-
breiska ord och uttryck. Bibelhebreiskan dr dir-
for for judar inte ett dStt utan ett hégst le-
vande sprak (jfr SOU sid. 23). Av denna an-
ledning kan féljande kommentarer vara av in-
tresse f6r BK.

Flera av BK's i betinkandet redovisade pro-
blem framkom #ven vid en av MF fretagen
nyoversittning till svenska av en hebreisk bon-
bok, tryckt 1971. Ambitionsnivdn vid denna
oversittning var visserligen inte identisk med
den som kommer att gilla for den planerade
oversittningen av GT med avseende pd “idio-
matisk, begriplig, naturlig nutida svenska”
(sid. 17 i betinkandet), men bonbokens redak-
tionskommitté (RK) féretog dock en rad sprik-
liga omformuleringar av i bonboken inkluerade
GT-texter och -citat, som tidigare strikt foljde
KB 1917.

Problemen gillde bl. a.:

1. Forenklad transkription av hebreiska ord
och namn.

2. Avvigning mellan bibehdllandet av den
gingse stavningen av bibliska namnformer
och en overging till en fonetiskt mera tro-
gen transpriktion enl. 1. hdrovan (typ-
exempel: Salomo — Sch’limd).

3. Avvikelser frin och kompletteringar av ori-
ginaltexten dir si ansdgs nddvindigt for
att forbittra begripligheten.

4. Oversittningar av Guds namn.

5. Avvigning mellan &versittning och bibe-
hallande i transkriberad form av hebreiska
ord av typ “Haleluja”, "Ts'vait” m. fl.

For den hindelse att BK onskar att bli orien-

terad om hur dessa problem angreps, hidnvisas

(som redan pépekats i MF’'s remissvar av den

14/11) till bénbokens “Redaktionella princi-

per”, sid. XIII—XV. Féljande kompletterande

upplysningar kan limnas:

Ad 2. Eftersom ménga bibliska person- och
ortnamn via Septuaginta och andra tidiga
Oversittningar fatt ett frin hebreiskan starkt
avvikande uttal (till dels beroende pi av-
saknad i grekiskan av sje-ljud m. m.), vore
det kanske virdefullt att i kommentarerna
till den nya GT-Gversittningen limna en
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nagot fylligare forklaring for sidana avvi-
kelser, eventuellt kompletterad med en upp-
rikning av de viktigaste namnen. Som av
BK med all ritt papekats, dr det ogorligt
att i den nya Oversittningen ersitta Mose
med Mische, Eva med Chava, Gasa med
Aza o.s.v. A andra sidan vore det onek-
liken av virde for nutida ldsare att kunna
identifiera de i bl. a. massmedia férekom-
mande dagens hebreiska egennamnen med
deras motsvarigheter 1 GT.

Ad 3. Texten har — ddr si ansigs behovligt

— kompletterats med inskott i klamrar
(se sid. 19, 21, 165 m.fl. i bdnboken)
resp. forklarande tilldgg i parenteser (se sid.
163, 171 m. fl.). Tillimpat pd BK’s &ver-
sittningsférslag skulle denna metod t.ex.
ge: sid. 148, Jerubal (Gideon)...; sid.
156, ... [staden] Jabes ...; ... [landet]}
Ammon . ..

Ad 4. Bonbokens RK f6ljde exakt samma linje

som BK inslagit.

Ad 5. Dir sd var mojligt har RK konsekvent

Sversatt ord av typ “Haleluja” (“Loven
Gud”), "Ts'vadt” (“hdrskarornas’) o.s. v,
medan “'Sela”, okidnda ord i t. ex. psalmer-
nas introduktionsrader m. fl. 3&tergivits i
transkriberad form.

De i betinkandet (text och Oversitiningsprov)
forekommande beteckningarna for judar. Fol-
jande forekommer: Israels hus, Israels barn,
Israel, israeliter, hebreer, judar.

1.
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Israels bus, Isvaels barn, Israel. BK tycks
stillvis utgd frin den littforklarliga men
felaktiga uppfattningen att “Israel” i dessa
termer betyder Jander Israel. Hur kan man
annars forklara den mirkliga juxtapositio-
nen Israels barn [ Sveriges barn (sid. 145)?
“Israel” i alla dessa termer dr emellertid
helt entydigt Jakobs alternativa namn. Folj-
aktligen dr: Israels hus = ursprungligen
Jakobs (stor-) familj, klan, stam. Senare
Israels folk; Israels barn (ordagrant Israels
soner) = ursprungligen Jakobs direkta av-
komlingar. Senare — Israels folk; Israel =
Israels folk.

Israeliter (utan motsvarighet pd hebreiska)
= ursprungligen en prosaisk motsvarighet
till de under 1. uppriknade termerna. Se
dock nedan om ordets separe dndrade in-
nebérd.

Hebreer (hebr. ivrim) = ursprungligen
beteckning f6tr en (eller flera) semitiska

nomadstammar. Ordet finns kvar i t. ex.
sprékbeteckningen “hebreiskan” m.m. Se
dock nedan om ordets senare #ndrade be-

tydelse.

4. Judar (hebr. jhodim). I GT férekommer
denna beteckning fér forsta gingen i post-
salomoniska texter for att beteckna anhé-
riga av den efter Salomos d6d av stammar-
na Juda och Benjamin bildade Sydstaten
(2 Kon. 16:6 och 25:25). Efter Nordsta-
tens underging blir beteckningen Jhodi
allt vanligare i bibliska skrifter (Jer., Sak.,
Neh., Ester) for att slutligen vid sidan av
B'ne Jisrael och Jisrael ritt och slétt be-
teckna person hoérande till det judiska fol-
ket, dven i diasporan.

Med bérjan i medeltiden (eller tidigare)
har ordet “jude” fatt en allt starkade ned-
sittande och antisemitisk anstrykaing. Jfr
de #nnu idag gingse “yid” i USA, 7zid”
i Ryssland och Polen, “Jud’ ” i Tyskland,
“gh till juden” i Sverige m. fl. Mgjligtvis
giller det hirvid delvis en omedveten fo-
netisk association med “Judas Iskariot”.
For att komma ifr8n denna odidsa bi-
smak har upplysta icke-judar (och judarna
sjalva) pd 1800-talet borjat att ersitta or-
det “jude” med alternativa beteckningar,
t. ex. israelit, hebré (ryska: jevrej), mo-
saisk trosbekinnare m. fl. Jfr “Israelitische
Kultusgemeinde” i Tyskland, ”Alliance Is-
raélite Universelle” i Frankrike, ~Mosaiska
Forsamlingen” i Sverige o.s. V.

Under den senaste tiden har dock ordet
”jude” mangenstides “avgiftats” och har
dd inte lingre négra obehagliga underto-
ner, en liknande utveckling som “black”
f6r neger i USA.

Av ovanstiende kan man dra slutsatsen
att beteckningarna Israels hus, Israels barn
och Israel i bibliska texter knappast kan
betraktas som hebraismer i BK’s bemir-
kelse, utan som organiska och i varje sprik
naturliga uttryck i texterna i friga. En or-
dagrann &versittning kan inte heller hos
nutida lisare ge nigon som helst anledning
till missférstind av termernas innebord,
mdjligtvis med undantag f&r “Israels hus”,
sésom pépekats av BK.
"Chesed” (Sid. 185, 234). BK pipekar med
ritta att ordet dr nyansrikt och svért att Gver-
sitta. I betdnkandet anges trofasthet, lojali-
tet, pélitlighet” som huvudbetydelser for “che-




sed”. Fér judar som behirskar hebreiskan as-
socieras ordet emellertid i f6rsta hand med
innebdtden “n&d, ynnest, vilvilja, bevigenhet,
mildhet”, vilka Gverhuvud taget inte omnim-
nes i betinkandet. Till engelskan Gversitts or-
det som oftast med det otympliga “loving-
kindness”, I de dldsta delarna av den judiska
Amida-bonen, omks. 2000 &r gamla, i 2 Mos.
20:6, i 2 Mos. 34:6—7 och minga andra
GT-texter stdr “chesed” entydigt fér en si-
dan betydelse. Man miste friga sig om inte
introduktionen av “lovingkindness”-begreppet
skulle ge t. ex. Ps. 13 och 40 en bittre text.

70ch”. Det speciellt i Pentateuken mycket ofta
forekommande verbalprefixet "Va” (Vav, vo-
kaliserat med Patach) avser inte ordet “och”
utan 4r det s.k. ”Vav ham’hapechet” (konver-
terande vav), vars enda funktion 4r att om-
vandla verbets futuralform till perfekt resp.
perfekt till futurum. I det senare fallet ir
“vav” vokaliserat med “sch’va na”. Tar man
vid Oversittningen hdnsyn till detta, far BK’s
berittigade anmirkning ang. anhopningen av
“och”-meningar i KB 1917 sin naturliga upp-
16sning (jfr sid. 114, kommentar tll v. 1
m. fl), t. 0. m. utan ingrepp I Sversittningens
vittgéende trohet mot originalet.

Texiindelning och interpunktion. Konsonant-
texten i handskrifterna dr ju fortlspande med
undantag fOr ett antal luckor av tvd typer (Spp-
na och slutna) som indikerar textavsnitt av
tvd olika valbrer. Ingen interpunktion fGre-
kommer. Det 4r oss inte bekant om gamla
handskrifter 4ven avgrinsar meningar genom
ett ndgot stdrre avstind mellan en menings
sista ord och den féljande meningens forsta,
en teknik som timligen allmint tillimpas av
nutida kopister. (Som bekant anvinder syna-
gogorna f6r héglisningen under gudstjinster-
na in idag uteslutande konsonanttexter av Pen-
tateuken, handskrivna p& pergamentrullar).

1 vokaliserade och med accenter férsedda tex-
ter fir man vissa hinvisningar till den av
masoreterna forordade interpunktionen. Accen-
ternas huvaduppgift 4r ju att ange kantilla-
tionssdttet vid hoglisningen, men tre av dessa
accenter, ndmligen zakef katan, etnachta och
sif pasok, kan dessutom jimstillas med resp.
komma, semikolon och punkt. Diremot finns
det inga motsvarigheter- till kolon, anféring,
fragetecken och utropstecken.

Vid &versittningen av MF’s bdnbok har

dess redaktionskommitté interpunkterat den
svenska texten efter gingse principer men har
varit ytterst restriktiv med utropstecken, som
bedémdes ofta inte gi ihop med miénga bibel-
texters lakoniska och pregnanta stil. RK ansig
att avsaknaden av utropstecken i bénboken in-
te verkar stdrande vid texternas ldsning.

VInfor ansikter”. Vissetligen 4r orden “lif'nej”
och ”mip'nej” hirledda frin “panim” (ansik-
te) men i hebreiskan anvindes de oftast helt
enkelt i betydelsen “framfér, infor” resp. “'pd
grund av, med hidnsyn till” utan varje associa-
tion med “ansikte”. Man frdgar sig ddrfér om
inte "ansikte” i tidigare GT-Gversdttningar ofta
ir omotiverat.

“Edens lustgdrd”. Eftersom “Eden” forutom
som en geografisk beteckning dven kan tolkas
som “'prakt, lickerhet, ljuvlighet” (jfr. 2 Sam.
1:24, Jer. 51:34, Ps. 36:9), betydelser som
gar forlorade vid Gversittningen, kan man frd-
ga sig om inte “lustgdrd” f6r “gan” trots allt
ir att foredra framfér “trddgird”, i synnethet
med hidnsyn till att “lustgérd” knappast kan

anses vara obegripligt.

Kroppsdelar i st. f. person m.m. Svenskan in-
nehiller ju en rad “hebraismer” av denna typ
utan att de uppfatias som oidiomatiska och
frimmande, t. ex. godhjirtat, med liv och sjil,
kott och blod. Man stiller sig darfér frigande
till BK’s resonemang (sid. 77/8) ddr liknande
uttryck anses inte hora hemma I en nyoversitt-
ning av GT. Bor man inte snarare uppfatta
dem som bildsprdk, som ger texten dess stil
och stimning och som av denna anledning
(i den mdn de dr begripliga) bor bibehillas?
Oversittningens malriktning kan vil knappast
vara att utarma originaltexten och gbéra Over-
sittningen alltfér slitstruken. Aven for heb-
reisktalande personer ir sidana uttryck inte
vardagliga, de hor inte hemma i dagens och
gérdagens skrivna eller talade hebreiska, men
ingen skulle vil komma pi tanken att vilja
modernisera och forepkla dem. — Man kan
helhjdrtat (Obs! hebraism) instimma i BK’s
strivan att gbra Oversittningen begriplig foér
normalbildade minniskor men 4r dock lite fun-
dersam infSr ndgra Oversittningsférslag. An-
ses det verkligen att “vild av vrede” 4r littare
att begripa in “hans vrede upptindes”? Ar
“soning” (fér “férsoning”) eller “nattvikt”
littforstéeliga ord for nutida normalskolade 13-
sare?
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"Std upp och g&’ och likn. Man bdr kanske
betinka att liknande vindningar i méinga fall
anvindes i samband med nomaders vandringar,
dir ett uppbrott var betydligt mera komplice-
rat 3n en resa i dagens bemirkelse. Uppbrottet
i dylika fall innebar ju de facto en flyttning
med alla dgodelar, tilt, djur o.s.v. Att avfir-
da detta forlopp med ett enkelt “gd” eller

“bege sig” dr kanske mindre Iyckat i dessa
sammanhang.

?Néra” (hebr.). 1 KB 1917 och i betinkandet
ir “ndra” (som Guds epitet) genomgiende
Oversatt med “fruktansvdrd”. Ordet ir inte
adekvat, ty det uttrycker endast en aspekt av
innebbrden i “néra” och vicker i forsta hand
associationen “ndgonting att vara rddd f6r”,
“forskracklig”, tyska “furchtbar”, engelska
“awful”. ”Néra” innehiller emellertid dven ele-
ment av vordnad. Engelskan 4r i detta hin-
seende bittre lottad, dir finns “awesome”. The
American College Dictionary definierar “awe”
som “'respectful or reverential fear, inspired
by what is grand or sublime”, en definition
som utmirkt ticker innebSrden av “nira”.
ME-bonbokens RK har gitt in for “vordnads-
bjudande” resp. “bjudande” fo6r “nira” i full
medvetenhet om att inte heller dessa termer
ir fullt adekvata, men i alla fall att foredra
framfr *fruktansvirt”.

”Frilsning, frilsa”. Ur judisk synvinkel bor
dessa ord undvikas pi grund av deras kristolo-
giska associationer. MF-b6nbokens RK har allt
efter kontexten anvint “hjilp”, “riddning” och
liknande. Det noteras med tillfredsstillelse att
BK i sina Gversittningsforslag ocksd undviker
“frilsning, frilsa”, dven om motiveringen kan-
ske 4r avvikande.

Subjektiva reaktioner pé enstaka Gversitinings-

forslag

s. 73. 7’d. v.s.” — idr en sidan forkortning in-
te malplacerad i en bibeltext? *'Jerubaal
(Gideon)”’?

s. 93. "bokfort” — ldter affirsmissigt. ~An-
tecknat”? “Nedtecknat”?

s. 112 v. 19. “jord” — bor det inte vara
“stoft” (hebr. "afar”)?

s. 122. ”f6ra ut ur landet” — varfor inte or-
dagrant “skicka ivig”?

s. 124 v. 7. (P4 den tiden...) — ir inte me-
ningen att landet (betesmarkerna) inte
rickte till fér Abrahams, Lots ock de dir
boende kanaaneernas och periseernas hjor-
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dar? Upplysningen om att kanaaneer och
petiseer fanns pd platsen 4r i si fall per-
tinent och bor di inte sdttas i parenteser.
“Dessutom bodde pd den tiden ocksd ka-
naaneer...”?

s. 126. “ditt fordldrahem” — Abrahams far
Terach var stadsinvinare. Det vore dirfor
inte fel att uppfatta “hus” som “fastig-
het”. Det torde dven vara allmint kint att
patriatkatet var utmirkande fér Orienten.
Didrfér kan en ordagrann Gversittning,
d.v.s. 7din faders hus” vara pd sin plats.
Den #r bide korrekt och begriplig.

s. 134. Hir giller det lagtexter, varfor ett na-
got stramare och mindre kollokvialt otd-
val kanske vore att foredra: v. 4 gett —
vgivit”?; v. 18 gril — “'tvist”?; kommer
sig — ”’blir battre”?; v. 20, 21 himnd —
’straff”, “vedergillning”?

s. 142, "Spika” — Detta ir knappast ett ord
som hor till nutida genomsnittsldsarens ak-
tiva eller passiva ordforrid. Kan man inte
tinka sig att — avvikande frin en orda-
grann Oversittning -— anvinda “fasta”,
vilket i regel var och ir spikningens hu-
vudsakliga praktiska tillimpning i dessa

sammanhang?
“Infédingen” — vicker kolonialistiska as-
sociationer. “"Folket” ?

s. 144. "Tunika” — samma som i NJV. P4

engelska dr “tunic” ett vanligt nutida ord
(t. ex. 6r uniformsrock), i svenskan ir or-
det inte lika vanligt.

“Turban” — samma som i NJV. Den not-
mala associationen ir den mohamedanska
huvadbonad som bl. a. dven ticker hjdssan.
Egyptiska bilder visar emellertid semitiska
nomader med ett pannband som huvudbo-
nad. Ar “turban” inte dessutom anakronis-
tiskt 1 sammanhanget?

s. 145. “invandrare” — Associeras inte ordet
i dagens bemirkelse i forsta hand med
frimlingar som bositter sig i avsikt att bli
assimilerade till vdrdfolket? I si fall pas-
sar uttrycket mindre bra f6r “ger” (hebr.).

s. 148. “proviant” -— jfr. BK’s resonemang
ang. lineord. “"Skaffning”?

s. 150. v. 16 "precis” — ldneord. 'S4 som jag
gor”?
v. 17 “grupper” — lineord. Samma ord

“Réschim” Gversitts pd s. 158 med “av-
delningar”. ”Skaror’ ?
s. 153, “gallra” — i svenskan finns “gara”




som exakt ticker begreppet, men det an-
vinds i huvudsak som fackterm inom me-
tallurgin och 4r dirfor kanske inte tillrdck-
ligt valkint.

s. 156. “lat hdlsa” — dr det inte alltfor tal-
spriksbetonat? "Lit siga”?

s. 158. Fotnot till v. 10 — texten bdr kanske
inte vara dubbeltydig eftersom det f&ljan-
de ”dé fir ni gbra med oss vad ni vill”
vil giller underkastelse och inte utfall?

s. 162 v, 1. 7sdger till” — implicerar inte
vsager till” “till ndgon”? vem? Gud? be-
stimmer s&? *'sd siger” ?

v. 10. "pinnar till ved” -— “{pinnar till}
ved”? .
s. 194. “iegat med” — (i KB 1917 “gitt in

till”). Samlaget betecknas i GT pi olika
sitt. I Pentateuken och flera andra texter
har vi ofta “schachav im” (“legat med”),
ibland i en transitiv variant “schachav et”
(jfr tyska beschlief” med ackusativ). Li-
kasd i Pentateuken ofta “jada et” (“kin-
de” med ackusativ), oftast gillande akten-
skapliga forhillanden. Ps. 51 omskriver
situationen med eufemismen gick in #ll”,
tydligen £8r att undvika ett av férfattaren
som grovre beddmt alternativ. Varfdr inte
bibehilla denna nyans, som betydligt bitt-
re passar till psalmtexten i Gvrigt? Anses
“gick in till” vera alltfér vagt kan man
vilja “varit tillsammans med” eller andra
svenska idiom.

v. 7. "med skuld ir jag f3dd, syndig re-
dan i moderlivet.” — Detta forslag intro-
ducerar arvsyndabegreppet som ir frim-
mande £6r judendomen, ~Chet” i originalet
hinfor sig till modern och inte till barnet.
Ar inte texten 1 KB 1917 riktigare?

v. 17. "ge ord 4t min glidje” — (KB 1917
— "upplét mina ldppar”) (MF-bénbok —-
”6ppna mina lappar”).

“glidje” — ir inte med i originalet och
ir knappast motiverat.

s. 215. 7kritik” —— lineord som inte passar
till GT. "Klander”?

s. 226. "vig rakt genom Oknen” — “rak vig
genom Gknen” Gverensstimmer bittre med
originaltexten. :

“branter” — “’brant” #r vil en kraftig lut-
ning, t.ex. pd en kulles ena sida. Den

kan dirfor inte bl till slitt. En kulle eller

ds kan ddremot nivelleras, “Kullar”?
” Asar”?

s. 228, "grus” — “sand”?

Varia.

s. 15. “stora forsoningsdagen” — “’stora” bor
utgd. Det fanns och finns bara en férso-
ningsdag.

s. 20. “judiska rabbiner” — finns det icke-
judiska rabbiner ?

s. 28. “Lagen” — "Tora” betyder "Liran”
och bdr dversittas si.

s. 140. "indlvor” — Felgversittning? Skall det
inte vara “’spillning, dynga”?

s. 140. “lock” — Kan man inte mildra det

alitfér vardagliga intrycket av “lock” ge-
nom ytterligare inskott. t. ex. ~(arkens gyl-
lene) Jock™?

“Lagens tavlor” — "Budens (sten-)tav-
lor”?
s. 144, “Benklider” — Detta 4r en ren ger-

manism. Det tyska “Hosen” ("byxor) an-
sdgs vara ofint” och ersattes girna med
“Beinkleider”.

s. 145. "Bada hela sin kropp i vatten” —
Vatten anvindes i huvudsak for att tvitta
hinder och fétter, medan man fér kropps-
hygienen i 6vrigt i Orienten anvinde olja
(jfr ocksd s. 136, kommentar till v. 10).
Ett rituellt bad diremot fdretogs i vatten
och innebar ocksd huvudets neddoppning.
Béde ordet “hela” och “vatten” dr ddrfor
relevanta i kontexten (“hela” finns inte
med i originaltexten).

s. 159. “smildnningen Persson” — jamforel-
sen med “ammoniten” 4r fel. Det borde
vil vara “svensken Persson” vilket genast
verkar bittre.

Ovanstdende kommentarer och synpunkter &r
pi inget sitt uttdmmande. Deras uppgift 4r
endast att illustrera intrycket som studiet av
betinkandet SOU 1974:33 framkallat hos en
vetenskapligt oskolad lsare, som dock 4r hem-
ma i GT’s originaltexter,

Aron Bagg
Synagogforestindare
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