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Inledning

Vid det tyska socialdemokratiska partiets
(RSDRP) andra kongress 1903 stod frigan
om Bund hdgst upp pid dagordningen. Bund
var en judisk socialdemokratisk arbetarorgani-
sation och en av de mer betydande revolutionira
rorelserna i Tsar-Ryssland vid denna tid. Det
grundades 1897 och ingick sedan 1898 i det
ryska socialdemokratiska partiet som en auto-
nom organisation. Det ryska partiet dominera-
des vid tiden f8r kongressen av de s. k. iskra-
iterna, dvs Lenin och dennes nirmaste medar-
betare.

Med frigan om Bund avses hir frigan om
Bunds stillning i partiet. Bide iskraiterna och
Bund var angeligna om att faststilla denna,
" men de hade motstridande uppfattningar om
vilka principer, som dirvid borde tillimpas.
Meningsskiljaktigheterna visade sig vara av si-
dan djupgdende natur, att Bund till sist lim-
nade kongressen och uttridde ur partiet.

Avsikten med denna uppsats ir att soka
klarligga motsittningarna mellan Bund och
iskraiterna pd partikongressen. I detta syfte har
de berdrda debatterna systematiskt gitts ige-
nom. De argument som framfdrdes har grup-
perats in under tre huvudfrigor — den natio-
nella frigan, den ideologiska frigan och fri-
gan om den judiska nationen. Det har inte
kunnat undvikas, att grinserna mellan huvud-
frigorna ibland tett sig flytande, De flesta ar-
gument har dock kunnat placeras utan att tve-
kan behovt uppsti.

Den systematiska indelningen har gjorts for
att underlitta analysen av debatterna. Meningen
har varit att s lingt mdjligt granska vad som
framstdtt som de viktigaste argumenten. Det

bér noteras, att endast ett urval av debattin-
liggen tagits med i uppsatsen, beroende pi
materialets omfing men ocksd pa det faktum,
att minga talare framférde nistan identiskt
lika &sikter. Tonvikten har lagts pd argumen-
terande och resonerande inligg snarare 4n pd
rent polemiserande inligg.

Analysen av debatterna foregis av ett debatt-
referat och en presentation av debattdeltagarna.
Inledningsvis gors en tillbakablick pd den ju-
diska arbetarrorelsens historia i Tsar-Ryssland
och pi relationerna mellan Bund och den ryska
socialdemokratin fram till 1903.

Den judiska a,fbeta,rriirelsen i Tsar-
Ryssland och grundandet av Bund

Judarna utgjorde i slutet av 1800-talet drygt
fyra procent av befolkningen i Tsar-Ryssland.1
Av historiska skil och till £61jd av lagstiftning

_ levde de inom ett sirskilt bosittningsomride,

i stort sett omfattande Litauen, Vitryssland,
Ukraina, Bessarabien och de polska territorier-
na. I detta omride utgjorde de nidra tolv pro-
cent av den sammanlagda befolkningen.2

En overvigande del av judarna var bosatta
i stiderna inom bosittningsomridet och dgnade
sig framfor allt 4t handel och hantverk. All-
mint sett levde de som en isolerad minoritet
med egna religiosa och kulturella traditioner.
Tsarregimens restriktiva politk mot judarna,
inte minst de speciella lagar, som bl. a. ute-
stingde dem frin vissa yrken och belastade
dem med extra skattepdlagor, bidrog till att
befista denna isolering. Ibland utnyttjade re-
geringen antisemitismen bland ukrainare, rys-
sar och andra nationaliteter och uppmuntrade
pogromer.3
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I takt med industrialisering och folkékning
sokte sig ett vixande antal judar frin de mind-
re till de storre stiderna i bosittningsomridet.
Tvéngsdtgirder frin regeringens sida mot slu-
tet av seklet pdskyndade denna process. En
judisk arbetarklass bdrjade ta form. Aven den
levde timligen isolerat som en foljd av diskri-
minering frin arbetsgivares och icke-judiska ar-
betares sida.4

En liten del av den judiska befolkningen,
ungefir fem procent, hade fitt lov att sli sig
ned utanfér bosittningsomridets grinser. De
tilthérde .en russificerad intellektuell medel-
klass, som hade foga eller ingen berdring med
de judiska traditioner, som hélls vid liv i bo-
sittningsomradet. Ur denna medelklass rekry-
terades flera av de blivande ledarna f6r sivil
den judiska som den ryska arbetarrérelsen.

Den judiska arbetarrérelsen fick sin upptakt
i mitten av 1800-talet i samband med spontana
strejker och upplopp bland judiska arbetare.
En organiserad rérelse borjade dock vixa fram
forst ndr socialister frin den judiska intelli-
gentsian upprittade kontakter med de judiska
arbetarna i bosittningsomrddet. S8dana kontak-
ter kom till stind under 1880-talet, om ocksi
i begrinsad skala. De intellektuellas ambitioner
strickte sig i borjan endast till att samla ut-
valda, speciellt begivade arbetare i studiecirk-
lar, dir de fick viss utbildning i humanistiska
och naturvetenskapliga dmnen samtidigt som
de trinades i socialistisk propaganda. Rysk. lit-
teratur anvindes. An sd linge var det inte tal
om olika rérelser: den russificerade judiska
intelligentsian identifierade den judiska arbe-
tarrérelsen med den ryska.5

Efterhand blev dock de judiska socialisterna
medvetna om att de miste inf6ra nya metoder
for att nd fram med sitt budskap till den stora
massan av judiska arbetare. De samlades i Vilno
(Vilnius), dven kallat “Litauens Jerusalem” pi
grund av dess stillning som centrum f6r judisk
kultur och judiskt nationellt liv, och bildade
dir den s.k. Vilno-gruppen, som blev symbol
fér en ny politik. Tvd av grundarna, Arkadi
Kremer och Samuel Gozjanskij, formulerade
gruppens program i en dr 1894 utgiven skrift
med titeln Ob agitatsii (Om agitation). Det
gick i korthet ut pa att de dittills tillimpade
metoderna var otillrickliga f6r att gora det ju-
diska proletariatet politiskt medvetet. 1 stillet
for att utbilda ett privilegierat fital bland ar-
betarna mdste man gi ut med massagitation,
som dessutom ej skulle bedrivas pi ryska utan
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pé jiddisch (det enda sprik de judiska arbe-
tarna i allminhet frstod).6

Vilnogruppens program visade sig vara fram-
gangsrikt. Kontakter med judiska strejkorgani-
sationer 1 andra stider etablerades, strejker till
f6rmén for kortare arbetsdag, hégre l6ner och
bittre arbetsférhdllanden understdddes. Man
Oversatte socialistisk litteratur till jiddisch och
delade ut till arbetarna. De ovan omtalade stu-
diecirklarna anvindes till att trdna arbetare i
agitation pé jiddisch. Vid mitten av 1890-talet
var den organiserade judiska arbetarrérelsen
ett faktum.?

Ar 1897 grundades pi Vilnogruppens ini-
tiativ Der algemeiner yidischer arbeterbund in
Rausland un Poiln (Allminna Judiska Arbetar-
forbundet i Ryssland och Polen; senare tillades
Litauen till detta namn). Organisationen, som
allmint kom att kallas f6r Bund, tillkom mot
bakgrund av alltfler arresteringar av judiska
socialister. Det fanns ett behov av att stirka
de organisatoriska banden inom rérelsen. En
annan bidragande orsak var det {Srestdende bil-
dandet av ett ryskt socialdemokratiskt parti och
behovet av en organisation, som skulle kunna
representera den judiska arbetarrdrelsen i detta
parti.8

Relationerna mellan Bund och de ryska
socialdemokraterna 1898—1903

Det fanns nu en sirskild judisk arbetarorga-
nisation, men Bunds ledare betraktade alltjimt
sig sjilva som ryska revolutionirer och den
judiska arbetarrorelsen som en del av den ryska.
De uppeh6ll dirfor ndra kontakter med den
ryska socialdemokratin. I mars 1898 samlades
i Minsk representanter for Bund och fér fem
ryska  socialdemokratiska * organisationer och
kommittéer (Petersburg, Moskva, Kiev, Odessa
och Jekaterinoslav). Detta var den fotsta par-
tikongressen, dé det nya partiet konstituerades.
Bund stod for de tekniska arrangemangen kring
kongressen. Partiet fick namnet Allryska So-
cialdemokratiska Arbetarpartiet (RSDRP). Epi-
tetet “allryska” (rossijskaja) i stillet £6r “rys-
ka” (russkaja) dterspeglade partiets karaktir av
ett forbund mellan de ryska socialdemokratiska
organisationerna & ena sidan och Bund 4 den
andra. Arkadi Kremer invaldes i den tre man
starka centralkommittén, Kongressen beslét, att
partiet utomlands skulle representeras av Fore-



ningen for ryska socialdemokrater i utlandet,
ett emigrantsillskap i Europa med G. V. Plek-
hanov i spetsen.9

Bunds stillning i RSDRP definierades i en
av kongressens resolutioner. Enligt denna skul-
le Bund ingd i partiet som en “autonom orga-
nisation, sjilvstindig i de frigor, som sdrskilt
ber6r det judiska proletariatet”.10 Detta beslut,
med dess allmint hillna formulering, skulle
komma att fi stor betydelse i debatterna om
Bund-frigan under den andra partikongressen
1903. :

Det nya partiet och Bunds ledning Idstes
snart upp till £6ljd av en massarresteringsvig
strax efter den fOrsta partikongressen. P4 hos-
ten 1898 var dock Bunds centralkommitté &ter
verksam. Ungefdr vid samma tid grundade
Bund-emigranter i Europa Bunds utlindska
kommitté. Denna anslot sig till Plekhanovs
Forening, dir flera yngre ryska socialdemokra-
ter (t. ex. Akimov och Martynov) var anhinga-
re av Bunds massagitationsprincip. Den mer
ortodoxe” Plekhanov och gruppen kring ho-
nom .isolerades och limnade slutligen Fore-
ningen.11

Under tiden borjade flera framstiende rys-
ka revolutionirer att f3 3tervinda frin Sibi-
rien, dit de hade démts till fSrvisning nédgra
ar tidigare (de hade sdlunda ej deltagit i
RSDRP:s forsta kongress). Bland dessa var
Lenin och Martov, som nu kom tillbaka fast
beslutna att ater bygga upp partiet. Lenin
begav sig till Schweiz och startade tidningen
Iskra, som blev ett organ fér anhingarna av
den marxistiska “ortodoxa” linjen bland de
ryska revolutionirerna. Iskra féresprikade ock-
s behovet av ett starkt och centraliserat parti
och bekimpade Bund och dess politik, som
kallades for “ekonomism”. Martov stannade
kvar i Ryssland och utvecklade ett distribu-
tionsnit for Iskra.12 '

I maj 1901 holl Bund sin fjirde kongress.
Bland annat diskuterades den nationella fr3-
gan och frigan om Bunds stillning i RSDRP.
Detta skedde mot bakgrund av det stigande
intresset 1 andra socialistiska organisationer for
nationella problem. Genom att samtidigt den
sionistiska rorelsen, vars mél var upprittandet
av en judisk stat i Palestina, vann Okat infly-
tande, 6kade ocksd trycket pd Bund att ta still-
ning i den nationella frigan. Efter ingdende
diskussioner antogs en resolution, vilken fast-
slog, att ingen nationalitet hade ritt att for-
trycka andra nationaliteter; att ett land som

Ryssland, bestdende av ett flertal nationalite-
ter, 1 framtiden borde bli en federation med
fullstindig autonomi for varje nationalitet,
oberoende av territorium; samt att begreppet
“nationalitet” var tillimpbart pd det judiska
folket. I samma resolution konstaterades dock,
att tiden #nnu ej var mogen for att fora fram
krav pd nationell autonomi for judarna och
att det riktiga under rddande villkor var att
bekdmpa alla tvingslagar, riktade mot judarna,
och att uppenbara och protestera mot allt slags
fortryck - mot judarna. Resolutionen fastslog
ocks8, att kongressen ville undvika “att un-
derblésa den nationella kinslan, som bara kan
fordunkla proletariatets klassmedvetande och
leda till chauvinism”.13

Betriffande frigan om Bunds stillning i
RSDRP kom den fjirde Bund-kongressen fram
till ett stillningstagande, som férutsatte en
omstrukturering av partiet och som for Svrigt
piminde om ett vid samma tid framkastat for-
slag frin de polska socialdemokraterna. Kon-
gressen menade, att dven partiet borde byggas
upp pé grundval av federala principer och att
dir skulle ingd socialdemokratiska organisatio-
ner, som representerade de olika nationaliteter-
na i Ryssland. Foljaktligen skulle Bund ingd
i partiet som en federerad del och i egenskap
av representant for det judiska proletariatet.
Ett forslag med denna innebdrd skulle under-
stallas ndsta partikongress.14

P4 sommaren 1902 bildade Lenin i hemlig-
het en organisationskommitté, bestiende av tre
iskraiter, som skulle forbereda ndsta partikon-
gress. Kommittén sammantridde pd hosten sam-
ma &r, varvid en officiell organisationskom-
mitté sattes upp. Bund inbjods ef till detta
mote, vilket antingen var en avsiktlig handling
frén iskraiternas sida eller berodde pi ett
missforstind. Detta bidrog till att ytterligare
forvitra de redan spinda forhillandena mellan
Bund och iskraiterna. I borjan av 1903 ndddes
dock férsoning, och Bund inbjdds att delta i
organisationskommitténs arbete. Den Sppna po-
lemik, som sedan en tid pigitt mellan Iskra
och Bunds utlindska kommitté, avstannade ock-
s4.15

I juni 1903 samlades Bunds femte kongress,
bl a. for att dter diskutera den nationella fr3-
gan. Ett forslag om att framféra krav pd na-
tionell och kulturell autonomi for judarna mdt-
te starkt motstdnd. Foresprakarna sig i forsla-
get en syntes av socialdemokrati och natio-
nella behov. Motstindarna hivdade, att det
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SUMMARY: THE CONFLICT BETWEEN THE ISKRAITES AND THE BUND
AT THE SECOND CONGRESS OF THE RSDRP IN 1903

The Bund, which was set up in 1897 and the
leading Jewish worker organisation in Tsarist
Russia, was also a member organisation of the
Russian Social-Democratic Patry (RSDRP) and
had played an outstanding role in its founda-
tion in 1898. At the Second Party Congress,
. which was held in Brussels and London in
July—August 1903, strong disagreements be-
tween the Party and the Bund in organisa-
tional matters resulted in the latter’s dramatic
withdrawal from the Party. In the present pa-
pet, the author examines those disagreements
through a systematic analysis of the Congress
debates. An introductory section briefly reviews
the situation of the Jews in Tsarist Russia, the
growth of the Jewish labour movement, and
the strained relations between the Bund and
the Party, which from 1900 on was domina-
ted by the Iskraites, i.e. Lenin and his colla-
borators. This is followed by a record of the
debates in abridged form and a short presen-
tation of the most distinguished spokesmen of
the opposite camps, notably Julius Martov from
the Iskra group and the 23-year-old Mark Li-
bet from the Bund.

The analysis of the debates is made in the
following three sections. Since its foundation,
the RSDRP had not — contrary to the Bund —
carried out any significant political work in Rus-
sia, and both the Bund and the Iskraites now
wanted to change this situation by establish-
ing a strong party organisation. The Bund,
referring to the Austrian Social-Demoratic
Party, proposed a federal solution, thus stres-
sing its desire to remain in the Party as an
autonomous organisation working independently
among the Jewish workers. This was opposed
by the Iskraites, who envisaged a highly cen-
tralised party, in which no national represen-
tation would be recognised. Being accused of
separatism and nationalism, the Bund replied
that the Iskraites confounded nationalism and

national aspirations. The latter, according to
the Bund, were not incompatible with the So-
cial-Democratic programme, a view obviously
influenced by such socialist theorists as Karl
Renner and Chaim Zhitlovski.

The Bund proposals, however, had no chan-
ces to win. Due to the circumstances, the Is-
kraites had been almost totally in charge of the
preparations of the Congress, thus enabling Le-
nin to assure himself of a comfortable anti-
Bund majority. The Bund position was also
aggravated by the psychologically important
fact that half of the delegates were russified
Jews, among whom such hard Iskraites as
Martov and Trotsky. A general opinion pro-
bably was — though never openly expressed
at the Congress — that the Jews did not con-
stitute a nation. This was illustrated in the
debates on the Party programme. Here, the
Congress adopted Lenin’s principle of the right
to national self-determination, thus abandoning
the antinational line on the political level.
But, at the same time, it rejected the Bund
proposal to insert an additional right to na-
tional and cultural autonomy, regardless of ter-
ritorial boundaries. Without this additional
right, the right to national self-determination
could have no real significance in the case of
the Jews.

The author finally emphasizes the fact that
many a delegate, in spite of his anti-Bund at-
titude, praised the merits of the Jewish orga-
nisation. The Bund was no doubt an important
mass movement in Russia, thanks to a success-
fully realised programme of mass agitation
among the Jewish workers (branded by the
Iskraites as “economism’), whereas the RSDRP
was still an organisation of professional revolu-
tionaries. And, significantly enough, the ties
between the Bund and the Party were not
completely cut off after 1903; in fact, the
Bund re-entered the Patry in 1906.

inte foreldg ndgra nationella behov fér judar-
nas del och att det inte vore mojligt att for-
utse nigra sidana behov i framtiden. En del
motstindare férnekade Sverhuvudtaget existen-
sen av en judisk kultur och menade, att ju-
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darna skulle assimileras med det ryska folket
sd snart tvingslagarna avskaffats och en demo-
kratisk republik upprittas. Vid omrdstningen
om forslaget delades kongressen i tvd exakt
lika stora ldger, och ndgot krav pi nationell




och kuturell autonomi for judarna infSrdes
ddrfér ej heller denna ging i Bunds pro-
gram.16

" Den femte Bund-kongressen tog ocksi upp
den partiorganisatoriska frigan, i vilken ju den
fjirde kongressen hade nitt fram till ett prin-
cipbeslut. En resolution antogs, som i tolv punk-
ter fastslog Bunds stillning i partiet och Bunds
kompetens. Den skulle framliggas pd den kom-
mande partikongressen som ett forslag. De vik-
tigaste punkterna stipulerade, att Bund skulle
ingd i partiet som en federerad del, att det
var enda representant for det judiska proleta-
riatet och att det hade ritt att forligga sin
verksamhet &verallt, ddr det judiska proletaria-
tet fanns. Kongressen antog ocksd ett ultima-
tum, som skulle framldggas pd partikongres-
sen i den hindelse den férsta resolutionen ej
blev antagen. Det innehéll i stort sett samma
principiella krav men var mer kortfattat.17
(De bida forslagen, som hddanefter kallas
for “maximiférslaget” och ’minimif6rslaget”,
dterges in extenso i bilaga I och II.)

Partikongressen 1903

De berérda debatterna i sammandrag

Den andra ryska socialdemokratiska partikon-
gressen Sppnades i Bryssel den 17 juli (30
juli enligt nya stilen) 1903. P4 grund av be-
svir med de belgiska myndigheterna flyttades
den efter nira tvd veckor &ver till London, dir
den avslutades den 10 (23) augusti. Samman-
lagt hdlls 37 sessioner. Bund limnade kon-
gressen vid den tjugosjunde sessionen.18

De forsamlade delegaterna representerade 26
socialdemokratiska organisationer frdn olika
delar av Tsar-Ryssland, vilka tillsammans hade
S1 roster, varav fem tillkom Bund. Férbere-
delserna fér kongressen hade i praktiken skotts
av iskraiterna och framfdr allt av Lenin sjilv.
Denne hade férsikrat sig om en Iskra-vinlig
kongressmajoritet genom att avstyra, att in-
bjudan skickades till sddana organisationer, som
i tvistefrigorna mellan iskraiter och bundister
kunde antagas vara anhingare till de senare.
Mycket riktigt visade det sig ocksd, att endast
ett fital delegater helt eller delvis sl6t upp pi
Bunds sida i kongressdebatterna om Bund-
frigan och att inte ens detta fital stédde Bund
i de avgbrande omrostningarna.19

Efter att ha debatterat och godkint dagord-
ningen dvergick kongressen till -att diskutera

punkt 1, frdgan om Bunds stillning i pat-
tiet.20 Bund-delegaterna fick snart klart f&r
sig, att kongressen var dominerad av anhinga-
re av Iskras “hirda linje” gentemot Bund. De
gjorde dirfor pd eget bevdg vissa idndringar
och strykningar i det “maximiférslag”, som
Bund-kongressen hade givit dem i uppdrag
att ligga fram. I den tillrittalagda texten fdr-
des inte sjilva federationskravet fram lika &p-
pet som i den ursprungliga, och Bunds dele-
gation hoppades med denna taktik 6ka chan-
serna att fi' forslaget antaget av kongressen.
Oférindrade kvarstod dock tvd principiellt sett
viktiga punkter i forslaget, nimligen att Bund
var enda representant for det judiska prole-
tariatet och i sin verksamhet obundet av re-
gionala grinser.21

I anslutning till Bunds férslag lade Martov
fram ett “motférslag”, som utgjorde en sam-
lad redovisning av iskraiternas stdndpunkt i
Bund-frigan. Den martovska resolutionen av-
visade kategoriskt tanken pid federala relatio-
ner mellan partiet och Bund och fastslog, att
Bund skulle utgdra en del av partiet. I for-
slaget talades det visserligen om “den judiska
arbetarrdrelsens oberoende” i ‘friga om “spe-
ciella agitationsuppgifter bland den judiska
befolkningen”, och det fanns en klausul om
att Bund - skulle tilletkinnas “autonom still-
ning” inom partiet. Denna “autonomi” var
dock ej nirmare definierad, utan dess grinser
skulle faststillas av kongressen “vid utarbe-
tandet av den allminna partistadgan”.22 (Mar-
tovs “motférslag” dterges in extenso i bilaga
IIL.)

Bunds férslag och Martovs forslag stilldes
mot varandra, och sisom iskraiterna férutsett
sl6t kongressmajoriteten upp kring det mar-
tovska forslaget i de debatter som féljde. I
detta lige valde Bunds delegation att dra till-
baka “maximiforslaget” och i stillet ligga
fram ultimatumet eller ~minimifSrslaget”.
Aven hir hade Bund-delegaterna ansett det
vara nddvindigt att i viss utstrickning revi-
dera den av Bund-kongressen antagna texten,
men de principiellt viktiga punkterna kvarstod
alltjimt of6rindrade.28 (”Minimiférslaget” i
sdvil sin ursprungliga som nedskurna version
dterges 1 bilaga IL.)

Efter omfattande diskussioner skred kon-
gressen till omréstning, Martovs forslag antogs
med en foérkrossande majoritet (46 rbster mot
5), varigenom tanken pi . federala relationer
mellan partiet och. Bund definitivt férkasta-
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des. Dirmed hinskéts ocksd automatiskt de-
batten om Bunds “minimiférslag” till punkt 6
pé dagordningen (utarbetande av allmdn par-
tistadga), eftersom grinserna f6r Bunds “auto-
noma stillning” skulle faststillas under denna
punkt. Samtidigt nedrostades ett forslag frin
Bund om att kongressen, i den hindelse den
antog Martov-resolutionen, skulle bekrifta
forsta partikongressens allmint hillna beslut
om autonomi for Bund inom partiet. Siffrorna
frin denna omrdstning (13 f6r, 26 mot och
12 nedlagda) vittpar dock om en viss tvek-
samhet frin flera delegaters sida betriffande
det riktiga i att riva upp ett tidigare kongress-
beslut.24

Kongressen Overgick nu till att debattera
andra frigor, bl. a. utformningen av partipro-
grammet, vars politiska del utgjorde ytterli-
gare en stotesten i relationerna mellan Bund
och iskraiterna. Orsaken var motstridiga upp-
fattningar om formuleringen av de punkter,
som gillde de nationella minoriteternas still-
ning 1 den demokratiska republik, som social-
demokraterna ville uppritta efter tsarregimens
fall. De tre frimsta tvistefrigorna i detta sam-
manhang var foljande: a) Frigan om lokalt
och regionalt sjdlvstyre. Bund lade hir till-
sammans med de kaukasiska delegaterna fram
ett yrkande om “vidstrickt lokalt och regionalt
sjilvstyre”’.25 En kompromiss utarbetades, och
kongressen antog foljande formulering: “Vid-
strickt lokalt sjdlvstyre; regionalt sjilvstyre for
de omriden, som kinnetecknas av speciella
levnadsforhillanden och av sammansittningen
av sin befolkning”.26 b) Sprakfrigan. Pi
Bunds initiativ antog kongressen en sirskild
klausul, som garanterade likstilldhet mellan
de nationella minoritetssprdken och det offi-
ciella spriket i skolundervisning, vid allmin-
na méten och inom den offentliga forvalt-
ningen.27 ¢) Frégan om nationell sjilvbestim-
manderdtt. Kongressen antog ett av Lenin in-
spiterat forslag om “’sjilvbestimmanderitt for
alla nationer inom landet”. Bund sokte hir
forgives vinna kongressens stéd for ett till-
liggsforslag, enligt vilket varje nation medelst
egna nationella institutioner ocksd skulle ga-
ranteras ritt till fri kulturell utveckling.28

Kongressen nidde si fram till punkt 6 pd
dagordningen, utarbetande av allmin parti-
stadga. Till grund for diskussionerna lades ett
forslag frén Lenin, priglat av centralism och
maktkoncentration. Lenins avsikt var att ge
centralkommittén  obegrinsade kontrollbefo-
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genheter dver partiets samlade verksamhet pi
sivil nationell som lokal nivi. Bunds dele-
gation invinde mot att ingenting om Bunds
“autonoma stillning” inom partiet nimndes
i forslaget. P4 iskraiternas piskyndan drogs da
talarlistan in, vilket i praktiken innebar, att
Bunds “minimiférslag”, och ddrmed hela fra-
gan om Bunds “autonoma stillning”, skulle
tas upp till debatt forst efrer det att kongres-
sen utarbetat och antagit en allmin partistad-
ga. Denna taktiska mandver fororsakade liv-
liga protester frén Bunds delegater, vilka mot
bakgrund av Lenins forslag befarade, att chan-
serna f6r Bund att f& &tnjuta ens nigon form
av “autonom stillning” nu ocksid blev mind-
re.29

Bund stirkte tilifilligt sin position i sam-
band med att punkt 1 i Lenins stadgeforslag
kom upp till debatt. Frigan gillde medlemskap
i partiet, och Lenin féresprikade hir sin vil-
kinda uppfattning, att partiet skulle bestd av
en begrinsad skara av yrkesrevolutiondrer, me-
dan flera av de blivande mensjevikerna med
Martov i spetsen var for ett bredare medlem-
skap. Som bekant segrade den senare &sikten,
tvekldst understddd 4dven av Bunds delegation
i en ohelig allians med Martov. Detta innebar
dock ingalunda, att Bund kunde rikna med
ndgra favorer. Lenins stadgefdrslag antogs 1 sin
helhet, med de fa 4ndringar som pi Martovs
och stadgekommitténs initiativ genomdrevs be-
triffande partimedlemskap och pd vissa andra
smirre punkter.30

Slutligen blev det di mojligt att debattera
Bunds “minimiférslag”. Bunds delegation klar-
gjorde, att de viktigaste kraven i forslaget var
kategoriska, nimligen att Bund var enda fére-
tridare for det judiska proletariatet och i sin
verksamhbet obundet av regionala grinser. Mot-
stindarsidans talan fordes liksom tidigare
frimst av Martov, som hivdade, att dven det
bundska “minimiférslaget” genomsyrades av
federalism. Han avbdjde didrfér att vidare de-
battera frigan, eftersom kongressen redan tidi-
gare tagit avstind frin federationskravet. I de
fsljande voteringarna rostades Bunds katego-
riska krav ned (40 rdster mot 5 och 3 nedlag-
da; tre delegater var uppenbarligen frinva-
rande). Under hinvisning till att kongressen
vigrat acceptera de principiella yrkandena i de-
ras forslag, anmilde Bund-delegationen Bunds
uttrdde ur partiet och limnade kongressen.31



Debagrdeltagarna

Ett 20-tal kongressdelegater framtridde i de
berbrda debatterna. Tio av dessa skall hdr i
korthet presenteras. Det giller fyra av Bunds
delegater (Medem, Liber, Portnoj, Kossovskij),
fyra frin gruppen kring Iskra (Lenin, Martov,
Trotskij, Plekhanov) samt tvi andra delegater
(Akimov och Knunjants), som vardera stodde
Bunds resp Iskras linje. Ett flertal delegater var
dnnu unga minniskor, ndgra mycket unga. Si
var t.ex. Lenin 33 dr gammel, Portnoj 31 4r
och Martov 30 &r, medan Medem och Trotskij
var 24 3dr och Liber, Bunds frimste talesman,
endast 23 4r gammal.

VLADIMIR MEDEM (1879—1923) kom, i
likhet med minga andra ledargestalter i Bund,
frin den russificerade judiska medelklassen och
hade frin bérjan ingen kontakt med judisk
religion och kultur. Hans far, som var officer
och arméldkare, var Overtygad assimilationsan-
hidngare och lit dopa honom till kristen. Me-
dem tillbringade sin gymnasisttid i Minsk och
studerade sedan juridik i Kiev. Han utveckla-
des till marxist och deltog 1899 i en student-
strejk, vilket renderade honom fingelse under
en kortare tid, Det var i samband med detta
som hans intresse for det judiska folket vick-
tes och som han bérjade identifiera sig som
jude. Han anslét sig till Bund och blev med-
lem av den lokala Bund-kommittén i Minsk.
Efter ett nytt fingelsestraff lyckades han fly
till Schweiz, dér han 1901 valdes till forste
sekreterare i Bunds organisation utomlands.
Han verkade som flitig skribent i Bunds olika
organ och invaldes 1906 i Bunds centralkom-
mitté. Han visade stort intresse fér den natio-
nella frigan och utvecklade den s. k. neutralis-
tiska tesen, som blev Bunds officiella stind-
punkt. Enligt "neutralismen” skulle socialdemo-
kratin forhélla sig neutral till nationella ytt-
ringar, dvs. varken uppmuntra dem (som na-
tionalisterna gjorde) eller undertrycka dem
(som ' assimilationisterna gjorde), Visserligen
foresprikade Medem nationell och kulturell
autonomi for judarna, men detta enbart som
~ ett medel for den judiska kulturen att fritt ut-

vecklas — eller vissna bort. Efter 1910 fringick
han dock detta synsitt och gjorde sig i stillet
till talesman fér en aktiv politik fér att bevara
och utveckla judiskt nationellt och kulturellt
liv. Ar 1921 emigrerade han till USA efter att
ha riktat haftig kritik mot bolsjevikregimen och
dess metoder.32

MARKUS LIBER (1880—1937), frén Vilno
i Litauen, ingick i en stor barnaskara, som inte
fick nigon judisk uppfostran, trots att fadern
var hebreisk poet och sionist. Alla syskonen
blev aktiva revoiutiondrer, ndgra, som Liber
sjilv, i Bund, de andra i RSDRP (t. ex. bro-
dern Leo, som var med om att bilda Bund men
som sedermera blev en av dess motstdndare).
Liber, som i unga ir knot kontakt med litauiska
socialdemokratiska kretsar, verkade frén &r 1900
i Bund, ddr han var en av de frimsta fGrespréa-
karna f6r nationell och kulturell autonomi for
judarna. Han var en skicklig och outtrottlig
debattér och kom att bli en av Bunds mest
populdra ledare. I samband med 1905 irs re-
volution representerade han Bund i S:t Peters-
burgs arbetarsovjet. Efter Bunds &terintride i
RSDRP, vilket skedde 1906, invaldes han i
partiets centralkommitté. Ar 1910 fingslades
ban f6r politisk verksamhet, lyckades fly utom-
lands, dtervinde 1914, fingslades pd nytt aret
dirpd och 4tervann friheten forst efter 1917
4rs februarirevolution. Han framtridde direfter
som en av de frimsta ledarna f6r mensjeviker-
na och for Bund, som han representerade i
Petrogradsovjeten. Han motarbetade bolsjeviker-
na, som lit fingsla honom 1923. Han forhind-
rades sedan under resten av sitt liv att utGva
politisk verksamhet och avrittades 1937, svirt
sjuk och férlamad.33

JEKUTHIEL PORTNOJ (1872—1941) var
en av pionjirerna frin Vilno-gruppen och in-
gick fran borjan i Bunds centralkommitté. Som
lirare i Kovno (Kaunas) kom han i kontakt
med judiska arbetare och med litauiska och
polska socialister. Efter RSDRP:s hastiga upp-
16sning 1898 deporterades han till Sibirien men
lyckades fly darifrin &ret ddrpd f6r att dter an-
sluta sig till Bunds centralkommitté, Det var
Portnoj som planerade och ledde Bunds verk-
samhet i Tsar-Ryssland, gav ut dess tidning och
bilade interna konflikter inom organisationen.
I den nationella frigan intog han en stindpunkt
snarlik den som kom till uttryck i fjirde Bund-
kongressens resolution (att tiden ej var mogen
att krdva nationell autonomi f6r judarna). Frén
1908 var han verksam i Polen, samarbetade
med de polska socialisterna och blev tillfinga-
tagen av tyskarna under forsta virldskriget.
Sedan Polen fétt sin sjalvstindighet, ledde han
centralkommittén i det polska Bund. Vid den
nazistiska ockupationen av Polen Iyckades Port-
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noj fly till USA, dir han blev chef for det
polska Bunds amerikanska delegation.34

VLADIMIR KOSSOVSKI] (1867—1941)
tillhorde liksom Portnoj pionjirerna fréin Vilno-
gruppen och ingick i Bunds forsta central-
kommitté. Efter en tids fingelsestraff flydde
han 3r 1900 till utlandet och blev i samband
ddrmed medlem av Bunds utlindska kommitté.
Kossovskij var Bunds mest framstiende teore-
tiker och forfattade flera av organisationens
viktigaste skrifter. I utlandet verkade han som
medarbetare i Bunds organ och i internatio-
nella socialistiska tidskrifter. Han var Gvertygad
anhidngare av nationell och kulturell autonomi
for judarna, och han motsatte sig Medems
“neutralism”. Vid tiden fdr nazisternas ocku-
pation verkade Kossovskij i Polen men lycka-
des liksom Portnoj fly till USA.35

VLADIMIR LENIN (1870-—1924) behéver
av naturliga skil ingen nirmare presentation.
En rekapitulering av hans ideologiska utveck-
ling fram till tiden f6r 1903 é4rs partikongress
kan dock vara motiverad. Lenins &vertygelse
om behovet av ett centraldirigerat parti var
frukten av ménga drs tinkande och politiska
overviganden. Ar 1895 bekdnde han sig till
socialdemokratin i visterlindsk mening och
till tanken, att socialismen skulle segra under
demokratiska former och genom samarbete med
andra progressiva krafter 1 samhillet, diribland
iven den liberala bourgeoisien. Samtidigt ut-
mélade han bonderna som en reaktiondr klass
och knét sina férhoppningar i forsta hand till
industriproletariatet. Efterhand 6vergav han
dock sin tilltro till sdvidl liberalerna som den
ryska arbetarrdrelsen, vars metoder enligt hans
formenande e bidrog till att vicka arbetar-
klassens politiska mevetande. Han kom hir-
vid till slutsatsen, att det var demokratin, som
lig 1 vigen for massornas revolutiondra upp-
vaknande. Det var mot denna bakgrund som
han med Iskra som sprikrér borjade koncen-
trera sipa anstringningar pd att bygga upp ett
starkt socialdemokratiskt parti, bestdende av
heltidsarbetande yrkesrevolutiondrer, som med
fast hand skulle leda in arbetarrGrelsen pd ritt
spér.36

LEV MARTOV (1873—1923), Bunds frimste
motstdndare vid 1903 drs partikongress, var
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sjilv jude. Han kom frdn en intellektuell ju-
disk familj med liberala traditioner. Under sina
uppvixtir blev han vittne till olika former av
antisemitism och tog starka intryck av 1880-
talets pogromer. Som gymnasist paverkades han
av revolutiondra idéer och utvecklades till
marxist. Martovs starka engagemang i kampen
mot Bund ter sig Gverraskande mot bakgrund
av att han sjilv var med om att staka ut vigen
for Bunds bildande. P4 1890-talet anslét han
sig ndmligen till Vilno-gruppen och stddde
dennas anstringningar att bilda en judisk ar-
betarorganisation. Det var Martov som stod f6r
utgivningen av Vilno-gruppens programskrift
(ovan sid. 28); och det var Martov som i ett
viktigt fOrsta maj-tal 1895 formulerade den
judiska arbetarrorelsens politik och malsitt-
ningar. I detta tal understr6k han behovet av
en judisk arbetarorganisation, som skulle verka
for det judiska proletariatets ekonomiska, poli-
tiska och medborgerliga rittigheter och som
vid sidan av andra revolutionira organisationer
skulle bekimpa tsarregimen. I likhet med ett
antal andra revolutionirer démdes han 1896
till forvisning till Sibirien, varifrn han tilldts
tervinda 4r 1900, samtidigt som Lenin. Vid
hans dterkomst existerade sedan ett par &r den
judiska arbetarorganisation han pliderat for,
men hans uppfattning om behovet av en sidan
organisation visade sig nu helt negativ. Han
anslot sig till Lenin i dennes anstringningar
att bygga upp ett starkt och centraldirigerat
parti och i bekimpandet av Bund. Han svarade
sjilv for flera av attackerna mot Bund i Iskra
och liknade Bunds krav att f3 ingd i partiet
som en federerad del vid nationalistisk tring-
synthet, som bidrog till att f6rsvaga banden
mellan den judiska och den ryska arbetarrs-
relsen. Martov forblev Lenins svurne bunds-
forvant i Bund-frigan dven under 1903 4irs
partikongress, dven om han i andra visentliga
frigor gick emot denne. Det var som bekant
vid samma kongress som partiet slutligen splitt-
rades upp i bolsjeviker och mensjeviker, de
senare ledda av Martov.37

LEV TROTSKIJ (1879-—1940), i likhet med
Martov av judisk bord, var f6dd i Ukraina och
son till en bonde. Ar.1897 kom han till Odessa
for att studera matematik vid universitetet, men
han G6vergav smart studierna f6r att igna sig
at revolutiondr verksamhet i socialdemokratiska
kretsar, Han arresterades dret ddrpd, domdes




sedan till forvisning till Sibirien, varifrdn han
lyckades fly 1902. Han tog sig till Schweiz,
dir han anslét sig till Lenin och gruppen kring
Iskra. Vid 1903 é&rs partikongress stédde han
Lenin i Bund-frigan men gick emot honom
i andra frigor, liksom Martov medveten om
Lenins ambitioner att samla makten i partiet
i egna hinder. Med anledning av revolutionen
1905 dtervinde han till Ryssland och kom att
spela en framtridande roll i S:t Petersburgs
arbetarsovjet. Ar 1907 flydde han pd nytt till
utlandet {or att undslippa 4nnu ett forvisnings-
straff och slog sig ned i Wien. De nirmaste
iren verkade han som ledande mensjevik och
forsokte samtidigt att ena RSDRP, som nu var
splittrat i ett antal rivaliserande fraktioner. Vid
forsta virldskrigets utbrott flyttade han till
Schweiz och dirpd till Frankrike, varifrin han
utvisades 1916. Efter ett par ménaders vistelse
i USA idtervinde han till Ryssland, som just
“hade upplevt 1917 irs februarirevolution. Trot-
skijs vidare levnadséde dr vilbekant: hans an-
slutning till bolsjevikerna trots hans “inter-
nationalistiska” stindpunkt och motsittningar
till Lenin; haos nyckelroll i oktoberrevolutionen
i egenskap av ordférande i Petrograds arbetar-
och soldatsovjet; hans framskjutna politiska
stillning 4ren efter oktoberrevolutionen, d& han
byggde upp Réda armén och férde bolsjevi-
kerna till seger i inbordeskriget; hans fall frin
makten efter Lenins d6d och hans forvisning
frin Sovjetunionen 1929; och slutligen hans
liv i exil fram till 1940, di han f6ll offer for
en av Stalins agenter.38

GREGORIJ] PLEKHANOV (1856—1918) var
i sin egenskap av “nestor” bland de ryska
marxisterna sjilvskriven som ordférande -vid
1903 4rs partikongress. Han var son till en
godsigare och hade som ung student deltagit
i diverse revolutionira aktiviteter. Ar 1880
emigrerade han till Visteuropa, ddr han ig-
pade all sin tid 4t att sprida marxistiska idéer
till Tsar-Ryssland. Han grundade for detta
indamil en férening, som fick namnet Ozvo-
bozjdenie truda (Arbetets befrielse). Han var
Overtygad anhingare av Marx’ vetenskapliga
socialism” och férutspidde en revolution, fram-
sprungen ur massorna, som nigonting ofrdn-
komligt. Med denna “renldriga” marxistiska
instillning kom han i konflikt med Bund och
dess anhdngare (ovan sid. 29), samtidigt som
han motsatte sig tanken, att en handfull revo-

lutiondrer skulle gripa makten i folkets namn.
Icke desto mindre anslot -han sig till Lenin
och stodde denne mot sdvil Bund som mensje-
vikerna vid 1903 4rs partikongress. Kort tid
efter kongressen vinde han sig emellertid ock-
s& mot Lenin och mot bolsjevismen, i vilken
han sig en pinyttfodelse av jakobinismen, Han
vidholl denna stindpunkt under resten av sitt
liv och deklarerade 1917, samma &r som han
dtervinde till Ryssland, att oktoberrevolutionen
var ett forrideri mot de marxistiska principerna.
Hotad till livet tvingades han fly till Finland,
ddr han desillusionerad slutade sina dagar &ret
dirpi. Trots sitt 6de bar han vunnit sovjetre-
gimens officiella godkinnande vad giller skrif-
ter i filosofiska och estetiska 4mnen.39

VLADIMIR AKIMOV (1872—1921) hir-
stammade frin Voronezj i Don-biltet. Fadern
var en litauisk likare och modern en rysk
adelsdam. I borjan av 1890-talet bedrev Aki-
mov under ett par &r tekniska studier i S:t Pe-
tersburg, men paverkad av populistidéer av-
br6t han dessa studier for att i stillet bli ad-
vokat och hjilpa de fattiga. Efter ett drs for-
beredande studier hemma i Voronezj (latin och
grekiska) var han 1895 tillbaka i Petersburg
och péborjade juridikstudierna. Tvd &r senare
arresterades han for delaktighet i illegal publi-
ceringsverksamhet, avtjinade ett 4rs féngelse,
domdes darpd till forvisning till Sibirien men
lyckades fly till Schweiz. Dir bildade han fore-
ningen Rabotjee delo (Arbetets sak), som blev
ett forum f6r bundister och andra “ekonomis-
ter”’, som var motstindare till Lenin och Iskra-
gruppen. Hemma i Ryssland blev samtidigt
hans forildrahem ett liknande forum, frimst
tack vare hans tre systrar, som alla var aktiva
revolutiondrer och motstindare tiil Iskra-grup-
gen. En tid fore 1903 irs partikongress levde
han i Belgien, dir han arbetade i gruvorna.
Vid kongressen representerade han Foreningen
for ryska socialdemokrater i utlandet, som vid
denna tidpunkt dominerades av ’ekonomister-
na” (ovan sid. 29). I debatterna stdddes han
endast av Martynov (den andra representanten
for Foreningen), systern Lidija (som represen-
terade Petersburgs arbetarorganisation) samt
Bunds delegation. Foljande Bund-delegationens
exempel limnade han tillsammans med Marty-
nov kongressen vid den tjugodttonde sessionen,
detta i protest mot att kongressen di hade be-
slutat att ligga ned Féreningen. Vid nyheterna
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om 1905 ars revolution 4tervinde han till Ryss-
land, dédr han reste runt och agiterade. Han
var alltjimt medlem av partiet men kritisk
mot sivi] bolsjeviker som mensjeviker. Lenin
sdg vid denna tid en av sina briljantaste mot-
stindare i Akimov och lit honom framtrida
pé RSDRP:s kongress i Stockholm 1906, trots
att han (Akimov) inte lingre representerade
nigon organisation. Lenin rdknade knappast
med- en férsoning, och ndgon sidan kom ¢j
heller till stind. Akimov forblev kritisk mot
RSDRP, som enligt hans mening varken var
socialdemokratiskt” eller “arbetarparti”. Han
var ocksd emot den ryska dominansen i par-
tiet och- emot partiets oférmiga att komma
Gverens med. nationella socialdemokratiska or-
ganisationer. Resten av sitt liv dgnade han 4t
legal politisk verksamhet inom den kooperativa
rorelsen i Ryssland (med undantag for 4ren
1911—13, di han dter tvingades fly till
Schweiz). Vid sin déd efterldimnade han ett
antal arbeten om RSDRP:s historia, vilka av
de tidigare sovjethistorikerna erkindes som de
mest auktoritativa killorna pi omridet frin
férrevolutiondr tid.40

BOGDAN KNNUNJANTS (1878—1911) kom
frin en bondfamilj i Azerbajdzjan. Ar 1896
bérjade han studera till civilingenjér i S:t Pe-
tersburg, arresterades dret ddrpid pd grund av
verksamhet i revolutiondra studentkretsar och
avstingdes 1899 frin det teknologiska insti-
tutet av samma anledning. TvA 4r senare till-
lits han inte ldngre stanna i Petersburg och
skickades till Baku. Dir var det littare f6r ho-
nom att dgna sig it politisk verksambhet, och
han blev medlem av RSDRP:s lokalkommitté
i Baku, vilken han ocksi representerade vid
1903 &rs partikongress. Ar 1905 foretridde
han bolsjevikerna i Petersburgs arbetarsoviet,
arresterades dirpd pd aytt men lyckades fly tll
utlandet. Ett par 4r senare var han tillbaka i
Baku, verkade dir i hemlighet ndgra &r, tills
han dterigen arresterades och sattes i fingelse,
ddr han ocksé dog.41

Den nationella frigan

Partiorganisation

”Vi stir infdr ett dilemma: autonomi eller
federation?’42 Detta yttrande av Plekhanov
i den inledande debatten om dagordningen
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illustrerar betydelsen av Bunds férslag i or-
ganisationsfrigan. I férsta hand gillde det
att definiera Bunds stillning i partiet. Men
ddrutdver, som en direkt foljd av detta, sattes
en allmin och principiell friga pd sin spets:
Hur skulle det framtida RSDRP se ut, det
RSDRP, som konstituerats 1898 och sedan
snabbt upplésts och som nu skulle aterupp-
byggas? Skulle partiet vara “allryskt” i ordets
hela bemirkelse, dvs. ett forbund av nationella
organisationer, sisom Bund O&nskade? Eller
skulle det vara en sammansvetsad och topp-
styrd enhet, inom vilken pd sin hojd en viss
autonomi fér delar av partiet vore mdijlig, si-
som iskraiterna tinkte sig?

Liber hdnvisade till att den férsta partikon-
gressens beslut om autonomi for Bund €] an-
gav nigra riktlinjer for kontakterna mellan
Bund och partiet. Denna friga miste nu klar-
gbras, och Bunds forslag gick ut pd att RSDRP
skulle bestd av tvd delar, varvid den ena ut-
gjordes av summan av de ryska kommittéerna
och den andra av Bund. RSDRP skulle alltsi
fungera som en federation. Liber anfdrde ock-
sd, att det inte fanns “nigon hégre form av
centralism 4n federation” och att Bund mot-
satte sig autonomi, dvs. iskraiternas stindpunkt,
eftersom en sidan form av organisation skulle-
motverka centralistiska strivanden och locka
arbetarna att intressera sig enbart for snivt
nationalistiska frigor”.43

D4 Martov som svar pd detta lade fram sitt
“motférslag”, slog han fast, att det vore otink-
bart att acceptera, att nigon del av partiet
skulle representera vissa grupp-, fack- eller
nationella intressen bland proletariatet. Det ju-
diska proletariatet borde dock med hinsyn tll
sin speciella situation tillerkdnnas en mera ut-
strickt autonomi 4n andra delar av partiet, dir-
emot icke nationell representation. Han avvi-
sade Libers tanke om federation som hdgsta
form av centralism och tillade, att det enda
Liber konkret kunde visa p var, att autonoma
relationer kunde, och brukade, vara onormala.
Martov stillde den f6r honom sjdlv mest re-
levanta frigan: “Med vem har vi att gora,
med en del av partiet eller med en fristiende
part, som foreslar oss ett avtal och gentemot
vilken vi ocksd forhiller oss som en fristiende
part?’44 :

I ett inligg tog Kossovskij i viss min udden
av Martovs friga. Han pdpekade, att kongress-
majoriteten redan hade visat, att den betraktade
Bund som en part och att den sig sig sjilv



som en part i férhéllande till Bund, eftersom
den hade insisterat pi att ta upp Bund-frigan
separat.45

1 sin presentation av Bunds férslag podng-
terade Liber, att de judiska arbetarna, med
hinsyn till de speciella tvingslagar de var ut-
satta for, behdvde en egen organisation. Det
var silunda inte spriket, som var avgdrande.
Om det enda som fGrenade det judiska prole-
tariatet vore det foérhillandet, att dess gemen-
samma modersmal var jiddisch, hade det riackt
med att inritta en “teknisk kommission”, som
Liber uttryckte det. Han fastslog samtidigt,
att Bund inte kunde jimstillas med en regional
organisation (som t.ex. de kaukasiska  och
ukrainska organisationerna).46 Detta synes ha

varit ett rimligt krav med tanke pi att den

judiska befolkningen i Tsar-Ryssland var ut-
spridd &ver ett stort omrdde (det speciella
bosittningsomrddet) och att ett mindre antal
judar dessutom fanns i andra delar av riket.

Bund stodde sina krav pd den Osterrikiska
socialdemokratins erfarenheter. Det Ssterrikiska
socialdemokratiska partiets federala karaktir
hade fastslagits av 1897 4rs partidag. Partiet
var organiserat som ett férbund mellan ett an-
tal nationella arbetarpartier, vilka represente-
rade en stor del av de olika nationaliteter, som
levde i Donau-monarkin.47 Liber hinvisade till
ett uttalande frin partiets verkstillande utskott,
dir det framhdlls, att den federala uppbygg-
naden hade gynnat savil rérelsens tillvixt som
dess enande.48 Iskraiterna visade ingen stdrre
vilja att diskutera uttalandet frdn det &sterri-
kiska broderpartiet, och Levin, en av de ukrain-
ska organisationernas foretridare, avfirdade det
hela genom att friga Liber, om denne verkligen
trodde pé att “partiets framgingar dir [i Os-
terrike} svarar mot styrkan och betydelsen hos
proletariatet”’.49

Martov visade, som vi har sett, en viss for-
stielse for det judiska proletariatets speciella
villkor men icke f3r Bund som sidant. Han
understrok sin negativa syn pi2 Bund genom
att uppmana kongressen att e] ignorera Bunds
“onormala stillning”, en stillning, som dock
varken Bund eller partiet kunde lastas for,
utan som berodde pd “en rad olyckliga histo-
riska omstindigheter”.50 I en replik undrade
Portnoj, om Bund nu gitt miste om sin raison
d’étre, eftersom Martov tydligen utgick ifrdn
att omstindigheterna &ter blivit normala och
att Bund dirfor ¢j behvdes lingre. Och han
frigade sarkastiskt, om “vi nu {enligt Martovs

kriterier] lever under normala omstindighe-
ter”.51

Libers tes om federalismen som bista medel
att genomfdra centralism bemdttes forutom av
Martov dven av Trotskij och Lenin i ett par
polemiska inligg. Trotskij forklarade helt en-
kelt, att den centralistiska principen visserli-
gen kunde infdras i vilken federal organisa-
tion som helst; men det skulle ¢j leda nigon-
stans, eftersom federation utesldt méjligheten
av ett enat-och centraliserat parti. Bunds for-
slag var enligt Trotskij avsett att “bygga en
mur mellan oss och Bund och bestrd denna
mur med krossat glas”.52 Lenins resonemang
gick ut pd samma sak: att visa, att centralism
forutsatte franvaro av alla slags skrank mellan
centrum och de mest avligsna delarna av par-
tiet. Han tillade, att bundisterna sjilva skulle
skratta, om nigon féreslog, att Bunds central-
kommitté fick vinda sig till Bunds medlemmar
i exempelvis Kovno enbart genom Bund-kom-
mittén 1 Kovno.53

Akimov markerade genom ett inligg ett hel-
hjirtat stdd 4t Bund och prisade dess “demo-
kratiska, republikanska organisation”. Han tog
¢j Oppet stilining i federationsfrigan men ut-
pekade Bunds egen organisation som ett fore-
dome for partiet. Om partiet €] organiserades
enligt demokratiska principer, lovade han att
4nd3 med alla medel strida for att Bund skulle
fd behalla “den fortriffliga organisation; som
jag skulle vilja se i hela virt parti”.54 En si-
dan programforklaring frin en kongressdelegat,
som sjilv inte tillhérde Bund och aldrig hade
varit knuten till den judiska arbetarrérelsen,
var givetvis anmirkningsvird.

Akimovs i h6g grad positiva beddmning av
Bund, inte minst av dess “demokratiska orga-
nisation”, kan verka besynnerlig vid en jim-
forelse med Bunds organisationsprinciper, fast:
slagna i en resolution av den femte Bund-kon-
gressen. Av denna framgdr, att Bunds tre man
starka centralkommitté hade vidstrickta befo-
genheter. Den hade bl. a. ritt att sitta stopp for
en lokal Bund-kommittés verksamhet, om den-
na ansdgs strida mot kongressbeslut och so-
cialdemokratins principer; den hade ritt att
utse och avsitta enskilda medlemmar i lokal-
kommittéerna; och den hade ritt att utéva kon-
troll &ver allt som publicerades av Bund.55
Akimov var dock vil medveten om dessa for-
hillanden. I en-intressant skrift om den ryska
socialdemokratins utveckling, publicerad 1904,
itergav han sina intryck av hur Bunds orga-
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nisation i praktiken fungerade, intryck som han
hade fétt under méinga samtal med aktiva Bund-
medlemmar under en f6ljd av &r. Han hade
kommit fram till uppfattningen, att forhillan-
dena mellan Bunds centralkommitté och Bunds
lokalkommittéer grundades pd Gmsesidigt sam-
arbete, i vilket ingendera sidan kunde dominera
den andra. Centralkommitténs framskjutna po-
sition sig han inte som ndgonting skadligt, och
lokalkommittéerna beskrev han som autonoma
organisationer, som bedrev sjilvstindig verk-
samhet i sina distrikt.56

F6r Akimov var silunda centralism och de-
mokrati inte nigra oforenliga begrepp. Det-
samma skulle mdjligen kunna sigas om Mar-
tov, vars meningsskiljaktigheter med Lenin be-
triffande frigan om partimedlemskap och vis-
sa andra punkter i partistadgan berodde pi hans
6nskan att gbra partiorganisationen dtminstone
nigot mer demokratisk och nigot mindre topp-
styrd 4n Lenin avsdg. Den viktigaste frigan
hirvidlag gillde ju medlemskapet i partiet.
“Martovisternas” stdndpunkt formulerades trif-
fande av Liber: "Vir uppgift 4r inte bara att
organisera en organisation; vi kan och mdste
organisera ett parti.’’57 Tanken var helt visst,
att RSDRP ej lingre kunde vara enbart en
sluten, konspirativ organisation. Dess styrka
och omfing var nu si ansenliga, att det mdste
borja fungera som ett riktigt politiskt parti.
Medlemskap miste di ges inte enbart it en
handfull professionella revolutiondrer utan dven
it alla de arbetare och Gvriga sympatisdrer,
som stddde socialdemokratin och deltog i strej-
ker och andra aktiviteter pd lokal nivi.

Bunds st6d 4t Martov i striden om parti-
medlemskapet var hundraprocentigt. Men Mar-
tov insig klart, att detta inte behdvde kosta
honom négonting i form av eftergifter 4t Bund
i frigan om Bunds stillning i partiet. Négra
eftergifter blev det ju inte heller, och Bunds
tillfilliga allians med Martov var ddrfér “helt
och hillet ensidig”.58 Ironiskt nog, vilket ock-
si pipekas av Martovs biograf Getzler, tycktes
Martovs ambition vara att utveckla partiet till
négot som liknade Bund: en i hég grad cen-
traliserad organisation, som dock tillimpade
demokratiska spelregler och framfdr allt var
en utpriglad masstorelse.59 Detta hindrade ho-
nom emellertid inte frin att envist bekimpa
det som Bund visserligen ¢j tillimpade i sin
egen organisation men som det 6nskade inféra
i partiet, ndmligen federalismen.

Sammanfattningsvis gillde den principiella
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frigan, vilken metod som borde tillimpas for
att bygga upp ett starkt och samlat parti. Li-
ber anférde till synes rimliga skil for att Bund
dven i fortsittningen skulle fi verka som en
nationell och inte som en regional organisa-
tion. For att f8 Bunds stillning bekriftad yr-
kade han i enlighet med forslaget pd att RSDRP
skulle organiseras enligt federala principer. Han
framkastade ocksd sin tes om federalismen som
bista medel att genomfdra centralism I partiet
och stédde sig ddrvid p# ett uttalande fran det
Osterrikiska socialdemokratiska partiet. Oster-
rikarnas parti var helt visst starkt och enat,
men frigan kvarstir, huruvida detta var en
f8ljd av att det var organiserat enligt fede-
rala principer. Mdjligen var det inte federa-
lismen i sig utan andra faktorer, som bidragit
till partiets framgingar, utan att federalismen
ddrvid utgjort ndgot hinder. I alla hindelser
tycktes Bund-forslaget frin borjan vara domt
att misslyckas. Iskraiterna hade ju lyckats iso-
lera Bund pd kongressen och var instillda pd
att inte g8 med pd ndgon form av federation
i RSDRP:s organisation.60 Detta tvingade fram
den successiva nedtrappningen av Bunds krav
och fick Liber att till och med begira garan-
tier itminstone for den autonomi, som tiller-
kints Bund av 1898 drs partikongress och som
han sjilv i bétrian av debatterna betecknat som
en otillfredsstillande 18sning av organisations-
fragan.

Partiprogram

Kongressbesluten i organisationsfrdgan innebar
dels att Bunds principiella krav tillbakavisades,
dels att kongressen generellt tog avstind frin
pationell representation i partiet. Mot den bak-
grunden kunde det ha tett sig naturligt, att
den anti-nationella linjen skulle segra dven i
utformningen av partiprogrammet. Vi har dock
sett (ovan sid. 00 f.), att kongressmajoriteten
hir tog hinsyn till nationella och regionala
intressen. Silunda kom partiprogrammet att
innehalla punkter, som garanterade vidstrickt
lokalt och visst regionalt sjdlvstyre, jamstilld-
het mellan spriken samt nationell sjilvbestim-
manderatt.

Om iskraiterna pd organisationsplanet silun-
da inte var higade att diskutera de nationella
frigorna, ansdg de sig i alla fall forpliktade
att pd det politiska planet ta stillning till dessa
frigor. Detta bdr ses mot bakgrund av att
Tsar-Ryssland i likhet med Osterrike-Ungern
var en utpriglat multinationell stat. Enligt en



folkrakning gjord 1897 fanns det ndra 123
miljoner invinare i riket. Av dessa riknades
44 procent till ryssarna. Resten tillhorde andra
naticnaliteter, av vilka de stdrsta var ukrainar-
na (18 procent), turkarna (11 procent), polac-
kerna (6,5 procent), vitryssarna (4,5 procent)
och judarna (4 procent).61

Programforslagets punkt om “vidstriackt lo-
kalt och regionalt sjdlvstyre” mottes till en
bérjan av motstind, framfér allt frin Lenin,
som hivdade, att “regionalt” kunde tolkas som
om sociajdemokratin 6nskade dela upp lan-
det i “minimalt smd regioner”. Att forslaget
sedan genomdrevs, om 4n i nigot modifierad
form, var Martovs fortjanst. Det var han som
framkastade den kompromissldsning, som vann
majoritet och som innebar, att vidstrickt lokalt
sjalvstyre” fick std kvar, medan det regionala
sjalvstyret skuile gilla vissa omrdden. Som
exempel pd sidana omrdden anf6rde han Fin-
land, Polen, Litauen och Kaukasus.62 Bund
hade silunda egentligen ingenting att vinna
pa detta forslag, eftersom den judiska befolk-
ningen var for utspridd fér att kunna inriknas
1 en region.

Den speciella punkt om jimstilldhet mel-
lan sprdken, som Bund yrkade pd och som
ocksd togs in i programmet, méttes av bifall
frin de ukrainska kommittéerna. Den ovan
omtalade Levin piminde om férbudet att i
offentliga sammanhang anvinda sig av det
egna spriket i Polen och “Lillryssland”
(Ukraina); Mosjyns'kyj (ukrainsk delegat)
talade om nédvindigheten att "undanréja varje
mdjlighet” att kunna misstinka socialdemo-
kraterna for russificeringspolitik; och Zbo-
rivs'’kyj (ukrainsk delegat) menade, att jim-
likhet i friga om sprik var en fGrutsittning
for jamlikhet i friga om andra konstitutio-
nella rittigheter.63 For Bund var sprikfrigan
givetvis av stor vikt, eftersom det stora fler-
talet av dess medlemmar hade jiddisch som
modersmil.64

Vad betriffar frigan om nationell sjilvbe-
stimmanderitt, kan det vara skil att férst se
tillbaka pd &ren fore den andra partikongres-
sen. Vi kan di konstatera, att det bland de
ryska socialdemokraterna ridde delade me-
ningar om hur nationella krav skulle bemétas.
De “ortodoxa” med Plekhanov i spetsen ville
helst bekimpa varje form av nationalism, me-
dan majoriteten av de blivande mensjevikerna
ville forsoka neutralisera de nationella kraven
genom att kanalisera dem i kulturella rorel-

ser.65 Lenin utformade sina egna teorier 1 den
nationella frigan, och det var ocksd dessa teo-
rier, som blev vigledande fér bolsjevikernas
nationelia politik. Vi har sett, att Lenins in-
stillning till regionalt sjilvstyre var negativ.
Diremot hade han en annan syn pi den na-
tionella sjilvbestimmanderitten. Han var i och
for sig inte for nationellt sjilvbestimmande
fér de olika nationaliteterna i Tsar-Ryssland
(med undantag f8r polackerna och finnarna),
men han ansdg det vara politiskt riktigt att er-
kdnna deras rdrt till nationellt sjilvbestim-
mande.66 Han insdg dirmed, att de nationella
rorelserna var pa vig att vixa till i styrka och
att socialdemokratin hade de stdrsta chanserna
att vinna dem for sina syften, om den inte mot-
satte sig deras eventuella krav pid separation
frin Ryssland; tids nog skulle de 4ndi ansluta
sig till den nya ryska republiken. Lenin betrak-
tade, for att tala med Richard Pipes, de na-
tionella problemen som ndgot att utnyttja och
inte som négot att 16sa.67

Punkten om “sjélvbestimmanderitt f6r alla
nationer i riket” antogs enligt kongressproto-
kollen av en O6vervildigande majoritet, vilket
tyder pd att Lenin lyckades vinna allmin upp-
slutning kring sin stdndpunkt. Med lika klar
majoritet nedréstades Bunds forslag att forse
denna punkt med ett tilligg, som 16d: “[och
ritt} att skapa institutioner, som skall garan-
tera dessa nationer fullstindig frihet i deras
kulturella utveckling”. Detta tilldggsforslag la-
des fram av Medem, som framholl, att ingen-
ting fanns att invinda mot den npationella
sjalvbestimmanderitten eller mot ritten till
regionalt sjilvstyre. Men dessa rittigheter Hll-
godosidg Dblott kraven pd en demokratisk kon-
stitution, Diérutbver miste de nationella mi-
noriteternas fria utveckling garanteras, inte
minst med tanke pd att en nations grinser inte
alltid sammanfdll med territoriella grinser.68
Med det sistnimnda avsig Medem givetvis i
forsta hand fallet med den judiska befolkning-
en, men det var ocksd giltigt for flera andra
mindre folk i Tsar-Ryssland, utspridda som
dar 1 riket och omgivna av ryssar, ukrainare
och andra numerirt Gverligsna nationaliteter.

Aven Liber gjorde ett inligg for att vinna
stod for Medems forslag. Han pekade pid for-
hillandet, att det fanns en rad nationaliteter,
som inte Onskade separera frin Ryssland men
som ville befrias frén det nationella fortryck,
som tsarregimen utsatte dem f6r. Liber torde
hir ha gjort en riktig beddomning.69 Samti-
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digt understrdk han, att fortryck av ett folk
innebar ocksi fértryck av detta folks intelli-
gentsia. Med tydlig adress till iskraiterna fri-
gade han, hur det ryska eller det judiska pro-
letariatet skulle kunna utveckla sig, om den
ryska eller den judiska intelligentsian inte hade
mojlighet att ge det ndgot av sin kultur.70

Medems forslag var inspirerat av den Oster-
rikiska socialdemokratin. Vi minns, att det
dsterrikiska socialdemokratiska partiet var or-
ganiserat enligt federala principer sedan 1897.
Ar 1899 antog det ocksd ett nytt program, som
krivde, att Osterrike-Ungern skulle ombildas
till en demokratisk férbundsstat, dir de tradi-
tionella kejserliga provinserna skulle ersittas
med sjilvstyrande delstater, var och en med ett
eget delstatsparlament. Dessutom stipulerade
programmet, att absolut autonomi miste ga-
ranteras de nationella minoriteterna oberoende
av territoriella grinser (“alla sjilvstyrande om-
riden av en och samma nation skall gemen-
samt bilda ett enda nationellt férbund, som
skall skdta de nationella angeldgenheterna pa
basis av absolut autonomi’).71

Det &stetrikiska partiprogrammet var tydligt
paverkat av socialdemokraten Karl Renners s. k.
organiska teori. Enligt denna var en nation
¢j blott en samling individer utan ocksd en
social och organisk enhet med eget liv och
med egna intressen och behov. Summan av en
nations kollektiva intressen var enligt Renner
stérre 4n summan av de individuella medlem-
marnas intressen i denna nation. Nationen mds-
te ddrfor ges “Zwangsgemeinschaft”, dvs. fun-
gera som en stat. Det som framfér allt in-
tresserade Bund var, att Renner ej sig en na-
tion som en enhet begrinsad av territoriella
och politiska ramar utan som en gemenskap
av minniskor, som “tinkte och kinde lika-
dant”. Med denna s.k. "Personalititsprinzip”
som utgingspunkt drog han upp riktlinjerna
f6r en stat med en centralregering f6r utrikes-
och férsvarspolitiska samt ekonomiska frigor,
regionala autonoma organ for lokala frigor
samt nationella autonoma och av territoriella
grinser oberoende organ for kulturella fra-
gor_72

Slutresultatet av debatterna om de nationella
rittigheterna i en framtida rysk demokratisk
republik innebar allmint sett, att behdllningen
for Bunds del blev liten. Egentligen var det
enbart den sirskilda punkten om jimstilldhet
mellan spriken, som direkt tiligodosig Bunds
krav. Garantierna for lokalt och visst regionalt
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sjalvstyre kunde foga pdverka judarnas situa-
tion, och den nationella sjilvbestimmanderit-
ten, sisom den kom till uttryck i partiprogram-
met, kunde de uppenbarligen ej dra fordel av.

Den ideclogiska fragan

Kongressdebatterna om Bunds stillning i par-
tiet utformades i ganska stor utstrickning till
en uppgorelse med Bund i friga om dess ideo-
logi. Flera av kritikerna sig i Bunds yrkanden
ett &desdigert utslag av separatistiska strivan-
den, som stod i bjdrt kontrast till marxistisk
doktrin. De menade, att Bund intog en stind-
punkt, som syftade till att fjdrma det judiska
proletariatet frén det O&vriga proletariatet i
Tsar-Ryssland och ensidigt inrikta det pd egna
behov och intressen. En del av kritiken stimp-
lade Bunds forslag i organisationsfrigan som
direkt nationalistiskt, och vissa talare ifriga-
satte, huruvida det svarade mot socialdemokra-
tins intressen att Sverhuvudtaget ha en spe-
ciell judisk arbetarorganisation.

Nir Liber redogjorde £6r motiven till Bunds
forslag i organisationsfrigan, hivdade han, att
en sirskild organisation mdste finnas f6r att
tillvarata det judiska proletariatets intressen.
Framfor allt tvd skil anfordes: dels levde det
judiska proletariatet under “’speciellt betungan-
de rittsliga villkor”; och dels var samhillsstruk-
turen bland den judiska befolkningen egen-
artad, i det att dir ingick “vatken adel, jord-
dgare eller bonder”, Dirmed var inte sagt,
att Bund ville hindra andra socialdemokratiska
organisationer att verka bland det judiska pro-
letariatet; och inte heller ville Bund undandra
sig kontroll frin en hogre instans (dvs. par-
tiet). Men, betonade Liber, det judiska pro-
letariatet var i hégre grad ber6rt av de tvings-
lagar, som pétvingats det, 4n det Svriga pro-
letariatet; och ddrfdr var det judiska proleta-
riatet (och dirmed Bund) ocksd mer. engage-
rat i kampen mot dessa lagar.73

°

Martov & sin sida menade, att Bunds for-
slag syftade till att skapa tvd av varandra obe-
roende organisationer — en for judar och en
fér icke-judar. Han fdtnekade visserligen ej,
att det judiska proletariatet levde under spe-
ciellt betungande rittsliga villkor (vilket ock-
s framgick av hans “motforslag”). Men han
sade, att dessa villkor e utgjorde tillricklig
grund fér att “avséndra” den judiska arbetar-
rorelsen frén den ryska. I stillet anforde han



de specifikt judiska problemen som skil for
“en mer utstrickt autonomi f6r den organi-
sation, som leder det judiska proletariatets
ka.mp Han poangterade emellertid samtidigt,
att “utstrdckt autonomi inte har nigot gemen-
samt med ndgon princip att bevilja represen-
tation 4t nationella organisationer”.74 Dirmed
klargjorde han, att Bund — Z4ven om det fick
dtnjuta en “mer utstrdckt autonomi” — skulle
jamstillas med RSDRP:s lokala och regionala
organisationer.

Kritiken mot Bunds formenta. separatism
aterkom i en rad andra anfoéranden. Knunjants
ansig, att ndgra nationella organisationer inte
behovdes. i partiet. Han pekade pa forhillan-
dena i Kaukasus, dir olika folk levde sida vid
sida och dir de socialdemokratiska organisa-
tionerna 1 sitt arbete anvinde sig av olika
sprak (i forsta hand ryska, georgiska och ar-
meniska) utan att férdenskull ge upphov till
“organisatorisk separatism” i rérelsen. For att
kunna bedriva ett framgingsrikt partiarbete
rickte det dirfoér enligt Knunjants med att
man var socialdemokrat och kunde spriket pd
orten — “och kan man inte spriket, fir man
ta till tolk”. I likhet med Martov sig han allt-
s& inga skil for att gd med p4 nationell repre-
sentation i partiet, och forsta partikongressens
beslut att erkinna Bund som en autonom or-
ganisation betecknade han rentav som ett miss-
tag. Men han pipekade ocksd, att det inom
Bund fanns goda krafter, som kunde ing
i partiets centralkommitté. De borde dock ej
ingd dir som representanter for Bund utan
i sin egenskap av “erfarna revolutionirer”.75

Knunjants uppehdll sig ocksi vid ett av de
skil som anforts for behovet av Bund, nim-
ligen judarnas speciella rittsliga stdllning. Han
menade, att inte bara judarna utan dven andra
minoriteter var utsatta for undantagslagar. Men
en fortryckt nationalitets undantagsstillning
var i och for sig inte ett tillrackligt skil for
att bilda en nationell organisation, eftersom det
var en plikt for alla fina och dugliga revolu-
tiondrer” att s& fort mojlighet gavs ingripa
och strida pid den fortryckta nationalitetens
sida. Han tillade, att i den hindelse han sjilv
skulle hamna i det judiska boséittningsomrﬁdet
skulle han “ingalunda agitera mindre 4n Bund”
fér avskaffandet av de ‘mot ]udama riktade
tvingslagarna.7é

Makhlin (representant for Jekaterinoslav-
kommittén) var inte heller av den meningen,
att det var nddvindigt att ha en speciell ju-

disk organisation. Han hinvisade till erfaren-
heterna i sin egen stad, dir judiska hantver-
kare och ryska arbetare sedan ndgra &r haft
ett framgingsrikt samarbete 1 den socialdemo-
kratiska lokalkommittén. Nir Bund hade kom-
mit dit i syfte att sitta upp en egen kommitté,
hade detta framkallat “en storm av indignation
bland ledande judiska och icke-judiska arbe-
tare”. Som l6sning pd organisationsfrigan f6-
reslog han upprittandet av en regional kom-
mitté, dir Bund skulle ingd tillsammans med
de polska och de litauiska socialdemokrater-
na. 77

Trotskij sig i Bunds stindpunkt i organisa-
tionsfrigan ett uttryck for rent misstroende mot
partiet. Som exempel hirpd anférde han § 12
1 "maximiforslaget” (den paragraf som stipu-
lerade, att de i forslaget uppriknade punkter-
na kunde dndras, kompletteras eller upphivas
enbart genom &verenskommelse mellan de i
partiet ingdende delarna). Denna paragraf be-
tecknade han som ett forsék frin Bunds sida
att for all framtid binda partiets beslut, vilket
enligt hans mening innebar, att Bund i prak-
tiken inte litade pd partiets vilja att tillvarata
det judiska proletariatets lagliga intressen.
Trotskij drog hirav den drastiska slutsatsen,
att Bund med andra ord ville “terfSrsikra
sig mot forrideri” (frdn partiets sida).78 I ett
annat av hans anféranden hette det, att “par-
tiet inte 4r till for Bund, utan Bund 4r till
for partiet”.79

Bund fick dven utstd hdrd kritik frdn To-
puridze och Zurabov, som vardera foretridde
Tiflis-kommittén och Batum-kommittén. To-
puridze hidvdade, att Bund inte organiserade
det judiska proletariatet med utgingspunkt
frin sidana kriterier som gemensamt sprik,
speciella levnadsvillkor eller viss grad av po-
litisk medvetenhet. I stillet var det avgdrande
for Bund enligt hans mening, att detta prole-
tariat var av judisk nationalitet och tillhorde
den judiska religionen, och “den principen
kan kallas nationalistisk”. Topuridze - ansdg
ocksd, att partiet skulle forsvagas, om “ett si
starkt element som det judiska proletariatet”
rycktes loss frin det.80

Zurabov 4 sin sida angrep Libers sitt att
motivera behovet av en judisk arbetarorganisa-
tion och frigade, hur frinvaron av bénder och
adel bland det judiska folket kunde tjina som
underlag f6r att uppritta en speciell nationell
organisation. Liksom Knunjants understrdk han,
att hela den ryska socialdemokratin var enga-
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gerad i kampen mot allt slags fortryck, inklu-
sive det som riktades mot judarna.81

Levin' var ocksd évertygad om att Bund
bedrev en nationalistisk politik, men han intog
en ndgot mer konciliant attityd 4n de ovan-
nimnda talarna, Han hade sjilv fétt sin poli-
tiska fostran hos Bund och bevarade “en djup
respekt” f6r sina forna lirare. Han ville inte
kalla kamraterna frin Bund fér nationalister
med beklagade, att de inte insdg konsekven-
serna av sitt forslag i organisationsfrigan. Levin
ville nimligen goéra gillande, att “blotta skug-
gan av uppdelning mellan judar och icke-
judar” skulle sitta en “stimpel pd masspsy-
kologin”, som det sedan skulle bli svirt att
bli av med. Han menade, att det i Bunds ar-
gument fanns “en klart nationalistisk ton, som
kan utvecklas till ett- nationalistiskt ackord”.
I slutet av sitt anférande uppmanade han Bund
att ge upp sitt forslag och att inte betrakta
sina motstindare “som fiender”.82

Ett balvt stod for Bund uttalades av Mar-
tynov frin Foreningen for ryska socialdemo-
krater- i utlandet. Han gick visserligen till an-
grepp mot “de skadliga tendenserna i Bund
att avsdndra det judiska proletariatet” och
havdade, att Bunds organisationsforslag stred
mot den antinationalistiska andan i Marx’ och
Engels’ Kommunistiska manifest. Men samti-
digt understrdk han Bunds “betydande histo-
riska insatser” och yrkade forgives pd att
Martovs “motsforslag” skulle skrivas pd ett
annat - sitt. Han ville ndmligen, att det klart
skulle framgi, att det enbart var friga om att
Bund skulle underordnas partiet och att i &v-
rigt dess organisation skulle bevaras intakt.83

Den andre representanten f6r Foreningen,
Akimov, gav Bund fullstindgt st6d och férsva-
rade- det mot anklagelserna for nationalism och
separatism. Han sade, att judarna efter ett tu-
sendrigt fortryck nu kommit in i ett nytt skede
‘av nationellt liv och att det var det judiska
proletariatet, som ledde striden f6r judarnas
nationella rittigheter. Men  det var ocksd det
judiska proletariatet, som ledde kampen mot
sionismen ‘och mot den judiska bourgeoisien,
och dirfér hade det skapat &t sig en natio-
nell socialdemokratisk organisation, som var av
det slag, som fanns bland andra nationer. I
detta, podngterade Akimov, ldg inga nationa-
listiska utan endast nationella strivanden. Han
tillade, ‘att Bund méste f3 fortsitta att utveck-
las utan hinder, men han hade fitt ett intryck
av-att “man hdr har for avsikt att 4ndra pd
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denna organisation i ett enda svep’.84

Frin Bund-delegationens sida uppmanade
Portnoj Bunds motstindare att inte glomma den
viktiga roll, som Bund hade spelat i den all-
ryska socialdemokratiska rorelsen, och han pé-
minde bl. a. om Bunds delaktighet i samman-
kallandet av RSDRP:s forsta kongress. Makh-
lins pistdende om att Bund velat konkurrera
med en redan existerande socialdemokratisk
kommitté i Jekaterinoslav férnekade han kate-
goriskt. Han ansdg det i vilket fall som helst
knappast vara riktigt att ifrigasitta Bunds rds
att etablera egna kommittéer. Portnoj reage-
rade ocksd mot Topuridzes tal om Bunds “na-
tionalistiska princip” och hivdade, att Topu-
ridze blandade ihop begreppen “nationell” och
“pationalistisk”. Han pipekade, att det i
Kaukasien tidigare hade funnits en armenisk
socialdemokratisk organisation, som Iskra inte
hade funnit anledning att kritisera f6r natio-
nalism och chauvinism utap snarare tvirtom
vilkomnat.85

Liber konstaterade, att en del delegater dis-
kuterat frigan, huruvida det verkligen fanns
behov av en sjilvstindig organisation for det
judiska proletariatet. Nigra hade rentav rest
“den underliga frigan, om Bund &verhuvud-
taget behovs”. En sidan friga kunde enligt
Liber stillas enbart av minniskor, som “inte
kommer ibig sin egen fOdelse”. Betriffande
frigan om behovet av en sirskild judisk arbe-
tarorganisation, piminde han om att dven det
polska proletariatet hade en egen socialdemo-
kratisk organisation. I likhet med Akimov un-
derstr6k Liber den judiska arbetarrorelsens be-
tydelse som en motvikt till sionismen. Han
kritiserade Bunds motstindare for att vilja ha
monopol pi den revolutionira socialdemokra-
tin och sade, att de ville skapa “en interna-
tionell socialism utan en internationell rorel-
se”.86

Den kritik mot Bund, som redovisats i  detta
avsnitt, visar upp vissa gemensamma drag.
Genomgiende avvisade kritikerna Bunds for-
slag i organisationsfrigan och stimplade det
som ett utslag av separatism och nationalism.
Men dessutom — och detta méste f6r Bund
ha varit sirskilt kinnbart — ville en del ta-
lare gora gillande, att Bund ocksd under hela
sin sexdriga verksamhet bland det judiska pro-
letariatet foljt liknande avsondringsprinciper.
Dirmed 1&g det nidra tillhands att ifrigasitta
Bunds sjilva existensberittigande, eftersom se-
paratism och nationalism -stred mot andan i



socialdemokratins program. Kritiken blev dock
delvis motsigelsefull, eftersom en del Bund-
motstindare samtidigt 4ndd lovordade Bunds
insatser for partiet och erkinde den judiska
arbetarrfrelsens styrka.

Grundtanken hos Bunds féretridare och hos
Akimov var dels att nationella strivanden e¢j
var detsamma som nationalism, dels att dessa
strivanden icke var oforenliga med socialdemo-
kratins program. Man kan hir spira ett infly-
tande frin en- icke-marxistisk teoretiker, nim-
ligen den judiske socialrevolutiondren Chajm
Zjitlovskij. Denne hade i sin skrift "Der So-
zialismus und die Natjonalititenfrage” (1899)
gjort gillande, att nationalismen under 1800-
talet utvecklades i tv@ motsatta riktningar. Av
dessa var den ena reaktionir och aggressiv
(s8som ryssarnas panslavism och tyskarnas
pangermanism), medan den andra innefattade
de mindre, fortryckta nationernas kamp for na-
tionella och politiska rittigheter (sisom polac-
. kerna, ukrainarna, tjeckerna och kroaterna).
Zjitlovskij hivdade, att denna senare riktning
angick arbetarrorelsen och fértjinade dess stod.
Men di var det ocksd nddvindigt att hitta en
syntes mellan nationalismen och den bland
socialisterna  forhdrskande  kosmopolitismen.
Syntesen lig enligt Zjitlovskij i principen om
internationalismen, vilken i motsats till kos-
mopolitismen inte férnekade férekomsten av
individuella nationer. Internationalism och na-
tionalism (dvs. en “’sund och kreativ”’ nationa-
lism) var dirfor inte motstridiga begrepp utan
kompletterade snarare varandra.87

Betriffande den omdiskuterade frigan, hu-
ruvida det &verhuvudtaget foreldg behov av
en speciell judisk organisation, kan det vara
pa sin plats att. paminna om vissa fakta. En
tillbakablick p4 judarnas situation i Tsar-Ryss-
land kring sekelskiftet ger vid handen, att
sivil det judiska proletariatet som den judiska
befolkningen i dvrigt i allminhet levde under
de "speciellt betungande rittsliga villkor”, som
bide Liber och Martov berdrde. Bland annat
var judarnas rorelsefrihet inskrénkt, inte bara
som en foljd av att' 95 procent av dem var
hinvisade till att leva i det speciella bositt-
ningsomridet, utan dven pi grund av att de
saknade rérelsefrihet ocksd Zrom bosittnings-
omridet. Genom regeringsdekret var det nim-
ligen tillitet for dem att sl& sig ned endast
i de stérre stiderna, och de var dessutom f6r-
bjudna att fritt flytta mellan dessa. Judarna
var i praktiken ocksd utestingda frin tjinster

inom férvaltning och undervisningsvisen, och
de var utsatta {or speciellla skattepdlagor. En-
dast ett begrinsat antal av dem vann intrdde
till universitet och hégre utbildning.88
Vidare ir det visentligt att komma ibdg,
att den judiske proletiren i Tsar-Ryssland i
regel var en fattig hantverkare, som ej -sillan
arbetade under synnerligen primitiva forhdl-
landen hos ndgon judisk sméfbretagare. Ar-
betsdagar pd sexton till aderton timmar var in-
te ovanliga. Tsarregimens arbetslagstiftning,
ddribland 1897 4rs- forordning om elva’ och
en halv timmes arbetsdag, kom de ryska fab-
riksarbetarna tillgodo men berdrde i praktiken
¢j de judiska hantverkarna. Ménga av dem lev-
de i misir och var beroende av bidrag ‘frin
vilgdrenhetsinrittningar.89 Mgdjligheterna - f6r
dem att fi anstillning inom den modernare,
mekaniserade industrin var begrinsade, efter-
som arbetsgivarna dir av flera orsaker fredrog
icke-judiska arbetare (bland annat skrimdes
de av den aktiva judiska strejkrérelsen).90 -

Knupjants’ och andra kritikers dsikt, att det
var en plikt for hela den socialdemokratiska
rérelsen, och inte bara fr Bund, att bekimpa
missférhillandena bland det judiska proleta-
riatet, var givetvis principiellt riktig. Faktum
kvarstdr dock, att den ryska arbetarrorelsen vid
denna tid i motsats till den judiska inte var
ndgon massrorelse och att den' varken hade
Bunds kinnedom om det judiska proletariatets
behov eller Bunds resurser att befrimja dessa
behov.91 Dessutom var det inte sikert, att de
icke-judiska arbetarna alltid skulle stilla upp
pd sina judiska kamraters sida. Erfarenheterna
av strejkbryteri frin icke-judiska arbetares sida,
nir judiska arbetare strejkade, visade snarare
pé att man ocksd miste rikna med motsatsen92.

Det kan silunda sigas, att det judiska pro-
letariatet hade ett reellt behov av en egen or-
ganisation och att det under ridande omstin-
digheter hade varit oklokt att inte ldta Bund
fortsdtta sin verksamhet pd samma villkor som
tidigare. Samtidigt framstdr det som naturligt,
att de renliriga” socialdemokraterna pi kon-
gressen betraktade Bunds nationella strivanden
med misstinksamhet. Det 13g ju i den ryska
socialdemokratins natur att inte uppmuntra na-
tionalitetsrorelser, och denna motvilja hade:tro-
ligen sin forklaring i Gvertygelsen, att steget
frin nationella strivanden till nationalism inte
var lingt. Det torde dock vara. oriktigt att péd-
st3, att Bund stod .fér en nationalistisk politik.
Frigan 4r ocksd, huruvida Bunds russificerade
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ledare ens kulle ha yrkat pi nationell represen-
tation i partiet och pd nationell och kulturell
autonomi for judarna, om de inte hade kint
sig pressade frin tvd hall: frin ena héllet is-
kraiterna, som ville beréva Bund dess sjilvstin-
diga stillning, och frin andra billet den vdxan-
de sionistiska rorelsen, vars nationella eller rent-
av nationalistiska program vann alltfler an-
hingare.

Fragan om den judiska nationen

Bunds anstringningar att vinna gehdr f6r sina
krav pd partikongressen férsvirades ytterligare
av vad vi hir bar kallat frigan om den judiska
nationen, dvs. frigan om judarna kunde be-
traktas som en nation. Till grund f&r Bunds
nationella politik lig givetvis Gvertygelsen, att
judarna, i lika hog grad som ryssarna, ukrai-
narna eller polackerna, utgjorde en nation. Men
‘denna uppfattning var ldngt ifrdn allmint ac-
cepterad, och det gillde dven inom den social-
demokratiska rorelsen.

I sitt “motf6rslag” undvek Martov sorgfil-
ligt att tala om “nationaliteter” eller “natio-
ner”. Dir stod i stillet att lisa, att starka band
miste bibehdllas mellan det judiska proletaria-
tet och proletariaten av andra “raser”. Detta
foranledde Liber att friga, “bland vilka raser
det judiska proletariatet lever”. Och han till-
lade, att “sdvitt mig 4r bekant, lever det judis-
ka proletanatet inte bland raser, utan bland
nationer”. Plekhanov bad di Liber att tydli-
gare forklara “sina etnografiska dsikter”, efter-
som hans kritik “inte uthirdar kritik”. Enligt
Plekhanov fanns det i modern vetenskap ingen
skilinad mellan begreppen ras och nation, och
man kunde tala bide om “den litauiska rasen
och den litauiska nationen”. Martov kommen-
terade, att “kamrat Liber tydligen héller pd den
gamla indelningen i fem raser, accepterad av
vissa forfattare” — “speciellt accepterad i skol-
bocker”, fyllde Trotskij 1.93

Iskraiternas svar pa Libers friga liknade mest
katten, som gir kring het gr6t. Man ville up-
penbarligen inte féra in diskussionen pd den
kinsliga frigan, om judarna var en natlon
Genom att precisera, att judarna var en “ras’”
bland andra “raser” och inte en “nation” bland
andra “nationer”, ryckte man bort sjilva funda-
mentet f6r Bunds krav. Ty det hade ju aldrig
férekommit, att.“raser” hade nationella aspira-
tioner eller begirde -nationell representation
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i politiska organisationer.

Samma ovilja att betrakta judarna som en
nation har sannolikt ocksi spelat in, di kon-
gressen avvisade Medems forslag att i parti-
programmet infGra garantier for nationell och
kulturell autonomi f&r alla nationer, oberoende
av territoriella grinser (ovan sid. 39).. Men
dven inom Bund ridde delade meningar om
detta. I organisationens program fordes det ej
fram négra krav pd nationell och kulturell
autonomi, eftersom Bund-kongressen hade va-
rit oenig pd den punkten (ovan sid. 31). Den
grupp inom Bund, med Medem och Liber
i spetsen, som betraktade judarna som en na-
tion med egna nationella behov och intressen,
blev dock allt stérre (vilket framgir av att
kravet pa nationell och kulturell autonomi f6r
judarna sedermera fordes-in i Bunds program
genom beslut av Bunds sjitte kongress
190594).

Strivandena inom Bund att fi judarna -er-
kinda som en nation paverkades av den ovan
omnimnde Chajm Zjitlovskijs teorier (ovan sid.
43). Zjitlovskij forklarade, att begreppet “na-
tion” inte lingre kunde identifieras med den
politiska staten, utan med kultur och bildning.
Judarna kunde dirfér betraktas som en nation,
eftesom de hade egna kulturella traditioner och
ett eget sprik, med vars hjilp en hogtstiende
nationell judisk litteratur skulle utvecklas. De
judiska socialisternas uppgift var enligt Zjit-
lovskij att uppmuntra anvidndandet av jiddisch
och forfattandet av litteratur pd jiddisch samt
att sprida judisk bildning och upplysmng bland
massorna.95

Aven for Akimov framstod judarna:som en
nation. P4 partikongressen hivdade han, att
den judiska nationen trots forféljelser bevarats
under 4rtusenden och f6tt fram en rad genier
pa alla vetenskapens och konstens omriden.
Han menade ocks3, att det judiska proletariatet
foretridde den judiska nationens intressen, ef-
tersom ingen nigonsin fornekat proletariatets
roll i nationens liv Sverhuvudtaget”. Ty Aki-
mov var av den &sikten, att ingen annan sam-
hillsklass lika klart som proletariatet kunde
“formulera inte bara sina egna behov, utan dven
nationens behov” .96

Lenin ansig, att det var helt uteslutet att be-
trakta judarna som en nation, vilket han fram-
férde 1 en serie artiklar i Iskra kort tid efter
partikongressen. Han stédde sig bl.a. pi den
tyske socialdemokraten Karl Kautsky, som hiv-
dade, att “judarna upphért att vara en nation,

g



eftersom en nation utan’ territorfum ir otdnk-
bar”. Lenin menade, att judarna nitt frigSrelse
i-hela Europa och att de snabbt hsll p2 att
assimileras. Det vore ddrfér “vetenskapligt
ohéllbart” och “politiskt reaktiondrt” att er-
kinna dem som en nation.97 Men han var
ingalunda frimmande for det judiska prole-
tariatets svirigheter. 1905 skrev han, att de
judiska arbetarna i Tsar-Ryssland “lider inte
bara under det allminna ekonomiska och po-
litiska oket, vilket trycker ned dem som en
rittslés nationalitet, utan dessutom under innu
ett ok, som berdvar dem de elementira med-
borgerliga -ritticheterna”. 98 Lenins kamp mot
Bund var uppenbarligen riktad mot sjilva or-
ganisationen gch inte mot den judiska natio-
nen som sidan, dven om han samtidigt av tak-
tiska eller andra skil ej erkinde den senare.

Det som i Tsar-Ryssland komplicerade fri-
gan, huruvida judarna utgjorde en nation, var
det férhallandet, att den judiska intelligentsian
till stor del var russificerad och utan band med
det judiska folket. Minga av dem var aktiva
radikaler och revolutionirer, och av dessa iter-
fanns endast en mindre del inom Bund, me-
dan de andra var anshitna till de ryska socia-
listiska organisationerna, daribland RSDRP.
Det dr belysande, att hilften av delegaterna pi
partikongressen var judar, diribland tvi av
Bunds frimsta motstindare, Martov och Trot-
skij.99 Detta féranledde senare Medem att i en
av sina skrifter likna konflikten mellan Bund
och partiet vid ett inbdrdeskrig mellan ju-
dar.100 Fallet med Martov var givetvis sirskilt
anmirkningsvirt med tanke pd hans tidigare
verksamhet i den judiska arbetarrSrelsen. A&
andra sidan tycks han aldrig ‘ha kint nigon
direkt sliktskap med den judiska nationen, inte
ens under den tid, d8 han samarbetade med
Vilno-gruppen, och hans engagemang i den
judiska atbetarrdrelsen var troligen i viss mén
taktiskt betingat.101

Frigan om judarna var en nation kunde gi-
vetvis besvaras pd olika sitt, beroende pd vad
man lade in i begreppet nation. En vanlig in-
stillning tycks ha varit, att de viktigaste forut-
sittningarna for att bilda en nation var gemen-
samt sprik och gemensamt territorium. I detta
mdnster passade judarna inte in. Men det var
ingalunda sjilvklart f6r Bund; att den vanliga
instillningen till en nation ocksd var den’ rik-
tiga.102 Det fanns ju andra nationella teorier,
som passade in pd judarnas situation. Zjitlov-
skijs ovan anférda resonemang var ett exem-

pel. Ett annat var den judiske historikern -Si-
mon Dubnovs tankar om judarnas andliga na-
tionalism”. Dubnov menade, att diasporan ha-
de f6rt vidare och bevarat den judiska kulturen
genom é&rhundradena. Dirfor var judarna i hég
grad en andlig nation med egen kultur och
historia.103 Ater ett annat exempel var frans-
mannen Ernest Renans nationella filosofi, en-
ligt vilken nationen, i likhet med individen. var
“resultatet av ett lingt forflutet av anstring-
ningar, forsakelser och uppoffringar”. For Re-
nan var varken ras, sprik eller religion aves-
rande for bildandet av en nation, e heller
“flodernas lopp eller bergskedjornas rikt-
ning”.104

Slutsatser

P4 1903 drs partikongress fick Bund bevittna,
hur deras viktigaste forslag mottes av ett nira
nog kompakt motstind, vilket till sist drev
dem till att limna partiet. Bund hade en stark
och effektiv organisation med en verksamhet,
som var spridd over ett forhdllandevis stort
omride. I en rad stider arbetade lokala Bund-
kommittéer och anordnade massmoten, strejker
och andra manifestationer bland det judiska
proletariatet, som levde under allmint sett svi-
ra forhéllanden. Frigan uppstod nu, vem som
i fortsittningen skulle utéva inflytande &ver
Bunds verksamhet och Bunds kommittéer. Bund
hade dittills sjalvstindigt skStt sin organisa-
tions angeldgenheter och krivde, for att siker-
stilla sin sjilvstindighet, att f& ingf i partiet
i enlighet med federala principer. Hirvid kom
de i konflikt med den uppitstrivande kraften
inom den ryska socialdemokratiska rételsen,
iskraiterna, vilka var i fird med att ligga hela
partiet under sin kontroll. _

Bund 811, kan det synas, pd eget grepp, nir
det framférde sina krav pd nationell represen-
tation i partiet. Sddana krav kunde ur stringt
marxistisk synvinkel knappast uppfattas som
ndgot annat in utslag av separatism och na-
tionalism. A andra sidan visade erfarenheterna
frin den Osterrikiska arbetarrorelsen, att kom-
binationen av nationella och socialistiska stri-
vanden inte var en omdjlighet. Dessutom gick
Bunds hela politik ut pd att deras organisation
skulle stanna kvar i det allryska partiet, vilket
knappast hade varit tinkbart, om de hade va-
rit separatister. : :

En komplicerande faktor foér Bund var, att
en del av dess férndmsta motstdndare pd kon-
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gressen sjilva var judar, vilka var ivriga att
fordéma Bunds politik och att forneka fore-
komsten av en judisk nation eller judisk kul-
tur. Overhuvudtaget stod iskraiterna och inte
minst Lenin frimmande infdr tanken, att ju-
darna var en nation, vilket ytterligare forsva-
gade Bunds stillning i de avgorande frigorna.
Denna negativa-instdllning bekriftades senare
av Stalin i hans skrift' Marxismen och den na-
tionella fragan- (1913), forfattad pd uppdrag
av Lenin: "Saken dr framfor allt den, att ju-
darna inte uppvisar négra breda och stabila
skikt, som ir bundna vid torvan och som pi
ett naturligt” sitt skulle hilla ihop nationen
och inte bara tjina som dess stomme utan ock-
s& som en 'nationell’ marknad.”’105

Nigra &r efter partikongressen lanserades
innu en nationsteori. Det var den ledande 6s-
terrikiske socialdemokraten Otto Bauer, som
byggde vidare pi Karl Renners “Personalitits-
prinzip” (ovan sid. 40). I sin avhandling
“Die Nationalititenfrage und . die Sozialdemo-
kratie” (1907) redogjorde han bl.-a.- for sin
s. k. apperceptionsteori. Denna gick i korthet
ut pé att.inget folk tog emot frimmande ele-
ment i sin kultur utan att dndra pd dem. Varje
nation anpassade de frimmande elementen till
sina egna behov (samma franska element hade
t. ex. Overtagits av engelsminnen och frans-
minnen men kommit att innebdra olika saker
for dem).106 En sidan teori var givetvis dgnad
att, uppmuntra krav pd nationell och kulturell
autonomi., Men Bauer, sjilv jude, var motstin-
dare till en sidan autonomi, nir det g%illde ju-
darna: Han ignade ett sirskilt kapitel &t att
visa, att judarna -efter medeltiden upphorde
att vara.en nation i och med att de ej lingre
var -ensamma om att bira upp penningekono-
min. 1 takt med att -alla europeiska nationer
blev delaktiga i penningekonomin, anpassade
sig_judarna %ll deras kultur och. assimilerades
med den.107 Denna av Karl Marx i hog grad
piverkade syn p& den judiska nationen inne-
bar forstds ett.bakslag for Bund, eftersom Bund
i &vrigt uppskattade Bauers teorier. Givetvis
hade: Bauer, om han sjilv velat, kunnat vara
konsekvent - och tillimpa apperceptionsteorin
dven pi judarna.

Socialdemokraternas * instillning till . fragan
om den judiska nationen var silunda skiftande.
Iskraiternas sitt. att ndrma sig frigan visade
overhuvudtaget inte pd ndgon vilja att betrakta
judarna som én nation..Genom-att ritt och slitt
definiéra judarna som en ras bland andra raser
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avfirdade de frigan pi ett alltfor ldttvindigt
sitt. Bund & sin sida var £6r sin politik be-
roende av att kunna referera till judarna som
en nation, vilket blev mgjligt for dem tack
vare de nya nationella teorier, som i korthet
presenterats hirovan.

Iskraiternas seger ver Bund kan dock sigas
ha varit dyrképt. Ingen kunde egentligen for-
neka, att Bund med sin organisatoriska férmé-
ga och sina vil utvécklade metoder var en till-
ging for partiet. Bund var en utpriglad mass-
rbrelse, och det var uppenbarligen till nackdel
f5r den ryska socialdemokratin att g8 miste om
“ett s starkt element som det judiska prole-
tariatet”, som Topuridze sa (ovan sid. 44).
Betecknande nog varade inte heller “skilsmis-
san” ndgon lingre tid: 8r 1906 tridde Bund
gter in i partiet som en autonom del. Det hade
di spelat en framtridande roll i 1905 &rs re-
volution och riknade 24.000 medlemmar, me-
dan RSDRP hade endast 8.000. Bunds exempel
fick férvisso en del hemvindande ryska revo-
lutiondrer att inse bide “’det meningslésa med
teoretiska diskussioner vid Genéve-sj6ns strin-
der” och nddvindigheten av att organisera den
ryska arbetarklassen och - gbra den pohtxskt
medveten och handlingsduglig.108

Efter sitt 4terintride i RSDRP samarbetade
Bund med partiets ‘mensjevikflygel. Bolsjevi-
kerna med Lenin i spetsen fortsatte att bekim-
pa Bund och dess federalistiska sympatier. 1913
forklarade Lenin, att “'vi ger inte efter en jota
i vr principiella instillning -gentemot bund-
packet”.109 Det mirkliga var dock, att bolsje-
vikerna som bekant sedan svingde om i fede-
rationsfrgan. Efter februarirevolutionen 1917
utvecklade de nationella rdrelserna stor . akti-
vitet, och Lenin, trogen sin vana -att handla
efter lingsiktiga taktiska bedomningar, utro-
pade infér den forsta allryska sovjetkongressen
sommaren 1917: “Lit Ryssland bli ett férbund
av fria republiker!”110 Detta var startsignalen
fér den kommande sovjetiska staten, organise-
rad enligt federala principer.

Den f8ljande utvecklingen visade emeller-
tid, att-bolsjevikernas minoritetspolitik inte ha-
de mycket gemensamt med vare sig principen
om federalism eller principen om nationell
sjilvbestimmanderitt. Fér judarnas del kom
den sovjetiska politiken att innebdra, att de
alltjimt ej betraktades som en nation och att
deras fortsatta assimilering uppmuntrades.111
Bund splittrades efter okoberrevolutionen i tvd
delar: ett kommunistiskt Bund, som stod under




bolsjevikernas inflytande och som s& sméning-
om inforlivades med det ryska kommunistpat-
tiet; och ett socialdemokratiskt Bund, som fort-
satte sin verksamhet i den nya polska republi-
ken. ddr det utvecklades till landets viktigaste
judiska parti under mellankrigstiden.112

Bilaga I: Bunds "maximiforslag”

§ 1. Bund ir en federerad del av RSDRP.
§ 2. Bund ir det judiska proletariatets socialde-
mokratiska organisation, obundet i sin verk-
samhet av ndgra regionala grinser. och ingir
i partiet i egenskap av det judiska proleta-
riatets ende representant, I de omrdden, dir
Bund #r aktivt vid sidan av andra socialde-
mokratiska organisationer. dr verksamhet i he-
la proletariatets namn tilliten endast under
forutsittning att Bund dr delaktigt i verk-
samheten.
Till partiets centralkommitté och utlindska
kommitté samt till partikongresserna - viljer
Bund sina egna representanter, vilka upptri-
der som sidana i de frigor, om vilka Bund-
kongresserna har ritt att uttala sig. Bunds
representation skall grundas pd principer, som
ir lika for alla férdragsslutande parter i par-
tiet.

Anmirkning: Lokala och regionala organi-
sationer riknas i detta sammanhang ej- som
enskilda parter.

wn
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Bunds befogenbeter

§ 4. Bunds program ir partiprogrammet, som Bund
har ritt att komplettera med sirskilda punk-
ter, som ej strider mot partiprogrammet och
som giller frdgor, vilka 4r betingade av det
judiska proletariatets speciella situation i Ryss-
land och av samhillsstrukturen bland det ju-
diska folket.

§ 5. Bund hiller sina egna kongresser for att fatta
beslut i frigor, som sdrskilt berdr det judiska
proletariatet. Bund har sin egen centralkom-
mitté och sin egen utlindska kommitté.

§ 6. Bund har ritt att under hinsynstagande till

partiprogrammet besluta i sidana allminna
frigor, som partikongressen inte fattat beslut
i. Bunds beslut har hir endast.tillfillig ver-
kan tills dess att partikongressen fattar beslut
i motsvarande frigor.

§ 7. Bund har fri kontroll &ver sin organisations
angeligenheter.

§ 8. Bund har ritt att forutom litteratur pi jid-
disch ocksé ge ut litteratur pd andra sprék.
Bund har ritt att vidnda sig till proletariatet
av en annan nationalitet enbart: under med-

§ 10.

v

el

11.

12,

givande av de i dessa sammanhang ansvariga
partiinstanserna. Bund har ritt att.vinda sig
till proletariatet i hela landet med. partiets
cenralkommittés -medgivande.

Anmirkning: Fdr att -andra fordragsslutan-
de parter i partiet skall kunna vinda sig till
det judiska proletariatet krivs Bunds central-
kommittés medgivande.

a) Bund har ritt att ingd tillfilliga 6verens-
kommelser om praktiskt samarbete 'med revo-
tutiondra organisationer, som ej tillhdr par-
tiet, under férutsittning att inga speciella
forbud om dessa Sverenskommelser foreligger
frin partikongressens - eller partiets "central-
kommittés sida. Bunds centralkommitté infor-
merar partiets centralkommitté om varje si-
dan 8verenskommelse. Gemensam utgivning
av litteratur med icke-socialdemokratiska or-
ganisationer dr ej tilliten. '

b) Med speciellt bemyndigande av partiets
centralkommitté har Bund- rdtt" att ingd var-
aktiga Sverenskommelser med socialdemokra-
tiska organisationer, som ej tillhor -partiet,
for att gemensamt utfdra vissa delar av det
revolutiondra arbetet.

Partikongressen har ‘rdtt att upphiva alla be-
slut av Bunds kongresser med undantag av
de beslut, som fattats helt i -enlighet med
denna stadga. -Om partiets centralkommitté
finner, att vissa av Bunds centralkommittés
itgirder strider mot beslut av partikongres-
sen, har den ritt att kriva férklaring av Bunds
cetralkommitté.

Om behov foreligger, har partiets centralkom-
mitté ritt att trida i kontakt med- enskilda
delar av Bund, men endast med Bunds cen-
ralkommittés medgivande. Bunds centralkom-
mitté bestimmer i varje sirskilt fall, hur des-
sa kontakter skall gd till. )

Alla dessa uppriknade punkter #r fundamen-
tala och kan Zndras, kompletteras och upp-
hivas endast genom &verenskommelse mellan
de f&rdragsslutande parterna i partiet.

Anmirkning: Lokala och regionala orga-
nisationer riknas i detta sammanhang ej som
parter.113

Bilaga II: Bunds "minimiforslag”

Den ursprungliga texten

§ L
§ 2.

Bunds stillning i partiet faststilles av fol;an-
de punkter: 3
Bund ir det judiska proletariatets socialdemo-
kratiska organisation, obundet i sin werksams
het av nigra regionala grinser, och ingdr i
partiet i egenskap av det judiska proletanatets
ende representant.

Till partiets centralkomm.ltte och utlandska
kommitté samt till partikongrésserna viljer
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§ 4.
§ 5
§ 6
§ 7
§ 8
§ 9
§ 10
Den
8§ 1

§2.

BN
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.-Om behov foreligger,

Bund sina egna representanter. Bunds repre-
sentation skall grundas pd principer, som ir

 lika for alla'i partiet ingdende delar.

Anmirkning: Lokala och regionala organi-
sationer riknas i detta sammanhang ej som
delar av partiet. -

Bunds program dr partiprogrammet,

. Bund héller sina kongresser for att fatta be-

slut i frigor, som sirskilt ber6r det judisak
proletariatet. Bund har sin egen centralkom-
mitté och sin egen utlindska kommitté.

. Bund har fri kontroll dver sin organisations

angeldgenheter.

. Bund har ritt att férutom litteratur pd jid-

disch ocksi ge ut litteratur pd andra sprik.

Anmirkning: F8r att andra delar av par-
tiet skall kunna vinda sig till det judiska pro-
letariatet krivs Bunds centralkommittés med-
givande.

. Partikongressen bar ritt att upphiva alla be-

slut av Bunds kongresser.
har partiets central-
kommitté ritt att trida i kontakt med enskilda
delar av Bund, men endast med Bunds cen-
tralkommittés medgivande.

. Alla dessa uppriknade punkter ir fundamen-

- tala och kan indras, kompletteras ‘och upp-
hivas endast genom Overenskommelse mellan
de i partiet ingfiende delarna.

Anmirkning: Lokala och regionala orga-
nisationer riknas i detta sammanhang ej som
delar av partiet.

nedskurna texten

. Bunds stillning i partiet faststalles av fol]ande

_punkter:

Bund 3r det judiska proletanatets socialdemo-
-kratiska organisation, obundet i sin verksam-
het av ndgra regionala grinser, och ingdr i
partiet i egenskap av det judiska proleta-
riatets ende representant.

. Till partiets centralkommitté och utlindska
. kommitté samt till partiets kongresser viljer

Bund sina egna representanter.
Bunds program. ir partiprogrammet.

. Bund hiller sina egna kongresser for att fatta

beslut i frigor, som sirskilt berdr det judiska
proletariatet. Bund har sin egen centralkom-
mitté och sin egen utlindska kommitté.
Bund har fri kontroll &ver sin orgamsatlons
angeligenheter.

. Bund har ritt att férutom pi jiddisch ge ut
* ‘litteratur dven pé andra sprik.

Partikongressen har ritt att upphiva alla be-
-slut av Bunds kongresser.-

-Alla dessa uppriknade punkter ir fundamen-

tala och kan indras; kompletteras och upphi-
-vas av partikongressen med tvi tredjedelars
majoritet. 114

Bilaga III: Martovs “motforslag”

Eftersom:

a) starkast mojliga band mellan det judiska prole-
tariatet och proletariaten av andra raser, bland
vilka det lever, 4r en ovillkorlig nddvindighet
for det judiska proletariatets politiska och eko-
nomiska frigorelse;

b) endast sddana band garanterar socialdemokratin
framging i kampen mot alla formnr av chauvx-
nism och antisemitism; )

c) sidana band inte pd ndgot sitt utesluter den ju-
diska arbetarrdrelsens oberoende i allt som giller
speciella agitationsuppgifter bland den judiska
befolkningen, uppgifter som uppstir pd grund av
egenheter i spriket och levnadsvillkor,

uttalar RSDRP:s andra kongress sin djupa &verty-

gelse,

att en dndring enligt federala prmc1per i de orga-
nisatoriska relationerna mellan -det .judiska och
det ryska proletariatet skulle bli ett visentligt hin-
der for ett fullstindigare nirmande mellan med-
vetna proletirer av alla raser,

och att en sidan férindring oundvikligen skulle med-
fora stor skada for hela proletariatet i Ryssland
i allminhet och for det ]udlska proletariatet i syn-
nerhet,

och avfirdar av denna anledning bestimt varje mdj-

lighet till federala relationer mellan det allryska par-

tiet och Bund, en del av partiet, sisom ovillkorligen
och principiellt oantagbar,

samt beslutar, att Bund ir en del av partiet med en

autonom stillning, vars grinser skall faststillas vid

utarbetandet av den allmina partistadgan.

Pi grund av ovanstiende och genom att kongres-
sen betraktar den av Bund-delegaterna framlagda
stadgan som ett forslag till del av den. allminna
partistadgan, hdnskjuter kongressen debatten om
Bunds “stadga” till punkt 6 p& dagordningen och
overgir till nista friga. 115
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