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Marx, Gordon och judarnas historia

Margareta Koraszewska, Lund

Strivan efter att férklara historiens forlopp,
att hitta en enkel och entydlig forklaring av
sociala fenomen #r lika gammal som minsklig-
heten. Den regelbundenhet som observerades
i naturen gav upphov till méngahanda forsék
att bygga en teori, dir sambillets f6rindringar
kunde klassificeras och till sina resultat forut-
ses lika ldtt som t.ex. virens ankomst efter
vintern.

Historiens utveckling, med sina absolut ofor-

utsedda avvikelser frin monstret, mycket dif-
ferentierade utveckling i olika linder och re-
gioner, underlittade inte denna uppgift.
" Tillkomsten av Marx teori om den materiella
basen som forklarande faktor for historiens for-
lopp, emottogs med entusiasm och, om det fir
sigas, en suck av littnad. Under marxismens
barndom och uppvixttid gick det utmirkt att
forklara allt med de materiella betingelserna.
(Jag kommer ihdg en marxistisk analys av en
vacker dikt om olycklig kirlek, som foérklarade
den sorgliga tonen i versen med att forfattaren
d4 befann sig i en ekonomiskt underutvecklad
region och “den materiella basen” piverkade
hans psykiska tillstind.) - '

I mera vuxen ilder slutade marxisterna med
att servera sidana forklaringar, piminde sig
Engels uttalande om “den " primitiva ekono-
mismen” och medgav att ocksd andra faktorer
in de ekonomiska kan ha sin verkan pi sam-
hillet. Icke desto mindre &terfinns de eviga
citaten om “medvetandet och livet” hos varje
marxist med sjilvaktning, och i stillet for att
undersdka och beskriva samspelet mellan de
olika faktorerna gbr man envisa f6rsék att be-
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visa om det var igget eller hénan som var
forst.

Lennart Grosins - uppsats (Littera [udaica
5/6, s. 11—25) bygger pé tvi teorier som kom-
bineras med varandra. Den {drsta ir maxismen,
ddr forfattaren har foljande utgdngspunkt an-
glende judisk historia: “De judiska grupperna
i det forflutna och i nuet intar ingen sirstill-
ning och [...] de generella lagbundenheter
som giller for den minskliga historien ir till-
limpliga ocksi for analysen och férklaringen
av skeenden i den judiska historien.” Vilka
de generella lagbundenheterna 4r redovisas in-
te explicit 1 texten, men om jag forstdr ritt,
hinvisas hir till den marxistiska beskrivningen
av historieférloppet.

Vidare sigs det att “Judarna som grupp och
den judiska religionen har alltsd fortlevt i olika
former tack vare och inte trots historien...”

Jag ska inte polemisera mot vad forfattaren
skriver om de materiella forutsittningar som
lag till grund foér alla judiska levnadsformer,
ideologiska férindringar, antisemitism etc. Utan
att forklara de materiella forutsittningarna som
oviasentliga (Gud bevare!) finns det, enligt
min dsikt, tillrickligt minga exempel frin
minsklighetens historia, som visar att dven om
det i bakgrunden f6r vissa fenomen inom “med-
vetandet” fanns en ekonomisk bas, frigjorde
sig dessa frin sitt ursprung och spelade en
si visentlig roll f&r historiens vidareutveckling
att de i och for sig fortjinar en analys samt
att enbart hinvisningen till deras materiella
ursprung inte forklarar ndgonting.

Vad som intresserar mig mera 4r forfattarens



overtygelse om att judendomen inte intar nigon
sirstillning samt att den “har utvecklats tack
vare och inte trots historien™ S

For mig 4r det si att varje nation, etnisk
grupp etc. intar en sirstilining i den meningen
att samspelet mellan de ekonomiska, kulturella,
ideologiska, geografiska och sociala faktorerna
ir unikt for denna grupp. Aven om man, for
att forklara historiens forlopp, tar den -mest
vida teorin, méste man medge att t ex. den
skandinaviska och den Osteuropeiska feodalis-
men var skilda fenomen (de asiatiska forma-
tionerna icke att forglémma; dessa misslycka-
des Marx sjilv med att passa in i sitt kinda
schema).

Att betrakta historien som ndgot givet, dir
varje hindelse som skett mdste ha skett, ter
sig f6r mig som négot obegripligt. Frin minsk-
lighetens gryning fanns det en enorm massa
méjligheter (ofta lika sannolika). Det var inte
sillan. slumpen som avgjorde att just den ena
mbjligheten forverkligades och inte den andra.
Om. Kleopatra hade haft lingre nidsa ... De
méjligheter som foérverkligades, de hindelser
och den utveckling som verkligen gde rum —
det #r historien. Att tala om att nigonting sked-
de trots historien eller tack vare historien verkar
meningslést. Jag undrar om forfattaren kan
applicera samma resonemang pi zigénarnas
existens: utan ndgon viktig ekonomisk roll -att
fylla, med en kultur si klart avvikande frin
det moderna samhillets krav, varfor Sverlever
de? Kan man sdga att det 4r trots historien.eller
bdr man med méda leta efter nfgra materiella
forutsittningar som berdttigar  deras existens?
Jag tror att problemet ir felaktigt stilit och
att zigenarnas existens helt enkelt utgdr en del
av minsklighetens historia.

Svar
Lennart Grosin, Stockholm

Margareta Koraszewska forsoker fi det att
framstd som om all marxistisk historietolkning,
inklusive den jag gjort av gruppbevarande/
assimilation i den judiska historien, 4r meka-
nisk materialism. (Jfr hennes exempel med
diktforfattaren). Engels som MK “&beropar”
var ju inte antimarxist utan foresprikade en
dialektisk och materialistisk metod f&r histo-
rieforskningen. Min egen stindpunkt i denna
fundamentala friga dr klar och trots vad MK
hivdar explicit redovisad i inledningen av det

Den andra teorin forfattaren bygger pd ir
Milton Gordons teoretiska modell fér mino-
ritetsgruppernas anpassning till majoritetsbe-
folkningen, konstruerad och prévad pd minori-
tetsgruppernas assimilationsprocess i USA. Hur
Gverensstimmer den Grosinska —marxismen
med hans absolut ahistoriska tillvigagingssitt,
nér hantillimpar Gordons modell, byggd pi
de materiella forhillanden som ritt i USA un-

der de senaste drhundradena pd judarnas histo-

ria. i Alexandria-och Cyrene? Dessutom tycks
Grosin, for att kunna anvédnda sig av den val-
da teorin, bortse frin vissa historiska fakta.
Redan det faktum att det ror sig om ett helt
folk, med sin sociala och politiska organisation,
sin kultur m. m. som fdrdrevs ur sitt land gor
att jimforelsen med en smiltningsprocess av
frivilliga, individuella emigranter till Amerika
saknar verklighetsforankring.

Det finns flera moment i uppsatsen som
vicker betinkligheter. Det finns flera hindel-
ser~1i -judarnas historia, ddr man forgives fir
leta..efter forklaringar inom de teoretiska ra-
mar Grosin stiller till férfogande (t.ex. nu-
tida, helt assimilerade ryska judar, utan ndgon
judisk kultur bakom sig, som 4terfinner sin
judiska identitet).

Det finns ting som filosoferna inte drémt om.
Livet 4r mera komplicerat in marxisterna ir
benigna att tro. Den fysiska virlden ir lingt
ifrin vetenskapligt forklarad till punkt och
pricka, 4n mindre har man hittat forklaringar
av de sociala fenomenen. Varje vetenskapligt

forsok att hitta sddana férklaringar ir berit-

tigad och vilkommet. Man borde. emellertid
inse att det 4n sd linge finns faktorer som inte
ir upptickta. I, allra hogsta grad giller detta
ocksé f6r judarnas historia.

kapitel i min anhandlingl som publicerades i
Littera Judaica. I slutet av kapitlet finns ett
avsnitt om ideologiska och religitsa faktorer
i den judiska historien i vilket vi sdrskilt be-
handlar det sitt pi vilket de ideologiska, frimst
religidsa faktorerna spelat in och bidragit till
formandet av det konkreta historiska forlop-
pet”. Detta avsnitt liksom framstillningen som
helhet uttrycker alltsi en helt annan stind-
punkt in den MK forsoker pidyvia mig.
Huruvida jag lyckats tillimpa en dialektisk-
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materialistisk metod kan bara underskas ge-
nom konkret analys av fakta, resonemang och
slutsatser som redovisas i artikeln och avhand-
lingen. Men MK bemédar. sig inte om en si-
dan undersokning. Hennes angreppssitt ir ty-
piskt f6r dem som tar avstind, inte frin me-
kanisk materialism, utan frin all materialism.
Detta hennes verkliga syfte demonstreras med
all tydlighet genom att hon inte drligen konsta-
terar att mina ambitioner varit att genomfdra
en dialektisk analys och att-hon mot principen
om lagbundenheter i samhillens och minni-
skors historiska utveckling hdvdar: “Det var
inte sillan slumpen som avgjorde att just den
ena mdjligheten. forverkligades och inte den
andra” (min kurs.). MK:s stdndpunkt 4&r ma o
en ovanligt oforblommerad idealism J4ngt bort-
om all vetenskaplig ambition. Idealism behéver
ju faktiskt inte alltid férhindra inslag av ve-
tenskaplighet. S. W. Barons minga viktiga
verk om judarnas historia dr exempel pd det.
Hans stdndpunkt i de grundliggande veten-
skapsteoretiska frigorna 4r ju, om 4n idealis-
tisk, inte att det 4r slumpen som avgjorde det
historiska forloppet.

MK tar dven upp virt utnyttjande av Mil-
ton Gordons modell, och visst kan det vara
virt en diskussion; vi borde nog ha tagit upp
den i avhandlingen. Men 4ven hir skjuter MK
Gver mélet. Det finns ingen abstrakt princip
som siger att en modell som skapats pd grund-
val av férhillanden under en historisk epok
inte kan vara anvindbar f6r analysen av utveck-
lingen under en annan. Det beror helt pd de
konkreta forutsittningarna. Vi menar att dessa
i méinga avseenden varit lika under de tids-
epoker det dr friga om, och fra har MK full-
stindigt fel nir hon betriffande dessa forutsitt-
ningar hdvdar, att de judiska minoriteterna un-
der antiken och medeltiden uppkom till f&ljd
av fordrivaning. Det 4r inget annat 4n en histo-
risk och ideologisk myt, i dag omhuldad fra
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av politiska sionister. I avhandlingens forsta
kapitel skriver vi: “Man har velat se orsaken
till att det judiska folket spreds Gver den an-
tika virlden i det vild och det fortryck, som
existerade i det hellenistiska och-romerska im-

~ petierna. "Forskingringen’ skulle siledes i hu-

vudsak ha varit ett resultat av att det judiska
folket drevs pi flykt undan romarna, som 4r
70 e Kr slog ner det judiska upproret, for-
storde templet i Jerusalem och definitivt kros-
sade de sista resterna av judiskt sjilvstyre och
nationellt oberoende. Den historiska forsk-
ningen har emellertid visat att sd inte 4r fallet.
Redan pd 800-talet f Kr levde judar i judisk-
feniciska handelsfaktorier utanfsr Palestina
(Valentin 1944) och vid mitten av andra 4r-
hundradet f Kr var judarpa spridda i praktiskt
taget hela det romerska riket, Uppgifterna be-
triffande antalet judar under denna tid varie-
rar i olika killor. Valentin (1962) och Léon
(1970) anger antalet judar till omkring 4
miljoner varav 3 beridknas ha levt utanfér Pa-
lestina. Baron (1952) anger 8 miljoner varav
5 miljoner beriknas ha ievt utanfér Palestina”
(sid 20). Och vidare: "Baron (1957, vol IV)
uppskattar andelen judar i de &stra medelhavs-
linderna i det romerska riket till omkring 20
procent av vilka de flesta var konvertiter’
(sid 21, kurs hir). Om man inte utgir frin
dessa elementira fakta, som stir att lisa i alla
verk om judarnas historia dr saklig diskussion
omdjlig. Antingen accepterar man dem eller
visar att de #dr felaktiga. Men att litsas om
ingenting for att tillgodose sina Snskemd! om
hur man 27/ se historien leder inte nigonvart!

Noter

1. Gordon, Han & Grosin, Lennart, Den dubbla
identiteten. Judars ampassningsménster i bistorisk
och psykologisk belysning, Stockholm 1973.
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