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1.  Vad är "biblisk hermeneutik"?  

"Wer nichts über  die  Sache versteht, schreibt 
über  die  Methode!"  Detta  yttrande från  den  
tyska klassiska filologins  glansdagar  —  ett  ytt-
rande  av  Gottfried Hermann (1772-1848)  —  
rinner  en  i  minnet,  då  man  konfronteras  med  
den  vetenskap  som går  under den  tämligen 
konturlösa beteckningen "biblisk hermeneu-
tik".  Ett  sannskyldigt sammelsurium  av  skol-
riktningar,  metoder,  approaches  och  termer  
träder  en  här  till  mötes. 

Förvirringen  slår  emot  en  redan när  man  
ställer frågan:  Vad  är egentligen "biblisk 
hermeneutik"?  Visst  är  det  lätt  att  inse  att  
själva begreppet "hermeneutik" samman-
hänger  med  grekiskans Epµriveia,  "tolk-
ning",  "översättning", "förklaring", och  per  
definitionem  borde  alltså "biblisk hermeneu-
tik"  vara  den  vetenskap  som  handhar uttolk-
ningen  av  bibliska texter.  

Ett sådant svar  är emellertid inte  utan vi-
dare  tillfredsställande.  En  vän  av ordning  in-
vänder genast: Är inte "biblisk exegetik" 
samma  sak?  Också "exegetik" — förbundet  
med  grekiskt  E  it  i  otc, "utläggning", "ut-
tydning" —  borde  definitionsmässigt  betyda  
"tolkningsvetenskap". 

Är "biblisk hermeneutik"  i  själva  verket 
det  samma  som  "exegetik",  eller  är  det  likväl 
något  annat?  

På  en  sådan  fråga söker  man  förgäves  ett  
entydigt  svar.  En  avgörande svårighet  ligger  
däri  att  begreppet "hermeneutik"  har  en  rikt  
varierad funktion inom  modern  vetenskaps-
teori.  Så  är exempelvis  Richard  E.  Palmer  i  
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stånd  att i sitt standardverk  Hermeneutics  
urskilja inte  mindre  än  "Six Modern Defini-
tions of Hermeneutics".'  och  i realiteten  är de-
finitionerna givetvis långt flera.2  

Icke  desto mindre  kan  man  på  bibelve-
tenskapens  område iaktta  en  någorlunda  ge-
nerell  tendens i bruket av terminologi,  en  
tendens som  förenklat.  kunde  uttryckas  så: 
med  "exegetik" förstår  man den  vetenskap  
som  söker förstå  de  bibliska texterna  strikt  
filologiskt och historiskt-kritiskt,  dvs.  förstå  
dem  i  deras  egen  historiska kontext  (de  me-
toder som  denna vetenskap idag  normalt  be-
gagnar  sig av  är textkritik, litterärkritik,  
språklig  analys,  form-  och Gattungs-kritik,  
motiv-  och traditionskritik, traderings-, 
kompositions och redaktionskritik  etc.);  med  
"biblisk hermeneutik" förstår  man  vanligen 
något  annat  eller  mera än  med  "exegetik"  
—låt  vara  att vissa  forskare inkluderar "exe-
getik"  i  sin definition  av  "biblisk hermeneu-
tik";  det  avgörande förefaller  vara  att det 
normalt  ingår  ett visst subjektivt  moment  i  
hermeneutiken;  på  något sätt omsluter  den  
läsaren, forskaren, nutiden; inte sällan  anger 
man  därför idag  att  "biblisk hermeneutik" är 
vetenskapen  om att  "förstå  de  bibliska 
texterna".  

Som  exempel  på  denna typ  av språkbruk 
kan  nämnas titeln  på  en  vid  europeiska läro-
säten mycket använd  handbok i bibelveten-
skaplig  hermeneutik:  Antonius H. J.  Gun-
neweg,  Vom Verstehen  des  Alten  Testaments.  
Eine  Hermeneutik  (1977). Till  detta  arbete  
finns  för övrigt  en  nytestamentlig  pendang:  
Peter  Stuhlmacher, Vom Verstehen  des  Neuen  



Testaments.  Eine  Hermeneutik  (1979).3  Ett 
studium av  denna typ  av  handböcker  visar 
att  den  bibliska hermeneutiken ställer frågor  
om  "förståelse"  som går  långt utöver  dem  
som  filologen/exegeten ställer.  Dels  möter  vi 
ett idé-  och lärdomshistoriskt  perspektiv:  
Hur har  människor  i  en  bestämd  historisk 
eller geografisk  kontext uppfattat och tolkat  
de  bibliska texterna?  Vi kunde  också  kalla 
detta  en  tolkningshistorisk frågeställning.  
Dels,  och framför allt,  kan vi  registrera  att  
denna vetenskap  låter sig  inspireras  av  
frågan:  Hur  skall vi  idag uppfatta, förstå,  
tolka  och använda  de  antika bibeltexterna?  I 
den  senaste diskussionen inom denna discip-
lin  finner vi  därför arbeten  som  fokuserar 
mötet mellan bibeltexten och  den  moderna 
människan, t.ex.  Martin  J.  Buss,  ed.,  Encoun-
ter with the  Text,4  alternativt  studier  som  rör 
bibeltexternas antagna betydelse för  vår egen 
tid,  t.ex.  Von der  Gegenwartsbedeutung  des  
Alten  Testaments.5 

Den  terminologiska oklarheten  kan  dock  
inte  på  långt när drivas  på  flykten, något  som 
antydes  redan genom  det faktum att vissa  bi-
belforskare betraktar "förståelsen"  som  exe-
getikens egentliga  mål. Så heter det  exempel-
vis  i  en  av  de  ledande handböckerna  i  exege-
tisk metodlära:  "Wissenschaftliche Ausleg-
ung  des  Alten  Testaments,  Exegese, ist 
notwendig, wenn Auslegung nachvollzieh-
bar, verstehbar gemacht werden soll  und  
wenn ihre Ergebnisse vermittelt werden sol-
len. Damit ist gleichzeitig etwas über  das  Ziel 
gesagt: Ziel  der  Auslegung ist als erstes im-
mer  Verstehen".6  

2. Den  bibliska hermeneutikens 
fundamentala  dilemma 

Om  vi inte låter oss avskräckas av iakttagel-
sen att vi måste nöja oss med ett ganska dif-
fust svar på frågan om vad "biblisk herme-
neutik" egentligen är, blir vi knappast  mind-
re  konfunderade, när vi konfronteras med  
den  metodiska/metodologiska stormarknad 
som vuxit upp på bibelhermeneutikens jord-
lott. Här utbjudes inte bara  den  vanliga exe-
getiska begreppsarsenalen. Nej, här jongleras 
också med olika teorier om kommunikation, 
om strukturalistisk approach, om existentiell 
utläggningskonst, om materialistisk herme- 

neutik,  om  befrielseteologisk förståelse,  om  
situationsanalytisk metodik,  om dynamisk  
interpretation  etc. Den  som i detta  oöver-
blickbara  utbud av metoder  och skolriktning-
ar söker  efter  åtminstone  terminologisk  en-
tydighet och  konsekvens,  söker tämligen 
förgäves.  

Det  kräves  ingen djupare  tankeverksam-
het för  att  inse  att bakom ett sådant  metodo-
logiskt virrvarr döljer  sig ett  djupgående och  
reellt  dilemma. I  detta  dilemmas stormcent-
rum  ligger  en  förutsättning,  som ur så  kallad  
objektiv  synvinkel  borde  vara  långt  mer kon-
troversiell  än  vad  den  realiteter  förefaller  
vara,  nämligen  att folket  Israels  Törå, Nebi'im 
och Ketübim innehåller  ett budskap av  förbli-
vande karaktär,  ett budskap som det i  alla  
kommande  generationer  fortsatt  skulle  vara  
meningsfullt att  söka.  

Visst kan  man,  teoretisk  sett,  ställa frågan  
om ett  möte mellan  det  babyloniska 
Gilgamesh-eposet och nutidsmänniskan,  
men  det finns  erfarenhetsmässiga skäl  att 
anta att  den  frågan näppeligen  skulle  komma 
att  röra upp någon häftigare  hermeneutisk 
debatt.  

Är  det då  något speciellt  med  den  
hebreisk-arameiska bibelkanons antika tex-
ter?  I  så  fall  vad?  Inom judisk och  kristen  
tradition  har  tiderna igenom svaren  "ja"  res-
pektive  "profetisk  inspiration" hållits  levan-
de.  Det  är  svar som  har  sina rötter  i  själva  det 
gamla  Israel,  där dessa texter föddes.  I  sam-
ma ögonblick  som  man  där hävdade  att  Is-
raels  heliga  lagar,  profetior, historieskildring-
ar,  diktning  och vishetslitteratur rymmer  ett 
budskap  till efterföljande generationer, föd-
des också  det  bibelhermeneutiska dilemmat. 

Tidigt trängde  sig  frågor  fram av  typen:  
På  vilket sätt är  den  nationella historietradi-
tionen  om  Israels  exodus och ökenvandring  
ett budskap  till  vår egen tid?  Redan  på  700-
talet  brottas profeten  Hosea  med  den  frågan  
(Hos  2,  16ff), och  den  blir  inte  mindre aktuell  
för  Jeremia  (Jer  31,  31ff), Hesekiel  (Hes  16,  
60ff), Deutero-Jesaja (Jes  40,  3ff; 43:16ff) och  
hans  efterföljare (Jes  51,  3.9ff).7  Parallellt 
väcktes frågan:  Hur  skall  700-talets stora  
skriftprofeter  —  Amos, Hosea,  Jesaja och  
Mika  — uppfattas och rätt tolkas  på  600-
talet,  på  500-talet och  på  400-talet?  Den  
frågan kämpade  Israels  senare  profeter  och 
teologskolor  intensivt med,  och spåren  av  de- 
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ras  hermeneutiska kamp kan vi ännu litte-
rärkritiskt urskilja i många gammaltesta-
mentliga skrifter.8 

Besläktade frågeställningar och ständigt 
nya lösningsförsök dyker upp i det efterexi-
liska  Israels  synagogor, i  den  antika juden-
domens lärohus och i  den  urkristna/fornkyrk-
liga periodens gudstjänsthus och skolor:  den  
apokryfiska och pseudoepigrafiska litteratu-
ren bär talrika vittnesbörd om hermeneutisk 
kamp;9  Qumrum-biblioteket utgör härvidlag 
inget undantag;10  och  de  antika bibelöver-
sättningarna — targumerna, Septuaginta, 
Peshitta, Vetus  Latina,  Vulgata  etc.  — är var 
för sig exponenter för bestämda hermeneu-
tiska idéer;" också bakom  Nya  testamentets 
tolkningar av judendomens heliga skrifter 
ligger  en  bestämd helhetskonception och tyd-
ligt urskiljbara tydningsnormer.12  I  varje ny  
fas  av hermeneutisk brottning med dessa tex-
ter iakttar vi nyansatser som är inspirerade 
av tidens andliga, sociala och filosofiska 
förutsättningar.  

Den  klassiska rabbinismens hermeneutik — 
så som  den  kommit att uttryckas i targümim, 
midråsim och talmüdim och utkristalliseras i 
fixerade formuleringar — exempelvis  de 7  reg-
lerna från R. Hillels skola,  de 13  reglerna från 
R. Ishmaels skola och  de 32  reglerna från R. 
Eliezers skola13  — är ett levande bevis för 
medvetenheten om ett  dilemma.  Själva  ville  
rabbinerna gärna förmedla intrycket av att 
deras hermeneutik  till  sitt egentliga väsen är  
en  ren uttolkning, att halåköt, haggädöt och  
till  och med tolkningsreglerna uteslutande  
har  deducerats fram ur  de  heliga texterna 
själva.14  I  själva verket var rabbinernas her-
meneutik givetvis inspirerad från två håll: 
från bibeltexten och från det egna nuet i dess 
förbindelse med  en  levande tolkningstradi-
tion. Som  bl.a.  J. Weingreen med talrika 
exempel  har  visat,15  var rabbinernas herme-
neutiska  approach  starkt influerad av  kon-
kret  hänsyn  till  religiösa  problem  i deras egen 
värld:  de  tillät och uppmuntrade modifikatio-
ner, tillämpningar och utvidgningar av bibel-
texternas ursprungliga innebörd i akt och 
mening att finna stöd för  sin  egen undervis-
ning på halåkäs och haggådås område.  De  
tolkade  in sin  egen värld i  de  bibliska texter-
na  just  emedan  de  var övertygade om att 
Tora var av profetisk  natur  och inbegrep i sitt 
budskap också deras tid. 

Samma intentioner, om än emellanåt i 
högre potens, kom efterhand i dagen inom  
den  framväxande kyrkan,  sedan man  efter 
urkristet mönster inlemmat vad  man  kallade 
"Gamla testamentet" i  sin  kristologiska för-
kunnelse — gradvis av allt starkare antiju-
disk karaktär.16  Kyrkans apologetiska, di-
daktiska och homiletiska behov blev moder-
liv för nya hermeneutiska  system:  för"framti-
den mest betydelsefulla blev Origenes'  
(185/86-253)  lära om  de  heliga skrifternas 
trefaldiga innebörd —  den  kroppsliga,  den  
psykiska och  den  pneumatiska, motsvarande  
den  platonska antropologins distinktion mel-
lan kropp, själ och ande;17 och  Johannes  
Cassianus' (c.  360-435)  motsvarande upp-
fattning om  en  fyrfaldig innebörd — bokstav-
lig, allegorisk, moralisk och anagogisk,  en  
uppfattning som inte minskade i verknings-
kraft och kyrklig auktoritet genom att accep-
teras av  Thomas  av  Aquino  i hans  Summa  
theologiae.18  

Inom  den  medeltida judendomen utveck-
lades parallellt det berömda PaRDeS-
systemet (själva formeln härstammar från  
Mose  de Leon,  d.  1305)19  — ett  system  som 
likaledes förutsätter att  de  bibliska texterna 
själva  har  en  fyrfaldig innebörd: Pesåt,  en  lit-
teral, statisk mening; Ræmæz,  en  endast an-
tydd, allegorisk mening; Deras  en  homiletisk, 
dynamisk mening;  samt  Söd,  en  mystisk 
mening.20  

Genom hermeneutiska  system  av denna 
karaktär kunde  man  både inom judendom 
och kyrka bemästra mötet mellan bibeltext, 
tolkningstradition och samtid. 

Upplysningstidens tänkare åstadkom  en  
rationell  och historisk-kritisk bibeltolkning. 
Knappast någon av  dem skulle  ha  kunnat  
drömma om att  den  bibliska hermeneutiken i  
all sin  variationsrikedom  skulle  fortsätta att 
blomstra  under 1800-  och 1900-talen och  till  
och med mångsidigt förnyas. 

Ser vi  till  vår egen tid, är det uppenbart att 
biblisk hermeneutik ännu  en  gång blivit  en  
teologisk modevetenskap.  Under de  senaste 
decennierna  har  den  genomgått  en  nära  nog  
ofattbar utveckling,  ja,  så  till den grad  att 
forskare utan historiskt perspektiv är benäg-
na att betrakta  den  som  en  typiskt  modern  
vetenskap eller  rent  av som  en  helt ny 
vetenskap. 

Skenbart kan denna vetenskaps bananflu- 
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geliknande tillväxt  i  modern  tid framstå som 
ett  tämligen problemlöst  resultat av  positiva 
influenser från  modern  språkvetenskap, litte-
raturforskning, sociologi och  filosofi.  

Så  har  den  teologiska  forskningen  gene-
rellt, och bibelvetenskapen speciellt, inte va-
rit  sen  att dra nytta av  de  lingvistiska och 
samhällsvetenskapliga  landvinningar som  
odifferentierat  brukar  sammanfattas  i  den  
diffusa beteckningen  "strukturalismen".  App-
licerad  på  modern  biblisk hermeneutik  kan 
så "strukturalismen" avse dels impulser  från 
praktiskt  taget  alla  former  av  nutida lingvis-
tik: främst äldre  europeisk  lingvistik  (Wil-
helm von Humboldt, Ferdinand de  Saus-
sure),  Prag-skolans  lingvister  (Nikolaj Serge-
jevich Trubetskoj och  Roman  Jakobson),  
Köpenhamn-skolans  lingvister  (Louis  Hjelms-
lev  och  hans  lärjungar),  London-skolans  
lingvister  (John Rupert Firth  och  hans  efter-
följare);  vidare amerikansk  lingvistik  (Franz 
Boas, Edward  Sapir,  Leonard Bloomfield)  
och  i  ännu högre  grad  senare utvecklingsten-
denser, representerade  av  den  transforma-
tiva-generativa grammatikens  giganter  Zellig  
S. Harris  och  Noam  Chomsky  och  på  allra 
senaste  tid  banbrytande arbeten  av  Paul  Ri-
coeur och Frithiof Rundgren.21  Man  inklude-
rar givetvis också  modern  psykolingvistik 
och sociolingvistik.22  Men  när  man  talar om  
"strukturalism"  på  bibelhermeneutiskt  områ-
de avser  man  även  en  delvis  samhällsveten-
skapligt inriktad strukturalism (vars  mest  be-
tydande företrädare är  den  franske antropo-
logen  Claude Lévi-Strauss;  även  den  brittiske 
forskaren A.R.  Radcliffe-Brown  bör näm-
nas).23  Men  hur  djupgående betydelse för bib-
lisk hermeneutik  "strukturalismen"  än  har  
fått  —  jag  förbigår här olika  typer av  miss-
bruk  som lett  till bortseende från  historisk-
kritisk  källanalys, införande  av  för bibeltex-
terna  totalt  väsensfrämmande filosofiska  
element etc.  (jfr  spec.  B.  Kovacs  uppsats  
"Philosophical Foundations for  Structura-
lism"24  —  så  har  positiva  impulser av detta  
slag  givetvis inte kommit bibelhermeneuti-
kens  djupaste  dilemma in  på livet.  

Det  har  inte  heller  de  många fruktbara 
influenserna från  de  moderna beteendeve-
tenskaperna: pedagogik,  psykologi  och socio-
logi  i  deras  ytterst  differentierade utgestalt-
ningar. Självklart  har  dessa vetenskaper be-
tytt mycket för  en  vidgad förståelse  av  biblis- 

ka texter;  ta  som  exempel  de  möjligheter  som  
sociologin givit för urskiljande  av  gruppbild-
ningar och klassmotsättningar  i det gamla  Is-
rael  och  ty  åtföljande  social  dynamik  som  
grogrund för hermeneutiska  incitament. Så  
har  — för  att  nämna bara  ett  exempel —  
Robert  P.  Carroll  i sitt  arbete  When Prophecy  
Failed25  kunnat  påvisa  hur  en  bestämd so-
cial/religiös  dissonans  mellan  en  profet, hans  
lärjungar och tradenter  skapar  bestämda 
hermeneutiska  incitament som kan  spåras  i 
det  bibliska  materialet  —  i det  här  fallet  avses 
interpreterande  element  i  de  profetböcker  
som  traditionellt tillskrivs Jesaja,  Haggai  och 
Sakarja.  Å andra sidan finns det gott om  be-
teendevetenskapligt influerade bibelherme-
neutiska  studier  som  gör  det  tydligt  att det  
djupgående hermeneutiska dilemmat inte 
övervinnes genom  impulser av  denna karak-
tär.  Som ett enda  exempel  kan  nämnas upp-
satsen  "Ziele  und  Wege christlicher Schrift-
auslegung"  av  Frans Joseph  Schierse,26  där 
författaren för  modern  biblisk hermeneutik 
förespråkar  en  situationsanalytisk metod ge-
nom vilken  både  bibeltexten,  dess adressater,  
presumtiva läsare och deras omvärld analy-
seras;  en  dialogisk  metod, genom vilken  det  
upprättas  en  personlig  relation  mellan texten 
och läsaren;  en  integrativ  metod, genom vil-
ken texten sättes  in  i ett  bibliskt och konfes-
sionellt helhetssammanhang; och slutligen  en  
aktualiserande metod, genom vilken texten 
förvandlas  till  ett ord i nuet;  och  nota bene,  
allt  detta på  en  och samma gång!  Detta  är  
knappast  något  annat  än Origenes,  Johannes  
Cassianus och  Mose  de Leon  i  modern  för-
klädnad. Också dilemmat är  det  samma. 

Inte  heller  mötet mellan moderna filoso-
fiska riktningar och bibelvetenskapen  har  
förmått lösa bibelhermeneutikens fundamen-
tala  dilemma.  Ingen  kan  förneka  att bibel-
forskningen  kunnat  profitera  på  modern  fe-
nomenologisk  metod  (Edmund  Husserl),  
livsfilosofi  (t.ex.  Max  Scheler),  ontologisk  
existentialism  (främst  Martin  Heidegger)  och  
kontinental  existentialism  (såsom  företrädd  
av bl.a.  Karl Jaspers  och Jean-Paul  Sartre).  
Visst  har  bibelvetenskapen anammat distink-
tionen mellan "uttolkning"  (Erklärung)  och 
"förståelse"  (Verstehen),  så som  den  träder  
oss  till  mötes redan  i  Diltheys och  Wachs  ar-
beten från  1920-  och 1930-talen; och  visst  har  
uppmärksammandet  av  de  referensramar  
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(Vorverständnis) som  en  uttolkare alltid med-
vetet eller omedvetet arbetar utifrån efter-
hand blivit ett bibelhermeneutiskt allmän-
gods. Samtidigt  har  filosofiska impulser inte 
sällan lett till att bibeltexternas historiska 
kontext kommit i skymundan, till att  en  oreg-
lerad nyinterpretation fått breda ut sig och 
till att biblisk  antropologi  mist  vissa sociala 
dimensioner.  Ja,  i händerna på  en  så fram-
stående kristen bibelforskare som  Rudolf  
Bultmann  har  filosofiska arbetsredskap 
åstadkommit något så  a priori  tvivelaktigt 
som  en rent  antitetisk tolkning av  den  heb-
reiska bibeln: texterna från det gamla  Israel  
blir inte mycket annat än ett sammanhäng-
ande vittnesbörd om det historiska  Israels  
misslyckande,  den  mörka bakgrund  mot  vil-
ken  Nya  testamentets ljus vinner  sin  
strålglans.27  

Det  är ingen som helst tvekan om att skil-
da skolor inom  den  strukturalistiska lingvis-
tiken, inom beteendevetenskaperna och inom 
filosofin  har  kommit att utöva ett betydande, 
och i många avseenden ytterst positivt infly-
tande på  den  moderna bibliska hermeneuti-
ken och på ett avgörande sätt bidragit till 
dess förnyelse och dess intensiva utveckling. 

Bakom bibelhermeneutikens våldsamma 
tillväxt i nutiden ligger emellertid också 
något annat: mänsklighetens tragedi — 
sådan som  den  framför allt gestaltat sig ge-
nom det andra världskriget  men  också ge-
nom allt det blod som flutit i förbindelse med 
kampen för nationell och  individuell  frihet 
speciellt i  de  afrikanska, asiatiska och latin-
amerikanska staterna.  

Det  andra världskriget skapade  en  katas-
trof inom judendom och kristenhet, inte en-
dast mänskligt utan också teologiskt. Var det 
fortsatt möjligt att hävda — också i  den  ge-
neration som upplevt  Auschwitz  — att  de  
gammal-israelitiska profeterna, rättslärarna 
och vismännen över huvud taget  har  ett 
budskap som fortsatt  skulle  vara  livsdugligt? 
Judar och kristna, som inte genom krigets 
fasor hade drivits till självmord eller ateism, 
förblev benägna att svara  "ja"  på  den  frågan: 
både synagogan och kyrkan  har  ju  sin  egent-
liga existens baserad på  den  judiska bibeln. 
Och så kunde efterkrigstidens ljumma dia-
logklimat, sionismens framgångar, kyrkans 
skuldmedvetna och förvirrade sökande efter 
sina rötter, karismatiska gruppers profet- 

tolkningar, afrikanska nationalteologier, la-
tinamerikanska exodusrörelser, skilda yttring-
ar av  feminin  teologi,  storstadsteologi  etc.  
likt naturkrafter tränga sig fram och som 
kanske aldrig förr aktualisera frågan om bi-
belhermeneutisk metod. 

Efterkrigstiden  har  bland  annat  bevittnat 
födelsen av  en  politiskt starkt influerad bi-
belhermeneutik med Tora som  far  och det 
ångestfulla nuet som mor. Låt mig bara peka 
på två exempel:  den  materialistiska herme-
neutiken och befrielseteologins hermeneutik. 
Enligt  den  förra, som givetvis  har  rötter långt 
djupare än i andra världskriget, skall  de  bib-
liska texterna förstås som litterära nedslag av 
klasskampen (ett modernt exempel på  en  ge-
nomfört materialistisk tolkning av  en  be-
stämd  text  erbjuder Tamis Wevers applice-
ring av  den  materialistiska historiefilosofin 
på berättelsen om  Babels  torn;28  till  och med  
en  strukturalistiskt influerad exeges kan i  en  
sådan politiserande kontext uppfattas som  
exponent  för ett  rent  borgerligt tänkande; så 
exempelvis i  Sjef  van  Tilborgs konception).-9  
Enligt  den  senare är bibeltexterna, gärna ett  
nog  så begränsat urval, ord  in  i frigörings-
kampens  situation;  så  bl.a.  i  den  samling la-
tinamerikanska dokument som  Rudolf  Ren-
fer  utgivit;30  här möter vi flera av befrielseteo-
logins stora namn: peruanen  Gustavo Gu-
tiérrez,  brasilianaren Rubem  Alves,  nicaraguans-
kan  Elsa  Tåmez,  chilenaren  Pablo Richard,  
peruanen (?) Severino Croatto, uruguajanen  
Juan Luis Segundo  och många andra.  Det  
dynamiska elementet i detta (kristna) befriel-
seteologiska budskap utgår i förbluffande 
hög  grad  från  de  gammalisraelitiska skrifter-
na.  I  synnerhet ses  exodus  från Egypten eller  
Babylon  som paradigmata på  den  egna situa-
tionen; relativt oproblematiskt identifierar 
sig  de  undertryckta med  Israel  i förnedring. 
Är detta ett legitimt hermeneutiskt mönster, 
är det  kreativ  uttolkning eller är det fantasi-
full intolkning?  

I en  färsk specialstudie över  den  dynamis-
ka befrielseteologiska hermeneutiken från 
Latinamerika kommer  Bo Johnson in  på  en  
frågeställning, som kanske i själva verket 
tränger rakt  in  i hjärtat på bibelhermeneuti-
kens  dilemma  och som mutatis mutandis  har  
avseende på  alla  hermeneutiska nyansatser 
både i nutiden och i historien: "Varje  teologi  
har  ju  en  mer eller  mindre klart  framträdande  
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helhetssyn, som också inverkar på sättet, att 
läsa bibeln. Denna tyngdpunkt kan  vara  t.ex. 
rättfärdiggörelsen genom tron, kärleken till 
nästan eller, som hos befrielseteologin,  den  
förtrycktes befrielse.  Nu  är att märka att det 
ena här givetvis inte behöver utesluta det and-
ra.  Men en  teologiskt viktig fråga blir  hur  det  
man  väljer som centrum för  sin  teologi  
förhåller sig till det som är centrum i 
bibeln".31  

Frågan är sålunda om inte  alla  de  som ---
ur   de  mest skilda synvinklar — brottas med 
bibelhermeneutikens  dilemma  idag förr eller 
senare tvingas stanna upp inför  en  problema-
tik av  fundamental  karaktär: Är det möjligt 
att bestämma ett teologiskt centrum i  den  
hebreisk-arameiska bibelkanon, ett dyna-
miskt centrum som ouppgivligt måste  vara  
med i allt  slags  biblisk hermeneutik som gör 
krav på någon  form  av legitimitet?  

3.  Frågan  om  bibelteologisk medelpunkt 

Inför denna fråga hade  det  varit  mest  närlig-
gande  att  störta  sig  in  i  den  inom  modern  
bibelvetenskap  pågående debatten om  "die  
'Mitte'  des  Alten  Testaments":  alltifrån  Wil-
helm de  Wettes  (1780-1849)  "Grundidee",  
Wilhelm  Vatkes monoteistiska princip  
(1835), Daniel  Schenkels  i GT  inneboende  
"Prinzip"  (1852), Heinrich  Ewalds  "grosser  
Grundgedanke"  (1865), Hermann Schultz'  
"Grundprinzip"  (1869)  eller  "Grundwesen"  
(1878)  osv. Så  skulle  man  kunna gå vidare  
och undersöka  den  bibelteologiska  "Krise  
des  Historismus",  så som  den  representeras  
av bl.a.  Bernhard  Duhm,  Rudolph  Smend,  
sr., Karl Marti, Karl  Budde,  Julius  Wellhau-
sen och  Gustav  Hölscher; för  att  därefter un-
dersöka exponenterna för  en  reaktion  inspi-
rerad  av  den  systematiska  teologin  och ut-
tryckt  i  schematiserande medelpunktsbe-
stämningar, t.ex.  Ludwig  Köhlers  (1936)  och  
Paul  Heinisch'  (1940).  Så kunde  man  följa  
den  nyorientering som utgår  från  Walther  
Eichrodts grundläggande  Theologie  des  Alten  
Testaments (1933-1939),  där "förbundet" 
(berit) framställes  som  "die  alles bestimmen-
de Mitte"  och  som  fick många efterföljare 
(t.ex. G.E.  Wright  och R.E.  Clements); den  
inciterade också  en  utveckling  av  bipolära 
bestämningar (t.ex. N.W.  Porteous:  Gud  och  

folket;  I.P.  Seierstad:  den  religiös-etiska 
kommunikationen mellan  Gud  och männis-
ka);  men  framför allt inbjöd  den till  absolut 
motsägelse,  till  ett  förnekande  av  själva möj-
ligheten  att  finna  en  teologisk  medelpunkt  i 
det gamla  Israels  heliga  skrifter, så som  den-
na  negativism  utformades först  i  Gerhard 
von  Rads stora  Theologie  des  Alten  Testa-
ments (1957-1960). Man  kunde  fortsätta  att  
lyssna  till  dem  som  har  trätt  i  von  Rads 
fotspår  (J.  Barr, A.  Gunneweg,  P.  Ackroyd  
etc.)  och  å andra sidan  dem  som  trots von  
Rads  argument  på nytt  hävdar möjligheten  
av att  definiera  en  teologisk  mitt,  eller  — för  
att  citera  Walther  Zimmerlis redan klassiska  
formulering —våga  försöket  av ett  "Zusam-
mendenken":  antingen  detta  sedan  leder 
fram  till en  enpolig  definition  som  t.ex.  "Got-
tesherrschaft"  (H.  Sebass,  1965),  ett  "promi-
se theme"  (W.C.  Kaiser, 1974),  det  första  bu-
det  (W.H.  Schmidt, 1970),  utsagan  "Jag  är  
den jag  är"  (W. Zimmerli, 1975, 1980),  Deu-
teronomium  (S. Herrmann, 1971),  eller  till  
och  med  JHWH,  Israels  Gud,  själv (C.R.  
North, 1949,  fram  till  H.  Graf  Reventlow,  
1982)  och föreställningen  om Guds enhet (C.  
Westermann,  1978);  eller  försöket  leder fram  
till  nya  bipolära definitionssträvanden  som  
den  tvåsidiga förbundsformeln (R. Smend,  
jr.,  1970),  eller  spänningen mellan Sinaiför-
bund och Davidsförbund (F.C. Preussner,  
1968)  eller  "Gottesherrschaft  und  Gottesge-
meinschaft"  (G.  Fohrer,  1972) etc.;  eller  ar-
betet  leder  ända  fram  till en  trepolig bestäm-
ning,  som "les  themes  doxologique, sotério-
logique  et  polémique" (R. Martin-Achard,  
1979)  osv.  Den  debatten  har  jag  i  annat  
sammanhang analyserat, och  dess  huvuddrag 
är lätta  att  följa  i  forskningshistoriska över-
sikter, främst  de  av  Walther Zimmerli 
(1980)32  och  Henning Graf  Reventlow  
(1982).33  

I  detta  sammanhang  skall vi  lämna  hela  
denna intensiva  debatt åt sidan  och  i  stället 
söka  oss  tillbaka  till en  motsvarande debatt i  
den  antika judendomen:  vi skall  vända  oss  till 
de  tannaitiska och amoraitiska rabbinernas 
försök  att  definiera  ett  etiskt centrum  i Tora, 
vidare  till  frågan  om  den  äldsta synagogans 
liturgiska centrum och slutligen  till  proble-
met angående  den  bibliska kanoniserings-
processens dynamiska medelpunkt  eller  
utgångspunkt.  Om  vi  skulle  kunna  lyckas  
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fastställa centralpunkter av dessa  slag,  är det 
rimligt att anta att vi samtidigt urskiljer  den  
antika judendomens hermeneutiska riktmär-
ken; öch blir vi i stånd att upptäcka dessa 
riktmärken, som väglett bibelhermeneutiken 
i  den  värld där  de  bibliska skrifterna samla-
des och först utlades, är det inte uteslutet att 
vi också funnit riktmärken eller förutsättning-
ar för  en  legitim  förnyelse av hermeneutik 
idag, eller, kunde vi säga, gränser och tyglar 
för  en  sådan hermeneutik.  

3.1.  Bestämning av etisk medelpunkt  

I sin  artikel  "Ethics"  i  Encyclopedia  Judaica  
skriver  Dr. André  Neher:  "The Jewish reli-
gion has essentially an ethical character. 
From its biblical  origins  to its present stage 
of development, the ethical element has al-
ways  been  central to the Jewish religion, both 
as a principle and as a goal." Dr.  Neher  skri-
ver vidare:  "There is scarcely a Jewish philo-
sopher or exegete of the Middle Ages who 
does not devote at least some  portion  of his  
work  to showing that the body of Jewish 
thought and its biblical or talmudic sources 
revolved  around ethics".34  Denna  tendens att  
söka  efter  en  etisk  minsta gemensamma 
nämnare —  den  som vi  under  medeltiden 
främst förknippar  med  Sefær höhöt hallebä-
böt  av  Bahja  b.  Josef  ibn Paquda  på  1000-
talet och Sefær macalät hammidöt  av  Jehiel  b.  
Jekutiel Anav  av  Rom  på  1200-talet, vilka 
sammanfattade  den  judiska  religionens es-
sens kring  10  respektive  24  etiska huvudprin-
ciper35  — denna  tendens  är  påfallande  redan  
hos  antikens  rabbiner. 

Låt oss  först illustrera denna  tendens med  
den  diskussion mellan olika  rabbiner  från  
200-  och 300-talen  som  har  traderats  i b Mak  
23a-24a.  Där framhålles  det  inledningsvis  att 
Mose  förmedlade  613  gudomliga  bud, 365  i  
negativ  formulering motsvarande  dagarna  i 
ett solår,  248  i  positiv  formulering motsva-
rande  lemmarna  i  människokroppen.  I den  
fortlöpande redogörelsen för rabbinsk dis-
kussion härvidlag  anges det att  David  senare 
komprimerade  de 613  buden  till  11 (Ps 15),  
Jesaja till  6  (Jes  33,15f), Mika  till  3  (Mi  6,8),  
Jesaja ånyo till  2  (Jes  56,1f), Amos  slutligen 
till  1  enda  bud:  "Sök  mig, så får ni leva!"  
(Am 5,4).  Vad  beträffar denna yttersta sam- 

manfattning av  hela  Toras etiska undervis-
ning i ett enda  bud,  traderar  Makkot-texten  
också  en  divergerande uppfattning av  den  
babyloniske lärde Nahman b. Isak (300-
talet), som hävdar att  Am 5,4  inte är  en  re-
duktion av Tora  men en  hänvisning  till  hela  
Tora, medan  Hab  2,4  är att betrakta som  en  
sammanfattning:  "Den  rättfärdige skall leva 
av  sin  tro[fasthet]".  

Det  väsentliga med detta exempel är inte 
förutsättningen att Tora innehåller  en  etik ut-
tryckt i  613 bud.  Vi  vet  inte om denna så 
kallade TaRJaG-räkning uppstod i amorai-
tisk eller redan i tannaitisk tid  (se  bl.a. Mek,  
Jitro, Bahodæs  5;  Sifre,  Deut  76;  Tanh B,  
Deut  17;  ExR XXXIII,7; NumR XIII,15f; 
XVIII,21; b Jeb  87b).  Avgörande är i stället 
att  texten  ger belägg för  en  levande diskus-
sion  bland  amoraim rörande möjligheten att 
fastställa etiska centraltexter i det bibliska 
materialet. 

Allt talar för att  en  sådan diskussion inte 
varit  mindre reell  under  tannaitisk tid.  

Den  första  text,  som det kan  vara  aktuellt 
att peka på, innehåller ett yttrande som till-
skrivs  en  lärjunge  till  Mishnas huvudeditor 
R. Jehuda hannasi, nämligen  Bar  Kappara,  
som alltså levde i övergången mellan tannai-
tisk och amoraitisk tid och säges  ha  lett  en  
akademi i "söder" (y Nid  I11,2 [50c]),  troli-
gen i Cesarea eller det närliggande Parod (b  
AZ  3la). Enligt b Ber  63a  skall denne  Bar  
Kappara  ha  uttalat: "Vilken  kort  text  hänger  
alla  Toras principer på" ('ezuhi peräIä 
getannå sækkol güfe törå  tell-din  bäh)?  Det  
svar som rabbinen själv ger är Ordspr  3,6:  
"På  alla  dina vägar skall  du  akta på honom 
(däcehir), så skall han göra dina vägar jäm-
na".  Det  är uppenbart att  Bar  Kapparas svar 
pekar på  den  konstanta gudskännedomen 
som  den  bibliska etikens essens; han svar är 
därmed nära besläktat med  de  båda motsva-
rande referenser som traderats i b Mak  23a-
24a,  nämligen  Am 5,4  och  Hab  2,4.  

Instruktivt i detta sammanhang är också 
ett yttrande av  Ben  Azzaj,  en  av  den  andra 
tannaitiska generationens (c.  90-130)  yngre 
lärare. Detta yttrande, som är traderat i 
något varierande  gestalt  (Sifra  Lev 19,18;  y  
Ned  XI,31  [41c];  GenR XXIV,7) lyder i  sin  
längre  form:  "'Detta är  Adams  genealogi.  
Den  dag då Gud skapade människan, gjorde 
han henne lik Gud'  (Gen 5,l)  — detta är ett  
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huvudord i Tora" (kelål gädöl battörå, 
GenR, ed.  Theodor-Albeck,  236f). I  ett  par  
texter är detta yttrande traderat samman med 
ett parallellt  dictum  av R. Aqiba (c  50-135): 
"'Du  skall älska  din  nästa som  dig  själv'  (Lev 
19,18)  är ett ännu större ord" (kelål gädöl 
mimmænnü, GenR, loc cit).  I  dessa traditio-
ner antydes att  Ben  Azzaj och R. Aqiba är 
överens om att budet om kärleken  till  näs-
tan/medmänniskan är sammanfattningen av 
Toras etik. Skillnaden i uppfattning mellan  
de  båda rabbinerna tycks  vara  den  att  Ben  
Azzaj motiverar denna åsikt med  en  referens  
till  ett ord om gudslikheten hos människan 
och därmed  anger  att budet avser medmän-
niskan i allmänhet, medan R. Aqiba genom  
sin  hänvisning  till Lev 19,18  sätter kärleken  
till  med-israeliten i centrum (det faktum att 
ett  par  källor  anger  utsagornas upphovsmän 
på omvänt sätt, spelar i denna förbindelse 
ingen  roll, se  ed.  Theodor-Albeck,  noter).  

I  Nya  Testamentet, som ur judaistiskt 
perspektiv är  en  av  den  antika judendomens 
källskrifter, iakttar vi flera exempel på  en  
motsvarande tendens att sammanfatta Toras 
etiska undervisning i tre, två eller  till  och med  
en  huvudprincip.  

En  koncentration av Toras etik  till  tre bud-
ord — parallellt med referensen  till  Mi  6,8  i b 
Mak  23a-24a  — finner vi i ett Jesus-logion 
enligt  Matt 23,23,  enligt vilket Mästaren i  sin  
kritik av  de  skriftlärda och fariséerna yttrar: 
"Ve  er,  skriftlärda och  fariseer,  ni hycklare 
som ger tionde av mynta och  dill  och kum-
min  men  försummar det viktigaste i Tora: 
rätt, barmhärtighet och tro[het]" (...  Kai  
acp7/KaTe  Ta  ßapIrepa TOU lib/LOU, T7/U 
Kpiaiv  Kai TO  EXCOc  K ai  T7/v Ziariv). 
Formuleringen antyder att  Jesus  här ansluter 
sig  till en bland  rabbinerna väl belagd dis-
tinktion mellan "lätta  bud"  (miswöt gallöt) 
och "tunga  bud"  (miswöt hamüröt,  se  t.ex.  m  
Ab  II,1; IV,2; y Qid  1,58 [61b]).36  

På ett besläktat sätt sammanfattar  Jesus  
vid ett  annat  tillfälle  hela  Toras etiska under-
visning i två  bud. I  enlighet med  Markus-
evangeliets  rapport  — som delvis  har  paral-
leller i  Matteus-  och Lukasevangeliet — skall  
en  viss laglärare, förmodlingen från det fari-
seiska partiet (jfr  Matt 22,34-40) en  gång  ha  
ställt Mästaren från  Nasaret  inför följande 
fråga: "Vilket är det viktigaste budet av  
alla?"  (7roia EaTiv EYTOA 7rpt  ri  7ravTwz').  

Enligt  Markus-versionen avgav  Jesus  detta 
svar: "Viktigast är detta (7rpwr77 Eariv):'Hör,  
Israel, Herren  vår Gud,  Herren  är  en,  och  du  
skall älska  Herren din  Gud av  hela  ditt hjär-
ta, av  hela  din  själ, av  hela  ditt förstånd och 
av  hela  din  kraft' (Deut  6,4f). Sedan  kommer 
detta (öev repa a3Ti ):  'Du  skall älska  din  näs-
ta som  dig  själv'  (Lev 19,18).  Något större  
bud  än dessa finns inte (pei4Wv roUTwuv iiXÅ'p 
ivroX  7 o  3K'iortv)."  Den  kommentar av  den  
skriftlärde som i detta sammanhang traderas  
anger  att denne fullt ut accepterar samman-
fattningen:  "Du  har  rätt, mästare!  Det  är 
som  du  säger: han är  den  ende,  det finns in-
gen  annan  än han. Att älska honom av  hela  
sitt hjärta, av  hela  sitt förstånd och av  hela  
sin  kraft  och att älska  sin  nästa som sig själv, 
det är mer än  alla  brännoffer och andra  of-
fer" (Mark 12,28-31 [34];  jfr  Matt 22,24-40;  
Luk  10, 25-27).  Med andra ord: såväl  Jesus  
som hans skriftlärde samtalspartner är över-
ens om att Toras etik låter sig summeras i 
Shemac med anslutande  bud  om fullkomlig 
kärlek  till  Gud  samt  i budet om nästan-
kärlek —  en  uppfattning  klart  relaterad  till 
de  tidigare citerade av tannaiterna  Bar  Kap-
para,  Ben  Azzaj och R. Aqiba.  

En  uppsummering av  hela  Toras etik i ett 
enda  bud  finner vi på flera ställen i  Nya  Tes-
tamentet. Mest känd är väl  den  formulering 
som brukar gå  under  namnet  "den  gyllene  
regeln"  så som  den  möter i  Matteus'  version  
av  Jesu  bergspredikan: "Allt vad ni vill att 
människorna skall göra  er,  det skall ni också 
göra  dem  — detta är Tora och profeterna" 
(... oü roc yåp Ear(v ö vöµos  Kai  oi 7rpocpi7rai,  
Matt 7,12).  På likartat sätt framhåller  den  
forne medlemmen av det fariseiska partiet, 
Saulus från  Tarsus,  i sitt brev  till den  kristna 
församlingen i  Rom  att "kärleken är Tora i 
dess fullhet" (71-Xi/pøla oüv Sov  i7  e y&zn,  
Rom 13,10);  och i sitt s.k. Galaterbrev säger 
han:  "Hela  Tora sammanfattas i detta enda  
bud: 'Du  skall älska  din  nästa som  dig  själv"'  
(6  yåp 7rås vägos Ev Evi Xöytu 7reirXilpwrac,  
Gal 5,14;  jfr även  6,2). I  Jakobs  brev, vars 
innehåll  skulle  kunna gå tillbaka  till  Jesu  
broder  Jakob  och som  exponent  för under-
visningen i  den  äldsta Jerusalemsförsamling-
en  ha  spritts  till.  judiska kristna i diasporan 
före år  62,  definierar författaren  Lev 19,18  
som "Toras kungsbud enligt skriften" (vögov.. . 
ßaaLXtK'ov KaTa r17v ypacpi7v,  Jak  2,8), en 
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formulering som  skulle  kunna antyda att  för-
fattaren menar  att  den  centrala ställning  som  
Lev 19,18  har  i  biblisk etik är  en position  som  
tilläggs  detta  bud  av  skrifterna själva. 

Dessa uttryck för judisk  kristendom  un-
der  det  första århundradet  av vår  tideräkning 
ger belägg för  en  tämligen  enhetlig syn på  
möjligheten  att  sammanfatta Toras etiska  
undervisning,  likaså för  en  tämligen  enhetlig  
uppfattning rörande  detta  etiska centrum.  

Det  är därför inte överraskande  att  finna  
en  motsvarande  helhetsuppfattning företrädd 
inom  den  antika judendomen också före kris-
tendomens framväxt.  Det  går  inte  att i detta  
sammanhang negligera  den  berömda  anek-
doten om  R. Hillel,  som  traderats  i  förbindel-
se  med behandlingen av  diskussionspunkter 
mellan  de  hillelitiska och shammajitiska 
skolriktningarna. Enligt  den form  i  vilken  
anekdoten  bevarats  i b  Shab  31a  skall  en  viss 
hedning  en  gång  ha  kommit inför R.  Sham-
maj hazzaqen  (c.  50 f Kr  —  30  e  Kr)  och  sagt:  
"Du  får  göra  mig  till  proselyt,  om  du  lär  mig  
hela  Tora,  medan  jag  står på ett  ben."  R. 
Shammaj,  som  uppenbarligen kände  sig  pres-
sad, sägs  ha  drivit  bort mannen med  våld. 
När emellertid  samme hedning  uppenbarade  
sig  inför R. Hillel  med  denna fråga,  skall han  
enligt traditionen  ha  fått  följande tillmötes-
gående  svar: "Vad  du  själv  avskyr, skall  du  
inte göra  din  nästa:  detta  är  hela  Tora;  allt  
annat  är  kommentar  till  det; gå  och fullgör  
det!"  (dclk snj lhbrk  1'  tcbjd zw hj'  kl  htwrh 
kwlh  w'  jdk pjrwsh hw' zjl gmwr).  Vare sig  R. 
Hillels  svar skall  uppfattas  som  en  hänvis-
ning  till  kärlek  mot  nästan/israeliten (vilket  
termen  häber  skulle  kunna antyda) eller som  
en  referens  till  allmän människokärlek  (jfr  
Tob  4,15),  är själva huvudsaken  entydig:  To-
ras etik  låter sig  sammanfattas;  dess  centrala  
bud  är kärleksbudet.  

De  anförda,  ytterst  elementära exemplen  
på  diskussionen  i  den  antika judendomen  an-
gående  möjligheterna  att  finna  en  etisk  me-
delpunkt  i Tora pekar  tillsammans  i  riktning  
av ett  bipolärt centrum: Toras etik  kan  upp-
summeras  i budet om  fullkomlig gudskärlek 
(enligt  Deut  6,4f; Am 5,4;  Hab  2,4;  Ordpsr  
3,6)  och  i budet om  kärlek  till  nästan/med-
människan (enligt  Lev 19,18; Gen 5,1 etc.).  

3.2. Den  antika synagogans liturgiska centrum 

Våra  kunskaper  om  den  synagogala liturgin  i  
den  antika judendomen är starkt fragmenta-
riska.  Vi  måste vänta ända till geonernas  tid,  
innan  vi  stöter  på  den  äldsta fullständiga  
ordningen  för synagogliturgin  under  varda-
gar,  sabbater  och högtidsdagar genom  hela  
året.  Den  äldsta  ordningen,  Seder  Rab 
`Amråm Gå'ön från 800-talet, är  på  grund  av  
många senare interpolationer  i  bönetexterna 
källkritiskt besvärlig  att  använda, även  om 
dess  generella  bild av  liturgins  struktur  före-
faller tillförlitlig.37  Textmässigt  befinner vi 
oss på  säkrare grund,  om vi  vänder  oss  till 
Kitäb jämic as-salawåt wat-tasåbih ("Sam-
manställning  av  de  [synagogala] bönerna och 
lovprisningarna")  utav  R. Sacadja  b.  Josef 
Gaon (882-942).38  Ett studium av  denna  geo-
niska  kompilation,  mest  känd  under  beteck-
ningen Siddtir Rab Sacadjå Gå'ön,  visar bl.a. 
att  de  speciella  hymner  för Shabucot  som  kal-
las 'azhåröt ("undervisningar") innehåller  
hela  samlingen av  613  Tora-bud  snillrikt för-
delad  under  vart  och  ett av  dekalogens tio 
bud.39  Själva denna  idé att samla  upp Toras  
alla  bud  i  dekalogen  finner vi  utvecklad re-
dan  hos  Philo Judaeus  (c.  20 f Kr-50  e  Kr),  
vars  De  specialibus legibus fördelar  de  biblis-
ka  buden  under  dekalogens skilda  ord.  

Om nu  dekalogen  i  den  antika judendo-
men verkligen betraktades  som  en  samman-
fattning  av  alla  de 613  buden i Tora,  är  det  
märkligt  att  den  inte  framstår som  en central 
del  av  synagogliturgin  så som  denna avspeg-
las  i  den  rabbinska och geoniska  litteraturen.  
Tvärtom säges  det  uttryckligen  i ett  dictum  
av  Rab Juda  bar  Ilaj  (mitten  av  2.  årh.)  i  
Samuel  haqqatans  namn  (början  av  2.  årh.): 
"Också utanför [Jerusalem/templet] önska-
de  folk  recitera  på  samma sätt [dekalogen 
före Shemac],  men  det  hade redan fallit  ur 
bruk på  grund  av  knorrande från  minim"  ('p  
bgbwljn bgsw lgrw'  kn  '1'skbr btlw' mpnj trcwm' 
hmjnjn,  b Ber  12a). I  samma Babli-kontext  
finner vi  också  en  barajta  av  likartad inne-
börd: "R. Natan [habbabli,  mitten  av  2.  årh.] 
säger:  Man  önskade göra  det  [recitera  på  
samma sätt] utanför [Jerusalem/templet],  
men  det  hade redan fallit  ur bruk på  grund  av  
insinuationer från  minim"  (bgbwljn bgsw 
lqrwt  kn  '1'  skbr btlwm mpnj trcwmt hmjnjn). 
Dessa uppgifter kompletteras genom  ett  yt- 
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trande  av  R. Mattena och R.  Samuel  (två  ba-
byloniska amoraim  under 3.  årh.);  de  hävdar 
enligt  j Ber  l,8f (3c)  att det  inte  skulle  vara  
riktigt  att  recitera dekalogen  i  den  dagliga 
liturgin  "på  grund  av  knorrande från  minim  
— för  att  de  inte  skall påstå att  endast dessa 
[tio  bud]  blev  givna till  Mose på  Sinai".40  
Utan att  här  kunna gå  in  på  frågan  om  identi-
fikation  av  minim,41  tycks dessa texter ge be-
lägg för  en  attityddifferens mellan  å  ena  sidan  
palestinensiska/babyloniska judar och  å  and-  
ra sidan  de  hellenistiska judarna, speciellt  i  
Egypten,  som  bevarade recitationen  av  deka-
logen  före Shemac  i  liturgin  fram  till början  
av  1200-talet.42  

Ett stort  antal nytestamentliga texter  
(bl.a.  Matt 14,5; Mark 7,10;  Ef  6,2; Matt 
19,18f; Mark 10,19;  Luk  18,20; Matt 5,21;  
Jak  2,11; Rom 13,9; Matt 5,27; Rom 7,7)  an-
tyder att  såväl  Jesus  som  apostlarna uppfat-
tade dekalogen  som  en  centraltext  i Tora  —  
en  mer  omfattande  summa  av Tora  än  Deut  
6,4f  och  Lev 19,18.  Vi  vet  också  att  Toras 
ceremoniallagar  av  den  unga kyrkan betrak-
tades  som  uppfylld  av  Jesus  från  Nasaret  som  
Israels  Messias,  så att  dessa  bud  inte  skulle  
behöva  tynga  de  icke israelitiska  kristna.  En  
sådan  uppfattning  av Tora var  givetvis ägnad  
att  uppfattas  som ett  allvarligt  hot mot  något 
för judendomen konstitutivt: uppenbarelsen  
av  hela  Tora  för  Mose på  Sinai.  

Det  är antagligen  i  en  spänningsfylld kon-
text  av detta  slag  vi  har  att  förstå uppkoms-
ten  av idén att  alla  de 613  buden  fanns skriv-
na  på  lagtavlorna  i  utrymmet mellan själva  
de  tio  orden i  dekalogen,  den  idé som  har  fått  
en  så  skön utgestaltning  i  midrashen till 
Höga  Visan:  "Hananja,  brorson  till R.  Jo-
shua [en  av  Rabban Johanan  b.  Zakkajs  
fem  främsta lärjungar],  sade:  Mellan varje  
budpar skrevs  Toras sektioner och  minutiae.  
När R. Johanan  [d.  279?] under  sitt studium 
av Skriften kom  till denna  vers  "besatta  med  
krysoliter"  [HV  5,14]  brukade  han  säga:  Jag  
måste tacka R. Joshuas  brorson  för denna 
lärdom:  just  som det i havet  mellan varje  
stort  par  av  vågor  finns små  vågor,  var  Toras 
sektioner och  minutiae  skrivna mellan varje 
enskilt  ord  och  det  följande"  (V,14,2;  jfr  spec.  
LevR XXIV,5, där  två rabbiner  från  3.  årh. 
ger  var  sin  motivering  till recitationen  av  Lev 
19  i  liturgin, först R. Hijja: "eftersom  majori-
teten av  Toras principer är upphängd där" 

(mippene ærob güfe törå telüjin  bak);  därnäst 
R.  Levi  "eftersom  de  tio budorden ryms där" 
(mippene sæaadæræt haddebåröt kelülin 
betökäh,  ed.  Mirkin, VIII,58). 

Emellertid,  under en  epok  då det  inte 
fanns  behov  för apologetiska uttryck  av  den-
na  art,  intog dekalogen realiter  en central 
plats  i  synagogans  liturgi. Att detta var  fallet  
erfar  vi  otvetydigt  i  m Tam V,1,  där  det bl.a. 
heter:  "Man  reciterade  de  tio budorden, 
Shemac  etc."  (gåreitt cadæræt haddebårim, 
semac... ",  ed.  Albeck,  vol.  5, 304). Men  de-
kalogens centrala ställning  i  liturgin också 
utanför  templet,  dvs. i  synagogorna och  i  
hemmen,  kan  bestyrkas  på  flera sätt.  Så fin-
ner vi i  den  välkända  Papyrus Nash,  som  
möjligen härrör från hasmoneertiden,  en  de-
kalogtext kombinerad  med  första  delen av  
Shemacs inledande stycke  (med  Septuagintas 
inledning), tydligen,  som E.  Würthwein  an-
ger, "from a liturgical, devotional, or instruc-
tional  collection".43  Vi kan i  denna förbindel-
se också tänka  på  den  kapsel  till  huvudtefillin 
från  Qumran  (1OQ Phyl  1-4),  som Y.  Yadin 
förvärvade  1969,  där  vi finner  dekalogen och  
de  tre  tefillin-texterna  (Ex 13,1-10; Ex 13, 11-
16;  Deut  6,4-9).  Detta fynd  bör tolkas  i  ljuset  
av Sifre  Deut  4,6,  där skälen  till  att  dekalo-
gen  togs  bort  också från tefillin diskuteras — 
skäl  som torde  böra betraktas  som  efterrati-
onaliseringar, medan  de  egentliga orsakerna  
av  allt  att  döma är desamma  som i  frågan  om  
den  offentliga liturgin.44  

Det  är troligt  att  dekalogen  av  apologetis-
ka skäl  miste  sin  centrala  plats  i liturgi  och  
privat  andakt  någon gång  efter  70  eller  135  e  
Kr,  "als  die  Rabbinen  ihre Autorität durch-
zusetzen trachteten, ihnen allein schon dieser  
innerjüdische  Sachverhalt genügen konnte,  
um den  Dekalog  aus  der  Semac-Rezitation  
herauszunehmen"  (J.  Maier).45  

Om  vi  sålunda  har  alla  skäl  att  förmoda  
att  dekalogen  under  Andra  templets  tid  fun-
gerade  som  en  Tora-sammanfattning såväl  i  
tempelliturgin  som i  synagogans gudstjänst 
och  den  privata bönen, är  det  ännu tydligare  
att  Shemac  på motsvarande  sätt fungerade  
som ett  konfessionellt centrum,  som  den  an-
tika judendomens grundläggande liturgiska 
bekännelse. Redan  under  Andra  Templets  tid  
har  recitationen  av  Shemac tillmätts  funda-
mental  betydelse.  Av  m Tam V,1  erfar  vi att  
Shemacs  tre delar  reciterades  i  tempelliturgin  
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(dvs.  Deut  6,4-9;  Deut  11, 13-21;  Num  
15,37-41),  närmare bestämt omedelbart efter 
dekalogen. Denna  recitation  föregicks av  en  
beräkä, senare identifierad med 'ahabå rabbä 
(b Ber  11b).  och följdes av 'æmæt wejassib. 
Mishna antyder också att det var  en sedan  
länge etablerad  praxis  att recitera Shemac i 
morgon- och aftonliturgin.  Det  framgår  bl.a.  
av  m  Ber  I,3,  där olika uppfattning om  hur  
Shemac skall reciteras blir föremål för dis-
kussion.  I den  därmed förbundna utläggning-
en i b Ber  13b  (jfr b Suk  42a)  visar det sig 
vidare att  man  i  den  antika judendomen fäste  
en  speciell vikt vid Shemacs inledning. Histo-
riskt kan utvecklingen av Shemac-recitationen 
alltså  ha  följt  den  gång som  L. Jacobs  skisse-
rar:  1.  läsning av inledningsversen;  2.  läsning 
av första avsnittet  (Deut  6,4-9); 3.  läsning av  
alla  tre avsnitten  samt  'æ  mæt  wejassib och 
'ahabå rabbä;  4.  tillägg av övriga beråköt.46  
Av  dessa fyra stadier torde  de  tre första till-
höra Andra  Templets  tid.  

Det  är därför bara naturligt att också  Nya  
testamentet ger belägg för Shemac-bekännel-
sens  absolut  centrala  position  i Tora  (Mark 
12,28-38  med  par.;  jfr  bl.a.  Jak  2,19f; 1  Kor  
8,5f). 

Men  medan insinuationer och för rab-
binsk ortodoxi kätterskt bruk av dekalogen 
ledde  till  att  en  liturgisk centraltext gradvis 
försvann från liturgin, kunde ingenting hota 
Shemacs fundamentala  position  i  den  syna-
gogala liturgin; tvärtom förblev Shemac ett 
uttryck för det innersta i judendomen, ett ut-
tryck som samtidigt blev  en front mot  skilda 
heresier.  Ur  hermeneutisk synvinkel avgö-
rande är emellertid att judisk liturgi i  antiken  
hade utvalt dekalogen och Shemac som 
sammanfattningar av Toras innehåll.  

3.3.  Kanoniseringsprocessens 
teologiska medelpunkt 

Vi skall också stanna inför  en  tredje sektor, 
inom vilken vi skall söka efter  den  hebreisk-
arameiska bibelkanons teologiska centrum 
enligt  antik  judendom: själva  de  bibliska 
skrifternas kanoniseringsprocess. Inklude-
randet av vissa heliga skrifter i kanon och 
exkluderandet av andra  har  givetvis inte skett 
på måfå utan  mot  bakgrund av  en  teologisk 
helhetskonception. Är det möjligt att finna  

den  ursprungskristall, kring vilken kanonise-
ringsprocessen initieras och fullbordas?  

Den  gängse terminologin vad gäller  den  
antika judendomens treledade kanon — Törå, 
Nebi'im och Ketübim — tillskrivs traditionellt 
Rabban Gamaliel  II  (c.  90  e  Kr). Men  före-
ställningen om  en  kanon i tre delar kan 
spåras åtminstone tillbaka  till 2.  årh.  f Kr.  
Författaren  till  Lukasevangeliet tillskriver  
Jesus  ett ord om  "Mose  lag,  profeterna och 
psalmerna" (Luk  24,32.44).  Flavius Josephus 
(c.  30-100  e  Kr)  talar om "fem Moseböcker", 
"profeterna" och  "de  övriga böckerna"  
(Contra  Apionem  I,39-41).  Philo Judaeus (c.  
20 f Kr-c  50  e  Kr)  är förtrogen med Tora  
samt  "profeterna och psalmerna  samt  övriga 
skrifter"  (De vita  Contemplativa XXV). För-
fattaren  till 2 Mack  talar om "Tora", "kun-
gar och profeter,  Davids  skrifter..."  Ben  Si-
ras sonson refererar uttryckligen  till  "Tora 
och profeterna och  de  andra som följde  dem"  
i prologen  till  Syraks bok (c.  132 f Kr),  och  
Ben  Sira själv (c.  180 f Kr)  hänvisar  till "den  
Högstes Tora",  "de  gamles vishet" och "pro-
fetiorna"  (Syr 39,1).  Det  sammantagna vitt-
nesbördet av dessa källor gör sannolikt att  
den  tredje delen av kanon  Hagiographa,  inte 
gick  under en  bestämd beteckning  under  An-
dra  Templets  tid.  Det  antyder också att den-
na tredje  del  erhöll kanonisk  status  och av-
gränsning betydligt senare än profetböcker-
na. 

Vi  vet  inte när  den  tredje kanondelen fixe-
rades. Enligt  traditionell  uppfattning skedde 
detta först  under  Jabne-perioden, kanske  
under  decennierna närmast före och närmast 
efter år  100  e Kr.47  Man  bör emellertid obser-
vera att  de  diskussioner rörande Pred,  HV  
och  Ester,  som vi finner i rabbinsk litteratur, 
väsentligen belägger försök av vissa rabbiner 
att avlägsna dessa böcker från kanon. Vi fin-
ner aldrig någon argumentering för att in-
kludera icke-kanoniska skrifter. Detta  skulle  
kunna tas  till  intäkt för att  Sid Z.  Leiman  
kanske  har  rätt, då han hävdar att  den  trele-
dade kanon var avslutad redan  under  tidig 
mackabeertid,  "perhaps circa 150  B.C.E."48  

Vad beträffar  kanoniseringen  av profeter-
na, måste  den ha  inträffat avsevärt tidigare, 
måhända, som  man  traditionellt anser, redan  
under  perioden för persisk överhöghet.  En  
sådan uppfattning vinner stöd av det faktum 
att  l-2  Krön  kommit att föras  till  Ketübim  

12 



och inte  som  supplement till 1-2 Sam  och  1-2  
Kon i  Nebi'im, något  som tyder på att  den  
andra kanondelen  avgränsats innan  1-2  
Krön upptogs  i kanon. På  likartat sätt  blev  
inte  heller  Daniels  bok  —  som  erhållit  sin  
nuvarande  form  först  under  160-talet  f Kr  
—inkluderad  i  Nebi'im,  trots  att  Daniel  upp-
fattas  som profet (jfr b  Sanh  94a).  Inte  heller  
finner  vii  de  egentliga profetskrifterna någon 
hänvisning  till  det  persiska  rikets  nedgång.  
Avslutningen av  profetkanon  kan  möjligen 
också sättas  i  förbindelse  med  den tradition,  
som i rik  variation  representeras  i  flera rab-
binska källor (t.ex.  t Sot  XIII,2;  b  Sot 48b;  
Jom  9b;  Sanh  11a): den  gudomliga  "anden"  
upphörde  att  vara  verksam  i  Israel  efter  Hag-
gais, Sakarjas och  Malakis  död.  Ja,  det  är 
faktiskt inte osannolikt  att  de  avslutande ver-
serna  i  Malakis  bok  (Mal 3,22-24)  i  själva  
verket  är  en epilog till  hela  profetkanon,  en 
epilog  som  också rymmer  ett  hopp  om  en  
slutlig förnyelse  av  profetian  i  Israel  (jfr  1 
Mack 4,45; 14,41; 1Q S  IX,11).  Det  bör note-
ras  att i  Talmudim  (j  Tacan II,1  [65a];  b  Jom  
21b)  framstår  frånvaro  av  profetia  som ett  
kännemärke  på Andra  Templets  tid i  mot-
sättning  till  det  Första  Templets. 

Om  vi får anta att  avgränsningen  av  Nebi'im 
ägt  rum  på  300-talet,  vad  är  då att  saga  om  
själva Pentateuken?  Det  råder  givetvis  ingen  
tvekan  om att  de  fem  Moseböckerna,  som  
inom judendomen ständigt  har  betraktats  
som  icke endast profetiskt inspirerade —  
Moses  framstår som profeten  par excellence  
—  utan  också  som  speciellt heliga och vörd-
nadsbjudande,  en  gång  i tiden  ensamma  ut-
gjort  den  hebreiska  bibelkanon.  Man  bör  be-
sinna att  när  de  alexandrinska judarna  vid  
mitten  av  3.  årh.  fann det  behövligt  att  över-
sätta  de  heliga skrifterna  till  grekiska, avsåg 
företaget ursprungligen endast Pentateuken.  
På motsvarande  sätt  tog  samaritanerna  vid  
skilsmässan från kultmenigheten  i  Jerusalem  
— sannolikt  vid slutet av  4.  årh. — endast  
med sig  de  fem  Moseböckerna. Tänkvärt är 
också  att  Kronisten  kring  400 f Kr  flitigt refe-
rerar  till "Moses  Tora".  Sådana vittnesbörd  i  
förbindelse  med  de  uppgifter  som  ges  i  Esr 
och Neh  pekar i  riktning  av att Tora  hade 
blivit samlad och kanoniskt fixerad senast  på  
Esras  tid; jfr  spec.  Neh  8-10,  som  rapporterar  
att  Esra själv läste från  "Moses  Tora"  och 
ålade  folket att  hålla  dess  bud under den  sto- 

ra sammankomst  som  hölls någon gång  runt 
458 f  Kr.49  

Det  intressanta är emellertid  att  vii  2  Kon  
22-23  (och  2  Krön  34)  finner  uppgifter  som  
gör gällande  att det  redan  på kung  Josias  av  
Juda  tid  (640/39-609/08)  existerade  en  
"Tora-bok".  I  dessa båda  kapitel  framställs 
Josias kultiska  reform  som ett  drama  i fyra 
akter.  

Den  första  akten skildrar  hur  överstepräs-
ten Hilkia  i Herrens hus  upptäcker  "Tora-
boken"  (sefær hattörä,  22,8).  Boken  förs se-
nare  till  kungen,  som  ställd inför denna  boks 
ord  river  sönder sina kläder  i  sorg  över  sin  
och  folkets  olydnad och söker  råd hos  sina 
förtrogna.  Man  vänder  sig  till  profetissan  
Hulda,  som  förmedlar  två orakel: ett om 
kommande  olycka över  folket, ett om  för-
skoning för konungen  på  grund  av hans  
botfärdighet.  

Den  andra akten visar kung  Josia  i Her-
rens hus,  där  han  föreläser för  folket ur  den  
upptäckta  Tora-boken,  nu  betecknad  som  
"Förbunds-boken"  (sefær habberit,  23,2).  
Därpå förpliktar  sig kung  och  folk  att  följa  
bokens undervisning.  Här är  det  inte —  som  
påvisat  av bl.a. E.  Kutsch,  L.  Perlitt och  E.  
Wächter50  — frågan  om ett  egentligt för-
bundsslutande  utan om  en  dtr formulerad  
"Verpflichtung Israels".  

Den  tredje akten beskriver  de  konkreta  
åtgärder  som  beledsagar Josias kultiska  re-
form 621 f Kr:  fjärmandet  av  föremål och  
representanter  för främmande  kult, vare sig 
av  assyriskt  eller  kanaaneiskt ursprung, och 
renandet och centraliseringen  av  JHWHs  
kult.  

Den  fjärde och avslutande  akten beskriver  
firandet  av  den  första påskhögtiden samma  
år som  den  allmänna  reformen.  (se 2  Kon  23, 
21-24). 

Trots  att, som bl.a. G.  Fohrer påpekat,51  
vare sig  Jeremia  eller  Hesekiel bär vittnes-
börd  om  en  josiansk  reform  av  sådana di-
mensioner, och  trots  att vi positivt  vet  att  
folkreligiositeten  levde vidare i  Israel  vid si-
dan av  den  angivet centraliserade och renade 
JHWH-kulten,  finns inga  skäl  att  betvivla 
historiciteten  i  huvuddragen  av  de  åtgärder  
som  beskrivs  i  2  Kon  22-23.5'  

Vilken  var då  den  konkreta  bakgrunden  
till  dessa åtgärder?  Det  är väl känt  att  JHWH 
tidigare dyrkades  vid  skilda helgedomar  i  Is- 
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rael och Juda. Så erfar vi  bl.a.  att kung Re-
habeam i  Israel (932/931-916/915)  inte en-
dast lät uppställa två guldkalvar i  respektive  
Betel  och  Dan  — representerande  den  Gud 
som hade fört  Israel  ut ur Egypten — utan 
"han uppbyggde också offerhöjdshus och 
gjorde  till  präster allahanda män ur folket"  
(1  Kon  12,31). En  rad andra texter pekar li-
kaledes i riktning  mot en  starkt decentralise-
rad JHWH-kult (t.ex.  2 Sam 15,7; Gen 12,6;  
28,10ff;  1 Sam 7,16; 9,12; 14,35; Dom 6; 2 
Sam 24,25; 1  Kon 3,2ff;  15,14).  Samma vitt-
nesbörd avlägger för övrigt också  den  gamla 
altarlagen i Förbundsboken  (Ex 20,24-26).  
Och även om det finns skäl att anta att vissa 
helgedomar — såsom  de  i  Silo, Betel,  Gilgal 
och Gibeon —  under  vissa tider intog  en  sär-
ställning, finns inga klara belägg för  en  tidig 
amfiktyoni med centraliserad gudsdyrkan.53  

Det  finns i dag  en  tilltagande tendens att  
se  både Hiskias och Josias reformsträvanden 
i  en  politisk kontext.  De  båda reformerna 
framstår inte minst som strävanden att mar-
kera och styrka nationellt och religiöst obe-
roende i Juda visavi assyriskt inflytande.54  

Det  salomoniska  templet  i  Jerusalem  
måste  ha  erbjudit  en  speciellt lämplig cent-
ralpunkt för  en  naturlig kombination av poli-
tiska och religiösa enhetssträvanden. Redan  
722  hade  Israels  rike  med  alla  dess av  religiös  
synkretism präglade kultplatser upphört att 
erbjuda ett reellt  alternativ  för kultisk centra-
lisering, och  under den  svåra tid två decen-
nier senare, då Juda upplevde hotet från 
Sanheribs  arméer,  proklamerade profeten Je-
saja att "liksom fågeln breder ut sina vingar, 
så skall JHWH Sebaot beskärma  Jerusalem"  
(Jes  31,5; se  hela  kontexten,  v. 4-9).  Och 
gradvis fortsatte  Jerusalem-helgedomen att 
öka i betydelse.  

Av  allt att döma var det också i  Jerusalem  
som  "the  Deuteronomic  School"  hade  sin  
tyngdpunkt. Visserligen var det i tidigare 
forskning — influerad främst av  A.  Alt55 —  
en  utbredd uppfattning att det centrala in-
nehållet i Deuteronomium,  inklusive  de  dtn 
lagarna, ledde sitt ursprung  till  Nordriket, 
kanske i synnerhet  under  Jerobeam IIs tid  
(784/783-753/752),  och visst framstår det 
fortsatt som sannolikt att  en del  för-dtn  ma-
terial  i nuvarande Deuteronomium verkligen 
härrör från  Israel  i norr. Likväl dominerar i 
dagens forskning  bilden  av Deuteronomiums  

ytterst  komplexa karaktär:  med  håkmå-
material, förbundsföreställningar (förmodli-
gen assyriskt influerade), sektioner präglade  
av  en militant  anda,  sektioner styrda  av  hu-
manitära  tendenser  och, framför allt,  en  
grundläggande  syn på  JHWH  som  den  ende  
Guden med  alla  denna uppfattnings teolo-
giska  konsekvenser  och  krav på  enhetlighet 
och centralisering  av denne Guds kult i  Jeru-
salem. I  synnerhet  under  1970-talet växte  så  
den  uppfattning  i  styrka  att samlandet,  revi-
derandet och utgivandet  av detta  mångsidiga  
material till en  Sefær hattörä  i  själva  verket  
genomfördes  av  en  skola av  skriftlärde och 
ämbetsmän  i  nära anknytning  till  hovet i  Je-
rusalem  —  en  tes  som  främst är  knuten  till  
namn som  M.  Weinfeld,56  C.M. Carmi-
chael,57  G.  Braulik,58  D.W. Skweres59  och 
H.D. Preuss.60  Det  är rimligt  att anta att  
denna "skolas" strävanden ledde  fram  till en  
första, grundläggande dtn sammanställning 
redan  under  kung  Hiskias  (715/714-
697/696)  och  hans  son  Manasses  (697/696-
642/641)  regeringstid och  att  denna sam-
manställning  i  en  tämligen  tidig  version  verk-
ligen  utgjorde  den  Sefær hattörä  som blev 
programmatisk i  Josias  reformation. 

Under den  tid som  förflutit  sedan  W.M.L.  
de  Wette  1805  skrev  sin  berömda Dissertatio  
om  Deuteronomium, där  han  kombinerar  en  
antagen Urform  av  Deut  med  den  sefær hattö-
ra  som  vägledde  kung  Josias reform,61  har  
mycket forskningsarbete utförts  i akt  och  
mening att  avgränsa  det  material  som kan  ha  
ingått  i  Urdeuteronomium och  att  definiera  
de  texter  som gradvis  tillkommit  fram  till  
Deuteronomiums nuvarande  form  —  på  se-
nare  tid  inte  minst  R.P. Merendino,fi2  G.  
Nebeling63  och  G.  Seit.64  Någon  mer  detalje-
rad enhetlighet  i  uppfattning  har  emellertid 
inte varit möjlig  att nå,  inte  ens  med  hjälp  av  
data65  eller  statistik.66  Icke  desto mindre  är  
det  uppenbart  att  man  kan tala om  en  relativ  
consensus  i så  måtto  att vi  inte  har  att  räkna  
med ett  antal editioner  av  äldre och  yngre  
Deuteronomium-samlingar  men  att vi snara-
re  tvingas formulera  en  eller  annan  Ergän-
zungshypothese  —  så  senast H.D. Preuss.67  

Det  i vårt  sammanhang betydelsefulla är  
nu  att  Deut  6,4-9  i forskningen mer  och  mer 
står fram som  en  i  Deut  mycket  gammal  text,  
ja,  som  en  sannolik inledning  till en  tidig  Ur-
deuteronomium —  i detta  avseende  har  
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Hempels, Puukkos, Hölschers,  Österreichers  
och Alts äldre  studier  bekräftats  av nyare  
undersökningar  av  P.K.D. Neumann68  och 
F.G. López.69  Det  är  med andra ord  sann-
olikt  att  Deut  6,4-9 (.20-24)  på ett  inledande 
sätt direkt  har  anknutit  till  Deut  12,13ff.,  så 
att  den  grundläggande bekännelsen  till  
JHWHs  enhet  också textuellt  har  varit för-
bunden  med kraven på  centralisering, och 
därmed sammanhängande rening  av kulten.  

Om  det finns  litterärkritiska skäl  att anta 
att  Deut  6,4ff.  i  själva  verket  konstituerar 
något  av  en  utgångspunkt för  en  Urdeutero-
nomium  på  Hiskias  tid  och givetvis  ett  kon-
fessionellt centrum för Sefær hattörä  på  Jo-
sias  tid, så  är  det  inte  mindre  rimligt  att  tänka  
sig  Deut  6,4ff  som  den  fundamentala teolo-
giska föreställning  kring  vilken  den  dtn och 
dtr "skolan" också  i  fortsättningen låtit Deu-
teronomium växa  fram (jfr  H.D. Preuss'  ord 
om  Deut  6,4  som  "der  Schlüssel zum Ver-
ständnis  des  ganzen  Buches").70  

Utifrån  en  rad  historiska, formkritiska 
och teologiska  iakttagelser finns det vidare 
anledning att anta att  de  bärande föreställ-
ningarna  i  Deuteronomium —  det unika  
förhållandet mellan JHWH,  den  ende  Gu-
den,  och  Israel,  det enda av honom  utvalda  
folket, med  mötesplats  i  den till  Jerusalems  
helgedom centraliserade  kulten med  alla  dess 
konsekvenser  —  gradvis  har  kommit  att bil-
da  inte endast  den  teologiska medelpunkten  i 
det  framväxande dtr  historieverket  (Deut  1-2  
Kon  25)  och därmed sannolikt förbundna dtr 
överarbetningar  av  material  i bl.a.  Jeremia,  
Amos,  Hesekiel och  Mika  utan  också  det 
djupast  liggande teologiska centrum  i  hela  
den  hebreisk-arameiska  bibelkanon, så som 
det med  betydande accentförskjutningar 
framhållits  i  senare undersökningar  av bl.a. 
J.  Schreiner,71  S.  Loersch,72  S.  Herrmann,73  
G.  Braulik74  och  S. Wagner."5 De  båda  and-
ra,  äldre  dokument i  biblisk kontext,  som  
tydligt är präglade  av  en  bestämd  "teologi"  
—  det  prästerliga  verkets  grundskrift  (PG)  
och Deutero-Jesaja, är båda teologiskt  yngre  
än Deuteronomium.  Det  är också  i  Deutero-
nomium  som vi  har  bevarat  den  dtr Wort-
lautsformel — "inte lägga  till"  och "inte  ta  
bort"  (Deut  4,2; 13.1)  — och mycket  talar  för  
att  S. Herrmann  har  rätt, när  han  hävdar  att  
"das  klassische Prinzip  der  Kanonbildung  
hier  seinen  ersten ausdrücklichen Nieder- 

schlag  findet".76  Det  är rimligt  att  räkna  med 
att  den  teologiska  helhetssyn som ligger  till  
grund för Deuteronomium också är  den  
hermeneutiska utgångspunkt  kring  vilken  
den  hebreisk-arameiska  bibelkanon gradvis  
utkristalliseras.  En  hypotes  av  denna räck-
vidd kräver naturligtvis  en  långt utförligare  
argumentering  än  vad det  här är möjligt  att  
ge.  

4.  Avslutande synpunkter  

Om  det  är riktigt  att  man  i  den  antika juden-
domen menade  sig kunna  sammanfatta  de  
heliga skrifternas etiska  undervisning i ett  bi-
polärt centrum —  den  fullkomliga kärleken  
till  Gud  (Deut  6,4f; Am 5,4;  Hab  2,4;  Ordspr  
3, 6)  och  till  nästan/medmänniskan (dekalo-
gen;  Lev 19,18; Gen 5,1);  om det vidare  är 
riktigt  att  den  synagogala liturgin åtminstone  
fram  till  Jerusalems  förstöring  70  e  Kr  var  
uppbyggd  kring  en  motsvarande  bipolär 
stomme (Shemac och dekalogen); och  om det  
slutligen är riktigt  att  teologin  i  Deuterono-
mium (centrerad  kring  Shemac,  Deut  6,4ff., 
och senare kompletterad  mot  ett  däremot 
svarande etiskt centrum, dekalogen,  Deut  
5,6-21)  är  det  teologiska  fundamentet i  fram-
växten  av bibelkanon, då  förefaller  det  inte  
totalt  ogrundat  att  hävda  att  biblisk herme-
neutik för  alla  tider  har  en  medelpunkt,  som  
inte  under  några omständigheter  med  rätta  
låter sig  åsidosättas. 

När  vi  tidigare stannade inför  den  antika 
judendomens hermeneutik  fann vi att  rabbi-
nerna  i  många avseenden  framstår som goda  
uttolkare,  som  exegeter  med  solid  filologisk  
exeges.  Men  vi fann  också  att  de  som  ansva-
riga religiösa ledare tvingades lägga  in  sitt  
folks  och  sin  egen  situation  i  uttolkningen 
ända  till den grad,  som  Rabban Gamaliel  II 
anger  i  sina berömda  ord:  "I  varje  generation  
åligger  det  envar  att betrakta sig  själv  som 
om han  hade dragit  ut ur  Egypten, eftersom  
det heter:  'Och  du  skall på  den  dagen  berätta 
för  ditt  barn  och säga,  vad  Herren  gjorde  för  
mig,  när  jag  drog ut ur  Egypten"'  (Ex 13,8; m  
Pes  X,5).  Också när rabbinerna  driver sin  
hermeneutik  i  en  sådan  existentiell riktning  
eller finner sig  nödsakade  till  hårresande filo-
logiska  eller  homiletiska utläggningar för  att  
möta  samtidens behov efter  vägledning,  har  
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deras dynamiska hermeneutik sina gränser, 
sina  klara  definitioner.  Den  sker trots allt in-
galunda  på måfå,  inte  i ett  religiöst, konfessio-
nellt  eller  etiskt  vacuum.  Deras dynamiska 
uttolkning  går aldrig  utöver  eller  emot  tron 
på  en  levande,  ständigt verksam  Gud, aldrig  
emot  de  etiska  regler som  sammanfattats  i  
dekalogen,  aldrig  emot föreställningen  om  
Israels  speciella  roll  och  kallelse i  världen. 
Denna bekännelse,  som med  sina många  
konsekvenser  sannolikt varit katalysatorn  i  
de  heliga skrifternas kanoniseringsprocess 
och  i  den  judiska liturgins framväxt,  den  var  
också  i  alla  avseenden vägledande och regle-
rande  i  rabbinernas fortsatta strävan  att  av-
vinna  de  gammalisraelitiska texterna  ett 
budskap  till deras  egen tid.  

I  mötet mellan  den  rabbinska hermeneu-
tiken  av  igår och judendomens/kyrkans 
hermeneutiska bemödanden  av  idag förefal-
ler  det  inte endast rätt  utan  också nödvändigt  
att  frammana  den  djupaste  förutsättningen 
för gårdagens hermeneutik: gudstron, guds-
folksetiken och gudsfolkskallelsen. Denna 
förutsättning  skulle  möjligen  kunna  tjäna  
som ett  slags  korrektiv eller  riktmärke också  i  

dagens  hermeneutiska diskussion --  å  ena  si-
dan som  en  yttersta gränslinje,  å andra sidan 
som  en central inspiration.  Där t.ex.  en  mate-
rialistisk  hermeneutik bortser från  den  
grundläggande bibliska gudstron, där är  den  
renodlad intolkning. Där  en  existentiell  app-
roach  leder  dithän  att  Israels  heliga  skrifter  
endast  blir  en  mörk och  negativ  bakgrund,  en  
antites  till  vår egen  verklighet, där-  har  man  
inte rätt  att tala om  utläggning. Där  en  struk-
turalistisk  tillämpning  eller  en  befrielse-
teologisk  applicering åberopar  sig på  Israels  
bibel utan att  vilja  ha  med dess  israelitiska  
struktur  och  Sitz  im  Leben  att  göra, där  råder  
inget  annat  än intolkning.  

I  det  läget är  det  konsekventare  att  säga  
att  Israels  profetiska  skrifter  bara  har  ett  reli-
gionshistoriskt intresse,  på  samma sätt  som  
mängden  av  likartade texter från  den  antika 
Främre  Orienten.  Säger  man  det, så  har  man  
samtidigt löst  det djupaste  bibelhermeneutis-
ka  problemet  och  står på  sin  höjd inför  ett  
historiskt, filologiskt och exegetiskt  problem. 
Men  då  har  man  också tagit  bort  grunden  
under  såväl synagogan  som  kyrkan.  

NOTER 
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