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Nigot om forutsiittningarna for biblisk hermeneutik idag och igar*

Tryggve Kronholm
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1. Vad ér biblisk hermeneutik’?

»Wer nichts iiber die Sache versteht, schreibt
iiber die Methode!” Detta yttrande fran den
tyska klassiska filologins glansdagar — ett ytt-
rande av Gottfried Hermann (1772-1848) —
rinner en i minnet, dd man konfronteras med
den: vetenskap som gar under den tdmligen
konturlésa beteckningen ’biblisk hermeneu-
tik”. Ett sannskyldigt sammelsurium av skol-
riktningar, metoder, approaches och termer
trader en hir till motes.

Forvirringen slir emot en redan nir man
staller frdgan: Vad 4r egentligen “’biblisk
hermeneutik”? Visst ar det latt att inse att
sjilva. begreppet “hermeneutik’ samman-
hianger med grekiskans épunveia, “tolk-
ning”, “’éversittning”, “’férklaring™, och per
definitionem borde alltsa "’biblisk hermeneu-
tik’ vara den vetenskap som handhar uttolk-
ningen av bibliska texter.

Ett sidant svar ir emellertid inte utan vi-
dare tillfredsstillande. En vin av ordning in-
viander genast: Ar inte “biblisk exegetik”
samma sak? Ocksé “exegetik” — férbundet
med grekiskt éfynows, “utliggning”, ut-
tydning” — borde definitionsmassigt betyda
”tolkningsvetenskap”.

Ar biblisk hermeneutik™ i sjilva verket
det samma som “exegetik™, eller &r det likval
nidgot annat?

P4 en sddan fraga s6ker man forgives ett
entydigt svar. En avgorande svarighet ligger
diri att begreppet “hermeneutik’ har en rikt
varierad funktion inom modern vetenskaps-
teori. S ir exempelvis Richard E. Palmer i

2

stdnd att i sitt standardverk Hermeneutics
urskilja inte mindre 4n ’Six Modern Defini-
tions of Hermeneutics™,! och i realiteten 4r de-
finitionerna givetvis langt flera.?

Icke desto mindre kan man pa bibelve-
tenskapens omrade iaktta en nagorlunda ge-
nerell tendens i bruket av terminologi, en
tendens som forenklat kunde uttryckas sa:
med “exegetik” forstdr man den vetenskap
som sdker forstad de bibliska texterna strikt
filologiskt och historiskt-kritiskt, dvs. forsta
dem i deras egen historiska kontext (de me-
toder som denna vetenskap idag normalt be-
gagnar sig av ar textkritik, litterdrkritik,
spraklig analys, form- och Gattungs-kritik,
motiv- och traditionskritik, traderings-,
kompositions och redaktionskritik etc.); med
»biblisk hermeneutik™ forstar man vanligen
nigot annat eller mera 4n med exegetik”
—l14at vara att vissa forskare inkluderar “exe-
getik™ i sin definition av ”’biblisk hermeneu-
tik”; det avgoérande forefaller vara att det
normalt ingdr ett visst subjektivt moment i
hermeneutiken; pa nagot sitt omsluter den
lasaren, forskaren, nutiden; inte sdllan anger
man darfor idag att ”’biblisk hermeneutik” ar
vetenskapen om att férstd de bibliska
texterna”.

Som exempel pad denna typ av sprakbruk
kan nidmnas titeln pa en vid europeiska liro-
siten mycket anvind handbok i bibelveten-
skaplig hermeneutik: Antonius H. J. Gun-
neweg, Vom Verstehen des Alten Testaments.
Eine Hermeneutik (1977). Till detta arbete
finns f6r 6vrigt en nytestamentlig pendang:
Peter Stuhlmacher, Vom Verstehen des Neuen




Testaments. Eine Hermeneutik (1979).> Ett
studium av denna typ av handbocker visar
att den bibliska hermeneutiken staller fragor
om “forstielse” som gar ldngt utéver dem
som filologen/exegeten stiller. Dels méter vi

ett idé- och lirdomshistoriskt perspektiv:-

Hur har minniskor i en bestimd historisk
eller geografisk kontext uppfattat och tolkat
de bibliska texterna? Vi kunde ocksa kalla
detta en tolkningshistorisk fragestillning.
Dels, och framfor allt, kan vi registrera att
denna vetenskap later sig inspireras av
fragan: Hur skall vi idag uppfatta, forstd,
tolka och anvédnda de antika bibeltexterna? I
den senaste diskussionen inom denna discip-
lin finner vi darfér arbeten som fokuserar
motet mellan bibeltexten och den moderna
minniskan, t.ex. Martin J. Buss, ed., Ercoun-
ter with the Text,* alternativt studier som ror
bibeltexternas antagna betydelse for var egen
tid, t.ex. Von der Gegenwartsbedeutung des
Alten Testaments.’

Den terminologiska oklarheten kan dock
inte pa langt nir drivas pa flykten, ndgot som
antydes redan genom det faktum att vissa bi-
belforskare betraktar »forstéelsen” som exe-
getikens egentliga mal. S& heter det exempel-
vis 1 en av de ledande handbd&ckerna i exege-
tisk metodldra: ~Wissenschaftliche Ausleg-
ung des Alten Testaments, Exegese, ist
notwendig, wenn Auslegung nachvolizieh-
bar, verstehbar gemacht werden soll und
wenn ihre Ergebnisse vermittelt werden sol-
len. Damit ist gleichzeitig etwas iiber das Ziel
gesagt: Ziel der Auslegung ist als erstes im-
mer Verstehen™.

2. Den bibliska hermeneutikens
fundamentala dilemma

Om vi inte later oss avskrickas av iakttagel-
sen att vi méste n&ja oss med ett ganska dif-
fust svar pa frigan om vad “biblisk herme-
neutik” egentligen dr, blir vi knappast mind-
re konfunderade, nir vi konfronteras med
den metodiska/metodologiska stormarknad
som vuxit upp pa bibelhermeneutikens jord-
lott. Har utbjudes inte bara den vanliga exe-
getiska begreppsarsenalen. Nej, hir jongleras
ocksa med olika teorier om kommunikation,
om strukturalistisk approach, om existentiell
utliggningskonst, om materialistisk herme-

neutik, om befrielseteologisk forstielse, om
situationsanalytisk metodik, om dynamisk
interpretation etc. Den som i detta odver-
blickbara utbud av metoder och skolriktning-
ar soker efter atminstone terminologisk en-
tydighet och konsekvens, sodker timligen
forgaves.

Det krives ingen djupare tankeverksam-
het for att inse att bakom ett sidant metodo- -
logiskt virrvarr doljer sig ett djupgdende och
reellt dilemma. I detta dilemmas stormcent-
rum ligger en férutsittning, som ur sa kallad
objektiv synvinkel borde vara langt mer kon-
troversiell an vad den realiteter forefaller
vara, namligen att folket Israels Tora, Nébi’im
och K€ribim innehéller ett budskap av férbli-
vande karaktdr, ett budskap som det i alla
kommande generationer fortsatt skulle vara
meningsfullt att soka.

Visst kan man, teoretisk sett, stilla frigan
om ett mote mellan det babyloniska
Gilgamesh-eposet och nutidsménniskan,
men det finns erfarenhetsmissiga skil att
anta att den fragan nippeligen skulle komma
att rora upp nagon hiftigare hermeneutisk
debatt.

Ar det di nagot specielll med den
hebreisk-arameiska bibelkanons antika tex-
ter? I sa fall vad? Inom judisk och kristen
tradition har tiderna igenom svaren ’ja” res-
pektive "profetisk inspiration” hallits levan-
de. Det 4r svar som har sina rotter i sjdlva det
gamla Israel, dédr dessa texter féddes. I sam-
ma 6gonblick som man dir hivdade att Is-
raels heliga lagar, profetior, historieskildring-
ar, diktning och vishetslitteratur rymmer ett
budskap till efterféljande generationer, f6d-
des ocksa det bibelhermeneutiska dilemmat.

Tidigt trangde sig fragor fram av typen:
Pa vilket sitt 4r den nationella historietradi-
tionen om Israels exodus och ¢kenvandring
ett budskap till var egen tid? Redan pid 700-
talet brottas profeten Hosea med den fragan
(Hos 2, 16ff), och den blir inte mindre aktuell
for Jeremia (Jer 31, 31ff), Hesekiel (Hes 16,
60ff), Deutero-Jesaja (Jes 40, 3ff; 43:16ff) och
hans efterféljare (Jes 51, 3.9ff).” Parallellt
viacktes fragan: Hur skall 700-talets stora
skriftprofeter — Amos, Hosea, Jesaja och
Mika — uppfattas och ritt tolkas pid 600-
talet, p2 500-talet och pa 400-talet? Den
fragan kdmpade Israels senare profeter och
teologskolor intensivt med, och sparen av de-
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ras hermeneutiska kamp kan vi dnnu litte-
rarkritiskt urskilja 1 manga gammaltesta-
mentliga skrifter.?

Besliktade fragestillningar och stindigt
nya 16sningsférsék dyker upp i det efterexi-
liska Israels synagogor, i den antika juden-
domens ldrohus och i den urkristna/fornkyrk-
liga periodens gudstjansthus och skolor: den
apokryfiska och pseudoepigrafiska litteratu-
ren bir talrika vittnesbérd om hermeneutisk
kamp;® Qumrum-biblioteket utgor héarvidlag
inget undantag;'® och de antika bibel6ver-
siattningarna — targumerna, Septuaginta,
Peshitta, Vetus Latina, Vulgata etc. — &r var
for sig exponenter for bestimda hermeneu-
tiska idéer;!! ocksd bakom Nya testamentets
tolkningar av judendomens heliga skrifter
ligger en bestimd helhetskonception och tyd-
ligt urskiljbara tydningsnormer.!? 1 varje ny
fas av hermeneutisk brottning med dessa tex-
ter iakttar vi nyansatser som ar inspirerade
av tidens andliga, sociala och filosofiska
férutsattningar.

Den klassiska rabbinismens hermeneutik —
s& som den kommit att uttryckas i targumim,
midrd$im och talmidim och utkristalliseras i
fixerade formuleringar — exempelvis de 7 reg-
lerna frén R. Hillels skola, de 13 reglerna fran
R. Ishmaels skola och de 32 reglerna fran R.
Eliezers skola!’ — ir ett levande bevis for
medvetenheten om ett dilemma. Sjilva ville
rabbinerna girna férmedla intrycket av att
deras hermeneutik till sitt egentliga visen ar
en ren uttolkning, att A%/akét, haggador och
till och med tolkningsreglerna uteslutande
har deducerats fram ur de heliga texterna
sjalva.!* I sjidlva verket var rabbinernas her-
meneutik givetvis inspirerad frdn tva hall:
fran bibeltexten och fran det egna nuet i dess
férbindelse med en levande tolkningstradi-
tion. Som bl.a. J. Weingreen med talrika
exempel har visat,!* var rabbinernas herme-
neutiska approach starkt influerad av kon-
kret hidnsyn till religiosa problem i deras egen
varld: de tilldt och uppmuntrade modifikatio-
ner, tillaimpningar och utvidgningar av bibel-
texternas ursprungliga innebdrd i akt och
mening att finna stod for sin egen undervis-
ning pd h%akas och haggadas omrade. De
tolkade in sin egen virld i de bibliska texter-
na just emedan de var Overtygade om att
Tora var av profetisk natur och inbegrep i sitt
budskap ocksé deras tid. )
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Samma intentioner, om #n emellanat i
hégre potens, kom efterhand i dagen inom
den framvixande kyrkan, sedan man efter
urkristet ménster inlemmat vad man kallade
Gamla testamentet” i sin kristologiska f6r-
kunnelse — gradvis av allt starkare antiju-
disk karaktir.'® Kyrkans apologetiska, di-
daktiska och homiletiska behov blev moder-
liv fér nya hermeneutiska system: f6ér-framti-
den mest Dbetydelsefulla blev Origenes’
(185/86-253) ldra om de heliga skrifternas
trefaldiga innebérd — den kroppsliga, den
psykiska och den pneumatiska, motsvarande
den platonska antropologins distinktion mel-
lan kropp, sjil och ande;'” och Johannes
Cassianus’ (c. 360-435) motsvarande upp-
fattning om en fyrfaldig inneb6rd — bokstav-
lig, allegorisk, moralisk och anagogisk, en
uppfattning som inte minskade i verknings-
kraft och kyrklig auktoritet genom att accep-
teras av Thomas av Aquino 1 hans Summa
theologiae.'®

Inom den medeltida judendomen utveck-
lades parallellt det berdmda PaRDeS-
systemet (sjalva formeln hirstammar fran
Mose de Leon, d. 1305)!° — ett system som
likaledes forutsitter att de bibliska texterna
sjdlva har en fyrfaldig innebérd: P€5ar, en lit-
teral, statisk mening; Remez, en endast an-
tydd, allegorisk mening; D€ras en homiletisk,
dynamisk mening; samt Sdd, en mystisk
mening.2°

Genom hermeneutiska system av denna
karaktir kunde man bade inom judendom
och kyrka beméstra métet mellan bibeltext,
tolkningstradition och samtid.

Upplysningstidens tdnkare astadkom en
rationell och historisk-kritisk bibeltolkning.
Knappast nagon av dem skulle ha kunnat
dromma om att den bibliska hermeneutiken i
all sin variationsrikedom skulle fortsatta att
blomstra under 1800- och 1900-talen och till
och med mangsidigt foérnyas.

Ser vi till var egen tid, ar det uppenbart att
biblisk hermeneutik 4nnu en ging blivit en
teologisk modevetenskap. Under de senaste
decennierna har den genomgatt en nédra nog
ofattbar utveckling, ja, sa till den grad att
forskare utan historiskt perspektiv 4r benag-
na att betrakta den som en typiskt modern
vetenskap eller rent av som en helt ny
vetenskap.

Skenbart kan denna vetenskaps bananflu-




geliknande tillviixt i modern tid framstd som
ett tamligen problemlost resultat av positiva
influenser frin modern sprakvetenskap, litte-
raturforskning, sociologi och filosofi.

Sa har den teologiska forskningen gene-

rellt, och bibelvetenskapen speciellt, inte va-

rit sen att dra nytta av de lingvistiska och
samhillsvetenskapliga landvinningar som
odifferentierat brukar sammanfattas i den
diffusa beteckningen “’strukturalismen”. App-
licerad p& modern biblisk hermeneutik kan
sa “’strukturalismen” avse dels impulser fran
praktiskt taget alla former av nutida lingvis-
tik: framst dldre europeisk lingvistik (Wil-
helm von Humboldt, Ferdinand de Saus-
sure), Prag-skolans lingvister (Nikolaj Serge-
jevich Trubetskoj och Roman Jakobson),
K6penhamn-skolans lingvister (Louis Hjelms-
lev och hans lidrjungar), London-skolans
lingvister (John Rupert Firth och hans efter-
féljare); vidare amerikansk lingvistik (Franz
Boas, Edward Sapir, Leonard Bloomfield)
och i annu hogre grad senare utvecklingsten-
denser, representerade av den transforma-
tiva-generativa grammatikens giganter Zellig
S. Harris och Noam Chomsky och pa allra
senaste tid banbrytande arbeten av Paul Ri-
cceur och Frithiof Rundgren.?! Man inklude-
rar givetvis ocksd modern psykolingvistik
och sociolingvistik.?> Men nidr man talar om
»strukturalism” pa bibelhermeneutiskt omra-
de avser man dven en delvis samhillsveten-
skapligt inriktad strukturalism (vars mest be-
tydande foretradare 4r den franske antropo-
logen Claude Lévi-Strauss; dven den brittiske
forskaren A.R. Radcliffe-Brown bér niam-
nas).?’ Men hur djupgéende betydelse f6r bib-
lisk hermeneutik >’strukturalismen” 4n har
fatt — jag forbigar hir olika typer av miss-
bruk som lett till bortseende fran historisk-
kritisk kallanalys, inférande av f6r bibeltex-
terna totalt visensfrimmande filosofiska
element etc. (jfr spec. B. Kovacs uppsats
»Philosophical Foundations for Structura-
lism>** — s& har positiva impulser av detta
slag givetvis inte kommit bibelhermeneuti-
kens djupaste dilemma in pa livet.

Det har inte heller de manga fruktbara
influenserna frin de moderna beteendeve-
tenskaperna: pedagogik, psykologi och socio-
logi i deras ytterst differentierade utgestalt-
ningar. Sjilvklart har dessa vetenskaper be-
tytt mycket fér en vidgad forstaelse av biblis-

ka texter; ta som exempel de mojligheter som
sociologin givit f6r urskiljande av gruppbild-
ningar och klassmotsittningar i det gamla Is-
rael och ty atféljande social dynamik som
grogrund f6r hermeneutiska incitament. Si
har — for att nimna bara ett exempel —
Robert P. Carroll i sitt arbete When Prophecy
Failed®® kunnat pédvisa hur en bestimd so-
cial/religios dissonans mellan en profet, hans -
larjungar och tradenter skapar bestdmda
hermeneutiska incitament som kan sparas i
det bibliska materialet — i det hir fallet avses
interpreterande element i de profetbocker
som traditionellt tillskrivs Jesaja, Haggai och
Sakarja. A andra sidan finns det gott om be-
teendevetenskapligt influerade bibelherme-
neutiska studier som gor det tydligt att det
djupgéende hermeneutiska dilemmat inte
Gvervinnes genom impulser av denna karak-
tdar. Som ett enda exempel kan ndmnas upp-
satsen ’Ziele und Wege christlicher Schrift-
auslegung™ av Frans Joseph Schierse,?® dir
forfattaren fér modern biblisk hermeneutik
foresprakar en situationsanalytisk metod ge-
nom vilken bade bibeltexten, dess adressater,
presumtiva lidsare och deras omvirld analy-
seras; en dialogisk metod, genom vilken det
upprittas en personlig relation mellan texten
och lidsaren; en integrativ metod, genom vil-
ken texten sittes in i ett bibliskt och konfes-
sionellt helhetssammanhang; och slutligen en
aktualiserande metod, genom vilken texten
forvandlas till ett ord i nuet; och nota bene,
alit detta pa en och samma gang! Detta ar
knappast nagot annat &n Origenes, Johannes
Cassianus och Mose de Leon i modern for-
kladnad. Ocksa dilemmat 4r det samma.
Inte heller métet mellan moderna filoso-
fiska riktningar och bibelvetenskapen har
férmatt 16sa bibelhermeneutikens fundamen-
tala dilemma. Ingen kan forneka att bibel-
forskningen kunnat profitera pa modern fe-
nomenologisk metod (Edmund Husserl),
livsfilosoft (t.ex. Max Scheler), ontologisk
existentialism (frimst Martin Heidegger) och
kontinental existentialism (sdsom foretridd
av bl.a. Karl Jaspers och Jean-Paul Sartre).
Visst har bibelvetenskapen anammat distink-
tionen mellan ~uttolkning” (Erkldrung) och
»forstaelse” (Verstehen), si som den trader
oss till motes redan i Diltheys och Wachs ar-
beten fran 1920- och 1930-talen; och visst har
uppmirksammandet - av de referensramar
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(Vorverstindnis) som en uttolkare alltid med-
vetet eller omedvetet arbetar utifrdn efter-
hand blivit ett bibelhermeneutiskt allmén-
gods. Samtidigt har filosofiska impulser inte
sdllan lett till att bibeltexternas historiska
kontext kommit i skymundan, till att en oreg-
lerad nyinterpretation fatt breda ut sig och
till att biblisk antropologi mist vissa sociala
dimensioner. Ja, i hianderna pa en si fram-
stdende kristen bibelforskare som Rudolf
Bultmann har filosofiska arbetsredskap
astadkommit nagot si a priori tvivelaktigt
som en rent antitetisk tolkning av den heb-
reiska bibeln: texterna fran det gamla Israel
blir inte mycket annat 4n ett sammanhing-
ande vittnesbdrd om det historiska Israels
misslyckande, den mdrka bakgrund mot vil-
ken Nya testamentets ljus vinner sin
stralglans.?’

Det idr ingen som helst tvekan om att skil-
da skolor inom den strukturalistiska lingvis-
tiken, inom beteendevetenskaperna och inom
filosofin har kommit att utdva ett betydande,
och i ménga avseenden ytterst positivt infly-
tande pa den moderna bibliska hermeneuti-
ken och pa ett avgdrande sidtt bidragit till
dess fornyelse och dess intensiva utveckling.

Bakom bibelhermeneutikens véldsamma
tillvdxt 1 nutiden ligger emellertid ocksa
nigot annat: mainsklighetens tragedi —
sddan som den framfor allt gestaltat sig ge-
nom det andra virldskriget men ocksd ge-
nom allt det blod som flutit i férbindelse med
kampen f6r nationell och individuell frihet
speciellt i de afrikanska, asiatiska och latin-
amerikanska staterna.

Det andra varldskriget skapade en katas-
trof inom judendom och kristenhet, inte en-
dast mianskligt utan ocksé teologiskt. Var det
fortsatt mojligt att hdvda — ocksé i den ge-
neration som upplevt Auschwitz — att de
gammal-israelitiska profeterna, réttslararna
och visminnen over huvud taget har ett
budskap som fortsatt skulle vara livsdugligt?
Judar och kristna, som inte genom krigets
fasor hade drivits till sjalvmord eller ateism,
forblev bendgna att svara “’ja” pa den fragan:
bade synagogan och kyrkan har ju sin egent-
liga existens baserad pa den judiska bibeln.
Och sa kunde efterkrigstidens ljumma dia-
logklimat, sionismens framgéangar, kyrkans
-skuldmedvetna och férvirrade sékande efter
sina rotter, karismatiska gruppers profet-
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tolkningar, afrikanska nationalteologier, la-
tinamerikanska exodusrorelser, skilda yttring-
ar av feminin teologi, storstadsteologi etc.
likt naturkrafter trianga sig fram och som
kanske aldrig forr aktualisera frigan om bi-
belhermeneutisk metod.

Efterkrigstiden har bland annat bevittnat
fodelsen av en politiskt starkt influerad bi-
belhermeneutik med Tora som far och det
angestfulla nuet som mor. Lat mig bara peka
pa tva exempel: den materialistiska herme-
neutiken och befrielseteologins hermeneutik.
Enligt den forra, som givetvis har rétter 1angt
djupare 4n i andra viarldskriget, skall de bib-
liska texterna forstas som litterdra nedslag av
klasskampen (ett modernt exempel pé en ge-
nomfdrt materialistisk tolkning av en be-
stamd text erbjuder Tamis Wevers applice-
ring av den materialistiska historiefilosofin
pa berittelsen om Babels torn;?® till och med
en strukturalistiskt influerad exeges kan i en
sddan politiserande kontext uppfattas som
exponent fér ett rent borgerligt tinkande; sé
exempelvis i Sjef van Tilborgs konception).?*
Enligt den senare 4r bibeltexterna, gérna ett
nog sé& begrédnsat urval, ord in i frigérings-
kampens situation; si bl.a. i den samling la-
tinamerikanska dokument som Rudolf Ren-
fer utgivit;*® har méter vi flera av befrielseteo-
logins stora namn: peruanen Gustavo Gu-
tiérrez, brasilianaren Rubem Alves, nicaraguans-
kan Elsa Tamez, chilenaren Pablo Richard,
peruanen (?) Severino Croatto, uruguajanen
Juan Luis Segundo och méanga andra. Det
dynamiska elementet i detta (kristna) befriel-
seteologiska budskap utgar i forbluffande
hog grad fran de gammalisraelitiska skrifter-
na. I synnerhet ses exodus fran Egypten eller
Babylon som paradigmata pa den egna situa-
tionen; relativt oproblematiskt identifierar
sig de undertryckta med Israel 1 f6rnedring.
Ar detta ett legitimt hermeneutiskt méonster,
ar det kreativ uttolkning eller dr det fantasi-
full intolkning?

I en farsk specialstudie ver den dynamis-
ka befrielseteologiska hermeneutiken frén
Latinamerika kommer Bo Johnson in pé en
fragestillning, som kanske i sjadlva verket
tranger rakt in i hjartat p4 bibelhermeneuti-
kens dilemma och som mutatis mutandis har
avseende pa alla hermeneutiska nyansatser
béde i nutiden och i historien: ’Varje teologi
har ju en mer eller mindre klart framtridande



helhetssyn, som ocksa inverkar pé sittet att
lasa bibeln. Denna tyngdpunkt kan vara t.ex.
rattfardiggérelsen genom tron, kirleken till
nistan eller, som hos befrielseteologin, den
fortrycktes befrielse. Nu &r att mérka att det

ena hir givetvis inte behdver utesluta det and--

ra. Men en teologiskt viktig fraga blir hur det
man viljer som centrum for sin teologi
forhaller sig till det som &r centrum i
bibeln™.3!

Fragan ir silunda om inte alla de som —
ur de mest skilda synvinklar — brottas med
bibelhermeneutikens dilemma idag forr eller
senare tvingas stanna upp infor en problema-
tik av fundamental karaktir: Ar det mojligt
att bestimma ett teologiskt centrum i den
hebreisk-arameiska bibelkanon, ett dyna-
miskt centrum som ouppgivligt méste vara
med i allt slags biblisk hermeneutik som gor
krav pi nigon form av legitimitet?

3. Frigan om bibelteologisk medelpunkt

Infér denna fraga hade det varit mest narlig-
gande att stdrta sig in i den inom modern
bibelvetenskap pagiende debatten om die
>Mitte’ des Alten Testaments”; alltifran Wil-
helm de Wettes (1780-1849) Grundidee”,
Wilhelm Vatkes monoteistiska princip
(1835), Daniel Schenkels i GT inneboende
»Prinzip” (1852), Heinrich Ewalds grosser
Grundgedanke™ (1865), Hermann Schultz’
»Grundprinzip” (1869) eller ”Grundwesen”
(1878) osv. S& skulle man kunna ga vidare
och underséka den bibelteologiska “Krise
des Historismus’, sa som den representeras
av bl.a. Bernhard Duhm, Rudolph Smend,
sr., Karl Marti, Karl Budde, Julius Wellhau-
sen och Gustav Hdlscher; for att darefter un-
dersdka exponenterna for en reaktion inspi-
rerad av den systematiska teologin och ut-
tryckt 1 schematiserande medelpunktsbe-
stimningar, t.ex. Ludwig Ko&hlers (1936) och
Paul Heinisch’ (1940). S& kunde man félja
den nyorientering som utgar fran Walther
Eichrodts grundliaggande Theologie des Alten
Testaments (1933-1939), diar “forbundet™
(brit) framstilles som “die alles bestimmen-
de Mitte” och som fick ménga efterf6ljare
(t.ex. G.E. Wright och R.E. Clements); den
inciterade ocksd en utveckling av bipoldra
bestimningar (t.ex. N.W. Porteous: Gud och

folket; I.P. Seierstad: den religifs-etiska
kommunikationen mellan Gud och ménnis-
ka); men framfor allt inbjéd den till absolut
motsigelse, till ett férnekande av sjalva moj-
ligheten att finna en teologisk medelpunkt i
det gamla Israels heliga skrifter, s& som den-
na negativism utformades férst i Gerhard
von Rads stora Theologie des Alten Testa-
ments (1957-1960). Man kunde fortsétta att
lyssna till dem som har trdtt i von Rads
fotspar (J. Barr, A. Gunneweg, P. Ackroyd
etc.) och 4 andra sidan dem som trots von
Rads argument pa nytt hdvdar majligheten
av att definiera en teologisk mitt, eller — for
att citera Walther Zimmerlis redan klassiska
formulering —véga forsoket av ett ’Zusam-
mendenken’: antingen detta sedan leder
fram till en enpolig definition som t.ex. ”Got-
tesherrschaft” (H. Sebass, 1965), ett ”’promi-
se theme”” (W.C. Kaiser, 1974), det f6rsta bu-
det (W.H. Schmidt, 1970), utsagan ~Jag &r
den jag 4r”” (W. Zimmerli, 1975, 1980), Deu-
teronomium (S. Herrmann, 1971), eller till
och med JHWH, Israels Gud, sjalv (C.R.
North, 1949, fram till H. Graf Reventlow,
1982) och férestillningen om Guds enhet (C.
Westermann, 1978); eller férsoket leder fram
till nya bipoldra definitionsstrdvanden som
den tvasidiga forbundsformeln (R. Smend,
jr., 1970), eller spidnningen mellan Sinaifor-
bund och Davidsférbund (F.C. Preussner,
1968) eller ”Gottesherrschaft und Gottesge-
meinschaft” (G. Fohrer, 1972) etc.; eller ar-
betet leder dnda fram till en trepolig bestdm-
ning, som “’les thémes doxologique, sotério-
logique et polémique™ (R. Martin-Achard,
1979) osv. Den debatten har jag i annat
sammanhang analyserat, och dess huvuddrag
ar latta att folja i forskningshistoriska Sver-

sikter, framst de av Walther Zimmerli
(1980)}2 och Henning Graf Reventlow
(1982).3°

I detta sammanhang skall vi lamna hela
denna intensiva debatt at sidan och i stillet
soka oss tillbaka till en motsvarande debatt i
den antika judendomen: vi skall vinda oss till
de tannaitiska och amoraitiska rabbinernas
forsok att definiera ett etiskt centrum i1 Tora,
vidare till frdgan om den dldsta synagogans
liturgiska centrum och slutligen till proble-
met angdende den bibliska kanoniserings-
processens dynamiska medelpunkt eller
utgangspunkt. Om vi skulle kunna lyckas
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faststilla centralpunkter av dessa slag, 4r det
rimligt att anta att vi samtidigt urskiljer den
antika judendomens hermeneutiska riktmaér-
ken; och blir vi i stdnd att upptédcka dessa
riktmirken, som viglett bibelhermeneutiken
i den varld dar de bibliska skrifterna samla-
des och forst utlades, ar det inte uteslutet att
vi ocksa funnit riktmérken eller forutsittning-
ar fér en legitim férnyelse av hermeneutik
idag, eller, kunde vi sdga, gridnser och tyglar
fér en sddan hermeneutik.

3.1. Bestimning av etisk medelpunkt

I sin artikel *Ethics” i Encyclopedia Judaica
skriver Dr. André Neher: ”The Jewish reli-
gion has essentially an ethical character.
From its biblical origins to its present stage
of development, the ethical element has al-
ways been central to the Jewish religion, both
as a principle and as a goal.”” Dr. Neher skri-
ver vidare: ~There is scarcely a Jewish philo-
sopher or exegete of the Middle Ages who
does not devote at least some portion of his
work to showing that the body of Jewish
thought and its biblical or talmudic sources
revolved around ethics™.** Denna tendens att
soka efter “en etisk minsta gemensamma
nidmnare — den som vi under medeltiden
framst férknippar med Sefer hobét halléba-
bor av Bahja b. Josef ibn Paquda pa 1000-
talet och Sefer ma©@lot hammidot av Jehiel b.
Jekutiel Anav av Rom pa 1200-talet, vilka
sammanfattade den judiska religionens es-
sens kring 10 respektive 24 etiska huvudprin-
ciper*® — denna tendens #r pafallande redan
hos antikens rabbiner.

LAt oss forst illustrera denna tendens med
den diskussion mellan olika rabbiner fran
200- och 300-talen som har traderats i b Mak
23a-24a. Dir framhalles det inledningsvis att
Mose formedlade 613 gudomliga bud, 365 i
negativ formulering motsvarande dagarna i
ett solar, 248 i positiv formulering motsva-
rande lemmarna i minniskokroppen. I den
fortlépande redogorelsen for rabbinsk dis-
kussion hirvidlag anges det att David senare
komprimerade de 613 buden till 11 (Ps 15),
Jesaja till 6 (Jes 33,15f), Mika till 3 (Mi 6,8),
Jesaja anyo till 2 (Jes 56,1f), Amos slutligen
till 1 enda bud: ’S6k mig, sa far ni leva!”
(Am 5,4). Vad betréffar denna yttersta sam-
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manfattning av hela Toras etiska undervis-
ning i ett enda bud, traderar Makkot-texten
ocksd en divergerande uppfattning av den
babyloniske lirde Nahman b. Isak (300-
talet), som hdvdar att Am 5,4 inte ir en re-
duktion av Tora men en hanvisning till hela
Tora, medan Hab 2,4 ar att betrakta som en
sammanfattning: Den réttfardige skall leva
av sin tro[fasthet]”. :

Det visentliga med detta exempel ir inte
férutsittningen att Tora innehaller en etik ut-
tryckt i 613 bud. Vi vet inte om denna sa
kallade TaRJaG-rikning uppstod i amorai-
tisk eller redan i tannaitisk tid (se bl.a. Mek,
Jitro, Bahode$ 5; Sifre, Deut 76; Tanh B,
Deut 17; ExR XXXIII,7; NumR XIII,15f;
XVIIL,21; b Jeb 87b). Avgoérande 4r i stéllet
att texten ger belidgg f6r en levande diskus-
sion bland amoraim rérande mdjligheten att
faststilla etiska centraltexter i det bibliska
materialet.

Allt talar fér att en sddan diskussion inte
varit mindre reell under tannaitisk tid.

Den forsta text, som det kan vara aktuellt
att peka pa, innehaller ett yttrande som till-
skrivs en ldarjunge till Mishnas huvudeditor
R. Jehuda hannasi, namligen Bar Kappara,
som alltsd levde i Svergangen mellan tannai-
tisk och amoraitisk tid och sdges ha lett en
akademi 1 ’soder” (y Nid III,2 [50c]), troli-
gen i1 Cesarea eller det narliggande Parod (b
AZ 3l1a). Enligt b Ber 63a skall denne Bar
Kappara ha uttalat: "’ Vilken kort text hanger
alla Toras principer pd” (Péziahl pCrasa
gftanna Sekkol gufe tora t€lijin bah)? Det
svar som rabbinen sjilv ger 4r Ordspr 3,6:
P4 alla dina vagar skall du akta p4 honom
(dafehii), s skall han gora dina vigar jam-
na”. Det 4r uppenbart att Bar Kapparas svar
pekar pad den konstanta gudskdnnedomen
som den bibliska etikens essens; han svar ar
dirmed nira beslaktat med de bada motsva-
rande referenser som traderats i b Mak 23a-
24a, nimligen Am 5,4 och Hab 2,4.

Instruktivt i detta sammanhang 4r ocksa
ett yttrande av Ben Azzaj, en av den andra
tannaitiska generationens (c. 90-130) yngre
larare. Detta yttrande, som ir traderat i
nadgot varierande gestalt (Sifra Lev 19,18; y
Ned XI,31 [41c]; GenR XXIV,7) lyder i sin
langre form: ’Detta ir Adams genealogi.
Den dag di Gud skapade minniskan, gjorde
han henne lik Gud’ (Gen 5,1) — detta &r ett




huvudord i Tora” (k€lal gadal battora,
GenR, ed. Theodor-Albeck, 236f). I ett par
texter 4r detta yttrande traderat samman med
ett parallellt dictum av R. Agiba (c 50-135):
*’Du skall dlska din nista som dig sjalv’ (Lev

19,18) dr ett dnnu stérre ord™ (k€lal gadol

mimmenni, GenR, loc cit). I dessa traditio-
ner antydes att Ben Azzaj och R. Aqiba ar
Sverens om att budet om kirleken till nds-
tan/medminniskan 4r sammanfattningen av
Toras etik. Skillnaden i uppfattning mellan
de bada rabbinerna tycks vara den att Ben
Azzaj motiverar denna asikt med en referens
till ett ord om gudslikheten hos minniskan
och diarmed anger att budet avser medmin-
niskan i allminhet, medan R. Agiba genom
sin hanvisning till Lev 19,18 sitter kirleken
till med-israeliten i centrum (det faktum att
ett par killor anger utsagornas upphovsmaén
pa omvint sitt, spelar i denna férbindelse
ingen roll, se ed. Theodor-Albeck, noter).

I Nya Testamentet, som ur judaistiskt
perspektiv 4r en av den antika judendomens
kallskrifter, iakttar vi flera exempel pa en
motsvarande tendens att sammanfatta Toras
etiska undervisning i tre, tva eller till och med
en huvudprincip.

En koncentration av Toras etik till tre bud-
ord — parallellt med referensen till Mi 6,81 b
Mak 23a-24a — finner vi 1 ett Jesus-logion
enligt Matt 23,23, enligt vilket Mastaren i sin
kritik av de skriftlirda och fariséerna yttrar:
Ve er, skriftlirda och fariseer, ni hycklare
som ger tionde av mynta och dill och kum-
min men férsummar det viktigaste i Tora:
ratt, barmhéartighet och trofhet]” (...«xat
aonkate T BapiTepa TOU voOuov, THY
Kptow kol TO €A€0s kol TRV WLOTLY).
Formuleringen antyder att Jesus hir ansluter
sig till en bland rabbinerna vil belagd dis-
tinktion mellan ’l4tta bud” (miswor qallor)
och “’tunga bud” (miswor h%mirat, se t.ex. m
Ab IL1; IV,2; y Qid 1,58 [61b]) 36

Pa ett besldktat sitt sammanfattar Jesus
vid ett annat tillfille hela Toras etiska under-
visning 1 tva bud. I enlighet med Markus-
evangeliets rapport — som delvis har paral-
leller i Matteus- och Lukasevangeliet — skall
en viss laglarare, féormodlingen fran det fari-
seiska partiet (jfr Matt 22,34-40) en géng ha
stialit Mistaren fran Nasaret inf6r f6ljande
fraga: Vilket #r det viktigaste budet av
alla?”’ (moia éotiv évToAn) TpwTN TAVTWY).

Enligt Markus-versionen avgav Jesus detta
svar: "Viktigast dr detta (wpdry éoriv): "Hor,
Israel, Herren var Gud, Herren 4r en, och du
skall &lska Herren din Gud av hela ditt hjir-
ta, av hela din sjil, av hela ditt férstand och
av hela din kraft’ (Deut 6,4f). Sedan kommer
detta (Sevrépa atrn): "Du skall dlska din nis-
ta som dig sjalv’ (Lev 19,18). Nagot stérre
bud 4n dessa finns inte (ueilwy TovTwy AN
évTolT} odk éoTiv).”” Den kommentar av den
skriftlarde som i detta sammanhang traderas
anger att denne fullt ut accepterar samman-
fattningen: ”Du har ritt, mistare! Det ar
som du siger: han 4r den ende, det finns in-
gen annan 4n han. Att dlska honom av hela
sitt hjarta, av hela sitt forstind och av hela
sin kraft och att dlska sin nédsta som sig sjilv,
det 4r mer 4n alla brannoffer och andra of-
fer” (Mark 12,28-31 [34]; jfr Matt 22,24-40;
Luk 10, 25-27). Med andra ord: savil Jesus
som hans skriftlarde samtalspartner ar éver-
ens om att Toras etik later sig summeras i
Shema® med anslutande bud om fullkomlig
karlek till Gud samt i budet om nistan-
kérlek — en uppfattning klart relaterad till
de tidigare citerade av tannaiterna Bar Kap-
para, Ben Azzaj och R. Aqiba.

En uppsummering av hela Toras etik i ett
enda bud finner vi pi flera stillen i Nya Tes-
tamentet. Mest kdnd 4r vil den formulering
som brukar g& under namnet ’den gyllene
regeln” s& som den méter i Matteus’ version
av Jesu bergspredikan: ’Allt vad ni vill att
ménniskorna skall géra er, det skall ni ocksa
gora_dem — detta dr Tora och profeterna”
(...00705 yé&p &oTiv 6 vopos kai of TpoYTHTOL,
Matt 7,12). Pa likartat satt framhaller den
forne medlemmen av det fariseiska partiet,
Saulus fran Tarsus, i sitt brev till den kristna
férsamlingen i Rom att ’kérleken 4r Tora i
dess fullhet” (rAfpwpa ody vouov 1 dyany,
Rom 13,10); och i sitt s.k. Galaterbrev sdger
han: "Hela Tora sammanfattas i detta enda
bud: *Du skall dlska din nista som dig sjilv’”
(6 yap mas vouos &v évi Aoyw memApwTal,
Gal 5,14; jfr dven 6,2). 1 Jakobs brev, vars
innehall skulle kunna ga tillbaka till Jesu
broder Jakob och som exponent f6r under-
visningen i den dldsta Jerusalemsférsamling-
en ha spritts till judiska kristna i diasporan
fére ar 62, definierar forfattaren Lev 19,18
som “Toras kungsbud enligt skriften” (vouov...
Baoithikov katd v ypaenv, Jak 2.8), en
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formulering som skulle kunna antyda att f61-
fattaren menar att den centrala stillning som
Lev 19,18 har i biblisk etik 4r en position som
tilliggs detta bud av skrifterna sjilva.

Dessa uttryck for judisk kristendom un-
der det forsta drhundradet av var tiderdkning
ger beligg f6r en tdmligen enhetlig syn pa
mojligheten att sammanfatta Toras etiska
undervisning, likasa fér en timligen enhetlig
uppfattning rérande detta etiska centrum.

Det ar darfor inte dverraskande att finna
en motsvarande helhetsuppfattning foretradd
inom den antika judendomen ocksa fore kris-
tendomens framvixt. Det gar inte att i detta
sammanhang negligera den berémda anek-
doten om R. Hillel, som traderats i férbindel-
se med behandlingen av diskussionspunkter
mellan de hillelitiska och shammajitiska
skolriktningarna. Enligt den form i vilken
anekdoten bevarats i b Shab 31a skall en viss
hedning en ging ha kommit infér R. Sham-
maj hazzagen (c. 50 f Kr — 30 e Kr) och sagt:
»Du far gora mig till proselyt, om du l4r mig
hela Tora, medan jag star pa ett ben.” R.
Shammaj, som uppenbarligen k#nde sig pres-
sad, sidgs ha drivit bort mannen med véald.
Nir emellertid samme hedning uppenbarade
sig infér R. Hillel med denna fraga, skall han
enligt traditionen ha fatt f6ljande tillmotes-
gdende svar: »’Vad du sjilv avskyr, skall du
inte gora din nista: detta dr hela Tora; allt
annat ir kommentar till det; g& och fullgér
det!” (d€lk snj Ihbrk I 1€bjd zw hy® ki hrwrh
kwlh w jdk pjrwih hw’ zjl gmwr). Vare sig R.
Hillels svar skall uppfattas som en hanvis-
ning till kirlek mot nistan/israeliten (vilket
termen haber skulle kunna antyda) eller som
en referens till allmdn minniskokéarlek (jfr
Tob 4,15), ér sjalva huvudsaken entydig: To-
ras etik later sig sammanfattas; dess centrala
bud 4r kiarleksbudet.

De anférda, ytterst elementira exemplen
pa diskussionen i den antika judendomen an-
gadende mojligheterna att finna en etisk me-
delpunkt i Tora pekar tillsammans i riktning
av ett bipolart centrum: Toras etik kan upp-
summeras i budet om fullkomlig gudskérlek
(enligt Deut 6,4f; Am 5,4; Hab 2,4; Ordpsr
3,6) och i budet om kirlek till nistan/med-
mianniskan (enligt Lev 19,18; Gen 5,1 etc.).
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3.2. Den antika synagogans liturgiska centrum

Vara kunskaper om den synagogala liturgin i
den antika judendomen ar starkt fragmenta-
riska. Vi maste vinta dnda till geonernas tid,
innan vi stéter pd den aldsta fullstindiga
ordningen f6r synagogliturgin under varda-
gar, sabbater och hégtidsdagar genom hela
aret. Den aldsta ordningen, Seder Rab
‘Amram Ga’on fran 800-talet, 4r pa grund av
manga senare interpolationer i bénetexterna
kallkritiskt besvirlig att anvidnda, dven om
dess generella bild av liturgins struktur fore-
falier tillforlitlig.?” Textmissigt befinner vi
oss pa sidkrare grund, om vi vinder oss till
Kitab jami‘ as-salawar wat-tasabih (Sam-
manstillning av de [synagogala] bénerna och
lovprisningarna”) utav R. SaCadja b. Josef
Gaon (882-942).%8 Ett studium av denna geo-
niska kompilation, mest kind under beteck-
ningen Siddir Rab Sa€adja Ga’on, visar bl.a.
att de speciella hymner f6r ShabuCot som kal-
las ‘azharotr (undervisningar’) innehaller
hela samlingen av 613 Tora-bud snillrikt for-
delad under vart och ett av dekalogens tio
bud.?® Sjilva denna idé att samla upp Toras
alla bud i dekalogen finner vi utvecklad re-
dan hos Philo Judaeus (c. 20 f Kr-50 e Kr),
vars De specialibus legibus fordelar de biblis-
ka buden under dekalogens skilda ord.

Om nu dekalogen i den antika judendo-
men verkligen betraktades som en samman-
fattning av alla de 613 buden i Tora, dr det
markligt att den inte framstar som en central
del av synagogliturgin s som denna avspeg-
las i den rabbinska och geoniska litteraturen.
Tvartom siges det uttryckligen i ett dictum
av Rab Juda bar Ilaj (mitten av 2. arh.) 1
Samuel hagqgatans namn (bdrjan av 2. arh.):
”Qcksé utanfér [Jerusalem/templet] dnska-
de folk recitera pa samma sitt [dekalogen
fére ShemaC®], men det hade redan fallit ur
bruk pa grund av knorrande fran minim” (°p
bgbwljn bgsw lgrw’ kn > Skbr btlw’ mpnj trCwm’
hmjnjn, b Ber 12a). I samma Babli-kontext
finner vi ocksa en barajta av likartad inne-
bord: ’R. Natan [habbabli, mitten av 2. arh.]}
sidger: Man 6nskade goéra det [recitera pa
samma sitt] utanfor [Jerusalem/templet],
men det hade redan fallit ur bruk pa grund av
insinuationer fran minim” (bgbwijn bqSw
Igrwt kn °I° §kbr btlwm mpnj tr¢wmt hmjnjn).
Dessa uppgifter kompletteras genom ett yt-



trande av R. Mattena och R. Samuel (tva ba-
byloniska amoraim under 3. arh.); de hdvdar
enligt j Ber 1,8f (3c) att det inte skulle vara
riktigt att recitera dekalogen i den dagliga
liturgin ’pa grund av knorrande fran minim

— for att de inte skall pasta att endast dessa’
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[tio bud] blev givna till Mose pa Sinai”.
Utan att hir kunna ga in pé fragan om identi-
fikation av minim,*' tycks dessa texter ge be-
ligg for en attityddifferens mellan & ena sidan
palestinensiska/babyloniska judar och & and-
ra sidan de hellenistiska judarna, speciellt i
Egypten, som bevarade recitationen av deka-
logen fére ShemaC i liturgin fram till borjan
av 1200-talet.*?

- Ett stort antal nytestamentliga texter
(bl.a. Matt 14,5; Mark 7,10; Ef 6,2; Matt
19,18f; Mark 10,19; Luk 18,20; Matt 5,21;
Jak 2,11; Rom 13,9; Matt 5,27; Rom 7,7) an-
tyder att sdval Jesus som apostlarna uppfat-
tade dekalogen som en centraltext i Tora —
en mer omfattande summa av Tora &n Deut
6,4f och Lev 19,18. Vi vet ocksa att Toras
ceremoniallagar av den unga kyrkan betrak-
tades som uppfylld av Jesus fran Nasaret som
Israels Messias, sa att dessa bud inte skulle
behova tynga de icke israelitiska kristna. En
sadan uppfattning av Tora var givetvis dgnad
att uppfattas som ett allvarligt hot mot nagot
for judendomen konstitutivt: uppenbarelsen
av hela Tora fér Mose pa Sinai.

Det 4r antagligen i en spanningsfylld kon-
text av detta slag vi har att férsta uppkoms-
ten av idén att alla de 613 buden fanns skriv-
na pa lagtavlorna i utrymmet mellan sjdlva
de tio orden i dekalogen, den idé som har fatt
en sa skon utgestaltning 1 midrashen till
Héga Visan: “Hananja, brorson till R. Jo-
shua [en av Rabban Johanan b. Zakkajs
fem framsta larjungar], sade: Mellan varje
budpar skrevs Toras sektioner och minutiae.
Nir R. Johanan [d. 279?] under sitt studium
av Skriften kom till denna vers ’besatta med
krysoliter” [HV 5,14] brukade han siga: Jag
maste tacka R. Joshuas brorson f6r denna
lardom: just som det i havet mellan varje
stort par av vagor finns sma vagor, var Toras
sektioner och minutiae skrivna mellan varje
enskilt ord och det foljande” (V,14,2; jfr spec.
LevR XXI1V,5, dir tva rabbiner frdn 3. arh.
ger var sin motivering till recitationen av Lev
19 i liturgin, forst R. Hijja: eftersom majori-
teten av Toras principer dr upphédngd dir”

(mipp€né Serob gufe tora t€lujin bah); dirnast
R. Levi eftersom de tio budorden ryms dir”
(mipp€né §&%Seret hadd®birét k€lilin
betokah, ed. Mirkin, VIIL,58).

Emellertid, under en epok di det inte
fanns behov fér apologetiska uttryck av den-
na art, intog dekalogen realiter en central
plats i synagogans liturgi. Att detta var fallet
erfar vi otvetydigt i m Tam V,1, dar det bl.a.
heter: ”Man reciterade de tio budorden,
ShemaC® etc.” (gqar®u ¢4Seret hadd®barim,
$€maC...”, ed. Albeck, vol. 5, 304). Men de-
kalogens centrala stillning i liturgin ocksa
utanfoér templet, dvs. 1 synagogorna och i
hemmen, kan bestyrkas pa flera sitt. S& fin-
ner vi 1 den vilkdnda Papyrus Nash, som
mojligen hirrdr fran hasmoneertiden, en de-
kalogtext kombinerad med férsta delen av
ShemaCs inledande stycke (med Septuagintas
inledning), tydligen, som E. Wiirthwein an-
ger, ”from a liturgical, devotional, or instruc-
tional collection™.** Vi kan i denna férbindel-
se ocksa tdanka pé den kapsel till huvudtefillin
fran Qumran (10Q Phyl 1-4), som Y. Yadin
férviarvade 1969, dar vi finner dekalogen och
de tre tefillin-texterna (Ex 13,1-10; Ex 13, 11-
16; Deut 6,4-9). Detta fynd bér tolkas i ljuset
av Sifre Deut 4,6, dir skilen till att dekalo-
gen togs bort ocksé fran tefillin diskuteras —
skil som torde bora betraktas som efterrati-
onaliseringar, medan de egentliga orsakerna
av allt att doma 4r desamma som i frigan om
den offentliga liturgin.**

Det ar troligt att dekalogen av apologetis-
ka skl miste sin centrala plats i liturgi och
privat andakt nagon gang efter 70 eller 135 ¢
Kr, ’als die Rabbinen ihre Autoritit durch-
zusetzen trachteten, ihnen allein schon dieser
innerjiidische Sachverhalt geniigen konnte,
um den Dekalog aus der S¢maC-Rezitation
herauszunehmen™ (J. Maier).*

Om vi salunda har alla skil att férmoda
att dekalogen under Andra templets tid fun-
gerade som en Tora-sammanfattning savil i
tempelliturgin som i synagogans gudstjinst
och den privata bénen, 4r det dnnu tydligare
att Shema® p4 motsvarande sitt fungerade
som ett konfessionellt centrum, som den an-
tika judendomens grundldggande liturgiska
bekannelse. Redan under Andra Templets tid
har recitationen av ShemaC€ tillmitts funda-
mental betydelse. Av m Tam V,1 erfar vi att
ShemaCs tre delar reciterades i tempelliturgin
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(dvs. Deut 6,4-9; Deut 11, 13-21; Num
15,37-41), ndrmare bestamt omedelbart efter
dekalogen. Denna recitation féregicks av en
b€raka, senare identifierad med °ah?ba rabba
(b Ber 11b). och féljdes av *Emeaer wéjassib.
Mishna antyder ocksé att det var en sedan
linge etablerad praxis att recitera ShemaC i
morgon- och aftonliturgin. Det framgar bl.a.
av m Ber 1,3, dar olika uppfattning om hAur
Shema® skall reciteras blir féremal for dis-
kussion. I den ddarmed férbundna utldggning-
en i b Ber 13b (jfr b Suk 42a) visar det sig
vidare att man i den antika judendomen fiste
en speciell vikt vid Shema®s inledning. Histo-
riskt kan utvecklingen av ShemaC®-recitationen
alltsa ha foljt den gédng som L. Jacobs skisse-
rar: 1. ldsning av inledningsversen; 2. lisning
av férsta avsnittet (Deut 6,4-9); 3. ldsning av
alla tre avsnitten samt *%metr w€jassib och
qah?ba rabba; 4. tillagg av 6vriga bfrakor.*®
Av dessa fyra stadier torde de tre forsta till-
héra Andra Templets tid.

Det dr darfér bara naturligt att ocksé Nya
testamentet ger belidgg fér Shema®-bekinnel-
sens absolut centrala position i Tora (Mark
12,28-38 med par.; jfr bl.a. Jak 2,19f; 1 Kor
8,5f).

Men medan insinuationer och fér rab-
binsk ortodoxi kitterskt bruk av dekalogen
ledde till att en liturgisk centraltext gradvis
férsvann fran liturgin, kunde ingenting hota
ShemaC®s fundamentala position i den syna-
gogala liturgin; tvirtom férblev Shema® ett
uttryck fér det innersta i judendomen, ett ut-
tryck som samtidigt blev en front mot skilda
heresier. Ur hermeneutisk synvinkel avgd-
rande ir emellertid att judisk liturgi i antiken
hade utvalt dekalogen och Shema® som
sammanfattningar av Toras innehall.

3.3. Kanoniseringsprocessens
teologiska medelpunkt

Vi skall ocksa stanna infdr en tredje sektor,
inom vilken vi skall soka efter den hebreisk-
arameiska bibelkanons teologiska centrum
enligt antik judendom: sjilva de bibliska
skrifternas kanoniseringsprocess. Inklude-
randet av vissa heliga skrifter i kanon och
exkluderandet av andra har givetvis inte skett
pa mafa utan mot bakgrund av en teologisk
helhetskonception. Ar det mojligt att finna
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den ursprungskristall, kring vilken kanonise-
ringsprocessen initieras och fullbordas?

Den gédngse terminologin vad giller den
antika judendomens treledade kanon — 7074,
NE€bIIm och K€tiabim — tillskrivs traditionellt
Rabban Gamaliel II (c. 90 e Kr). Men fore-
stdllningen om en kanon i tre delar kan
sparas atminstone tillbaka till 2. &rh. f Kr.
Forfattaren till Lukasevangeliet tillskriver
Jesus ett ord om Mose lag, profeterna och
psalmerna’ (Luk 24,32.44). Flavius Josephus
(c. 30-100 e Kr) talar om ’fem Mosebdcker™,
”profeterna” och “de &vriga béckerna”
(Contra Apionem 1,39-41). Philo Judaeus (c.
20 f Kr—c 50 e Kr) ir fortrogen med Tora
samt profeterna och psalmerna samt 6vriga
skrifter” (De vita Contemplativa XXV). For-
fattaren till 2 Mack talar om ”Tora”, ’kun~
gar och profeter, Davids skrifter...” Ben Si-
ras sonson refererar uttryckligen till ”Tora
och profeterna och de andra som {6ljde dem™
i prologen till Syraks bok (c. 132 f Kr), och
Ben Sira sjalv (c. 180 f Kr) hinvisar till ’den
Hogstes Tora”, ’de gamles vishet” och ’pro-
fetiorna” (Syr 39,1). Det sammantagna vitt-
nesbordet av dessa kéllor gor sannolikt att
den tredje delen av kanon Hagiographa, inte
gick under en bestdmd beteckning under An-
dra Templets tid. Det antyder ocksé att den-
na tredje del erhéll kanonisk status och av-
gransning betydligt senare dn profetbocker-
na.

Vi vet inte nér den tredje kanondelen fixe-
rades. Enligt traditionell uppfattning skedde
detta forst under Jabne-perioden, kanske
under decennierna nirmast fére och nirmast
efter ar 100 e Kr.*” Man bor emellertid obser-
vera att de diskussioner rérande Pred, HV
och Ester, som vi finner i rabbinsk litteratur,
visentligen beldgger fors6k av vissa rabbiner
att avlagsna dessa bocker fran kanon. Vi fin-
ner aldrig ndgon argumentering {6r att in-
kludera icke-kanoniska skrifter. Detta skulle
kunna tas till intdkt f6r att Sid Z. Leiman
kanske har ritt, da han hivdar att den trele-
dade kanon var avslutad redan under tidig
mackabeertid, ’perhaps circa 150 B.C.E.”"*®

Vad betraffar kanoniseringen av profeter-
na, maste den ha intriffat avsevirt tidigare,
méahinda, som man traditionellt anser, redan
under perioden f6r persisk 6verhéghet. En
sddan uppfattning vinner stéd av det faktum
att 1-2 Kroén kommit att foras till K€rubim



och inte som supplement till 1-2 Sam och 1-2
Kon i N¢bi’im, nagot som tyder pi att den
andra kanondelen avgriansats innan 1-2
Krén upptogs i kanon. P3 likartat sitt blev
inte heller Daniels bok — som erhallit sin

nuvarande form forst under 160-talet f Kr-

—inkluderad i N¢bi°Im, trots att Daniel upp-
fattas som profet (jfr b Sanh 94a). Inte heller
finner vi i de egentliga profetskrifterna nagon
hianvisning till det persiska rikets nedgang.
Avslutningen av profetkanon kan mdjligen
ocksa sittas i forbindelse med den tradition,
som i rik variation representeras i flera rab-
binska kallor (t.ex. t Sot XIIL,2; b Sot 48b;
Jom 9b; Sanh 11a): den gudomliga anden™
upphorde att vara verksam i Israel efter Hag-
gais, Sakarjas och Malakis déd. Ja, det ar
faktiskt inte osannolikt att de avslutande ver-
serna i Malakis bok (Mal 3,22-24) 1 sjilva
verket 4r en epilog till hela profetkanon, en
epilog som ocksd rymmer ett hopp om en
slutlig férnyelse av profetian i Israel (jfr 1
Mack 4,45; 14,41; 1Q SIX,11). Det b6r note-
ras att i Talmudim (j Ta€n 11,1 [65a]; b Jom
21b) framstar franvaro av profetia som ett
kannemarke pad Andra Templets tid i mot-
sittning till det Forsta Templets.

Om vi far anta att avgriansningen av N¢bP°im
dgt rum pé 300-talet, vad 4r di att siga om
sjalva Pentateuken? Det rader givetvis ingen
tvekan om att de fem Mosebdckerna, som
inom judendomen stidndigt har betraktats
som icke endast profetiskt inspirerade —
Moses framstar som profeten par excellence
— utan ocksé som speciellt heliga och vérd-
nadsbjudande, en gang i tiden ensamma ut-
gjort den hebreiska bibelkanon. Man bér be-
sinna att nir de alexandrinska judarna vid
mitten av 3. arh. fann det behovligt att ver-
sitta de heliga skrifterna till grekiska, avsag
féretaget ursprungligen endast Pentateuken.
Pa motsvarande sitt tog samaritanerna vid
skilsmissan fran kultmenigheten i Jerusalem
— sannolikt vid slutet av 4. &rh. — endast
med sig de fem Mosebdckerna. Tankvirt dr
ocksa att Kronisten kring 400 f Kr flitigt refe-
rerar till ”Moses Tora”. Sadana vittnesbord i
forbindelse med de uppgifter som ges i Esr
och Neh pekar i riktning av att Tora hade
blivit samlad och kanoniskt fixerad senast pa
Esras tid; jfr spec. Neh 8-10, som rapporterar
att Esra sjilv liste fran ”Moses Tora” och
alade folket att halla dess bud under den sto-

ra sammankomst som holls ndgon ging runt
458 f Kr.*

Det intressanta 4r emellertid att vii 2 Kon
22-23 (och 2 Krén 34) finner uppgifter som
gor gallande att det redan pa kung Josias av
Juda tid (640/39-609/08) existerade en
”Tora-bok™. I dessa bada kapitel framstills
Josias kultiska reform som ett drama i fyra
akter.

Den forsta akten skildrar hur &verstepris-
ten Hilkia 1 Herrens hus uppticker Tora-
boken” (sefer hattéra, 22,8). Boken fors se-
nare till kungen, som stilld infér denna boks
ord river sonder sina klidder i sorg &ver sin
och folkets olydnad och soker rad hos sina
fortrogna. Man vinder sig till profetissan
Hulda, som férmedlar tvd orakel: ett om
kommande olycka &ver folket, ett om for-
skoning fér konungen pd grund av hans
botfardighet.

Den andra akten visar kung Josia i Her-
rens hus, diar han foreldser for folket ur den
upptickta Tora-boken, nu betecknad som
”Forbunds-boken™ (sefer habbCrir, 23,2).
Darpé forpliktar sig kung och folk att flja
bokens undervisning. Hir dr det inte — som
pavisat av bl.a. E. Kutsch, L. Perlitt och E.
Wichter® — frigan om ett egentligt for-
bundsslutande utan om en dtr formulerad
“Verpflichtung Israels™.

Den tredje akten beskriver de konkreta
atgiarder som beledsagar Josias kultiska re-
form 621 f Kr: fjarmandet av féremal och
representanter for frimmande kult, vare sig
av assyriskt eller kanaaneiskt ursprung, och
renandet och centraliseringen av JHWHs
kult.

Den fjarde och avslutande akten beskriver
firandet av den f&rsta paskhégtiden samma
ar som den allminna reformen (se 2 Kon 23,
21-24).

Trots att, som bl.a. G. Fohrer papekat,’!
vare sig Jeremia eller Hesekiel bér vittnes-
bérd om en josiansk reform av siddana di-
mensioner, och trots att vi positivt vet att
folkreligiositeten levde vidare i Israel vid si-
dan av den angivet centraliserade och renade
JHWH-kulten, finns inga skil att betvivla
historiciteten i huvuddragen av de atgirder
som beskrivs i 2 Kon 22-23.52

Vilken var da den konkreta bakgrunden
till dessa atgirder? Det dr vil kdnt att JTHWH
tidigare dyrkades vid skilda helgedomar i Is-
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rael och Juda. Sa erfar vi bl.a. att kung Re-
habeam i Israel (932/931-916/915) inte en-
dast 14t uppstilla tva guldkalvar i respektive
Betel och Dan — representerande den Gud
som hade fort Israel ut ur Egypten — utan
“han uppbyggde ocksd offerhdjdshus och
gjorde till prister allahanda mén ur folket”
(1 Kon 12,31). En rad andra texter pekar li-
kaledes i riktning mot en starkt decentralise-
rad JHWH-kult (t.ex. 2 Sam 15,7; Gen 12,6;
28,10ff; 1 Sam 7,16; 9,12; 14,35; Dom 6; 2
Sam 24,25; 1 Kon 3,2ff; 15,14). Samma vitt-
nesbord avldgger for dvrigt ocksa den gamla
altarlagen i Forbundsboken (Ex 20,24-26).
Och dven om det finns skal att anta att vissa
helgedomar — sasom de i Silo, Betel, Gilgal
och Gibeon — under vissa tider intog en sir-
stillning, finns inga klara beldgg for en tidig
amfiktyoni med centraliserad gudsdyrkan.®®

Det finns i dag en tilltagande tendens att
se bdde Hiskias och Josias reformstriavanden
i en politisk kontext. De béda reformerna
framstar inte minst som strivanden att mar-
kera och styrka nationellt och religitst obe-
roende i Juda visavi assyriskt inflytande.>

Det salomoniska templet 1 Jerusalem
maiste ha erbjudit en speciellt ldmplig cent-
ralpunkt fér en naturlig kombination av poli-
tiska och religitsa enhetsstravanden. Redan
722 hade Israels rike med alla dess av religios
synkretism préaglade kultplatser upphért att
erbjuda ett reellt alternativ for kultisk centra-
lisering, och under den svara tid tva decen-
nier senare, di4 Juda upplevde hotet fran
Sanheribs arméer, proklamerade profeten Je-
saja att “’liksom fageln breder ut sina vingar,
si skall JHWH Sebaot beskirma Jerusalem”
(Jes 31,5; se hela kontexten, v. 4-9). Och
gradvis fortsatte Jerusalem-helgedomen att
oka 1 betydelse.

Av allt att dé6ma var det ocksd i Jerusalem
som “’the Deuteronomic School” hade sin
tyngdpunkt. Visserligen var det i tidigare
forskning — influerad framst av A. Alt>» —
en utbredd uppfattning att det centrala in-
nehdllet i Deuteronomium, inklusive de dtn
lagarna, ledde sitt ursprung till Nordriket,
kanske i synnerhet under Jerobeam IIs tid
(784/783-753/752), och visst framstar det
fortsatt som sannolikt att en del f6r-dtn ma-
terial i nuvarande Deuteronomium verkligen
hérrér fran Israel i norr. Likval dominerar i
dagens forskning bilden av Deuteronomiums
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ytterst komplexa karaktdr: med hdkma-
material, férbundsforestillningar (férmodli-
gen assyriskt influerade), sektioner praglade
av en militant anda, sektioner styrda av hu-
manitdra tendenser och, framfoér allt, en
grundlidggande syn p2 JHWH som den ende
Guden med alla denna uppfattnings teolo-
giska konsekvenser och krav pa enhetlighet
och centralisering av denne Guds kult 1 Jeru-
salem. I synnerhet under 1970-talet vixte sa
den uppfattning i styrka att samlandet, revi-
derandet och utgivandet av detta mangsidiga
material till en Sefer hattora i sjilva verket
genomférdes av en skola av skriftlirde och
dmbetsmin i nédra anknytning till hovet i Je-
rusalem — en tes som framst 4r knuten till
namn som M. Weinfeld,’®* C.M. Carmi-
chael,®” G. Braulik,’® D.W. Skweres®® och
H.D. Preuss.®® Det ir rimligt att anta att
denna “’skolas” strdvanden ledde fram till en
forsta, grundldggande dtn sammanstillning
redan under kung Hiskias (715/714-
697/696) och hans son Manasses (697/696—-
642/641) regeringstid och att denna sam-
manstéllning i en tdmligen tidig version verk-
ligen utgjorde den Sefer hartora som blev
programmatisk i1 Josias reformation.

Under den tid som f6rflutit sedan W.M.L.
de Wette 1805 skrev sin berémda Dissertatio
om Deuteronomium, diar han kombinerar en
antagen Urform av Deut med den sefer hatté-
rda som vigledde kung Josias reform,®' har
mycket forskningsarbete utférts i akt och
mening att avgriansa det material som kan ha
ingdtt i Urdeuteronomium och att definiera
de texter som gradvis tillkommit fram till
Deuteronomiums nuvarande form — pa se-
nare tid inte minst R.P. Merendino,* G.
Nebeling®® och G. Seit.%* Nigon mer detalje-
rad enhetlighet i uppfattning har emellertid
inte varit mgjlig att na, inte ens med hjilp av
data®® eller statistik.%® Icke desto mindre ar
det uppenbart att man kan tala om en relativ
consensus i s& matto att vi inte har att rikna
med ett antal editioner av dldre och yngre
Deuteronomium-samlingar men att vi snara-
re tvingas formulera en eller annan Ergdn-
zungshypothese — si senast H.D. Preuss.®’

Det i vart sammanhang betydelsefulla 4r
nu att Deut 6,4-9 i forskningen mer och mer
star fram som en i Deut mycket gammal text,
ja, som en sannolik inledning till en tidig Ur-
deuteronomium — 1 detta avseende har



Hempels, Puukkos, Holschers, Osterreichers
och Alts idldre studier bekriftats av nyare
-undersékningar av P.K.D. Neumann® och
F.G. Lopez.%° Det dr med andra ord sann-
olikt att Deut 6,4-9 (.20-24) p4 ett inledande

satt direkt har anknutit till Deut 12,13ff., s&-

att den grundlaggande bekdnnelsen till
JHWHs enhet ocksa textuellt har varit for-
bunden med kraven pa centralisering, och
ddrmed sammanhingande rening av kulten.

Om det finns litterdrkritiska skil att anta
att Deut 6,4ff. i sjalva verket konstituerar
nagot av en utgangspunkt fér en Urdeutero-
nomium pa Hiskias tid och givetvis ett kon-
fessionellt centrum for Sefer hattora pa Jo-
sias tid, s 4r det inte mindre rimligt att tinka
sig Deut 6,4ff som den fundamentala teolo-
giska forestallning kring vilken den dtn och
dtr ’skolan’ ocksa 1 fortsittningen latit Deu-
teronomium vixa fram (jfr H.D. Preuss’ ord
om Deut 6,4 som ’der Schliissel zum Ver-
stindnis des ganzen Buches™).”

Utifrdn en rad historiska, formkritiska
och teologiska iakttagelser finns det vidare
anledning att anta att de birande forestill-
ningarna i Deuteronomium — det unika
forhallandet mellan JHWH, den ende Gu-
den, och Israel, det enda av honom utvalda
folket, med métesplats 1 den till Jerusalems
helgedom centraliserade kulten med alla dess
konsekvenser — gradvis har kommit att bil-
da inte endast den teologiska medelpunkten 1
det framviaxande dtr historieverket (Deut 1-2
Kon 25) och darmed sannolikt férbundna dtr
Overarbetningar av material i bl.a. Jeremia,
Amos, Hesekiel och Mika utan ocksa det
djupast liggande teologiska centrum i hela
den hebreisk-arameiska bibelkanon, sd som
det med betydande accentforskjutningar
framhallits i senare undersékningar av bl.a.
J. Schreiner,” S. Loersch,”? S. Herrmann,”?
G. Braulik™ och S. Wagner.” De bida and-
ra, dldre dokument i biblisk kontext, som
tydligt 4r priglade av en bestamd ’teologi”
— det pristerliga verkets grundskrift (PG)
och Deutero-Jesaja, 4r bada teologiskt yngre
an Deuteronomium. Det 4r ocksd i Deutero-
nomium som vi har bevarat den dtr Worz-
lautsformel — “’inte ldgga till”” och “inte ta
bort” (Deut 4,2; 13.1) — och mycket talar f6r
att S. Herrmann har ratt, nar han havdar att
»das klassische Prinzip der Kanonbildung
hier seinen ersten ausdriicklichen Nieder-

schlag findet”.” Det 4r rimligt att rakna med
att den teologiska helhetssyn som ligger till
grund fér Deuteronomium ocksd 4r den
hermeneutiska utgingspunkt kring vilken
den hebreisk-arameiska bibelkanon gradvis
utkristalliseras. En hypotes av denna rack-
vidd kraver naturligtvis en langt utférligare
argumentering dn vad det har dr mojligt att

ge.

4. Avslutande synpunkter

Om det &4r riktigt att man i den antika juden-
domen menade sig kunna sammanfatta de
heliga skrifternas etiska undervisning i ett bi-
polirt centrum — den fullkomliga kirleken
till Gud (Deut 6,4f; Am 5,4; Hab 2,4; Ordspr
3, 6) och till ndstan/medmaénniskan (dekalo-
gen; Lev 19,18; Gen 5,1); om det vidare ir
riktigt att den synagogala liturgin atminstone
fram till Jerusalems forstéring 70 e Kr var
uppbyggd kring en motsvarande bipolidr
stomme (ShemaC® och dekalogen); och om det
slutligen &r riktigt att teologin i Deuterono-
mium (centrerad kring Shema€®, Deut 6,4ff.,
och senare kompletterad mot ett didremot
svarande etiskt centrum, dekalogen, Deut
5,6-21) ar det teologiska fundamentet i fram-
vixten av bibelkanon, di férefaller det inte
totalt ogrundat att hdvda att biblisk herme-
neutik fOr alla tider har en medelpunkt, som
inte under nigra omstindigheter med ritta
later sig asidosittas.

Nar vi tidigare stannade infor den antika
judendomens hermeneutik fann vi att rabbi-
nerna i manga avseenden framstir som goda
uttolkare, som exegeter med solid filologisk
exeges. Men vi fann ocksé att de som ansva-
riga religigsa ledare tvingades ldgga in sitt
folks och sin egen situation i uttolkningen
4nda till den grad, som Rabban Gamaliel II
anger i sina berémda ord: ”’I varje generation
aligger det envar att betrakta sig sjilv som
om han hade dragit ut ur Egypten, eftersom
det heter: *Och du skall pa den dagen beritta
for ditt barn och siga, vad Herren gjorde fér
mig, nir jag drog ut ur Egypten’” (Ex 13,8; m
Pes X,5). Ocksa nir rabbinerna driver sin
hermeneutik i en sddan existentiell riktning
eller finner sig nddsakade till harresande filo-
logiska eller homiletiska utlaggningar for att
moéta samtidens behov efter viagledning, har
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deras dynamiska hermeneutik sina grinser,
sina klara definitioner. Den sker trots allt in-
galunda p4 maf3, inte i ett religiost, konfessio-
nellt eller etiskt vacuum. Deras dynamiska
uttolkning gar aldrig utéver eller emot tron
pé en levande, stindigt verksam Gud, aldrig
emot de etiska regler som sammanfattats i
dekalogen, aldrig emot forestillningen om
Israels speciella roll och kallelse i varlden.
Denna bekidnnelse, som med sina maéanga
konsekvenser sannolikt varit katalysatorn 1
de “heliga skrifternas kanoniseringsprocess
och i den judiska liturgins framvixt, den var
ocksé i alla avseenden vigledande och regle-
“rande i rabbinernas fortsatta strivan att av-
vinna de gammalisraelitiska texterna ett
budskap till deras egen tid.

I métet mellan den rabbinska hermeneu-
tiken av igir och judendomens/kyrkans
hermeneutiska bemddanden av idag forefal-
ler det inte endast réatt utan ocksa nddvéandigt
att frammana den djupaste férutsiattningen
for gardagens hermeneutik: gudstron, guds-
folksetiken och gudsfolkskalielsen. Denna
férutsdttning skulle mojligen kunna tjina
som ett slags korrektiv eller riktmirke ocksa i

NOTER

*  Bearbetad version av féredrag hallet vid Sallskapets
for judaistisk forskning arsméte i Lund den 29 april
1984.
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