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Nir en bibeldversittare kommer fram till ett
stille som det f6ljande kan det nog hinda att
han frestas att tappa koncentrationen och bérjar
anvianda den litta eller vanstra handen:

Boningen ‘skall du géra av tio téltvader; av tvinnat
fint lingarn och av violett, purpurrétt och karmosinrdtt
garn skall du gora dem, med keruber, i konstvavnad.
Varje vad skall vara tjugoatta alnar lang och fyra alnar
bred; alla vaderna skall vara lika stora. De skall fogas
samman fem och fem. Du skall gora dglor av violett
garn...! Osv.

Det har t.o.m. sagts att bibelkommissionen
for tids vinnande géarna kunde dgna mindre om-
sorg it sddana partier.

Da kinns det som en hilsosam paminnelse
om att ingen del av skriften saknar dtminstone
ndgon hingiven ldsare nir ett barndomsminne
som detta plotsligt moter 1 ett memoarverk:

Bibeln ldstes icke i urval utan i foljd. Gamla testa-
mentet tilltalade nog oss barn mera &n Paulus. for vilken
vi hyste stor respekt men mindre intresse. Slaktregistren
dverhoppades kanske, men noga listes de utforliga la-
garna om offer och reningar, om arken och férbundstal-
tet. An kan jag hdra den fantasieggande beskrivningen
av tabernaklet i 6knen: ’Och tabernaklet skall du gora

“av tio tapeter, av vitt tvinnat och mérkblatt och mork-
rott och rosenrdtt garn och i dessa 1ata invdva keruber.””?

Den blivande religionshistorikern och bisko-
pen, akademiledamoten och ecklesiastikminis-
tern Tor Andres lisupplevelse 1 den gamla
prastgarden i Hvena &r en viktig utgdngspunkt
om man vill resonera litet kring temat bibeln
som litteratur’’. Vad vi bevittnar ar den litterdra
textens direkta mote med sinnena: de obekanta
ordens och den exotiska miljons suggestion, as-
sonansers och allitterationers stimulerande av
oférdarvade Sron, den hemlighetsfulla hem-

tryggheten hos hopningar och upprepningar.
Bibeln 4r hir grundlidggande dokument och he-
lig urkund, men den &r ocksa rytmisk och kon-
kret poesi som formar skapa fascination.

Den fascinationen kinns igen av alla som i
yngre a&r last, eller rentav tvingats lasa bibeln.
Ofta genom en upplevelse av identifikation, som
bland ménga andra den danske nobelpristaga-
ren Johannes V Jensen har vittnat om:

Historien om Josef og hans Bradre fyldte mig med et
Hav af folelse som ingen skreven eller virkelig Historie
nogensinde siden har formaaet. Svart var det, naar Lek-
tien skulde afleveres og man kom til det Sted hvor Josef
giver sig tilkende for sine Bredre og siger: Jeg er Josef,
lever min Fader endnu? — det maatte man hen over som
en Mand, i en automatisk flygtig Tone for at ingen skul-
de marke ens elendige Hjarte. De andre Bern havde
det ikke bedre, ogsaa paa dem sad Hjertet lest, de var
“ilde farne™ som Bender siger, jeg vidste det og kunde se
paa dem, naar de messede Lektien op og kom til de
Steder hvor man gaar i Stykker i Brystet, at de blev stive
i Jjnene og med Mgje svalgede en stor Klump, Graaden
som vilde op.?

Femtio &r senare, i ett helt annat hoérn av
Europa, later den jugoslaviske forfattaren Dani-
lo Ki§ sitt alter ego ldsa om syndafloden i en
illustrerad ungersk bibel: '

Jag upplevde detta bibliska floddrama som mitt eget
personliga drama och i allvarliga stunder visste jag att
jag inte fick plats i arken och di inbillade jag mig att jag
darrande satt i min mors kné insvept i en vat filt eller pa
ett hustak tillsammans med nagra fi dverlevande, med-
vetna om att detta var var sista tillflykt, och hela tiden
Oste regnet ner pa bibliskt satt. Jag fortardes av angerns
laga liksom de Svriga minniskorna péa taket.*

Och om det for barnet frimst 4r fraga om att
kidnna igen sig sjalv eller forsta sig sjalv i den
litteratur som bibeln erbjuder, sa kan det f6r den




vuxne ligga lika néra till hands att 14sa in andra
manniskor eller tolka samhilleliga erfarenheter i
bibliska gestalter och skeenden. Det kallas med
ett finare ord fér ett typologiskt betraktelsesitt,
och det var i dldre tider en vanlig for att inte
siga normal metod nir man laste bibeln, som
litteratur eller p4 annat sitt. Sara Lidman vitt-
nar om det i sin romansvit frin 1800-talets Vis-
terbotten. Nir den unge Didrik Martensson
forsta gangen ligger fram tanken pa att bygga
jarnviagen genom Lillvattnet, kan sockenstdm-
man fa en aning om hans kallelse och ambition
genom att se honom i ljuset av bibliska figurer
med, som det kunde tyckas, likartat snitt:

Dem maste f3 veta och kanna att vi finnas har. Kriava
vi Jernbana i stillet for nédfoder da forstd dem dir nere
att vi ocksé hava négot av stérre vérde att komma med,
att hir slumra rikedomar i nejderna som vi med glidje
vilja 1ita komma hela riket till godo. Varfér skulle vi
gnilla nir vi kunde taga emot Kronans anrop med det
stolta svaret: tala Herre din tjdnare hor.

Han sjénk ner pa bianken och darrade och det var tyst
en stund. Och gubbarna suckade och tiankte pd Then
Evige Pilten i templet som 4n hette Samuel, 4n Saul och
an Karl den tolfte och ho vet om icke Didrik hade sar-
skilda gdvor pa det Paulinska viset?®

Bibeln last som litteratur kan alltsa inte bara
ge rika identifieringsmojligheter och fascineran-
de estetiska och sensuella upplevelser, den er-
bjuder ocksé inspirerande och manande forebil-
der och tolkningsmodeller. Det ar viktigt att vi
inte lamnar ur sikte denna direkta och omedel-
bara péverkan, utan kommer ihag att litteratu-
ren 4r en appell till kdnsla, fantasi och vilja. Det
finns ju annars en tendens att jamstilla litteratur
med analytiskt sonderdelande av de litteréra tex-
ternas strukturer och tekniker, det ser man
exempel pa inte minst inom dagens bibelforsk-
ning. Men mera ddrom senare.

*

Nu kan det invdndas att vad jag har 1tit
nagra europeiska forfattare illustrera, forfattare
som har det gemensamt att de dr f6dda under
forsta halvan av det sista arhundradet, inte bevi-
sar att bibeln dr “litteratur”. Bibeln, invinder
somliga, skulle inte vara ldst utanfor en mycket

snav krets om den inte vore det religiosa huvud-

dokumentet fér kristendom och judendom, och
diarmed ett ideologiskt fundament for hela var

civilisation. Fér TS Eliot var ju detta avgdran- .

de, och stillde honom i harnesk mot dem som
ville ldsa bibeln “’som litteratur™.
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Personer som njuter av dessa skrifter endast pa grund
av deras litterara fortjanster 4r till sitt vasen parasiter;
och vi vet att parasiter nir de blir alltfor talrika 4r en
pest. Jag skulle latt kunna hélla pa och dundra en hel
timme mot de litterdra ménniskor som har rakat i extas
&ver Bibeln som litteratur”, Bibeln som ’den engelska
prosans adlaste monument”. De som talar om Bibeln
som ett monument av engelsk prosa beundrar den endast
som ett monument Sver kristendomens grav.®

Det vore latt att avfarda Eliots standpunkt
som njugg och aggressiv. De retoriska 6verdrif-
terna kan kanske skyllas p& att han ursprungli-
gen yttrade detta vid ett symposium. Intressan-
tare dr, som James Barr papekat, att standpunk-
ten formulerades vid en tidpunkt, 1935, d& bi-
beln enligt en nyetablerad teologisk strémning
framst skulle betraktas som ett vittnesbérd om
Guds fralsande aktivitet i historien. Dirmed
hade bibeln atervunnit den auktoritet som blivit
anfritt under bibelkritikens glansdagar. Den lit-
terdra aspekten pa bibeln kunde tyckas urholka
auktoritetsanspraken pé nytt.’

Eliots ilska riktar sig ju heller inte mot sada-
na litterdra upplevelser som néstan samtidigt
drabbade den unge jugoslaviske pojken, girigt
bliddrande 1 sin illustrerade bibel. Vad han
brannmarker ir ett frivolt esteticerande som be-
rovar bibeln dess substans och glorifierar dess
yta. Det 4r en saddan uppfattning av bibeln som
brukar etiketteras med orden *’bibeln som bara
litteratur”. Om det synsittet verkligen finns i
sinnevirlden 4r en annan friga.

Men ligger det kanske nagot i Eliots misstan-
ke att ett litterdrt forhallningssitt till bibeln f6r-
utsitter en dos av sekularisering?

Det var hos hellenistiska judar, Philo och Jo-
sephus, som bibeln, eller dtminstone delar av
den, forst definierades som litteratur i var tids
mening.® Och den nutida uppfattningen om bi-
belns mera formellt litterdra egenskaper fods
under upplysningstiden,® dven om ingen skugga
far tillatas falla pa biskop Robert Lowths per-
sonliga fromhet.

Anda fram till Lowths upptéckt av parallel-
lismen i hebreisk litteratur, det var 1741, tycks
bibeln som litterdr produkt ha mitts med den
antika litteraturens mattstock. Augustinus vitt-
nar ju om att skriften “’syntes tarvlig i jimforelse
med den ciceronianska ddelheten. Min jidsande
inbilskhet féraktade dess enkla form, och min
tanke var inte skarp nog att kunna tringa in i
dess inre vishet.”!°

I metriskt avseende f6rsékte man lange app-
licera de klassiska versmatten pa bibelns poesi.
Lowths stora insats 4r att han genom att inse




parallellismens strukturerande roll och konst-
nirliga effekt kunde fora den klassiska metriken
4t sidan. Han framtrider ju ocksd under en tid
da ”’les anciens” Overlag far stryka pa foten for
”les modernes”. Daremot bidrar Lowth till att
forstirka en artificiell atskillnad mellan biblisk
poesi och biblisk prosa. Det hivdar i varje fall
James Kugel i sin breda exposé 6ver parallellis-
mens historia, The Idea of Biblical Poetry."!

Sekulariseringen har sidkert haft ett finger el-
ler t.0.m. en hand med i spelet da bibeln bérjade
betraktas som litteratur d4ven i den meningen att
den gav material for konstnirlig bearbetning.

En intressant belysning av detta erbjuder Jo-
han Henrik Kallgrens dikt Den nya Skapelsen,
publicerad i Stockholms-Posten 1790. Den and-
ra strofen lyder som bekant sa har:

Déd lag naturen for mitt 6ga,

Djupt 1ag hon for min kénsla dod —
Kom s en flagt ifrdn det hoga,

Och ljus och lif i verlden bod.

Och den tredje borjar:

Och ljuset kom, och lifvet tandes;
En sjil i stela massan flot;

Forst 135 &r senare papekades det av Sixten
Belfrage att avsnittet dr en parafras pa de forsta
verserna i Genesis.!> For att ett 6gonblick an-
vanda intertextuell terminologi: Kellgrens text
ar en hypertext till hypotexten Genesis 1:2-3. S
héar namligen:

Den gamla bibeléversittningens ”Och jorden
war 8de och tom” svarar mot Kellgrens ”Daod
lag naturen for mitt ga”’. ’Och moérker war pa
djupet” motsvaras av “Djupt ldg hon f6r min
kdnsla d6d”. ”Och Guds Ande swifde ofwer
wattnet™ har sin motsvarighet i ”’Kom sa en flagt
ifrdn det héga”. (Sambandet mellan gudsanden
och gudsvinden stod ju klart f6r skalden, som
vid samma tid haft att skriva artikeln Ande for
Svenska Akademiens Ordboks rikning.!*)Och
till slut: bibelns ”Och Gud sade: Warde Ljus”
motsvaras i dikten av ’Och ljus och lif i werlden
bsd” liksom Och det wardt ljus™ av ’Och lju-
set kom™.

Det sekulariserade forhallningssittet ligger
alltsd i det att en central biblisk passage utnytt-
jas konstnirligt for att ge 6kad glans at en ero-
tisk nytdndning.'* Erotiken f6rhéjs med religio-
nen som verktyg, inte tvirtom, som t.ex. hos
John Donne. Bibeln har blivit ett arbetsmaterial
for poeten.

Om samma genesispassage och om samma
rent hantverksmissiga instidllning till det gud-
omliga stoffet talar redan den anonyme forfatta-
ren till avhandlingen Om det sublima, fran var
tiderdknings forsta arhundrade. Han brukar kal-
las Longinus. Att kunna gestalta den gudomliga
naturen just som den &r: ren, majestétisk och
obeflickad, ar att lyckas med méstarprovet
inom den upphdjda, den sublima, stilen. Frin
Homeros himtar forfattaren en beskrivning av
havsguden Poseidon som utpekas som {6redém-
lig, men han ger generdst sitt erkdnnande dven
at Mose:

Likasi med judarnas laggivare, en man av ovanliga
matt, som skapade en upphdjd forestdllning om gudom-
lighetens makt och gav uttryck at den nar han alldeles i
bérjan av sina lagar skriver: ”Gud sade:” — ja vad, jo:
>Varde ljus! och det blev ljus. Varde land! och det blev
land.”"*

Sa ska en slipsten dras, menade alltsa
Longinus.

Keligren var en mycket sekulariserad man 1
en ovanligt sekulariserad tid. Fér honom var
avstandet mellan bibel och litteratur inte si
stort. Annars diskuterades grinsdragningen en
hel del under 1700-talet. Trots Miltons insats var
det kiansligt att handskas litterdrt atminstone
med det centrala bibelstoffet. Parodier av Bell-
mans sort var en annan avdelning, och -han s6-
ker sig till utpréglat burleska och apokryfiska
episoder. Klopstock formulerade fragan i inled-
ningen till sin Messias:

Aber, o Tat, die allein der Allbarmherzige kennet,
Darf aus dunkler Ferne sich auch dir nahen die
Dichtkunst?'¢

Hans svar blev som bekant ett segt och ut-
draget Ja, som eftervirlden straffat med en
obarmhirtig glomska.

Att gransen mellan bibel och litteratur fortfa-
rande uppratthalls har vi i bibelkommissionen
kunnat mérka bl.a. i samband med notskrivning-
en. En inledande not till Esters bok lyder s4 hir i
var provoversittning Nio bibelbdcker:’

Handlingen i Ester dr forlagd till Persiens huvudstad
Susa under 480-470-talen f.Kr. I berittelsen blandas his-
toriskt korrekta eller trovirdiga uppgifter med skonlitte-
rdra och sagobetonade inslag. Boken kan vara skriven
nagon gang mellan ca 400 och 100 f.Kr.

Detta 4ar i komprimerad form vedertaget
handboksgods. Varje uppslagsbok eller dversikt-
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SUMMARY

This essay was originally worked out as a lecture
for an audience of non-experts with a cultural
and religious interest in the theme: ”The Bible as
literature”. This explains the associating rather
than systematic approach. My purpose was to
touch upon some aspects of the theme, not to
give a comprehensive account for the entire sub-
ject, or even parts of it. The lecture has to some
extant been revised and enlarged.

The starting-point is ’the Bible as literature”
in a primal — primitive, naive or perhaps fun-
damental — sense, i.e. literature as rythmic rig-
marole as well as a vehicle in man’s searching for
identity, norms, orientation. These functions
are described with the help of extracts from
auto-biographies and novels (Tor Andrz, Jo-
hannes V. Jensen, Danilo Ki8, Sara Lidman).

To read the Bible "as literature” has some-
times been said to imply that you will read it
»just” as literature. TS Eliot’s anathema against
an aestheticizing mode of reading the Bible is
well-known (Religion and Literature, 1935). Kris-
ter Stendahl and David JA Clines have recently

presented differing views on the subject; the
former stating that it is aimost impossible to
read the Bible isolated from its function as
”Holy Scripture”, the latter maintaining that
such a reading is fruitful and rewarding.

Referring to James Kugel (The Idea of Bibli-
cal Poetry) and Northrop Frye (The Great Code)
an outline of the concept of “the Bible as litera-
ture” is ventured, from the beginnings up to
Lowth and the eighteenth century. Another
sketch includes some historical aspects on the
assessment of the literary value of the Bible
through the ages.

The problem of a possible connection be-
tween a “literary” reading of the Bible and the
phenomenon of secularization is elucidated by a
discussion of a late eighteenth-century Swedish
poem by Johan Henrik Kellgren, The New Cre-
ation. In his poem Kellgren makes frequent, and
ingenious, use of references to the creation story
in Genesis. These allusions were not recognized,
or rediscovered, until 150 years later. The fact
that it was possible for Kellgren to make use of
the Bible in this way in a love poem, and poss-
ible for expert readers not to discover it for so
long a time, is a measure of the degree of secular-

lig framstillning siger ungefar detsamma. Fran
biblicistiskt orienterade kretsar har emellertid
bibelkommissionen fatt hard kritik for just den
har noten.!'® Vad man skjuter in sig pé dr forstés
orden ’skonlitterdra och sagobetonade inslag”.
For méanga minniskor ir det tydligen pligsamt
att forestilla sig att vissa handelser och uppgif-
ter i bibeln inte dr i bokstavlig mening sanna,
alltsd sanna i den inskridnkta meningen att de
verkligen har intriffat. Att uppfatta bibeln, dven
delar av den, som litteratur tolkas som om man
ville ’sétta sig till doms Sver Ordet och ifraga-
sitta dess sanning”.!?

I slakt med denna “litteraturfientlighet” star
den motvilja man i vissa kretsar kdnner infor att
mdta bibeln i dess fysiska skepnad som en ’van-
lig bok™. Dvs. arrangerad med l6pande text i
stillet f6r med brutna verser, med hela rader i
stillet f6r tva spalter, med mellanrubriker i stil-
let f6r kapitelsummarier och med parallellhén-
visningarna samlade lingst ner pa sidan. Sa re-
digerades redan normalupplagan av kyrkobi-
beln 1917, men bibelldsaropinionens tryck pa
forlagen gjorde att de flesta biblar trycktes pa
sedvanligt maner. Den nya bibeloversittningen
kommer att vara uppstilld pa det moderna sit-
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tet och néagot egentligt motstind mot den ord-
ningen har inte horts av hir i landet. T Finland
diaremot har den finlandssvenska utgavan av NT
81 tryckts pa det gamla séttet med brutna verser.
Forlagschefen motiverade Aatgirden silunda:
»Jag tror inte Bibeln ska ldsas som en vanlig
bok, Bibeln ar Bibeln... Om Bibeln ir en vanlig
bok kan man snart inte lingre memorera de
enskilda verserna, man far bara en uppfattning
om innehillet i ett stycke.”?® Ironiskt nog torde
man inte kunna uppleta nigon ’vanlig” bok
med en sidlayout som pdminner om NT 81.
Verssiffror, noter och parallellhinvisningar
kommer man inte ifran.

Den sekulariseringsprocess som bibeln ge-
nomgatt kan kanske jimforas med den som de
homeriska eposen foll offer for. Eller, for att ta
ett exempel ndrmare i tiden, Gibbons historia
om det romerska rikets nedging och fall. Han
skrev sitt verk som historia” och ldsarna upp-
fattade det ocksa sa. Men nu 4r det fA som ldser
det for att tilligna sig kunskaper om Roms his-
toria i och for sig. Gibbons verk har blivit ett
adelt monument av engelsk prosa”. Som North-
rop Frye utvecklar jamforelsen mellan Gibbons
verk och bibeln i sin The Great Code: det har fatt




ization. It shows, too, that this cultural process
gives an author a certain amount of freedom but
also confronts him with the problem of weak or
lacking resonance in his audience.

The biblical text as a product of “creative
writing’’ is discussed by comparing Kellgren’s
poem with the psalm of Jonah (chapter 2). The
main point in question is with what means the
craftsman (author poet) establishes the crucial
balance between his creative phantasy on the
one hand, and, on the other, cultural traditions
and literary conventions.

*

These aspects, and some other; serve as an
introduction to a somewhat more extensive pres-
entation of two important tendencies in literary-
exegetical research today. Ome tendency is
»rhetorical-criticism”, as introduced by James
Muilenburg (Form Criticism and beyond, 1969)
and put into practice by innumerable followers.
The other trend is the “narrative technique
analysis” as practitioned by an outsider in the
exegetical field, Robert Alter.

A typical exponent of the first trend is chosen
for a closer examination, Jerome T Walsh, Jo-
nah 2:3-10: A Rhetorical Critical Study (Biblica
1982:2, 219-229). The  methodological pro-
cedure of of this study is related and discussed.
Some complications inherent in the method are
observed and criticized, e.g. the difficulty to de-
limit chiasms in an objective way and the uncer-
tainty concerning their textual function. Regis-
tered is also the reluctance to prove that an as-
serted rhetorical structure has been aimed at by
the biblical author or apprehended by his
audience.

Some of the devices studied by Robert Alter
in his book The Art of Biblical Narrative, 1981, are
discussed, e.g. his comments upon ’type-scenes”
and his appraisement of repetition and
variation.

*

The essay finally returns to its starting-point,
concluding that the magic of ’the Bible as litera-
ture’ seems to be elusive, although some of its
constituents are discernible and describable.

en universell karaktir, det betraktas som en vil-
talig och vilformulerad meditation 6ver méansk-
lig storhet och fall éverhuvudtaget.?! Den histo-
riska information som det férmedlar ar kun-
skap om engelskt 1700-tal.

Att bibeln List som litteratur dr berévad sin
kidrna och sitt hjirta, att den dras ner 1 det
minskligas sfar, det 4r ett synsitt som moter hos
den hogkyrklige TS Eliot likavél som hos fun-
damentaliskt orienterade inom svenska frikyrkor.

For de flesta bibelldsare dr det vél inte fraga
om ett konstruerat antingen-eller utan om ett
naturligt bide-och. Att fixera de lampliga pro-
portionerna i en sddan hallning kan diremot
vara svart. Krister Stendahl gor ett forsok 1 sitt
foredrag The Bible as a Classic and The Bible as
Holy Scripture.?? Han tycks med Eliot dela miss-
tanksamheten mot esteticerande betraktelsesitt,
men framfor allt hdvdar han att ingen ldsare av
bibeln, oavsett foresats, kan undga de normativa
ansprak som utgér fran texten. Det 4r som helig
skrift bibeln ir en klassiker i var kultur. Darfor,
sager Stendahl, 4r det nagot artificiellt med f&-
restillningen om “’bibeln som litteratur™.?

Hur man stdller sig till bibelns norm-
karaktir dr en annan sak: skalan fran vénster till

héger ir vid, alltifran ett fornekande av norm-
karaktiren till en ldngtgdende underkastelse.
Fragan &r vil di vad den som uppehaller sig pa
den vénstra halvan av skalan egentligen gor for
atskillnad under sin lasning av Hamlet och Pre-
dikaren, John Donne och Héga visan.

Det tycks som om Stendahl fruktar att ett
alltfor starkt betonande av bibelns litteratur-
karaktir skulle leda ldsaren bort fran bibelns
egentliga och ursprungliga budskap. Att accep-
tera dess normativa karaktir innebdr omvéant att
man &lagger sig att ge akt pa texternas ursprung-
liga intentioner, vilket den ”litterdra” ldsaren
latt asidositter.

Till synes tvirt emot Stendahl hivdar David
J A Clines i sin uppsats Story and Poem att det ar
nagot artificiellt med en uppdelning i ’bibeln
som litteratur’” och ’bibeln som helig skrift™.?¢
De auktoritetsansprik som bibeln kan resa i sin
egenskap av helig skrift uppfattas inte av ldsaren
som specifikt annorlunda &n de som varje stort
litterart verk reser. ’Ontologically there may be
a world of difference between the Bible and the
Shakespearean or Dostoyevskian canons, but
the way in which they impose themselves upon
their readers, impel them to re-examine their
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values, and win for themselves lodgement in
those recesses of the mind where behaviour is
determined, is one and the same.”?’ Férdelarna
med ett litterdrt perspektiv, och Clines verkar
vanda sig till skeptiska troende, ar att man vid
lasning av t.ex. Jona-boken inte behéver grubb-
la p4 vad boken har att siga, lira, bekrifta,
hivda eller férneka. Det kanske 4r en mera ori-
ginaltrogen lasning f.6.: ”May not Jonah have
nothing in particular to *teach’ but be an imagi-
native story (traditional or not) in which various
serious concerns of the author are lightly and
teasingly sketched?’?® Bibeltexten uppfattas av
Clines som ett tilltal med mojlighet att provoce-
ra lisaren till egna svar i riktning mot storre
sjdlvinsikt och kunskap om Gud. Normanspra-
ken didremot framstar som nagot som tvingar in
minniskorna i atervandsgrander.

And3 tror jag inte att motsittningen mellan
Stendahl och Clines ir sa stor som den kan ver-
ka. Snarare tycks de fran en i stort sett gemen-
sam, sund och pragmatisk instillning rikta ett
tillnyktringens maningsrop till dem som blickat
fér djupt i esteticismens resp. fundamentalis-
mens bégare.

Den pladering for en 6ppen, bejakande litte-
rir ldsning av bibeln som finns hos Clines, och
som vi inledningsvis fann praktiserad av pojkar i
Smaland, Himmerland och Ungern, den 4r emel-
lertid inte sa vanlig.

Aven den nyssnimnde James Kugel ér fran
hoéjden av sin lardom i judisk och kristen utligg-
ningstradition skeptisk till att betrakta bibeln
som litteratur. En intressant synpunkt han for
fram bottnar i féljande friga:?°

Hur kan det komma sig att medeltida judiska
rabbiner och ldrda & ena sidan under sin skriftut-
laggning forefaller helt blinda for existensen av
parallellismen, medan de & andra sidan i dikter,
sanger och bodner pa ett alldeles sjdlvklart satt
anvinder sig av parallellismen som poetisk
teknik?

Vi som lever efter Lowth tolkar spontant den
andra raden av en parallellism i ljuset av den
férsta: den kan vara en omformulering, en varia-
tion, en “skirpning” eller en negation, men in-
formationen den ger gir i princip inte utdver den
forsta radens.

Se t.ex. pa denna parallellism, frdn Genesis
21:1:

Och Herren sag till Sara, sa som han hade lovat,
och Herren gjorde med Sara, s som han hade sagt.

Vi uppfattar b-raden som en synonym paral-

lell till a-raden och ser denna upprepning som
ett karakteristiskt inslag i hebreernas poetiska
teknik.

Men den rabbinska exegesens omedelbara
impuls var i stillet att spana efter skillnader,
eller f6r att falla in i u-batsspraket: mojliga
skillnader, mellan de bada raderna. Man spéarar
alltsd ny information. I targumen Pseudo-
Jonatan ges b-raden foljande innebérd: ”Och
Herren gjorde med Sara s& som Abraham hade
sagt till honom 1i sin bén om Abimelek.” Man
har alltsa lagt in en helt ny aspekt. Och det finns
flera senare uttolkningar som férfar enligt
samma metod, men ibland med andra resultat.
T.ex. att a-raden handlar om att Sara far en
aggstock, medan b-raden syftar pd sonen Isak.

For rabbinsk exegas var det alltsd en sjilv-
klar utgidngspunkt att den nya raden maste ge ny
information, ingen rad i bibeln kunde tidnkas
vara innehéllstom, dekorativ eller, om man s
vill, ”bara litteratur”. P4 liknande sitt tycks
Luther ha tankt. Nar han kommenterar en pa-
rallellism som den i Ps 2:4, Han som bor i
himmelen ler, Herren bespottar dem,” sa menar
han att upprepningen syftar till att hos bibelli-
saren undanrdja varje tvivel pd vad Gud anser
om jordens hedningar och kungar. Parallellis-
men ar alltsd inte ett stildrag utan ett slags
bekriftelseformel.*

Det héar sittet att l4sa bibeln utglr fran att
den har nagot mycket viktigt att formedla, den
gudomliga lagen eller undervisningen. Den som
inom sig definierar parallellismen som en rent
litterdr teknik stiller frdgor som hela tiden
maste hamna vid sidan av det som texten vill
sdga. Man har pé kinn, sdger Kugel, att sddana
fragor 4r osanna eller irrelevanta.?! Dirav féljer
ocksd hans egen skepsis mot férestillningen
”bibel som litteratur™.

Pa liknande vigar, genom att studera bibeln
ur litterdr synvinkel, kommer ocksd Northrop
Frye fram till att bibeln intar en plats vid sidan
om eller dver litteratur i allménhet. The Bible
evades all literary criteria”, sdger han i inledning-
en till sin The Great Code.?? Titeln 4r lanad fran
ett av de epigram som bildar bakgrund till Wil-
liam Blakes gravering Laocodn frin omkring
1820: ”The Old & New Testaments are the Great
Code of Art.”3? Riktigt vad titeln ska betyda ar
svart att sdga, Frye valde den efter att ha be-
grundat dess inneb6rd under atskilliga ar." Gar
man till Blakes vriga Laocodn-epigram och till
den betydelse ordet ’code” normalt hade pid
Blakes tid — langt innan den moderna, lingvis-
tiska betydelsen av ’kod’” utvecklas — bér The




Great Code, dvs. bibeln, kunna vara dels konst-
verket med stort K, det monstergilla och komp-
letta litterdra verket, dels en lag- och larobok for
konsten, torah och poetik.**

Frye borjade skriva sin lagbok’™ mot bak-
grund av den otillfredsstéllelse han kidnt nar han
ledde en universitetskurs som hette just *’Bibeln
som litteratur”. Han understryker att bokens
undertitel dr 7The Bible and Literature”, inte
”The Bible as Literature”. Fryes kritiska in-
stinkter vacktes nidr han fann sig sjilv behandla
bibeln som en antologi av framreorientalisk lit-
teratur.?> Den borde i stillet uppfattas som en
enhet, den madste ldsas som ett sammanhallet
verk med en borjan och ett slut. Dess budskap ar
“uppenbarelse” och detta budskap formuleras
med en f6r bibeln sidrpriglad mytologi”. Bi-
belns eget sprak hor till en annan kategori 4n
vara vanliga litterdra sprakformer; Frye urskil-
jer tre sddana. For den fjarde formen, bibelns
sprék, viljer han beteckningen “kerygma”, dvs.
forkunnelse.’ Overhuvudtaget tycks Frye finna
ett visst ndje i att stuka om vedertagna termino-
logiska hattar for att fa dem att passa sitt eget
huvud.

I vart sammanhang racker det kanske med
att konstatera att den kritiska arsenal Frye
férméar anvinda for vanliga litterdra verk inte
racker till for bibeln. ”Why does his huge,
sprawling, tactless book sit there inscrutably in
the middle of our cultural heritage like the
*Great Boyg’ or sphinx in Peer Gynt, frustrating
all our efforts to walk around it?”’

En grundférutsiattning i Fryes resonemang
vill kanske detta auditorium inte utan vidare ga
med pé. Nar han séger att bibeln 4r ett enhetligt
och avrundat verk har han sival Gamla testa-
mentet som dess apokryfer och Nya testamentet
i sikte. Inte minst tdnker han pd férbindelsen
mellan Genesis upptakt och Uppenbarelsebo-
kens avslutning, dir en ny skapelse tonar fram,
ett aterstillande genom Kristus av det som for-
dddes vid syndafallet.®

Aven Kellgren uttnyttjar den férbindelsen i
Den nya Skapelsen. Den strof som foljer pa de
béda som jag nyss citerade anknyter direkt till
slutet av Uppenbarelseboken med dess nya him-
lar och nya jord:

Kring rymden nya himlar stracktes,
Och jorden nya skrudar drog

Keligren bekriftar dirmed Fryes pastdende
att de stora diktarna alltid spontant har kunnat
férnimma bibelns enhetliga karaktar.

Vad Frye hela tiden och mycket medvetet
utgar ifrdn dr den visterlindska kristendomens
bibel och dess verkningshistoria. ”What matters
is that *the Bible’ has traditionally been read as a
unity, and has influenced Western imagination
as a unity.””*® Den bibel som dr f6remal for hans
analys och teoribygge ar alltsa ett kulturellt fak-
tum 1 minst lika hog grad som ett litterdrt verk.
Inte konstigt da att bibeln méste inta en annan
stillning dn andra litterdra texter.

Samspelet mellan de bada testamentena ir
dock inte alltid lika sjalvklart ens ur den begrian-
sade litterdra synvinkeln. S4 hir kommenteras
forhallandet av Atterbom:

Forofrigt, och i allminhet, férhaller det sig med Nya
Testamentet s&, att det annu mer, och ojemnforligt mer,
4an det Gamla, stricker sig wzom eller ofverstiger den
dsthetiska betraktelsens omrade. Vi métas hdr, i ord lik-
som i handling, af en poesi och skénhet, s4 himmelsk, att
infér den all jordisk férbleknar, och saledes ifven all
4sthetisk reflexion férstummas; bade var konst och var
betraktelse maste infér henne filla handerna, ty det herr-
ligaste, hvartill var skéraste kénsla, var ljusaste tanka,
var mest bevingade fantasi kunna uppsvinga sig,
framstar redan s4 fardigt, askadligt, uttaladt, att dervid
ingenting kan #ndras, tillaggas, vidare bearbetas, utan
att forderfva dess gudaklara fagring.“®

Det karakteristiska dr, forutom overorden,
att litteratur” uppfattas som en minsklig kate-
gori som bor hallas atskild fran det gudomliga.
Virderingar hidrvidlag kan naturligtvis vixla.
Nya testamentets litterdra kvaliteter har under
modern tid inte statt sarskilt hogt i kurs. S4 hir
tyckte t.ex. Nietzsche:

Att ha klistrat ihop Nya Testamentet med det Gamla
och kallat produkten Bibeln — Boken i sig — det &r
kanske den frackaste forbrytelse mot anden som det lit-
terara Europa har pa sitt samvete.

Eller for att fortsitta med Bengt Anderberg,
som hade letat fram nietzschecitatet:

Nir man kommer fran Gamla testamentets monu-
mentala ruinlandskap till det Nya, da blir varlden ome-
delbart sa liten, s fanig och sd trdng. Smastadsskvallret
om Jesus, Apostlagarningarnas svettdrypande missio-
nirsskrénor, bydarens forldsta fantasier om Dome-
dagen: och sa Grénkdpings store ténkare sjilv, aposteln
Paulus. Att ldsa Paulus 4r som att komma in i ett korv-
horn med utsikt in i ett dndlost fjalster.*!

Varderingen av bibeln som litteratur gar
alltsd, som s& mycket annat, isir, individer och
tidevarv emellan. Sillan kan den, det visar de
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senaste citaten, frikopplas frin vérderingen av
det religitsa innehallet.

*

Vi har si hir langt betraktat bibeln som litte-
ratur utifrin mycket allminna utgangspunkter
och medvetet avstatt fran det utsiktslosa foreta-
get att renodla en enda definition av “litte-
ratur”. Att ldsa bibeln som litteratur tycks inne-
bira att man for gott eller for stunden anlégger
en icke-religids aspekt pa bibeln. Det rader
det viss, men ej total, enighet om. Vi finner en
vid skala alltifrdn ett oreflekterat anamman-
de, 6ver ett ifrigasittande av att bibeln later sig
lasas som litteratur till ett direkt fornekande av
det legitima i att gora det. Vi skall strax se pa
bibeln som litteratur ur en alldeles speciell syn-
vinkel, namligen hur litteraturvetenskapliga me-
toder under de sista tio femton aren borjat inva-
dera den teologiska terrangen. Men 1t oss forst
betrakta ett stycke bibeltext for att fa ett konkret
perspektiv pd de inledande synpunkterna.

Jonas bok handlar ju som ni alla vet om en
profet som tva ganger kallas att mana den stora
staden Nineve till bittring. Profeten ir ovillig
och forsoker den forsta gangen smita ifran sitt
uppdrag men kastas i havets djup pé sin vig till
virldens dnde. Andra gingen tar han sig motvil-
ligt till Nineve och predikar sa effektivt att bade
stora och smé, minniskor och djur, borjar géra
bot och bittring. Jona nir dock den hemliga
forhoppningen att det 4nda ska ga bokstavligen
4t helvete med Nineve men tas i mild upptuktel-
se av Herren med ungefir samma slags argu-
ment som Job fick hora: han ar for liten for att
forstd de gudomliga radsluten.

Mellan dessa bada kallelser till Nineve finns i
Jonas bok en psalm som utgér kapitel 2, bortsett
fran ett par inledande och avslutande rader med
uppgift att gora det klart for lasaren i vilken
situation Jona framférde psalmen och hur han
kom upp pa torra land igen. Jonas psalm lyder
sd& hiar i bibelkommissionens prelimindra
Sversittning:*?

3 Jag ropade till Herren i min ndd
och han svarade mig.
Ur dédsrikets inre steg mitt rop
och du hérde min rost.
4 Du slungade mig i djupet, mitt i havet,
dar strémmarna fingade mig.
Alla dina brottsjoar
slog samman éver mitt huvud.
5 Jag ténkte: jag har fordrivits fran dig
Far jag se ditt heliga tempel igen?

6 Vattnet sI6t sig om min strupe,
djupet fangade mig.
Sjogras snirjdes kring mitt huvud
7 dar nere vid bergens rétter.
Jag sjonk till det land vars portar
skulle reglas bakom mig fér evigt.
Men du gav mig liv, o Herre, min Gud,
och férde mig upp ur graven.
8 Da& mina krafter sinade,
vande jag mig till Herren.
Min bén nadde dig,
nadde ditt heliga tempel.
9 De som dyrkar maktlgsa avgudar
overger sin trofaste hjalpare.
10 Men jag skall offra at dig under lovsang,
och infria mina 16ften.
Riddningen kommer fran Herren.

Jag tianker inte forsoka gora nagon heltic-
kande analys av dikten hdr utan bara peka pa
négra drag i den som anknyter till mina inledan-
de synpunkter. Om vi {Amnar alla analysinstru-
ment ar sidan och ldser Jona-psalmen ritt upp
och ner, s ir det en dikt som har sin verkan list
som litteratur, utan alla religidsa aspekter. Det
finns till att bérja med en elementér spinning i
den: en minniska har kastats i havet och kim-
par drunknande for sitt liv. Diar finns ocksa en
intensiv, kvivande kinsla av instingdhet, ett sug
in mot déden som gor det l4tt att identifiera sig
med diktens jag. Jag tror inte att det behovs
nagon gudstro for att dikten ska berora en, trots
att Gud stér i centrum for dikten. Som lisare
befinner man sig vid sidan av, men som vittne
till ett drama som man vet ar av vikt for en sjilv.
For egen del far jag Ekel6fs rader i tankarna:

Sa grips vi skuggor av en sillsam oro
ndr nagot siager oss att folk har fardats,
att nagra av de mojliga befriats.*

Det hir var ett férs6k att ringa in en upple-
velse av samma art som den Andra, Jensen och
KiS vittnade om. Det 4r vil si att psalmen ge-
stalter en allmanminsklig eller om man sa vill
arketypisk erfarenhet. Frye talar i sin bok om
U-kurvor av nedging — utsatthet — uppgéng,
som bibeln 4r fylld av och som den sjalv genom
sin komposition, syndafall — jordeliv — nyska-
pelse, dr en urbild f6r.* Sjélva bojen pa U-et kan
vara sddant som Egypten eller Babylon, eller,
for den enskilda minniskan, en brunn, en fin-
gelsehéla, en lejongrop.

Den troende, till att borja med den mosaiske
bekinnaren, far naturligtvis fler och djupare as-
sociationer in hedningen eller den till tro obe-
niagne, och han férmar fa ut ndgot meningsfulit




ocksa ur de avslutande verserna. Men jag utgar
fran att dven for en jude av i dag talet om tem-
pel, offer och lovsing maste f& en viss metafo-
risk karaktir.

Foér den kristne far psalmen ytterligare en
dimension genom Jesu ord om Jonatecknet i
Matteus 12 och genom de associationer till and-
ra nytestamentliga hindelser som vicks, t.ex.
Paulus tre dygn linga blindhet i Damaskus.*’
Té6rs man kanske dra slutsatsen att gransen mel-
lan en litterdr och en religits tillignelse av dik-
ten dr svarupptickt och littpasserad — just s&
som granser mellan vinskapligt sinnade natio-
ner ska vara.

En annan litterdar aspekt pd Jona-psalmen
har samband med vad vi nyss sade om Kellgrens
Den nya Skapelsen. Den anonyme forfattaren
till psalmen — han var mdjligen en annan &n
den som gav form 4t de omgivande profetanek-
doterna och méjligen en annan &n den som gav
hela boken dess siutliga gestalt — denne man
har liksom Kellgren anvint sig av ett bibliskt
material pa ett konstnirligt medvetet och raffi-
nerat sitt. Hans dikt 4r till storsta delen ett col-
lage av citat ur psaltarpsalmer, alltifrdn Ps 120:s
»Jag ropar till Herren i min nod” till Ps 3:s
»Riddningen kommer frin Herren”. Men pé ett
stille, mitt i psalmen, har inte férlagorna rackt
till, och han tecknar en originell bild av den
drunknades vistelse i dodsriket. Det ar alltsd
vers 6 och borjan av vers 7 som pé ett markant
sitt faller utanfor collagets ram.*

Med sitt montage placerar férfattaren in sin
psalm i en bestimd psaltargengre, tackpsalmen,
och Jona-boken limnar for ett tag sin novellis-
tiska huvudlinje. Med ett likartat montagegrepp
lyfte Kellgren upp sin dikt Den nya Skapelsen i
den hégre koren, artskild frdn den sensuella eller
galanta rokokopoesin, som han dock dtervinder
till i den senare delen av dikten, det s.k. rondot.
Skillnaden mellan de bada tonligena framgar
tydligt om man jamfor Kellgrens ”Da&d 14g natu-
ren etc” med en av de samtida dikter som péver-
kat honom, ett anakreontiskt ode av Dorat, Le
Désir, vars férsta strofer lyder si hiar 1 Adler-
sparres dversittning:*’

O Gudaflagt! som alla tider
Den eljest doda verlden ror,
Som eld i véra adror sprider:
Som ndjet i vart hjerta for:

Begir! jag 4t din druckna yra:
Din hag som aldrig gridnsor ser:
Din kraft som vishet ej kan styra:
Min hela sjdl till offer ger.

Den gudaflikten har inte mycket i sig av den
Guds ande, den flakt ifrdn det héga, som svdvar
dver kaos i Genesis liksom 1 Kellgrens dikt. Jam-
férelsen visar med vilken konstskicklighet Kell-
gren lyckades forvalta och forddla uppslaget.

Det finns ytterligare en likhet mellan Kell-
gren och hans tva tusen ar dldre skaldebroder.
Bada far genom sin teknik problem i férhallande
till helheten. Jona sjunger alltsd en tackpsalm
medan han dnnu #r kvar i fiskens buk, vilket
betyder att hans utsatta beligenhet egentligen
tanks vara upphévd. Och den Jona som 1 kapitel
2 tycks vara forsonad med Gud fortsitter i kapi-
tel 3 sitt forstuckna rebellerande mot Herren.
Kellgren 4 sin sida har till litteraturhistorikernas
férvaning kopplat ihop sin enligt somligas me-
ning renodlat filosofiska hymn med ett erotiskt
rondo och forsett det hela med ouvertyr och
refrang darifran,*® just det som verkligen fastnat
1 orat pa folk.

Du, som av Skdnhet och Behagen
En ren och himmelsk urbild ger!
Jag sag dig — och fran denna dagen
Jag endast dig i verlden ser.

Kanske dr det dessa bristningar i en annars
alltfor glatt och polerad yta som gjort de bada
dikterna till levande misterverk?

Jag har drivit den hir jaimférelsen — lite for
langt — f6r att forséka ro i land en bestimd
poédng, namligen att en biblisk forfattare, i detta
fall Jona-psalmens upphovsman, maste forstas
just som forfattare, av samma skrot och korn
som Kellgren, inte som en kompilerande zom-
bie. Han forsoker uppna en viss effekt genom att
ansluta sig till en viss typ av psaltarpsalm. Han
uppnér en ny effekt genom att for en stund av-
bryta denna ursprungliga strategi och ger pa sa
satt 6kad tyngd at det huvudtema, nedstigandet
och nedskjunkandet, som anslas redan i forsta
kapitlet. Men han stills ocks3, liksom Kellgren,
infér problemet hur han ska blanda samman
sina olika textstumpar for att fa basta mojliga
helhetsintryck.* Han maste ha sagt sig att psal-
men logiskt sett inte passar in dir den just nu
star, men kanske svarat att psalmen, niar den nu
en gang sag ut som den gor, inte passat bittre in
ndgon annanstans. Kanske rentav sett en me-
ning med den plats psalmen slutligen fick, alltsa
fére Jonas fortsatta, men tysta, motstand mot
Herren. S3 lite betyder 16ften och offer, Jona ar
likadan efter sitt tackoffer som fore. Forfattaren
ar satirisk mot profeter, kanske ar han ocksa
kritisk mot offerkulten.




Denna sista hypotes mé den klentrogne géir-
na ta som beldgg for hur latt det 4r att fantasin
far ga med 16sa boliner i de hér farvattnen. Jag
vill 4nd& halla fast vid sd mycket som-att det ar
nyttigt f6r forstaelsen och tillignelsen av bibel-
texterna, om de enskilda bdckernas (och bokde-
larnas) upphovsmain betraktas som just forfatta-
re. Inte minst av det banala skilet att de ju fak-
tiskt méste ha varit det; den originella och krea-
tiva insatsen ma sedan lokaliseras till en
textkritisk forntid eller till skriftstéllarens
collage-arbete vid klippbordet. I sjilva verket
har det perspektivet pa texternas tillblivelse allt
oftare borjat anlidggas under de senaste decen-
nierna. Till en del som en reaktion mot den l4n-
ge forhdrskande forskningsmodell som varit be-
nigen att uppfatta texten som sammanstilld av
osjalvstandiga redaktdrer.

Jag vill som avslutning presentera tva rikt-
ningar inom bibelforskningen i dag som har det
gemensamt att de betraktar bibeln som litteratur
och de bibliska skribenterna som riktiga forfat-
tare. Gemensamt 4ir ocksa att deras huvudpers-
pektiv dr synkront, inte diakront, dvs. huvudfs-
remdlet f6r deras studium &r den befintliga tex-
ten, inte de omstindigheter som format texten.
De fragor som stills, ibland ocksd de resultat
man nir fram till, 4r av den arten att de kan vara
till nytta for en sa krasst praktisk verksamhet
som bibeldversittande. Det ar bl.a. darfér som
jag avstar frdn att behandla n&gra andra rikt-
ningar, mer strukturalistiskt eller lingvistiskt
inriktade.

*

De bada strémningar jag valt att se ndrmare
pa 1or sig i huvudfiran mellan exegetiken och
litteraturvetenskapen och flyter strackvis in i var-
andra. Om vi blott for ett 6gonblick tillimpar
den tvivelaktiga metoden att viga forskningsin-
satser efter antalet omnamnanden i facklittera-
turen 4r det ingen tvekan om vilka namn som
skulle viiga tyngst som foretradare for respektive
strémning: James Muilenburg och Robert Alter.

Muilenburg har sjalv gjort en del praktiska
insatser inom den riktning som han gett namnet
»rhetorical criticism”, en uppsats om upprep-
ningens roll i hebreisk poesi och en kommentar
till deutero-Jesaja.’® Men det ar framfér alit
hans presidenttal infér The Society of Biblical
Literature 1968 som brukar &beropas i detta
sammanhang.’! Det hade titeln Form Criticism,
and beyond, och det mirkliga, med tanke pi fo-
redragets genomslagskraft, ar att det 4r s& féga
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mirkligt: balanserat, aterhéallsamt och knappast
sarskilt provocerande. Forklaringen ar vil att
det maste ha varit ett ord 1 rittan tid.

Formkritiken, eller formhistorien, ar den allt-
ifran 20-30-talen dominerande forskningsrikt-
ningen inom exegetiken. Den var till stor del en
reaktion mot den tidigare litterdrkritiska skolan,
som priglades av ett tidstypiskt lineart utveck-
lingsbegrepp och av en fixering vid den skriftliga
férmedlingen och nedteckningen av de bibliska
skrifterna, och dirmed de enskilda férfattarnas
antagna goranden och latanden. Formhistorien,
vars ledande foretraddare var Hermann Gunkel,
ville 1 stéllet se till den kommunikativa situatio-
nen i stort, inte minst den ursprungliga, muntli-
ga. Den som ville formulera sig i den bibliska
miljon maéste vdlja traditions- och konventions-
bundna former, och det som blev nedtecknat i
bibeln hade tidigare formulerats i bestimda of-
fentliga situationer. Formhistorien pekade sar-
skilt pa kultens betydelse. Uppgiften fér form-
kritikern blir att bestimma en given texts genre,
eller, med den sndvare formkritiska termen,
Gattung, och han forsoker faststilla de sam-
manhang, den milj6, dér resp. Gattung fungera-
de, dir den hade sin Sitz im Leben. Formkritiken
uppméirksammade alltsd den muntliga process
som lett fram till texten och den beaktade likasi
de besldaktade betingelserna inom angrinsande
skriftkulturer och likheterna med texter frin
dessa miljéer.>?

Muilenburg pekar emellertid pa nagra avig-
sidor i detta vetenskapliga program, som blivit
alltmer patagliga hos banbrytarnas efterfoljare.
Han sparar en tendens att i jakten pa allminna
och typiska drag och former bortse fran de indi-
viduella variationerna inom en Gattung och att
undervirdera det skapande subjektets roll inom
de uppdragna ragangarna.>? Vart frigetecken ef-
ter Jona-forfattarens utnyttjande av tackpsalms-
genren var till en del ditsatt som en pedagogisk
illustration till just denna kritiska synpunkt.

Fo6r Muilenburg giller det 1 férsta hand att
fordjupa formkritiken och finslipa dess verktyg.
Instrument f6r detta dr vad han alltsd kallar
“rhetorical criticism™, 1 anslutning till den myc-
ket vida forstielsen av begreppet “rhetorics™ i
anglo-saxiskt sprakbruk. Vi skulle snarare tala
om strukturell textanalys eller nagot liknande.
Metoden dr ndmligen ytterligt texttillvind och i
motsvarande grad auditoriefranvind.

Inom en Gattung bér man urskilja de mind-
re, individuellt utformade enheterna, perikoper-
na, siger nu Muilenburg. Objektiva grunder for
en sadan indelning finner man 1 komposi-




tionssattet. Bérjan och slutet brukar markeras,
och samhérigheten mellan delarna inom en pe-
rikop understrykas, genom en ringkomposition,
s.k. inclusio, ibland utarbetad till ett flerskiktat
kiastiskt monster. Vad Muilenburg antyder ar
alltsi att det finns litterdra tekniker som bryter
igenom genreskrankorna. Om man studerar hur
de hanteras av de enskilda forfattarna kan man
ocks4 fA ett grepp om arten av den individuella
avvikelsen frdn — eller anslutningen till — nor-
men, en viss Gattung.**

Om vi med siddana utgangspunkter ndrmar
oss Jona-psalmen blir det inte lingre det in-
nehallsliga, psykologiska eller associativa som
star i férgrunden utan den formella strukturen.
Jag foljer, med instrédda kritiska kommentarer,
en analys av Jona-psalmen som utforts av Jero-
me T Walsh i den katolska tidskriften Biblica.>

Allra forst en textkritisk kommentar. Walsh
foljer utan reservationer den masoretiska texten.
Det gor for all del just hir ocksd t.ex. bibel-
kommissionen, men det kidnnetecknande {or
Walsh och ménga andra av den retoriskt-
kritiska skolan 4r att man inte ens vill viga in de
textkritiska alternativen. “Rhetorical criti-
cism... prefers to accept the received text as gi-
ven, rather than to attempt a reconstruction of
an earlier reading, no matter how probable.”>¢
Och in mer kategoriskt uttalar sig Isaac M Ki-
kawada i en programartikel: ”The Masoretic
Text is the only primary, empirical evidence for
Rhetorical Criticism of the Hebrew Bible. I con-
sider it to be the only logical starting point of my
study, since I do not wish to base my research on
a phantom text of any sort.””” Sjalv kan jag inte
inse varfér en pa goda grunder och med sunda
metoder korrigerad text skulle vara ett simre
underlag for en retorisk-kritisk analys an en upp-
enbart skadad masoretisk. Rent metodologiskt
borde det inte minst just fér den retoriskt-
kritiska riktningen vara likgiltigt vilken text man
analyserar. Kikawada sjilv sager £.6. i samma
andetag som forut: Rhetorical Criticism is a
synchronic study of any given text.”

Hur gér d& Walsh nir han med denna text-
kritiska puritanism 1 bagaget analyserar Jona-
psalmen och stéter pd en rad som vers 4a, ”Du
slungade mig i djupet, mitt i havet”? Genom sin
lingd bryter den diktens metriska schema och vi
har sannolikt att gora med en fortydligande
glossa.’® Walsh maste, trogen sin metod, postu-
lera att det ar forfattaren sjalv som bryter sitt
schema, och det leder till att denne tilldelas
knippar pa nisan for sitt daliga hantverk. Ra-
den ar “poetically weak”, “aurally unimpressi-
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ve”, ”conveys less a sense of emphasis than one
of redundancy”.”

Det forsta steget i en retoriskt-kritisk analys
ir att urskilja hur perikopen ar avgridnsad och
indelad. Avgriansningen dr inte nagot problem i
denna text som utgdérs av en vil definierad psalm
inne i en berittande prosa. Psalmens disposition
bestams enligt Walsh av “’verbala indikatorer™.
S&dana finner han i de bada upprepningarna
”strémmarna/djupet fingade mig” (v. 4b resp.
6b) och **ditt heliga tempel” (v. 5b resp. 8d).
Dessa indikatorer markerar, forklarar nu
Walsh, borjan och slutet pa tva strofer. Den ena,
v. 4-5, bestar i grundtexten av fyra versrader och
foregas av en strof med halva det antalet, dvs.
tva (=v. 3). Den andra av de strofer som avgran-
sas av de upprepade fraserna, alltsi v. 6-8,
bestar i grundtexten av sex versrader och f6ljs av
den avslutande strofen, v. 9-10, som har halva
det antalet, dvs. tre, versrader. (I den svenska
Sversittningen motsvaras 1 allmidnhet en heb-
reisk versrad av tva rader. Men inte alltid. Rela-
tionerna blir darfér andra dn i grundtexten.)
Psalmen borde dirfor stillas upp pa foljande

sitt (med de verbala indikatorerna kursiverade):

3 Jag ropade till Herren i min néd
och han svarade mig.
Ur dddsrikets inre steg mitt rop
och du hérde min rést.

4 Du slungade mig i djupet, mitt i havet,
dar szrémmarna fangade mig.
Alla dina brottsjdar
slog samman &ver mitt huvud.

5 Jag tinkte: jag har fordrivits fran dig.
Far jag se dirt heliga rempel igen?

6 Vattnet slot sig om min strupe,
djupet fangade mig.
Sj6gras snarjdes kring mitt huvud

7 dér nere vid bergens rotter.
Jag sjonk till det land vars portar
skulle reglas bakom mig for evigt. :
Men du gav mig liv, o Herre, min Gud,
och férde mig upp ur graven.

8 DA mina krafter sinade,
vinde jag mig till Herren.
Min bén nadde dig,
nadde dirr heliga tempel.

9 De som dyrkar maktlosa avgrudar
Sverger sin trofaste hjalpare.

10 Men jag skall offra &t dig under lovsang,
och infria mina i6ften.
Riddningen kommer fran Herren.

Psalmen ar sdledes kiastiskt, dvs. korsvist,
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arrangerad 1 A, B, B’, A’, dir B-strofernas in-
ledning och avslutning markeras av verbala
indikatorer.®°

En naturlig invindning ir ju att kiasmen 4r
alldeles artificiell. De bada A-stroferna har in-
genting annat gemensamt, vare sig innehallsligt
eller formellt, dn att de 4r héilften si stora i
omfing som de, sinsemellan olika stora, strofer
som foljer resp. foregar dem. Ar det verkligen
tankbart att en si abstrakt kiasm kan vara en
strukturerande princip?

En annan invandning, eller i varje fall ett
memento, ir att andra analytiker konstruerar
sina egna kiasmer. I en uppsats av Peter Weimar
om samma Jona-psalm hivdas att kiasmen ar
treledad, A, B, C, B/, A’. A uigérs av v. 2-3
(Weimar riaknar in den inledande anféringssat-
sen), B av v. 4-5, C av v. 6 och borjan av 7a, B’
resten av v. 7 samt v. 8, och A’ av v. 9-10.%' I
Jonathan Magonets monografi éver Jona-boken
ar de “verbala indikatorerna” inte statiska
gransbommar mellan leden i en kiasm utan delar
av en strukturerande parallellism, vad Magonet
kallar growing phrase”.®? Det betdnkliga ir ju
inte att olika forskare, ens av ungefir samma
inriktning, kan komma till olika resultat, dven
om det foder en viss skepsis mot metoden. Virre
ar att man inte undgar intrycket att analyser av
detta slag bygger pa implicita forutsittningar.
Weimar ar ute efter att bevisa att psalmen hor
ihop med resten av Jona-boken och séker darfor
en struktur som liknar den han redan funnit i
kapitel 1.6*> Walsh utgér daremot fran att psal-
men ir en “’sjilvstindig litterdr enhet”.%*

Efter att ha frilagt perikopens makrostruktur
analyserar Walsh de olika formelementen och
deras anvindning: fonetiska (allitterationer och
assonanser), metriska och strukturella, bl.a. pa-
rallellismerna. Han pekar bl.a. pa den kiastiska
parallellismen i v. 3: ’Jag ropar till Herren i min
néd.../Ur doédsrikets inre steg mitt rop”, och
den.inclusio-effekt som uppstar genom att ropet
fran dodsriket i v. 3 och lovsangen 1 templet i v.
9 ar samma ord i grundtexten. Via den metriska
och fonetiska analysen kommer Walsh fram till
en originell uppdelning av v. 6b-7c. Med anvin-
dande av den svenska Sversidttningens ord skulle
raderna lyda:

Sjégras snirjdes kring mitt huvud.

Till bergens rétter

sjonk jag ner, till Landet.

Dess portar reglades bakom mig fér evigt.

Aven detta kallas for en kiastisk struktur:
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den vanliga foljden av h6jningar i metern, 3+2,
3+2, har hir ersatts av 3+2, 2+3.6°

Strukturanalysen foljs av en motivanalys.5®
Walsh urskiljer tvd betydelsebidrande motiv: ro-
relse i rummet och Herrens nirvaro/franvaro. I
v. 4-5 ar rorelsen horisontal, eller férsiktigare
uttryckt: ’the general impression is of horizon-
tal movement” — den troskyldige ldsaren &r nog
annars bensgen att uppfatta rérelsen i v. 4, att
dras ner i havets djup, som ’vertikal”. I v. 6-7a
dominerar helt klart den vertikala rorelsen, i v.
7b-8a foljer en vertikal rérelse 1 motsatt rikt-
ning, medan resten av dikten préglas av den ho-
risontala rérelsen. Herren ar nirvarande i bor-
jan av dikten, didr han agerar eller 4r f6remal for
dkallan. Han ar franvarande vid skildringen av
do6dsriket, dir finns han tydligen inte. Men, mi-
rabile dictu, fr.o.m. v. 7b, d4 tacksigelsen inleds,
aterintar Herren sin centrala roll. De bada moti-
ven samspelar t.o.m. Det 4r Herrens aktiva in-
gripande som initierar de bada vertikala
rorelserna.

Den strukturella uppbyggnaden bildar den
fond mot vilken de bida huvudmotiven avteck-
nar sig. I den avslutade “interpretationen’ spe-
lar sammanflitningen av motiven en huvudroll,
psalmens budskap gér att finna i deras samspel:

The vertical movement of vv. 6-7a takes place in the
absence of Yahweh; the verbal fabric of the poem reflects
the experience of the poet. No longer upheld by his God,
the psalmist feels himself sinking helplessly and hopeless-
ly to the netherworld. Alone, he cannot escape his fate;
the eternal abode of death is his inevitable destination.
The focus of his attention is forward, toward Sheol, and
to the tragedy of abandonment is added the terror of
death.®’

Fragan 4r om inte Walsh kunnat komma
fram till samma interpretation pd mera banade
stigar. Talet om horisontala och vertikala rérel-
ser 4r ju bara ett annat sitt att sdga att Jona
under sin havsfird kastas i havets djup, rdddas
upp darifran av Herren och tackar honom for
detta i hans tempel. Det 4r alltsd en metod for
parafras snarare in ett instrument fér analys.

Nu vinner givetvis inte en studie av detta slag
pé att sammanfattas i kritisk anda. Manga en-
skildheter méste utelimnas och jag har sikert
inte gjort Walsh full rattvisa. Men dven mot mer
auktoritativa foretridare for den retoriskt-
kritiska skolan, t.ex. Jonathan Magonet, kan
samma typ av invdndningar riktas som mot
Walsh. Att sjilvklara iakttagelser mystifieras
snarare 4n fordjupas. Att 6vergangen fran de-

‘taljdeskription, t.ex. av en kiasm, till funktions-




beskrivning utférs oklart eller inte alls. Man far
inte veta vilken verkan de méanga retoriska figu-
rerna och strukturerna egentligen har eller ocksa
f6rblir det oklart pa vilka grunder man gor vitt-
syftande antaganden om deras verkan. Négon
atskillnad pa textens funktion da den l4ses i nuet
och dé den ahordes vid tillkomsten gors i all-
minhet inte. Man anar existensen av oredovisa-
de axiom, t.ex. att ju titare packad med figurer
en text dr desto starkare verkan gor den och
desto troligare ar det att det dr en enhetlig pro-
dukt av en enda férfattare. Overhuvudtaget &r
nog det subjektiva elementet starkare 4n vad den
férment objektiva terminologin och den kliniska
analysprocessen ger sken av.

Positivt ska det utan vidare sigas att manga
retoriskt-kritiska studier, dven den av Walsh,
bjuder pa spinnande och upplysande detaljiakt-
tagelser och intresseviackande upplag. Magonets
bok om Jona vimlar av sddana. Ofta kan man
da kinna sig tilldelad en hogsiffrig mekanoldda,
utan skruvar, muttrar och mejsel.

Det 4r viktigt att den retoriskt-kritiska meto-
den inskrianker sig till den roll som Muilenburg
sag framfor sig: att komplettera de géngse exege-
tiska metoderna.®® Aven Kikawada ansluter sig
till ett sddant mera begrdnsat program.®® Ett
misstag som annars ligger néra till f6r dessa ana-
lytiker dr att texten antas forklara allt om sig
sjdlv. Sa 4r ju inte fallet ens med samtida texter.
An mindre kan den brett historiska kontexten,
inrdknat den i vidaste mening retoriska, asido-
sittas vid studiet av bibeltexter, sdrskilt om man
gor ansprik pé att uttala sig om texternas ur-
sprungliga innebord och verkan.

Som framgitt av mitt kritiska referat av
Walshs analys dr det en retorisk figur som ofta
vaskas fram, namligen kiasmen. Jakten pa kiasmer
ar inte begrinsad till bibliska eller ens dldre texter.
Termen har blivit ndgot av ett modeord och kias-
men Overgdr i vissa sammanhang fran retorisk
figur till psykologisk metafor, ja, rentav psyko-
logisk eller kunskapsteoretisk kategori.”® En in-
tressant foljd av det retoriskt-kritiska nirstudiet
ir att man pévisat vilken oerhért hog frekvens
kiasmen har i de bibliska texterna, dven med skaligt
avdrag fér 6vertolkningar. Det giller bade fér
enskilda versrader och f6r parallellrader men
ocksa for storre textblock. Kiasmen kan urskil-
jas bade pa den lexikala och den syntaktiska
nivan och terfinns bade i poesi och prosa. Dock
tycks frekvensen vara lagre i yngre prosatexter.

Av de stora oversikter av kiasmen i hebreisk
prosa resp. poesi som Yehuda Radday och Wil-
fred Watson bidrar med i antologin Chiasmus in

Antiquity” framgér med all 6nskvird tydlighet
att kiasmen maéste ha spelat en betydelsefull roll
vid produktionen av texter. Det forefaller som
om den strukturanalytiska skolan dr nigot pa
sparen som kan visa sig vara lika karakteristiskt
for den hebreiska litteraturen som parallellis-
men. Vad som diremot dnnu dr svart att veta 4r
i vilken utstrackning kiasmen 4r en strukture-
rande konstnirlig princip. Att den har en reto-
risk funktion i sma portioner, som i en versrad,
rader ju ingen tvekan om; i den egenskapen &r
kiasmen kédnd frdn den klassiska retoriken och
utnyttjad av lard och lekt 1 alla tider. Men vad
har den f6r funktion i storre textpartier? Ar den
kanske bara en rent teknisk figur, anvindbar
innan man far indelningar i sidor, avsnitt, stro-
fer och rader, fore rubrikernas, kapitlens och
verssiffrornas tid. Ar den bara en seglivad skri-
varjargong? Eller ett mnemotekniskt mode, ett
minnesknep? Aterspeglar den ett konstitutivt
drag i det hebreiska spraket eller rentav i ’den
hebreiska mentaliteten? Jag erinrar mig att
Strindberg hittade en kiastisk princip for den
hebreiska ordbildningen.” Hur som helst, detta
ar ett omrade som vi kommer att fa héra en hel
del om under de nirmaste aren.

Den andra strémningen inom temat bibeln
som litteratur jag vill belysa férknippas med
Robert Alter och hans inflytelserika bok The Art
of Biblical Narrative fran 1981.7 Alter &r littera-
turhistoriker med bl.a. studier av Fielding och
Stendahl bakom sig — en annan Stendahl in
den tidigare nimnda. Trots sin outsiderposition
har han vunnit ett visst anseende ocksd bland
exegeter, Aven om man i vissa recensioner kan
forsporja ett stink av bitterhet 6ver att han med
sé l4att hand beror frdgor som varit viktiga just
for dem, t.ex. killsondringsteorier och -date-
ringsfragor. Till sin typ 4r boken vilbekant, den
paminner om sadana som Staffan Bjoércks Ro-
manens formvdrild eller Wayne C Booths The
Rhetoric of Fiction, och den ar skriven med
samma obesvirade latthet som de, utan alla tyn-
gande schabloner och jargonger.

Bakom Alters framgang ligger vil ocksa att
de problem han diskuterar ir reella problem for
dem som arbetar med att forstd bibeltexterna i
deras historiska kontext, inga skenproblem ska-
pade av forskaren sjalv for att illustrera hans
egen metod och teori, utan fragor som roér cent-
rala drag i bibelns beréttarstil och med relevans
for forstaelsen av innehallet.

Ett avsnitt i boken kan ses som ett direkt svar
pa Muilenburgs vidjan om att formkritikens in-
riktning pa det typiska skulle vidgas sa att den
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gav rum for de individuella avvikelserna. Alter
agnar ett kapitel’* 4t vad han med en term fran
homerosforskningen benimner >typscener’ och
studerar sarskilt vad vi kan kalla férlovnings-
scener. Hjilten eller en foretrddare f6r honom
befinner sig i frimmande land, han m&ter en ung
kvinna vid en brunn och hjilper till att dra upp
vatten. Flickan och hennes kamrater springer
hem och berittar, braddskan brukar betonas.
Och till sist beslutas om férlovningen. Den hir
scenen aterkommer alltifrin Rebekka och
Abrahams tjinare, 6ver Jakob och Rakel, Mose
och Sippora och framét. Vad Alter fister av-
seende vid &r inte likheterna i férsta hand utan
de stérre eller mindre avvikelserna mellan de
olika scenarna i en saddan hir kedja. Viktigt 4r
hans papekande att den som lyssnade till berat-
telserna mer eller mindre medvetet aktualiserade
gven de tidigare. Just darfor blir ocksé smi varia-
tioner meningsbirande, som t.ex. att Mose i sin
brunnsscen maste jaga bort nigra fientliga her-
dar, ett sitt att med yttersta konstnérlig ekono-
mi antyda den blivande befriarens och militdre
ledarens roll, vill Alter hivda.

S& hir langt har nog andra ocksd kommit
langs denna linje och hér, liksom i en rad andra
fall, ligger en stor del av f6rtjdnsten 1 Alters ar-
bete i att iakttagelser av det hiar slaget systemati-
seras och detaljstuderas. Men typiskt for Alters
lika konstruktiva som spekulativa fantasi ar att
han tycker sig se ocksa en bara halvutférd allu-
sion till den hir typscenen nir Saul i 1 Sam 9
kommer till staden i Sufs land och méter nagra
flickor som skall himta vatten. Men nu ar det
flickorna som siger at Saul att skynda sig och
nigon forlovning blir inte aktuell. Kénslan av
fullbordan som finns implicit i upptakten till en
forvantad forlovningsscen uteblir. I stillet
anslds en 6desdiger ton som forbereder oss pé
den misslyckade kungakarridren.”

Jag tycker nog att Alter hiar som ofta gér ett
steg for lingt, men resonemanget ar roligt och
uppslagsrikt och illustrerar vil hans tillva-
gagingssitt. Han ser gdrna nigot meningsfullt i
det som andra bibelldsare uppfattar som tillkor-
takommanden. Han uppticker t.ex. de verbala
anknytningar som enligt honom motiverar att
kap. 38 i Genesis hamnat dér det nu finns.”® Han
friligger den information som ges av omtagning-
ar, motsigelser och upprepningar. Ett litet
exempel kan fa illustrera hur han gar tillviaga
och att hans sitt att se pa texten kan leda till
praktiska konsekvenser dven for en sa trogrorlig
kropp som en bibelkommission.

I 2 Sam 3 ir situationen den att den starke
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mannen pa saulsidan, Avner, fors6ker fi en
uppgorelse till stind med David. Detta ogillas
av Joav, Davids befilhavare, bl.a. darfor att
Avner dédat Joavs bror. Avner kommer till Da-
vid 1 Hebron, lovar honom hela Israels stéd och
aviter en festmaltid. Joav dr under tiden borta i
krigiska drenden. Vi dr framme vid v. 21, och s
hér 4t fortsdttningen 1 ett dversdttningsutkast:

David tog farvil av Avner, och denne kunde ostir:
dra bort. Just da var Joav och Davids mén pa vig hem
fran ett plundringstag och hade med sig stort byte. Avner
var da inte langre kvar i Hebron, han hade férr fri lejd
ddrifran. Nir nu Joav och krigsfolket kom tillbaka, be-
rattade man f6r honom att Avner hade varit hos kungen
och att denne hade latit honom dra bort i fred. Da gick
Joav in till kungen och sade: ’Vad ar det du har gjort?
Har kommer Avner till dig, och du later honom lépa!”

Oversittarna har lagt ner en viss moda pa att
variera ett aterkommande uttryck, ordagrant
gé i fred”. Det anvinds tre ganger, men den
fidrde star i stillet f6r fred” en intensifierande
form, alltsa: och gick, det gjorde han™.

Den formen kan enligt Alter’” fungera som
en eufemism for att d6 och den foregriper dir-
med att Joav omedelbart lurar Avner i en filla
och dbédar honom. Bibelkommissionen ville inte
folja Alter sa langt, men diremot tyckte vi att
det fanns nagot meningsfullt i att det normala
“freds”-begreppet fanns med de tre forsta
gangerna men utelimnades den fjarde. En viss
skugga later nog forfattaren falla 6ver Joav. Vi
andrade darfor texten pa féljande sitt:

David tog farvdl av Avner, som fick gd ddrifrin
ostérd. Just da var Joav och Davids min pa vag hem
fran ett plundringstag och hade med sig stort byte. Avner
var da inte ldngre kvar hos David i Hebron; denne hade
latit honom gé ddrifrdn ostérd. Nar nu Joav och Krigs-
folket kom tillbaka, berittade man fér honom att Avner,
Ners son, hade varit hos kungen som latit honom gd
ddrifran ostord. Da gick Joav in till kungen och sade:
”Vad 4r det du har gjort? Har kommer Avner till dig,
och du later honom bara gé hérifrdn!"*

Vi har nu fatt en tre ganger upprepad fras
som den fjarde gangen saknar en visentlig kom-
ponent. Avsaknaden blir meningsbirande gen-
om att ge en signal till lasaren, en signal som kan
tolkas pa olika sitt: att Joav redan bestamt sig
for att doda Avner, att Joav just nu borjar tinka
den tanken, eller i ndgon annan riktning; Alters
poidng 4r att hebreiska forfattare anvidnder sé
pass diskreta signaler, precis som Fielding,
Stendahl och deras efterfoljare. Givetvis vet vi
inte hur den ursprungliga lasekretsen uppfattade




den hir signalen, eller om man 6ver huvud ta-
get uppfattade upprepningen och variationen
som meningsfull. Det har med fog havdats att
det finns atskilliga upprepningar i bibeln som
inte med bista vilja i vdrlden kan dreriddas.”
Som oversittare kan man bara gora det bésta
mojliga av vad texten sjilv erbjuder. Nigra i
Sversittningsenheten menade vil att en orda-
grann upprepning vore att gora alltfor stort vé-
sen av en liten sak av tvivelaktigt virde, och att
det viktiga ar att skapa goda svenska formule-
ringar. Andra ansig att den svenske ldsaren
skulle ha chansen att géra samma iakttagelse
som Alter, nir det som hir var fullt méjligt.
Néigon riktigt bra och naturlig formulering har
vi vil inte funnit, men vi har i varje fall atergett
en textuell egenskap som obestridligen finns dér,
oavsett hur den sedan tolkas eller vertolkas.

Jag har kanske i referatet av Alter berett
proportionsvis alltfor stor plats at de dverdrifter
och fantasifullheter som han inte alltid avstir
ifran. I stort 4r det anda en méttfull och konkret
narldsning han ger prov pa. En kritiker som ef-
terlyste mer av strukturalism, semiotik och tek-
nisk terminologi befarade att bakom all hans
briljans endast fanns en bred humanism och
upplyst common sense, en otillracklig utrustning
om man vill framtrida pa dagens filosofiska
arena eller loda den hebreiska bibelns djup”.®
For att forsta bibeln som litteratur dr dock bada
dessa varor goda hjilpmedel — hoppas alla vi
som kanske inte ens ar brett bildade eller till
fullo upplysta.

*

De bida tendenser som jag valt att uppehélla
mig vid — i fullt medvetande om hur mycket
som valts bort — kan betecknas som retoriskt-
kritisk analys och berittartekniskt inriktad nér-
lasning. Bade later sig, med fordel, férenas. Ett
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