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Lund  

Im Jahre  1854  veröffentlichte  Adolph  Jellinek, 
der Leipziger Rabbiner und Gelehrte, eine heb-
räische Schrift des jüdischen Arztes und Ast-
ronomen Schabtai Donolo  (10.  Jh.), unter dem 
Titel  Der  Mensch als Gottes Ebenbild. In sei-
ner kurzen Einführung zu dieser Schrift schrieb 
Jellinek, allerdings in sehr pathetischem Stil:  

Die  Lehre, dass der Mensch im Ebenbilde 
Gottes geschaffen ist, ist die wichtigste und 
fruchtbarste des Mosaismus; sie allein war 
mächtig genug, das Heidenthum in seinen 
Grundvesten zu erschüttern und trägt in sich 
die Keime der höchsten Religionswahrhei-
ten.' 

Diese hohe Einschätzung der Lehre vom  imago  
dei  teilen auch andere moderne jüdische Au-
toren; ich denke z.B. an  Leo  Baeck in seinem 
Buch Das Wesen des Judeniums2  oder an  Sa-
muel  Belkin, der ein ganzes Buch zur jüdischen 
Anthropologie unter den Titel In His Image3  
veröffentlichte; oder schließlich der weit ver-
ehrte  Abraham  Yehoshua Heschel in seiner Re-
de  "What is  man?"4  

Daß dieses Thema seit  Paulus  auch in der 
christlichen Theologie eine wesentliche Rolle 
spielt, brauche ich ja nicht eigens zu betonen.  

Die  Vorstellung, dass der Mensch das 
Ebenbild Gottes sei, oder wenigstens werden 
soll, ist offenbar ein wesentliches und bedeut-
sames Element religiösen Denkens überhaupt, 
darauf hat selbst der zynische Kritiker der Re- 

ligion,  Ludwig  Feuerbach, hingewiesen, auch 
wenn dies bei ihm als Kritik gemeint war. Etwa 
wenn er sagte: 

Es liegt wohl im Interesse der Religion, daß 
das ihr gegenständliche Wesen ein anderes 
sei als der Mensch; aber es liegt ebenso, ja 
noch mehr im Interesse der Religion, daß 
dieses andere Wesen zugleich ein menschli-
ches Wesen sei.5  

Positiv hingegen bei  Immanuel Kant,  der mein-
te: 

Im Grunde können wir uns Gott nicht anders 
denken, als wenn wir alles Reale, was wir bei 
uns selbst antreffen, ohne alle Schranken ihm 
beilegen.6  

Das von  Ludwig  Feuerbach angesprochene Pa-
radox von Gleichheit und Andersartigkeit von 
Mensch und Gott bestimmte schon die altisrae-
litische Vorstellung von der  imago  dei,  worauf 
zum Beispiel  Helmer  Ringgren  in seinem Buch 
über die 'Israelitische Religion' eigens hinge-
wiesen hat. 

Trotz dieses problematischen Paradoxes 
der Gleichheit des Unvergleichlichen, das sich 
mit der philosophischen Reflexion im Mittelal-
ter nur noch verschärfte, ist die Einsicht von 
der Notwendigkeit der Ähnlichkeit zwischen 
Gott und Mensch, von dem die  imago-Lehre 
spricht, so stark, daß sogar mehrere kabbalisti-
sche Autoren des dreizehnten Jahrhunderts das 
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Phänomen der Prophetie rnittels der Zelem-
Vorstellung beschrieben. Sie berichten, daß sie 
die prophetische Rede Gottes als die Erschei-
nung ihres eigenen Selbst, d.h. als die Schau 
des eigenen Bildes erlebten.8  Das heißt, wenn 
Gott zum Menschen spricht, tut er es in Ge-
stalt eines Menschen. So lehrt denn auch die 
johanneische Rede von der Fleischwerdung des  
Logos  nichts anderes als eine Menschwerdung 
der göttlichen Offenbarungsstimme.  

Die  biblische Lehre vom Menschen als dem  
imago  dei  hat demnach zwei Seiten. In ihr 
treffen sich Theologie und Anthropologie, die 
Lehre von Gott mit der Lehre vom Menschen.  
Die imago-Lehre behauptet, daß Gottesbild 
und Menschenbild einander entsprechen. Eine 
Geschichte der Entwicklung der  imago  dei-Leh-
re in der jüdischen Religionsgeschichte ist dem-
nach auch ein Maßstab für die Entwicklung des 
jüdischen theologischen Denkens insgesamt. 
Und dies ist es, wovon ich hier, anhand nur we-
niger Beispiele, handeln will, urn damit einige 
wesentliche Schritte und Typen der jüdischen 
Theologie zu skizzieren.  

1.  Zelem Elohim in der altrabbinisch- 
talmudischen Literatur 

Im Zentrum der altrabbinischen Vorstellung 
vom Menschen als dem Ebenbilde Gottes steht 
die Ethik. Nehmen wir etwa die Worte des 
Midrasch Tanhuma:9  

Der  Heilige, E.s.g., der Gerecht und Aufrich-
tig heißt, hat den Menschen alleine deshalb 
in seinem Bilde (zelem) erschaffen, damit 
der Mensch gerecht und aufrichtig sei, wie 
Er selbst. 

Das bedeutet, 'Gerechtigkeit' und 'Aufrichtig-
keit' sind die Merkmale in denen Gott und 
sein Zelem sich gleichen oder sich gleichen sol-
len. Ebenbild Gottes sein heißt, gerecht und 
aufrichtig sein.  Die  Gottähnlichkeit ist darnit 
ethisch begründet. Auch wenn im Midrasch 
der Zelem-Begriff nach Gen  3,5  als die Fähig-
keit beschrieben wird, Gutes von Bösem zu 
unterscheiden,10  oder wenn das Targum sagt, 
daß Gott den Menschen rnit  613  Sehnen und 

Gliedern erschuf—nämlich um die  613  Gebote 
der  Tora  zu erfüllen11-auch dann ist die Ethik 
die Basis für die Ähnlichkeit zwischen Gott 
und Mensch. Das selbe gilt für jene zahlrei-
chen Belege, in denen der rnenschliche Kör-
per mit einer Ikone, oder dem Standbild ei-
nes Königs, verglichen wird. Alle diese Iko-
nentexte dienen ausschließlich zur Begründung 
der besonderen Schutzwürdigkeit des menschli-
chen Lebens. Sie betonen den besonderen Wert 
des menschlichen Lebens und und ermahnen zu 
der Pflicht dieses Menschentum durch Kinder-
zeugung zu vermehren, und nicht durch Mor-
den zu vermindern. Das heißt, die Gotteseben-
bildlichkeit der rabbinischen Ikonengleichnisse 
besteht in der Unantastbarkeit des menschli-
chen Lebens, an dessen Erhaltung und Perpe-
tuierung.12  Diese Gleichnisse wollen nur das 
Gebot begründen, und nichts über das We-
sen und die Substanz von Gott und Mensch 
aussagen.13  

Schließlich wird auch die Beschreibung der 
Ebenbildlichkeit als 'ewiges Leben' oder als 
'Herrschaft über die Schöpfung'—nach Genesis  
1,2614  - unter die ethische Prämisse gestellt: 
nur wenn der Mensch Gottes Gebote befolgt, 
übt er die Herrschaft aus und erlangt das ewige 
Leben15  in der kommenden Welt.16  

Die  Bindung der  imago  dei-Thematik an 
die Ethik, d.h. an den Gehorsam gegenüber 
der am Sinai offenbarten  Tora,  führte natürlich 
zwangsläufig zu dem Schluß, daß Gottes Eben-
bild nur da ist, wo Toragehorsam geübt wird—
nämlich in Israel.17  Es zeigt sich hier eine Ein-
schränkung der Ebenbildlichkeit auf die Got-
tesgemeinde wie sie ähnlich auch  Paulus  ver-
tritt. Allerdings steht bei ihm an der Stelle des 
Toragehorsams die Taufe und "das von Chris-
tus bestimmte" Sein des im Glauben erneuer-
ten Menschen.18  

Soweit in wenigen Strichen die anthropo-
logische Seite der rabbinischen  imago-Vorstel-
lung. 

Werfen wir nun einen kurzen Blick auf das 
rabbinische Gottesbild, um zu sehen ob es Züge 
aufweist, welche der gezeichneten  imago-An-
thropologie entsprechen. Dies ist in der Tat der 
Fall! Denn nach der rabbinisch-talmudischen 
Literatur, ist Gott vor allem eine  Person.  Eine 
ethisch handelnde  Person,  welche die Gemein- 
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Er ist sein Name 
Er ist in Sich 

Gesang ist Sein Name 

und sein Name ist Er 
und Sein Name ist in 
Seinem Namen 
und Sein Name ist 
Gesang 

schaft der Menschen sucht: als liebender und 
strafender Vater oder König. Über das Wesen 
Gottes, im Sinne philosophischer Substanz  de-
finitionen,  wird in der rabbinischen Literatur 
nicht reflektiert, wohl aber über Gottes Han-
deln.  

Die  Fragen, ob Gott Gerechtigkeit übt, wie 
seine Liebe und sein Erbarmen zu gewinnen 
sind, wie er den Menschen und seinem Volk  
Israel  hilft, sind zentrale Themen der rabbini-
schen Haggada. Hier wird ein Gott gezeichnet, 
der so handelt, wie die Menschen handeln soll-
ten. Gottes Handeln ist also Vorbild für das 
Handeln des Menschen. Es ist daher sehr wohl 
gerechtfertigt, wenn einige Gelehrte die Auf-
fassung vertreten, daß für die  Rabbinen  sich 
die Gottebenbildlichkeit des Menschen in der 
imitatio  dei  realisiert.  Der  babylonische Tal-
mud fragt einmal (bSot): 

Was bedeutet das Wort der Schrift: "dem 
Herrn, eurem Gott, gehet nach" (Dtn  13,4)?  
Kann denn der Mensch der Schekhina nach-
folgen, wo doch die Schrift sagt: "Denn der 
Herr, dein Gott, ist ein verzehrendes Feuer!" 
(Dtn  4,24)?  
Vielmehr:  Der  Mensch soll den Verhaltens-
weisen (Middot) des Heiligen, Er sei geseg-
net, nachfolgen: So wie Er Nackte bekleidet 
... so kleide auch du die Nackten.  
Der  Heilige, Er sei gesegnet, besuchte die 
Kranken, ...so besuche auch du die Kran-
ken.  
Der  Heilige, E.s.g., tröstete die Trauernden, 
... so tröste auch du die Trauernden!  
Der  Heilige, E.s.g., bestattete die Toten ... 
so bestatte auch du die Toten! 

Wir haben hier wiederum das Paradox von 
Ähnlichkeit und Verschiedenheit zwischen Gott 
und Mensch, von dem  Ringgren  sprach.  Die  
Verschiedenheit—Gott ist Feuer—wird hier al-
lerdings nur unterstrichen, um zu zeigen, worin 
der Mensch alleine Ebenbild Gottes sein kann, 
nämlich im ethischen Handeln, in der imitatio 
dei.19  

In der frührabbinischen Literatur ist das 
ethische Handeln somit die Grundlage für die 
Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen. Gottesbild und Menschenbild entspre-
chen sich in der ethisch handelnden  Person.  

2.  Mystisches  corpus  Divinum und transfi- 
guratio hominis in der Hekhalotmystik der 
frühtalmudischen Zeit 

Wenden wir uns zunächst dem Gottesbild die-
ser frühjüdischen Mystik zu.  Die  Wesenszüge 
des Gottes der Hekhalotmystiker sind nicht 
durch ethische Kategorien bestimmt, sondern 
durch optische und akustische Phänomene ei-
ner mystisch geschauten himmlischen Materie 
der Herrlichkeit.  

Der  Gott des Hekhalotmystikers ist- ein 
dem Himmelsreisenden sichtbares  corpus  Divi-
num, hebräisch Schi'ur Qoma, in menschlicher 
Gestalt, mit Kopf, Augen, Nase, Armen und 
Beinen—allerdings in ungeheuren Ausmaßen.20  

Dieser Gott thront inmitten einer  Welt  
himmlischer Heerscharen, die gleichfalls aus 
der himmlisch-mystischen Wasser-und Feuer-
materie gestaltet sind. Diese himmlische hei-
lige und reine Materie steht nun jedoch in ab-
solutem Gegensatz, zu der irdischen Materie 
des menschlichen Körpers, des weibgeborenen 
Menschen, die eine Materie der Unreinheit 
ist!21  

Das optisch materielle Element der himm-
lischen göttlichen  Welt  wird ergänzt durch eine 
zweite Seinsweise—eine akustische—nämlich 
durch den himmlischen Gesang und Klang. Das 
ist der Grund weshalb ich diese göttliche  Welt  
ein Pleroma des Gesanges nannte.  

Der  himmlische und göttliche Gesang, äus-
sert sich nun vor allem, als der Name Gottes, 
oder richtiger, in einer unzählbaren Menge von 
permutierten Gottesnamen.  Der  Gottesname 
selbst ist Klang; und himmlischer Gesang ist 
nichts anderes, als klingender Name Gottes. 
Noch mehr:  Die  Gottheit selbst ist ein Gottes-
name, Gott ist ein machttragender klingender 
Gottesname, wie es wortwörtlich, in einem von 
Gershom Scholem23  zuerst publizierten Text, 
heißt:24  
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Vor allem jedoch in der Ausprägung des Got-
tesbildes als Schi'ur Qoma, mit seinem mas-
siven Anthropomorphismus, der den späteren 
rabbinischen Gelehrten und Philosophen so 
großes Kopfzerbrechen bereitete, ist Gottes 
Menschebenbildlichkeit mit Händen zu greifen. 
Einer der Texte läßt darum  Rabbi  Akiva erklä-
ren:25  

Er ist gleichsam wie wir, 
nur ist Er größer als alles 
und das ist seine Herrlichkeit...  

Der  irdische Leib des Menschen, des Weibge-
borenen, ist aber ein Leib der Unreinheit und 
steht anscheinend in absolutem Gegensatz zu 
den heiligen und reinen Leibern der himmli-
schen  Welt.  Er kann darum wohl nicht das 
Ebenbild Gottes sein, von dem  Rabbi  Akiva— 
wenigstens andeutungsweise 	spricht. Trotz 
dieser Diskrepanz zwischen irdisch menschli-
chem Leib und dem menschgestalteten  corpus  
Divinum, erfüllt sich dennoch, nach der Auf-
fassung dieser  Mystiker,  die Gottebenbildlich-
keit des Menschen in einer leiblichen Gestalt. 

Als nämlich  Moses  auf Geheiß Gottes ein-
mal zu Gott in den Himmel steigen sollte, woll-
ten ihn die  Engel  wegen seiner Fleischlichkeit 
nicht einlassen.  Moses  durfte die Himmel so 
nicht betreten. Er durfte die Himmelshallen 
erst betreten, nachdem sein Körper, in einer 
mystischen  Transfiguration,  zu einem himmli-
schen Körper verwandelt worden war, zu ei-
nem leiblichen Ebenbild der Himmlischen. Ich 
zitiere:26  

... da verwandelte er sein Fleisch in Feuers-
fackeln 
und seine Augen in Räder der  Merkava  
und seine Kraft gleich der Kraft der  Engel  
und seine Zunge in eine Feuerslohe. 

Auf diese Weise verwandelt, wurde  Moses  op-
tisch und akustisch, nämlich als himmlischer 
Sänger mit Feuerszunge, zu einem himmlischen 
Menschen. Und erst jetzt konnte er die Him-
melswelten betreten und mit der Gottheit kom-
munizieren. 

Jeder  Mystiker,  der in die Himmel steigt, 
muß in dieser Weise verwandelt werden, nur 
so erreicht er das höchste Ziel des menschli-
chen Daseins, nämlich als himmlischer Mensch  

vor das menschgestaltige  corpus  Divinum zu 
treten.27  

Blicken wir nochmals zurück auf die An-
schauungen der rabbinischen Literatur, so er-
gibt sich zusammenfassend: In der talmudisch-
rabbinischen Literatur bildete das moralische 
Handeln, gemäß der  Tora,  die Grundlage für 
die Gottebenbildlichkeit des Menschen; aber 
in den Schriften der Hekhalotmystiker ist die 
Grundlage der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen seine Fähigkeit zur mystischen  Trans-
figuration  im mystischen Aufschwung in die 
Himmelshallen.  

3. Die  Krise der  imago-Dei  Vorstellung 
unter dem Aufkommen der mittelalterli-
chen Philosophie  

Der  in der altjüdischen Literatur herrschen-
de Gleichklang von Theologie und Anthropolo-
gie, das heißt die Entsprechung von Gottesbild 
und Menschenbild gerät mit dem Aufkommen 
der mittelalterlichen jüdischen Philosophie, zu-
nächst in die Krise. Nämlich da, wo die Gottes-
lehre und die Lehre vom Menschen nicht mehr 
im selben Takt entwickelt wurden. 

Ein herausragendes Beispiel fair diese Krise 
der  imago-Lehre ist Sa'adja Ga'on  (882-942),  
der Begründer der jüdischen philosophischen 
Theologie. Unter dem Einfluß der arabischen 
Philosophie des Kalam, war eines seiner we-
sentlichsten Anliegen, zu betonen, daß Gott, 
als körperloses Wesen, nicht mit den Katego-
rien der körperlich-sichtbaren  Welt,  zu erfassen 
sei. 

Denn vom Schöpfer, Er sei gesegnet, haben 
wir ja die bestimmte Überzeugung, ... daß 
er kein Wesen, oder Accidenz, oder irgend 
Etwas ist, womit man ihn beschreiben will 
... Darum ist es unmöglich und unwahr, von 
ihm irgend etwas aussagen zu können wie 
von den Geschöpfen.28  

Aus dieser Unbeschreiblichkeit Gottes folgt da-
her, nach Sa'adja, daß sogar die Heilige Schrift 
verbietet, daß man Gott auch nur mit einer der 
Klassen der bekannten Wesen in dieser  Welt  
vergleichen könne.29 
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Damit ist das Urteil über die  imago-Dei  
Lehre gefällt. Gott ist absolut unvergleichlich, 
auch mit dem Menschen. Natürlich muß sich 
Sa'adja nun mit Gen  1,27  auseinandersetzen, 
und kämmt dabei zu dem zu erwartenden Er-
gebnis: 

Wenn es daher in der Schrift [bei der Men-
schen-Schöpfung] heißt: "Und Gott schuf 
den Menschen in seinem Bilde, im Bilde Got-
tes schuf er ihn" (Gen  1,27),  so ist solches 
nur als Bevorzugung und Auszeichnung, zu 
verstehen, wie Er etwa, obwohl Ihm alle Län-
der gehören, eines der Länder auszeichnete 
und sagte .. 'dieses ist mein Land' ... und 
ebenso zeichnete Er eine Gestalt aus und 
sagte: 'dieses ist meine Gestalt'; darum darf 
dies nur in unkörperlicher Weise und als 
Auszeichnung verstanden werden, aber kei-
neswegs in körperlicher Weise  30 

Der  Grund, warum Sa'adja zu diesem Nega-
tivbefund der  imago-Vorstellung kam, war der, 
daß er in seiner Anthropologie konservativ war. 
Für ihn blieb die menschliche Seele ein erschaf-
fenes Geschöpf, und nicht etwa ein ewig leben-
der Ausfluß aus der Gottheit. Letzteres sollte 
die Lösung sein, welche künftigen Denkern vor-
behalten blieb.  

4. Die  Angleichung der Psychologie an 
die philosophische Gotteslehre 

Ein Ausweg aus dieser Krise der  imago-Lehre, 
tat sich sodann unter dem Einfluß der neo-
platonischen Seelenlehre auf. Jetzt konnte die 
menschliche Seele als ein direkter  Emanation  
aus den verschiedenen Stufen der intelligiblen 
Weltseele begriffen werden—etwa bei Denkern 
wie Isaak Israeli  (850-950)  und Schlomo Ibn 
Gevirol  (1020-1057),  aber auch in dem weit 
verbreiteten Volksbuch, Hovot Ha-Levavot,  
"Von  den Herzenspflichten", des Bahja ibn Pa-
quda (Ende  11.  Jh.).  

Die  Seele des Menschen, stammt nach der 
neuen Auffassung, aus den körperlosen, geisti-
gen und intelligiblen Substanzen. In der  Welt  
weilt diese Seele nur als Fremdling und vor-
übergehender Gast und sie sehnt sich nach den  

ihr gleichgearteten Wesenheiten. Mit den Wor-
ten Bahjas:  

Die  Seele ist eine einfache geistige Wesen-
heit, die nach dem sich neigt, was ihr ähnlich 
ist, nämlich den geistigen Substanzen.31  

Hier taucht immerhin schon wieder das Wort 
domeh, wie demut, Ähnlichkeit, auf. 

Was Bahja hier nur andeutet, wird bei  
Moses  Maimonides  (1135-1204/5)  zu Ende ge-
führt, sowohl in seinem philosophischen Haupt-
werk  More  Nevukhim, dem "Führer der Ver-
wirrten", als auch in dem für rabbinische Le-
ser bestimmten Mischne  Tora.  Im  More  Nevu-
khim widmet Maimonides dem Thema vom Ze-
lem Elohim, der  imago  Dei,  sogleich das erste 
Kapitel.  Das  Wort 'Zelem' der Bibel, und vor 
allem in Gen  1,27,  bezeichnet nach ihm stets 
das, "was das Wesen eines Dinges ausmacht, 
und wodurch es das ist, was es ist"  32  Und das, 
was den Menschen zum Menschen macht, und 
vom Tier unterscheidet, das ist der Verstand 
oder die Vernunft. Daher lautet das  Resu-
mé  zum Thema Gottebenbildlichkeit des Men-
schen bei Maimonides wie folgt: 

Und wegen dieser Vernunft wird vom Men-
schen gesagt "Im Ebenbilde (zelem) Gottes 
schuf er ihn"  .as  

Und weiter sagt Maimonides:  

Die  Söhne, die  Adam  früher [vor Gen  5,3]  ge-
boren wurden, erlangten in Wahrheit nicht 
die wahre Menschenform, welche ... das 
Ebenbild und Abbild Gottes ist. Aber in Be-
treff  Sets,  den  Adam  unterwiesen, und ver-
ständig gemacht hatte, ... sagte die Schrift: 
"Er zeugte ihn in seinem Ebenbild und Ab-
bild" (Gen  5,3).  

In der parallelen Erörterung, in seinem Misch-
ne  Tora,  spricht Maimonides von der ratio-
nalen Seele als der Form im Menschen, der 
die Gottebenbildlichkeit eignet. Diese Seele, 
so fährt er fort, ist unsterblich und lebt ewig, 
und "sie erfaßt die absoluten Intelligenzen, die 
Körperlosen Geistwesen und sie erkennt den 
Schöpfer des Alls"  34  

Mit solchen Darlegungen über die Seele 
und das Wesen des Menschen, ist die  imago-
Vorstellung, wieder ins Gleichgewicht gebracht:  
Der  absolut körperlosen und unerkennbaren 
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Gottheit und deren Manifestation in den se-
paraten Intelligenzen, dem  mundus  intelligibi-
lis, steht ein entsprechendes Ebenbild auf der 
menschlichen Ebene gegenüber.  Die  Weise des 
Vollzuges und der Realisierung der Ebenbild-
lichkeit ist dem gemäß: es ist nicht das kör-
perliche Handeln, auch nicht eine mystische  
Transfiguration  des Leibes.  Die  Realisierung 
der Ebenbildlichkeit ist hier das Erkennen der 
intelligiblen Wesenheiten, Gottes und der In-
telligenzen, mittels der Vernunft. 

Das Gleichgewicht zwischen Theologie und 
Anthropologie ist also wieder hergestellt, oder 
doch zumindest teilweise wieder hergestellt—
aber um den Preis der Ausklammerung des 
menschlichen Körpers, und seines Handelns, 
das der altjüdischen Tradition doch so wesent-
lich war.  

5. Die  Zurückgewinnung des Körpers  fur  
die  imago-Lehre bei Mosche de  Leon  und 
Schabtai Donolo 

Angesichts der talmudisch-rabbinischen Tradi-
tion, war es kaum zu erwarten, daß eine so 
ausschließlich intellektualistische  imago-Lehre, 
das traditionelle Judentum auf Dauer gewin-
nen konnte. Immerhin hat es Versuche gege-
ben den Ansatz des Maimonides in das rabbi-
nische Denken einzuflechten, und die Frage der 
Körperlichkeit erneut zu stellen. Ein solcher 
Versuch war etwa die früheste Schicht des kab-
balistischen Hauptwerkes Sohar, nämlich der 
Midrasch ha-Ne'elam, den Mosche de  Leon  um  
1280  im spanischen Kastilien verfaßte. In die-
sem seinem ersten mystischen Midrasch, ver-
suchte der Autor, die Lehre des  Moses  Mai-
monides in die Bilderwelt der altrabbinischen 
Haggada, einzutragen. Das Ergebnis war eine 
fast dualistische Anthropologie, die der Autor 
jedoch in den späteren Soharschichten teilweise 
wieder aufgegeben hat. 

In Anlehnung an die alte Aggada, wonach 
die Worte Gottes "Lasset uns einen Menschen 
machen, in unserem Bilde" an Himmel und 
Erde gerichtet waren, sagt Mosche de  Leon:  

Gott hat zusammen mit Himmel und Erde  

den Menschen geschaffen. Aber so, daß es 
Himmel, Erde und die Wasser waren, die 
den Körper des Menschen erschufen: 
[Sohar Hadasch,  S. 16b]  
Als aber der sechste Tag nahte, waren alle 
[drei] bereit, ihr Werk wie an den übrigen 
Tagen auszuführen. Doch da sprach der Hei-
lige, Er sei gesegnet, zu ihnen: 'Keiner von 
euch kann. dieses Geschöpf [den. Menschen] 
alleine erschaffen wie bei all den übrigen Ge-
schöpfen bisher! Darum ihr alle, tut euch 
zusammen und Ich mit euch, wir wollen den 
Menschen machen. Denn ihr könnt ihn 
nicht alleine machen. Vielmehr, der Kör-
per sei von euch dreien und die Seele von 
Mir!' Darum rief der Heilige, E.s.g., und 
sprach: "Laßt uns einen Menschen machen" 
(Gen  1,26),  'Ich und ihr. Ich die Seele und 
ihr den Körper!' 

Und so kam es, daß der Körper von den 
drei Baumeistern der Schöpfung [Himmel, 
Erde und Wasser] stammte und die Seele hat 
der Heilige, E.s.g., hinzugegeben. 

Dieser von der Schöpfung hervorgebrachte 
Mensch war ein belebter und lebensfähiger Na-
turmensch, vergleichbar den Tieren  35  Erst die-
sem Natur-Menschen hat Gott anschließend, 
aus der ewigen Geistsubstanz der  Engel  oder 
des Gottesthrones,36  eine Heilige Seele hinzu-
gegeben.  

Die  Ebenbildlichkeit, von der der Gene-
sistext sprach, wurde hier also zu einer dop-
pelten Ebenbildlichkeit: In seiner naturhaften, 
tierischen Geschöpflichkeit, gleicht der Mensch 
der irdischen Natur wie die Tiere. Und nur 
hinsichtlich seiner Heiligen Seele ist er Zelem 
Elohim, also Ebenbild Gottes  37  

Wenn immer nun der Mensch, wie  Adam,  
sündigt, verliert er die heilige Seele und vege-
tiert als tellurisch-irdischer Mensch. Erst durch 
das Befolgen der Gebote der  Tora  erwirbt sich 
dieser Golem die  imago  Dei.33  

In dieser Konzeption des Midrasch ha-Ne-
'elam, wird der Körper, als Träger der Gebots-
erfüllung, immerhin wieder zur Voraussetzung 
dafür, daß zu der  imago  terrae die  imago  Dei  
hinzutreten kann. Insgesamt aber bleibt hier 
der Leib als ein dem irdischen verhafteter doch 
noch negativ bestimmt. 
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Bevor ich einen weiteren verheißungsvol-
len Versuch zur Restituierung der Würde des 
menschlichen Körpers vorstelle, will ich kurz 
noch einen Autor aus dem beginnenden  13.  Jh. 
streifen. Bei ihm wird die  imago-Thematik in 
eine Richtung gelenkt, wie sie schon die pauli-
nische Theologie eingeschlagen hatte, nämlich 
die Anbindung der  imago-Lehre an die Messia-
nologie. 

Azriel aus  Gerona,  ein tief von der neo-
platonischen Philosophie beeinflußter  Kabba-
list,  zeichnet eine heilsgeschichtliche Konzep-
tion, die vom ersten  Adam  bis zum  Messias  
als dem  Adam  restitutus, reicht. Nach Azri-
els Geschichtskonzeption, hat  Adam  mit sei-
ner Sünde die von Gott gewollte Einheit des 
Gotteswillens und Menschenwillens, und damit 
seine Gottebenbildlichkeit, verspielt. 

In diesem Gotteswillen, dem der Erste 
Mensch gleich sein sollte, hatte die coinciden-
tia oppositorum Raum,  alle  Gegensätze sind 
in ihm aufgehoben.  Durch  seine Sünde aber, 
fiel der Mensch aus dieser Einheit und verfiel 
den Gegensätzen, die nun während der Welt-
zeit das menschliche Leben beherrschen. Erst 
der  Messias  wird die dem Ersten  Adam  zuge-
dachte Einheit und Vollkommenheit erlangen 
und damit die gesamte Schöpfung aus den  Ge-  
gensätzen erlösen.  Der  Messias  stellt demnach 
die in der Ursünde gefallene  Welt  wieder her, 
als der vollkommene  Adam  restitutus—er ist 
dann die  imago  dei.39  

Doch kehren wir zurück zur Problematik 
der Ebenbildlichkeit des Leiblichen.  

Den  Weg für die späteren Lösungen der 
Kabbalisten, auch den Leib wieder als die  ima-
go  Dei  zu begreifen, ebnete der schon erwähnte 
italienisch jüdische Arzt Schabtai Donolo (geb.  
913)  in seiner Schrift, vom Menschen als dem 
Ebenbild Gottes. 

Er verband in seiner Konzeption die wis-
senschaftliche Anatomie des Arztes mit der 
neoplatonischen Lehre vom Menschen als dem  
Mikrokosmos  und griff im übrigen auf altrab-
binische Topoi zurück.  

Anders  als der Autor des Midrasch ha-
Ne'elam, hält Donolo im altjüdischen  Sinne  fest 
an der Erschaffung auch des menschlichen Kör-
pers  durch  Gott selbst. Allerdings, und das ist 
das  Neue,  Gott hat, nach Donolo, den Körper  

des Menschen in der selben Gestalt gebildet 
wie den  Kosmos.  Oder anders ausgedrückt, der  
Kosmos  hat die Gestalt des menschlichen Kör-
pers, er ist ein Makroanthropos. Donolo scheut 
sich nicht, seine gesamten anatomischen und 
kosmologischen Kenntnisse aufzubieten, um die 
Ebenbildlichkeit zwischen dem Makroanthro-
pos und dem Menschen bis ins Detail darzustel-
len. Dies ist die Ebenbildlichkeit des mensch-  
lichen  Körpers von dem Gen  1,26  spricht.  Der  
menschliche Körper ist das, von Gott gemach-
te, Ebenbild des  Kosmos.'  

Für die Ebenbildlichkeit des Menschen mit 
Gott hingegen, greift Donolo auf das alte  ima-
go-Motiv von der Herrschaft des Menschen ü-
ber die Schöpfung zurück:  Der  Mensch her-
rscht in der  Welt  und ist kreativ, und zwar 
dank der ihm von Gott eingehauchten Seele. 
Diese Seele belebt den Körper, so wie Gott den  
Kosmos  belebt. Dank dieser Seele vermag der 
Mensch, auch in der  Welt  zu herrschen und, 
Gott ähnlich, kreativ zu sein.41  

Es bleibt also auch bei Donolo bei einer 
doppelten Ebenbildlichkeit des Menschen.  Der  
Körper gleicht dem  Kosmos,  und die Seele 
gleicht Gott. Donolo vermeidet aber jegliche 
Andeutung eines anthropologischen Dualismus 
dadurch, daß die Erschaffung des menschlichen 
Körpers in Gottes Hand: bleibt. Außerdem be-
tont Donolo, daß der menschliche Körper und 
seine Seele von Gott zusammengefügt sind, da-
mit die Seele den Körper belebt und im Kör-
per, und  durch  den Körper, in der  Welt  her-
rscht, gerade so wie Gott den  Kosmos  belebt 
und in ihm unsichtbar herrscht  42  

Diese neuerliche Zuordnung des menschli-
chen Körpers zur  imago-Dei  Lehre, konnte als 
fruchtbare Basis für die Ausbildung der  imago-
Lehre im Sohar und in der nachsoharischen  
Kabbala  dienen. In ihr hat das Leibliche und 
die körperliche Gestalt des Menschen eine wei-
tere Aufwertung erfahren, wenn es auch für sie 
kein Zurück hinter die Zugehörigkeit der men-
schlichen Seele zur intelligiblen  Welt  mehr ge-
ben konnte.  Die  Seele bleibt somit der Haupt-
träger der Gottesebenbildlichkeit, aber auf der 
Grundlage von Donolos Lehre fand man wei-
tere Wege, den Körper auch spirituell wieder 
aufzuwerten. 
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6. Die  kabbalistische Aufwertung des 
Leiblichen für die  imago-Lehre 

In die  imago-Lehre des Hauptteiles des Sohar 
und der ihm folgenden Kabbalisten, flossen eine 
ganze Reihe von Traditionen zusammen. Da 
sind zunächst, die zuletzt skizzierten philoso-
phischen Positionen, Donolos platonisierende 
Mikrokosmoslehre, dann vor allem die Lehre 
vom mystischen  corpus  Divinum der alten He-
khalot-Mystik, samt deren Lehre von den Got-
tesnamen. Schließlich kam noch als entschei-
dender Faktor ein gnostischer Anthroposmy-
thos hinzu, also eine Lehre von der Selbstoffen-
barung der Gottheit als Anthropos, als  Adam  
Qadmon, oder Urmensch. Mit ihr verbunden 
war die Thematik der Zweigeschlechtlichkeit 
des  Adam  Qadmon, und der Vielzahl seiner Of-
fenbarungspotenzen.  

Der  allgemein bekannte Mittelpunkt die-
ser neuen kabbalistischen Vorstellung ist die 
Selbstoffenbarung der verborgenen, unerkenn-
baren Gottheit in der Offenbarungsgestalt des  
Adam  Qadmon, des göttlichen Pleroma von 
zehn Gotteskräften, oder zehn Sefirot. Diese 
offenbare Gottheit ist in ihrer Zehn-Einheit der 
Schöpfer der  Welt,  und der Gott der offenbar-
ten Religion. 

Dieser mystische göttlicher Körper, der  
Adam  Qadmon, erschuf nun seinerseits auf dem 
Wege der  Emanation  die  Welt.  Und zwar ergoß 
sich sein kreativer Ausfluß in zwei durchaus 
verschiedene Bereiche: nämlich zum einem in 
den kosmisch-somatischen Bereich, und zum 
andern in den psychischen Bereich, in den Be-
reich der menschlichen Seelen. Wesentlich ist 
nun allerdings: in beiden Bereichen gilt das 
Gesetz der Ebenbildlichkeit mit dem  Adam  
Qadmon: 

Das Bild des Menschen ist das Bild der Obe-
ren und der Unteren ... dieses Bild umfaßt 
die Oberen und die Unteren—so hat der Hei-
lige Alte seine Anordnungen (der Höhe) ... 
in dieser Gestalt angeordnet. 

und:  

Die  Seele ist der oberen Seele gleichgestal-
tet (dmj) ... [und] die Gestalt des Körpers 
besteht im oberen Geheimnis  43  

Der  Mensch ist nun sowohl  qua soma,  als auch  
qua psyche imago  Dei!44  

Also:  Der  Mensch hat jetzt  qua  körperli-
cher Leib wie der gesamte  Kosmos  Anteil an 
der kosmischen und somatischen Ebenbildlich-
keit mit dem  corpus  Divinum, im  Sinne  der 
Mikrokosmosvorstellung. Neu gegenüber  Do-
nolo  ist nun dabei, daß der Mensch nicht nur 
im Bilde des  Kosmos  gestaltet ist, sondern daß 
der  Kosmos  und der Mensch zugleich im Bilde 
des  Adam  Qadmon gestaltet sind. 

Weiterhin gilt jetzt, daß der Mensch, im 
somatischen  Sinne,  nur als Mann und Frau zu-
sammen Ebenbild des göttlichen Leibes sein 
kann. Gerade so wie im  Adam  Qadmon gleich-
falls das Männliche und das Weibliche in einer 
Einheit umschlossen sind. Ein Mann ohne Frau 
ist, somatisch gesprochen, darum nicht  imago  
Dei!4s 

Werfen wir noch einen Blick auf die psychi-
sche Ebenbildlichkeit des Menschen. Sie be-
steht zunächst in der Resonanz der menschli-
chen Seelentriade Nefesch, Ruach, Neschama, 
mit den Gotteskräften, mit Hesed, Gevura und 
Tif'eret oder  Bina,  Tif'eret und Malkhut  46  
Außerdem kann die seelische Ebenbildlichkeit 
im Sohar noch mittels der altmystischen Ono-
matologie, d.h. der Lehre von den Gottesna-
men, beschrieben werden. Und zwar so, daß 
das  corpus  Divinum zugleich den Namen Got-
tes repräsentiert.  Der Adam  Qadmon ist eine 
Offenbarung des Namens Gottes, insbesondere 
des  Tetragrammaton,  YHWH. Und eben di-
esen Namen Gottes hat der Schöpfer in die 
verschiedenen Stufen der menschlichen Seele 
hineingegeben, so daß der  Adam  Qadmon und 
der irdische Mensch gleichermaßen Träger des 
Gottesnamens sind, beziehungsweise sein kön-
nen47—es besteht also eine onomatologische 
Ebenbildlichkeit zwischen Gott und Mensch. 

Nehmen wir schließlich ein letztes Element 
der Sohartheologie hinzu, so wird deutlich in 
welchem Maße die Kabbalisten verstanden, die 
altrabbinische Hochschätzung des Leiblichen 
mit den neuen philosophischen Lehren zu ver-
binden. Ich meine damit die Fähigkeit des 
Menschen zur mystischen Theurgie, das heißt 
zur Fähigkeit des Menschen, mittels seines leib-
lichen Handelns in der Gebotserfüllung, auf das  
corpus  Divinum einzuwirken und dort den Yi- 
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hud  herbeizuführen—das heißt, die Einung der 
Gotteskräfte: 

Ich habe ihn [den Menschen] erschaffen ... 
gemäß der oberen Anordnung, weil der 
Mensch auf der Erde lebt und er Meine [se-
firotische] Herrlichkeit zubereiten muß. Da-
rum habe ich in ihn Anordnungen wie in der 
oberen Herrlichkeit gegeben ... All diese 
oberen Anordnungen gab ich in den Men-
schen, damit er auf Erden im Bilde der obe-
ren Herrlichkeit sei...48  

Nach dieser Lehre braucht der Mensch auch 
seinen Leib, damit er mit ihm, dank der Ent-
sprechung von  Mikrokosmos  und  corpus  Di-
vinum, theurgisch-sakramentale Handlungen 
durchführen kann.  Der  Körper ist also Träger 
des gesamten,  sakramental  verstandenen, To-
ragehorsams, während die Seele den kontemp-
lativen und ekstatischen Part übernimmt. 

Hier, in dieser Vorstellung von der doppel-
ten Entsprechung des Menschen und des Gött-
lichen  Adam  Qadmon, sind die beiden Seiten 
der  imago-Lehre zu ihrer höchsten, wenn auch 
komplizierten, Blüte gebracht. Denn die Kab-
balisten vermochten mit dieser Lehre sowohl 
die geistige wie auch die materielle Seite des 
irdischen Menschen in ein positives Entspre-
chungsverhältnis zur Gottheit zu bringen.  

7.  Eine soziologisch-ekklesiologische 
Spätform der kabbalistischen  imago-
Lehre aus dem osteuropäischen Hasidis-
mus des  18.  Jahrhunderts 

Nur um anzudeuten, daß mit diesem Höhe-
punkt der spekulativen  imago-Lehre die Ent-
wicklungsmöglichkeiten der Vorstellung von 
der Gottebenbildlichkeit noch lange nicht er-
schöpft waren, will ich zum Abschluß ein re-
lativ junges Beispiel, aus dem osteuropäischen 
Hasidismus anfügen. 

Hier begegnen wir einer Ausformung der 
Vorstellung von der menschlichen Gotteben-
bildlichkeit, die in manchem an die ekklesio-
logisch verstandene söma Christou Lehre des 
Neuen Testaments erinnert.49  Wir finden diese 
gemeindetheologische Ausformung der  imago- 

Lehre schon bei dem ersten hasidischen Autor, 
dem getreuesten Schüler des Gründers der Be-
wegung, des Ba'al Schem Tov, nämlich bei  Ja-
kob Josef  aus Polna'a  (gest.  1782). 

Jakob Josef  folgt in seiner Theologie zu-
nächst der kabbalistischen Tradition, hebt aber 
einen besonderen Akzent der kabbalistischen 
Gottesvorstellung hervor, nämlich die Aussage, 
daß im göttlichen. Pleroma sich widersprechen-
de Gegensätze in absoluter Einheit verbunden 
sind. Etwa die Gegensätze von Gottes strafen-
der Gerechtigkeit einerseits, und von Gottes er-
barmender Liebe andererseits. Nach dem kab-
balistischen Entsprechungsgesetz, ziehen sich 
solche Gegensätze durch die gesamte Schöp-
fung, z.B. als Himmel und Erde, oder im Men-
schen als Materie und Form, oder als Materie 
und Geist so 

In allen diesen Fällen wird nun, nach  Ja-
kob  Josefs Auffassung, die Gottebenbildlichkeit 
nur gewahrt, wenn die gegensätzlichen Pole, 
wie in der Gottheit selbst, in einer Einheit zu-
sammengehalten werden.  Die  gegensätzlichen 
Pole sollen nicht aufgelöst werden, sondern sich 
in einer Einheit verbinden. Da wo die Gegen-
sätze zur Einheit verbunden sind, da ist  imago  
Dei!  

Die  Besonderheit und das wirklich Neue 
bei  Jakob Josef  ist nun, daß er dieses Gesetz 
von den gegensätzlichen Polen auch in der Ge-
sellschaft wirksam sieht. Hier in der mensch-
lichen Gesellschaft sieht  Jakob Josef  folgende 
Pole: Auf der einen Seite den geistlichen Men-
schen, der sich dem Göttlichen zuwendet, und 
auf der anderen Seite die Materie-Menschen, 
die Masse, die nach dem dinglichen und Mate-
riellen der  Welt  strebt.  

Die  geistlichen Menschen sind, nach  Jakob  
Josefs Auffassung, die religiösen Führer, also 
die hasidischen Rebbes und Zaddikim, wäh-
rend ihre Gemeinde aus Materiemenschen be-
steht. Erst, wenn diese beiden Pole, die Geist-
menschen und die Materiemenschen, als Ge-
meinde in einer Einheit verbunden sind, kön-
nen sie, als Gemeinde, die  imago  Dei  sein.  Die  
Gemeinde als Leib, deren Seele der Zaddik ist, 
gleicht dem mystischen Leib der Gottheit: 

Wenn [die Menschen] Gerechte (Zaddikim) 
genannt werden, sind sie ein Mensch, denn 
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dann vereinen sie sich in ihrer Wurzel, wel-
ches das Zelem Elohim ist. Denn obgleich 
es da zehn verschiedene Eigenschaften gibt, 
sind sie doch alle eine Einheit, ein einziges 
Zelem. 

So auch der Mensch: Obwohl der eine 
aus der Wurzel der Huld (hesed) und der an-
dere aus der Strenge (gevura)  etc.  stammt, 
sind sie doch allesamt die Einheit eines Ze-
lem, wie es heißt: "Im Zelem Elohim schuf 
er den Menschen" ... 

[so auch] wenn die beiden Teile, die Ma-
terie-Leute von den Form-Leuten getrennt 
sind, dann "öffnet die Scheol ihr Maul ohne 
Grenze" (Jes  5,14)  ...nicht aber, wenn sie 
Frieden miteinander schließen, der Zaddik, 
der 'lebendig' genannt wird und der sich 
selbst im Feuer der Entfammung des Herrn 
mit  Tora  und Gottesdienst erwärmt ... und 
die Materie-Leute, die erkaltet sind im ange-
lernten Gesetz, mit erstorbenem Glied und 
in Trägheit ... wenn die beiden zusammen-
kommen, dann werden beide durch die Ein-
heit vor dem Gehinnom bewahrt  ...51  

Diese theologische Gemeindelehre, nach wel-
cher der Zaddik und die Materieleute als das 
eine Zelem Mensch zusammengehören und auf-
einander angewiesen sind und erst so zum Ze-
lem Elohim werden, war sicherlich einer der 
Gründe für den erstaunlichen Erfolg der hasi- 
dischen Bewegung in Osteuropa. 

Damit will ich meinen kurzen Gang durch 
die jüdischen Entfaltungen der  imago-Lehre be-
schließen. Ich glaube, diese wenigen Beispiele 
genügen, um zu zeigen, welche dynamische 
Kraft die Lehre, von der Gottebenbildlichkeit 
des Menschen auch in der jüdischen Tradition 
entfaltet hat. Mir scheint, die  imago-Vorstel-
lung ist, wie in der Vergangenheit, so auch in 
der Zukunft geeignet, kreatives theologisches 
Denken anzuregen. Sie kann helfen, das ganz 
und gar zentrale theologische und religiöse Pro-
blem zu beschreiben, nämlich die Beziehung 
von Gott und Mensch.  
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