BUBER, ROSENZWEIG, LEVINAS:

~ Tre judiska bidrag till forstielsen av verkligheten

Karl-Johan Illman

Abo

Nir man vill ge exempel pa judar som pa ett avgorande sétt pdverkat var uppfattning om verklig-
heten, brukar man ofta nimma Albert Einstein som paverkat var uppfattning om fysiken, Karl
Marx som belyst samhillet och Sigmund Freud som belyst vart sjilsliv. Dessa tre har utan tvivel
varit ovanligt inflytelserika dnda till vara dagar, 1at vara att deras insatser delvis &r omstridda
och att man kan ifragasitta det riktiga i att de betraktas som »judiska«.! Det ar ocksa litt att
nimna en rad andra personer med judisk bakgrund som gjort nydanande insatser p& olika omra-
den av vetenskapen och kulturen. Om vi vénder oss till filosofin, mdter vi t.ex. nykantianismens
grundare Hermann Cohen, fenomenologins upphovsman Edmund Husserl och sociologen Georg
Simmel. Men det ir inte latt att peka pa de specifikt judiska inslagen hos dessa tre heller. Vad
man i alla fall kan sdiga 4r, att de har en judisk familjebakgrund och att de var pa sitt sétt har
breddat perspektivet inom sina vetenskaper och dérfor ocksé vart perspektiv pa verkligheten. Jag
skall i denna artikel inte nirmare gi in pid de hir tre men noterar att de paverkat tre andra
judiska filosofer som jag presenterar.

Férsta virldskriget fick i ménga lander katastrofala foljder inte bara militért och ekonomiskt.
Ocksa minniskors livsaskadning stilldes pa harda prov. Manga hade fore kriget riknat med att
samlevnaden mellan virldens linder skulle g i riktning mot storre fordragsamhet och avspén-
ning. Ett s4 omfattande, meningslost och irrationellt krig hade man inte rdknat med. Det uppstod
ett behov av att forsta historien, finna en mening i nuet och framtiden. Mot den bakgrunden far
vi se uppkomsten av de nya stromningarna inom filosofi, teologi och litteratur. Jag tinker
speciellt pa existentialismen och skall hir ta fram en variant av den, som vi kan kalla dialog-
filosofin. Den fors under mellankrigstiden fram av bl.a. Martin Buber och Franz Rosenzweig och
utvecklas efter andra virldskriget till nagot nytt hos Emmanuel Lévinas.*

For att forsta de hir tinkarnas betydelse maste vi gi tillbaka, om inte till Platon, sd dtminstone
till Descartes pa 1600-talet. Mycket har sagts och skrivits om hans berdmda sats: »Jag ténker,
alltsa &r jag till« (cogito ergo sum). Jag citerar den darfor att den sa vil uttrycker huvudtanken i
den traditionella subjekifilosofin. »Jag tinker«, dvs subjektet, som tinker och varseblir, stdr i
centrum for kunskapsteorin. Det som hinder med all kunskap som jag fOrvirvar ar att den
ordnas upp och lagras i mitt medvetande. Allt finns har tillgéngligt for analys. Den hir

! Robert Alter papekar att Marx var en dopt kristen med inslag av skarp antisemitism: »To enlist him as
a Jewish thinker is to succumb to a kind of Nuremberg-law mentality about intellectual history, whereby
anyone with at least one Jewish grandfather is imagined somehow to perpetuate a Jewish genetic legacy,
or even unique Jewish ’vision® about the world.« Alter 1995, 39.

2 En tidig icke-judisk dialogfilosof, som fick betydelse for Buber, 4r den Osterrikiske katoliken Ferdinand
Ebner, som 1921 publicerade sin bok Das Wort und die geistigen Realititen. Fransmannen Gabriel
Marcel, vars Journal métaphysique utkom 1927, hade en judisk mor, en protestantisk styvmor och
konverterade sjélv till katolicismen. Han kom att paverka bl.a. Lévinas.




filosofiska traditionen nar sin hojdpunkt i den tyska idealistiska filosofin, alltifrdn Kants transcen-
dentalfilosofi dver Fichte och Schelling till Hegels medvetandefilosofi.?

De tre namnda judiska tinkarna vinde sig alla mot subjektfilosofin. Kritiken lyder: analysen
av jaget eller medvetandet sker i den atskilt fran jagets sociala relationer. I stillet for det
allenaradande subjektet hivdar Buber och Rosenzweig det intersubjekiiva. Det som forsiggar
mellan ett »Jag« och ett »Du« blir for dem viktigare 4n det som pégér inom jaget. Buber ersitter
den cartesianska kunskapsteorin, som utgdr fran ett isolerat jag, med ett jag som star i relation
till ett du eller det. Den kunskapsteoretiska analysen av medvetander ersitts av en analys av
spraket, eftersom spriket dr bararen av det intersubjektiva. Annorlunda uttryckt: medvetandets
monologiska tinkande ersitts av det dialogiska talet, kommunikationen mellan »Jag« och »Duc.

Martin Buber

Forgrundsgestalten ar Martin Buber (1879-1965), fodd i Wien och uppvuxen i Lemberg hos sina
farfordldrar i det da polska Galicien (numera Lvov, Ukraina). Buber kom tidigt i kontakt med
den judiska upplysningen och hasidismen, rorelser som vardera skulle fa stor betydelse for hans
utveckling. Han studerade bl.a. litteratur, konsthistoria, filosofi och psykologi i Wien, Leipzig,
Zirich och Berlin.

Bubers lirare i filosofi var Wilhelm Dilthey och Georg Simmel. Det forefaller som om
atminstone Simmel, som hade judisk bakgrund, har paverkat Buber i riktning mot dialogfilosofin,
fastin Buber inte sjdlv erkiint det.* Han har i stillet pekat pa inflytandet fran hasidismen. I sin
sjilvbiografiska artikel om den dialogiska principens tillkomst framhaller Buber att han redan
frin ungdomen tinkte sig att det skulle vara méjligt med en dialogisk relation mellan ménniskan
och Gud, himmel och jord. Detta ir enligt Buber ett inflytande fran hasidismen, som han kénde
till frin sin ungdom i Galicien och som blev viktig fér honom fran c:a 1905 [Werke I, 297].

Efter sin disputation éver ett dmne ur den kristna mystiken® vistades Buber ett ar (1905/06) i
Florens och boérjade da fordjupa sig i hasidismen. Under de foljande &ren gav han ut ett flertal
volymer hasidiska legender, aterberittade pa tyska for en vésterldndsk 14sekrets. Han utgav ocksd

3 Nir det giller Buber och Rosenzweig och deras filosofiska bakgrund har jag ofta anledning att hanvisa
till Joachim Israels utomordentliga monografi Martin Buber. Dialogfilosof och sionist. 1992.

4 Buber namner i sitt »Nachwort« till Die Schriften iiber das dialogische Prinzip, (1954) som ingar i hans
Werke I, Friedrich Heinrich Jacobi, Ludwig Feuerbach och Hermann Cohen som viktiga tinkare 1 den
dialogiska principens forhistoria. Daremot ansag han att t.ex. Simmel inte hade inflytande pd utveck-
lingen av den dialogiska principen hos honom. Men Simmel skrev redan ar 1918 i en essd: »Denna
Duets kategori kan inte jamforas med nigon annan — den 4r ungefér lika avgérande for konstruktionen
av den praktiska och den historiska véarlden som substans- och kausalitetsprincipen for den naturveten-
skapliga virlden... Duet och forstaelsen 4r samma sak... Det ror sig om ett urfenomen i
minniskoanden.« Simmel 1981, 94-95, anfort av Israel 1992, 75. Den som mest energiskt understrukit
Simmels betydelse f6r Buber &r Hartmut Kress (1985).

3 Zur Geschichte des Individuationsproblem, dir Buber analyserar Nicolaus av Cusas och Jakob Bohmes
tankevirld. Joachim Israel beskriver avhandiingen pd foljande sétt: »Buber behandlade dialektiken
mellan individens individuation, dvs. upplevelsen av sig sjdlv som séregen och avskild fran andra och
hans stravan att uppge denna individuation fér att uppleva sig sjdlv i enhet med kosmos. Bubers tes gick
ut pa att det ar mystikern forbehéllet att f& denna upplevelse av enhet mellan sitt inre sjélv och den
kosmiska andan. Dirmed Gvervinner han individuationen«, Israel 1992, 21-22.
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arbeten om andra religioner.5 I forordet till boken om Baalschems legender dyker dialogfilo-
sofiska problem redan upp. Hir betonar Buber skillnaden mellan »myt« och »legend« i
hasidismen. I myten kallar Gud inte pa ménniskan utan han enbart skapar henne.’

Samtidigt med studiet av hasidismen engagerade sig Buber i ett sociologiskt projekt och
fungerade som utgivare av fyrtio volymer skrivna av ett antal av tidens ledande samhillsvetare i
en serie kallad »Die Gesellschaft«.® Han forefaller tminstone i detta skede vara klart paverkad
av Simmel som dock foredrar termen »vixelverkan«. Hos bada handlar det om interaktioner
mellan individer.’

Under forsta virldskriget intrédffar en viktig fordndring i Bubers uppfattning av mystiken. Den
kan betecknas som »en forskjutning av tyngdpunkten fran upplevelsen av 'Gemeinschaft’ som ett
medvetandefenomen, dvs. frin en subjektiv kosmisk upplevelse, till ett relationsfenomen, dvs.
nagot som forsiggdr mellan minniskor. Det innebir med andra ord en forskjutning frén en
subjektiv upplevelse av samhorighet med kosmos till en relationsorienterad upplevelse, vars teori
kan kallas en infersubjektivitetsfilosofi.’® 1 sjdlva verket har Buber avstdtt bide fran
serfarenheten« [Erfahrung] och »upplevelsen« (Erlebnis) som killor till kunskap om Gud till
forman for det existentiella métet."

Den dialogiska principen hade en viss forankring i en filosofisk tradition som borjar med
Platons dialoger. Vigen till insikt gar hir genom samtal, dialog. Den hade dock inte utformats
som en kunskapsteoretisk teori. Det sker forst genom Buber nir han ersitter den kunskap som
forvirvas genom ett subjekt-objekttankande med kommunikationen mellan subjekt och subjekt.”

Ar 1919 hade Buber kommit fram till en karakteristik av den judiska liran som inriktad pa
»den dubbelsidiga relationen mellan minniskan-jag och Gud-du, pd 6msesidighet och pa md-
ret«.” Betydelsefull for Bubers genombrott till den dialogiska principen var kontakten med
Franz Rosenzweig. Av honom hade Buber bl.a. blivit uppmarksamgjord pé den Osterrikiske folk-
skolldraren Ferdinand Ebners artiklar »Pneumatologische Fragmente«, som sedan utkom i bok-
form under titeln Das Wort und die geistigen Realitdten (1921), samma ar som Rosenzweigs Der

$ Till de forra hor Die Geschichten des Rabbi Nachman (1906) och Die Legende des Baalschem (1908).
Till de senare Ekstatische Konfessionen (1909), Der Weg des Tao (1910) och Kalewala (1914).

7 »I legenden talar den kallande till den kallade och relationen mellan ménniskan och Gud férvandlas till
en 6msesidig forbindelse, karakteriserad av tilltal och lyssnande«, Israel 1992, 76.

8 T forordet till hela serien skriver Buber bl.a. »Sociologin handlar om det mellanminskligas former ...
Det problem som dominerar verket 4r det mellanménskligas problem. Dess amnesomrade ar ménniskor-
nas samlevnad i alla dess former, skapelser och handlingar.« [citat enligt Israel 1992, 23-24]. Har
anviinder Buber en term - der mellanmdinskliga - som langt senare (1954) panytt skulle tas upp av
honom, men med en annan betydelse. Israel 1992, 105.

° Man har ocksi ansett att Buber tagit upp distinktionen mellan »Gesellschaft« och »Gemeinschaft« av
Tonnies. Den senare av dessa termer skulle spela en stor roll i Ich und Du. Sa Israel 1992, 25.

10 S3 Israel 1992, 30-31, med anknytning till Mendes-Flohr 1978, 140.
' Se Mendes-Flohr 1991, 246, 257.

12 Israel 1992, 75, kallar detta fér en kunskap som »utvecklas i kommunikationen mellan sprakkompetenta
subjektx. Buber vill dock inte kalla det som sker mellan ett »Jag« och »Du« for kunskap.

3 Werke I, 297-298, 6versattningen fran Israel 1978, 76.
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Stern der Erlgsung.'* Ebners tankar har satt tydliga spar i de foreldsningar som Buber holl vid
Das Freie Jiidische Lehrhaus 1922, kallade »Religion als Gegenwart« som utgavs av Rivka
Schatz-Horwitz dr 1978. Ebner betonar att jaget existerar endast i relation till ett du, men ocksé
att detta ar en andlig relation. Rosenzweig utldgger Guds fraga till Adam »Var &r du?« med »Var
finns det ett sidant sjalvstindigt Du, som star infor den dolda Guden, ett Du genom vilket han
kan uppticka sig sjdlv som Jag?« Genom kirlek till Gud och néstan kan individen upprétthélla sin
jag-du-relation till dessa.”

Bubers brytning med den filosofi som siger att allt finns inom den enskildes medvetande fick
sitt forsta viktiga nedslag i Ich und Du, hans mest kiinda skrift som utkom i december 1922.%°
Jag-Du-relationen, som han hir for fram, bygger antingen pa intuitiv inlevelse i den andra eller
pa spraklig kommunikation mellan Jaget och Duet. Jag-det-relationen bygger diremot pa erfaren-
het av eller kunskap om ett objeks. Den kunskapen finns alltsi inom ménniskan, just i hennes
medvetande, inte mellan henne och virlden. Buber vill konstruera ett sprdk som skall gora rétt-
visa it den dialogiska principen [Israel 1992, 80]. Jag anfor de tva forsta styckena ur Jag och
Du: oo

Virlden ir tvafaldig for minniskan alltefter hennes tvafaldiga hallning.

Minniskans héllning ir tvafaldig alltefter tvafalden i de grundord hon kan uttala.

Grundorden &r inte enstaka ord utan ord-par.

Det ena grundordet &r ordparet Jag-Du.

Det andra grundordet dr ordparet Jag-Det; varvid utan att grundordet dndras ocksd ett av orden Han
eller Hon kan ersétta Det.

1 dverensstimmelse dirmed ir ocksi minniskans Jag tvafaldigt. Ty Jaget i grundordet Jag-Du ar ett

annat in det som finns i grundordet Jag-Det.
*

Grundord utsiger inte nagot, som skulle bestid utanfér dem, men nir de uttalas skapar de en

verklighet.

Grundord uttalas utifrin méinniskans egentliga védsen.

Nir Du uttalas, uttalas samtidigt Jaget i ordparet Jag-Du. Nir Det uttalas, uttalas samtidigt Jaget i
ordparet Jag-Det. Grundordet Jag-Du kan endast uttalas med en ménniskas hela visen.
Grundordet Jag-Det kan aldrig uttalas med en manniskas hela vdsen. (s 11)

Jag-Du uttrycker med andra ord en subjekt-subjekt-relation, medan jag-det dr en subjeki-objekt-
relation. De bada elementen i ordparen forutsitter varandra, men de bildar ett enda ord. Jaget dr
olika i Jag-Du och jag-det. Vartdera skiljer sig dessutom fran ett isolerat »jag«. Det &r klart att
Buber virderar Jag-Du hogre 4n jag-det. Jag-Du 4r en omedelbar relation, dir hela ménniskans
visen 4r involverat. Jag-Det ér en medelbar, dér detet 4r inordnat i ménniskans varseblivning vid
sidan av andra objekt. Det-virlden ir det som vi erfar, har en forestillning om, iakttar, vill
nagot med, det som vi kinner eller tanker. I det-vérlden &r det som storsta delen av ménniskans
aktivitet utspelar sig.

For att kunna leva i det-virlden behdvs objektskunskapen och Buber vill heller inte nedvirdera
den, den &r inte i sig ond eller ligre. Endast om »detet« blir det centrala i var verklighet, det
enda verkliga, far det-vérlden ett sidant dvertag att manniskan alieneras. Det egna jaget blir frim-

4 Jfr Rivka Schatz-Horwitz, »Ferdinand Ebner as a Source of Martin Buber’s Dialogic Thought in I and
Thou« i Gordon & Bloch 1984, 121-138.

15 Citat ur Israel 1992, 77-78.

16 Den har dversatts till manga sprik. Oversattningen till svenska paborjades av Dag Hammarskjéld och
fullbordades av Margit och Curt Norell. Har ingar ocksa en efterskrift daterad av Buber i oktober 1957.
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mande for sig sjilvt, eftersom det inte har ett du att relatera till. Véra relationer till varandra
bestims av en rad sociala faktorer. Virlden »fortingligas« och blir det och det och det. Ofta &r
det tilltron till kausala forklaringar som dominerar vart sitt att nirma oss vérlden: allt har sin
orsak, allt har sin foérklaring. Buber kallar det hir »alienation«, som for honom betyder att vi
fjirmas fran virlden, samhillet, medménniskan.

Buber talar ocksid om fre sfdrer inom vilka méinniskan kan utveckla relationer: Den forsta
utgdrs av minniskans relation till naturen dér relationen véxlar och inte nér 6ver sprékets troskel.
Den andra utgdrs av méinniskornas relation till varandra och hér &r spraket konstitutivt. Den tred-
je relationen bestdr i forhdllande till den andliga verkligheten. Den &r sprdklds, men
sprakalstrande [Jag och Du, 13].

Jag-du relationen liknar kdrieken dari att den finns mellan ménniskor. Kénslor finns ddremot
hos individen och kan ackompanjera jag-du relationen. Kirleken &r hos Buber en prototyp for
jag-du-relationen [Israel 1992, 82]. Vardera vaxlar mellan aktualitet och latens. Jag-du-relationen
ir enligt Buber en gava, inte ndgot som vi kan dstadkomma eller kriva:

Duet méter mig av nad - genom sokande later det sig inte finna. Men att jag sdger grundordet till
det dr en handling fran mitt vdsen, min visenshandling.

Duet méter mig. Men jag tridder i den omedelbara relationen till det. Si 4r relationen att utviljas
och vilja, att vara utlimnad at och sjilv handla p4 samma gang. En handling utifrAn méanniskans
hela viisen innebir ett upphivande av alla delhandlingar och dirmed av alla handlingsférnimmelser -
som ju endast existerar dirigenom att de ir avgransade fran varandra. Sa maste en handling utifrdn

hela minniskan bli lik detta: att vara utldmnad &t.
Grundordet Jag-Du kan bara uttalas med ménniskans hela vidsen. Den inre sanningen och

sammansmiltningen till ett helt visen kan aldrig ske genom mig och aldrig utan mig. Jag blir till i
forhallande till Duet; i det jag som blir till som Jag siger jag Du.
Allt verkligt liv 4r mote. (Jag och Du, 18)

Det hir giller allmint for jag-du-relationen. Den dr inte begrinsad till relationerna mellan
ménniskor eller mellan Gud och minniska. Ocksa till vixter och djur kan man std i Jag-Du-
relation. Buber ger som exempel relationen till ett trdd, en katt, en hést.

Relationen till ménniskan, antropologin, ir kanske den centrala delen av dialogiken. Buber har
efter Ich und Du kommenterat, vidareutvecklat och gett den en praktisk tillimpning. Héir siger
Buber bl.a. att Jag-Du-relationen mellan ménniskor har en andlig dimension som uttrycks genom
ord, spriket. Men om spraket blir fér miktigt forvandlar det mottagaren, Duet, till ett Det.
Enligt Joachim Israel [1991, 86] formulerar Buber hir en dialektisk princip: »Jag-Du«-relationen
formedlas genom ordet, genom spréket. Orden hotar forvandla Duet till ett Det. Forst tystnaden
upploser denna forstelning.

Buber hivdar att nirheten till den andre inte garanterar dialogen. Den tycks f6rutsitta en viss
distans. Den genuina jag-du-relationen far inte forvéaxlas med en symbiotisk relation, i vilken den
ena eller bada parterna forsoker befria sig frén »jaget«. Buber drar slutsatsen: nir tvd ménniskor
utan férbehill mots, kan tystnaden formedla det dialogiska ordet. Man kan allts tiga i dialogen.

Det intressantaste draget i Bubers kunskapsteori och ihans sociologiska och psykologiska teori
ar enligt Joachim Israel »relationismen«. Kunskap &r inte ndgot som vi har utan nidgot som man
astadkommer genom sitta sig i relation till virlden. Méanniskans handlingar bestdms inte av det
som finns inom minniskan, i medvetandet, utan av det som finns mellan minniskor och av den
situation hon befinmer sig i. Situationen for dialogen ir motet (Begegnung) diar deltagarna
befinner sig pa jamstdlld fot [Israel 1992, 84-85].

Om minniskans relation till Gud sdger Buber att den erdast kan vara en jag-du-relation. Det
betyder att nir méinniskan zalar om Gud, hans visen eller handlingar, trider hon ut ur dialogen
och in i en jag-det-relation. Minniskans har en hunger efter kontinuitet, som gor att ocksé
hennes hallning till Gud »kréver utbredning i rummet, en synlig manifestation i vilken de troen-
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des gemenskap forenar sig med sin Gud.« P4 det sittet blir Gud ett kultobjekt«. Det betyder,
enligt Buber, att all teologi och mycken gudstjinst uttrycker en jag-det-relation (Jag och Du,
109).

Men Buber kan ocksi siga att »Gud &r ndra sina former, si linge minniskan inte undandrar
honom dem« (s 113), dvs. niir hon med de bilder eller forestdliningar hon har om Gud talar till
honom, anropar honom eller »menar honom sjilv«. Méanniskans forvirrade tal och méirkvardiga
forestillningar om Gud utesluter inte att hon tilltalar och avser honom. Buber varnar i alla fall
for att man »befattar sig med Gud« i stéllet for att befatta sig med vérlden.

Relationen till Gud 4r for Buber overordnad, si att den genomlyser alla de andra jag-du-
relationerna. Eller med Bubers egna ord:

Relationernas forlingda linjer har sin skidrningspunkt i det eviga Duet.
Varje enskilt Du ir en genomblickspunkt till detta. Genom varje enskilt Du tilltalar grundordet det
eviga. (s 75)

Det har visar att gudsrelationen blir fundamental for Buber.'” D4 den dessutom principiellt ar
en jag-du-relation, frstar man att den dialogiska principen &r helt central for Buber.

Bubers uppfattning om religionen indrade sig drastiskt i samband med att hans dialogiska
princip utformades. Han hinvisar i Zwiesprache bland annat till sina Ovningar i mystisk
hanryckning som han i sin ungdom skall ha 4gpat sig 4t. En formiddag nédr han igen hade haft
sadana erfarenheter kom en ung man pa besok till honom. Buber tog vinligt emot och underholl
sig med honom. Men han forsokte inte gissa sig till de frigor som den unge mannen inte stéllde.
Senare erfor Buber av en vin till besokaren att denne inte kommit till honom for att prata utan
att han statt infor ett avgérande. Nu var han déd, han hade fallit i férsta viirldskrigét, och Buber
fragar sig vad det kan ha varit som da drev honom att uppsdka just honom - utan att lingre
kunna f2 veta det eller veta hur han avgjorde sig. Den hir hindelse blev sedermera en vindpunkt
for Buber eller dnnu mer, en omvindelse (»Bekehrung«). Han gav nu upp dessa andliga dvningar
genom vilka han tidigare hade menat sig f4 kontakt med »gudomliga hemligheter«:

... detta »religidsa«, som inte 4r nigonting annat 4n undantag, uttagande, uttride, extas... Jag dger
ingenting annat in vardagen, ur vilken jag aldrig blir borttagen. Hemligheten upplater sig aldrig mer
for mig, den har dragit sig undan eller den har tagit sig boning hir, dér aliting sker sdsom det sker.
Jag kinner ingen fullhet lingre 4n varje dodlig stunds fullhet ifriga om ansprdk och ansvar. Léngt
ifran att vara den vuxen, vet jag i alla fall, att jag i anspraket blir tilltalad, och i ansvaret far svara,
och jag vet vem som talar och kraver svar. Mycket mera vet jag inte. Om det ir religion, s& dr den
helt enkelt alit, det enkla levda alltet som ar mdjligt i dialogen. (s 144f.)

Trots att motet med Gud dr momentant och aktuellt fér varje enskilt »du« 4r det for Buber pé
samma ging tidlost. Han har medvetet valt att kalla Gud »Det eviga duet« och det 4r ett religidst
stillningstagande dir han anknyter till det gingse sittet att tala om Gud bland tysktalande judar,
men dven inom Katolsk och protestantisk teologi. Om jag-du-relationen till Gud &4r sddan att den
skall kunna bira upp alla andra jag-du-relationer behdver den en anknytning till den religidsa
traditionen [Mendes-Flohr 1991, 254-255].

Att tala om Gud ir egentligen ett inautentiskt det-tal, trots att det ocksad enligt Buber ar
oundvikligt. Buber undviker dock att siga, att Gud dr det eviga Duet eller 6verhuvud att han ér.
Vad han siger ar att vi »kdnner« Gud som det eviga Duet och som person. Det &r en existentiell

17" Bubers uppfattning om Gud kan anses motsigelsefull, eftersom han 4 ena sidan bejakar den bibliska
teismen (»Abrahams, Isaks och Jakobs Gud«) medan & andra sidan hans filosofiska skrupler endast
tillater honom att séiga att Gud ir evig nirvaro. Se Mendes-Flohr 1991, 271.
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kunskap. Men dirmed har han i alla fall sagt nagot om Gud i tredje person. Mot slutet av sitt liv
framhéller han att allt han velat siiga om relationen mellan minniskan och Gud bygger pa den
fasta Overtygelsen att minniskan fran sin fodelse till sin dod stir infér Gud.

Paul Mendes-Flohr sammanfattar Bubers uppfattning om Gud i foljande punkter [1991, 262-
265]:

a) Gud ir en sjilvstindig, autonom »varelse«, en diskret Annan, person.

b) Gud tillatalar var och en av oss, vart personliga Du, i dialogen, stindigt pa nytt hidr och nu.

<) I forhallande till virlden och ménniskan 4r Gud en Nérvaro, utan frinvaro och han &r omnipresent.

d) Guds nirvaro vicker férundran och kirlek fran deras sida som dr dppna for hans ndrvaro.

€) Gud ir relaterad till manniskan och involverad i hennes »tillblivelse«, utvecklingen av hennes
andliga och historiska existens.

f) Gud ir bade transcendent och immanent, han 4r det helt annorlunda, men ocksa det helt nirvarande.

g) Gud blir nidrvarande, framtrider ur det som ir »emellan« (das Zwischen), man behdver inte ga

utanfor virlden for att mota honom; finner honom genom att acceptera den konkreta vardagliga
viarlden som kriver ett dialogiskt svar.

h) Bubers uppfattning kan karakteriseras som panenteistisk, dvs Gud innesluter vdrlden som en del av
sig sjilv. Gud omfattar (umfasst) virlden men 4r den inte.

Franz Rosenzweig

Det har redan framkommit att Franz Rosenzweig (1886-1929) var en viktig samtalspartner till
Buber. Rosenzweig foddes i1 Kassel, Tyskland, studerade forst medicin, sedan historia och
filosofi i Freiburg och Berlin. Han skrev sin doktorsavhandling om Hegels ldra om staten och ut-
vecklade en djup vinskap med Hermann Cohen i Berlin. I likhet med ndgra jammnéariga sldktingar
och vianner'® stod Rosenzweig i begrepp att konvertera till kristendomen. Men upplevelsen i
samband med sitt tilltdnkta avsked i hemsynagogan under forsoningsdagen (1913) forde honom
tillbaka till judendomen.

Sitt stora filosofiska arbete Der Stern der Erldsung paboérjade Rosenzweig i form av frontbrev
till sin mor och fullbordade efter kriget (1921). I stillet for en akademisk karridr grundade han
i Frankfurt Freies Jiidisches Lehrhaus f6r vuxenutbildning av assimilerade judar, som ville
studera sin judiska tradition. Ménga senare betydande judiska intellektuella (bland dem Nahum
Glatzer, Gershom Scholem, Leo Strauss, Erich Fromm) sékte sig dit. Ar 1922 drabbades Rosen-
zweig av en langsamt fortskridande forlamning, varfor han maste Overldta ledningen av siit
Lehrhaus till sin vin Martin Buber. Rosenzweig dog 1929 endast 43 ar gammal.

Stern der Erldsung som utkom 1921 innehdller Rosenzweigs uppgorelse med den idealistiska
filosofin. Han Kritiserar den for dess tendens att vilja reducera verkligheten till en antagen
»essens« och bortse fran den konkreta verkligheten. Enligt Rosenzweig bor vi utgé fran tva fakta
som inte kan aterféras pa nigot annat: jaget och vdrlden. For att forklara dem hade filosofin
postulerat nagot som man kallade »det absoluta«, som skulle omfatta bdda. Men det resulterade
iett abstrakt enhetstinkande, som berévade bade jaget och vérlden deras konkreta innehall. I stél-
let kan filosofin, enligt Rosenzweig, postulera en tredje oberoende verklighet: Gud. Rosenzweig
far pa sa sitt en triad av sjélvstandiga entiteter: vérlden, ménniskan och Gud, var och en av dem
med sin speciella natur. Filosofin kan inte sitta de hér i relation till varandra. For detta behovs
enligt Rosenzweig teologin.

18 Brevvixlingen med kusinerna Hans och Rudolf Ehrenberg och framfér alit med vannen Eugen Rosen-
stock 4r viktiga dokument om Rosenzweigs vig tillbaka till judendomen. Breven utgavs 1935 (Briefe) av
hans 4nka, Edith Rosenzweig i samarbete med Ernst Simon.
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Rosenzweig kompletterar den filosofiska triaden med tre relationer:

1) mellan Gud och virlden som han kallar skapelsen;
2) mellan Gud och minniskan som han kallar uppenbarelsen;
3) mellan minniskan och virlden som han kallar frélsningen.

Av de tre entiteterna (Gud, virlden, minniskan) och de tre relationerna (skapelsen,
uppenbarelsen, frilsningen) kan man rita var sin triangel. Rosenzweig ldgger ihop sina trianglar
sa att de bildar en davidsstjarna:'

Gud

Skapelsen Uppenbarelsen

Virlden Minniskan

Frilsningen

Rosenzweig forklarar relationerna i del II av »der Stern«. Guds kérlek tar sig uttryck i bud eller
befallningar - vilket dr ndgot annat 4n evigt bindande lagar. Uppenbarelserelationen forverkligas
i form av bud (»>Du skall dlska« dr en dlskandes befallning) men inte i lagar. ‘Skapelsen &ter ar ett
uttryck for varje individs och hela virldens beroende av Guds skaparmakt. Frilsningen slutligen
innebir att individer som upplevt Guds uppenbarelse (= kérlek) vander sig till sin medméanniska,
varigenom isoleringen minniskor emellan bryts. Rosenzweigs relationer motsvarar vad Hermann
Cohen kallade »korrelation«,” men med den viktiga skillnaden, att uppenbarelsen uppfattas
olika: hos Cohen ir den realiseringen av minniskans etiska mal, medan den hos Rosenzweig ar
en kosmisk process som paminner om frélsningen i kabbalan.

I del III behandlar Rosenzweig judendomens och kristendomens roller i férverkligandet av
Guds rike. Vardera ir autentiska religioner. Judendomen ir »det eviga livet«, kristendomen den
»eviga vagen«. Genom sin religidsa kalender och sin liturgi har judendomen s.a.s. tagits ut ur
historien: juden ar redan hos Gud och foregriper pi detta sitt allas frilsning. Kristendomens
uppgift 4r att genom mission fora hednafolken in pa vigen till Gud for att de skall nd samma mal
som judendomen redan natt. Det betyder ocksa att juden inte behdver omvénda sig till kristendo-
men for att erkinna dess sanning, och den kristne behdver inte forkasta judendomen for att
kunna vara kristen.

¥ Rosenzweig placerade den fOrsta triangeln under titeln pa forsta delen, den andra under titeln pa andra
delen och hela davidsstjarnan under titeln pa tredje delen av Der Stern der Erldsung.

20 Korrelationsbegreppet innebir att »jaget« behdver ett »du« som korrelat, for att verkligen bli ett »jage.

Cohen foregrep Rosenzweig ocksd nér det giller uppenbarelsens dialogiska karaktir. Se Gibbs 1992,
85-86.
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I slutet av del III (s 208-211) anvinder sig Rosenzweig av Davidsstjdrnan och dess tva
trianglar for att beskriva mdnniskans ansikte. Den forsta triangeln uttrycker ansiktets forsta
»skikt« med dess tre »livspunkter«, dronen och ndsan som 4r rent uppfattande organ:

Panna och nisa

ora Ora

Den andra triangeln bildas av de organ som inte bara uppfattar utan ocksa kan uttrycka sig:

Oga Oga

Ligger man de hir trianglarna pa varandra far vi den davidsstjarna som forestiller ansiktet. Den
hir beskrivningen av ansiktet fick stor betydelse for Emmanuel Lévinas.”

Ar 1925 skrev Rosenzweig en essi kallad »Das neue Denken<® som svar pi de reaktioner
som Der Stern der Eriosung hade métt. Han forklarar att det nya tinkandet, som bl.a. han sjalv
representerar, skiljer sig fran det tidigare genom att det tar fiden pa allvar och att det behdver
den andre. Man kan ocksd sdga, att det nya tdnkandet skiljer sig fran det tidigare tinkandet
genom att det utgdr fran individen och hans sprak. Det hir sprdker ir inte abstrakt utan konkret
- det anvands i dialog med Gud och ménniskor. Gud ar inte abstrakt utan en personlig och
handlande Gud (»levande<«). Tiden och historien ir viktiga dirfor att alla relationer mellan
manniskorna, Gud och virlden forverkligas i tiden. Sanningen ir inte heller abstrakt, inte en
statisk logik utan konkret sannfirdighet.”

Rosenzweig kritiserade vad han kallade fortingligandet av virlder, en utveckling som inom
filosofin satte in med Descartes och som ocksé, enligt Rosenzweig, har paverkat Buber s3 att han
tanker dualistiskt. Allt som inte faller inom Jag-Du-relationer degraderas hos Buber till jag-det.

2 Se t.ex. Kemp 1992, 20-21.
22 Ingar i Rosenzweig 1937, 373-398.
B Jfr Borowitz 1983, 128-129, Handelman 1991, 219-220.
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Men for Rosenzweig har detta »Det« som dr Guds skapelse en hogre dignitet. Nir manniskan
intrader i en dialog med Gud kan hon inte lingre degradera hans skapelse till ett »det«. Buber
gor »detet« till en krympling, hivdar Rosenzweig. I ett odaterat brev till Buber kort fore* pub-
liceringen av Ich und Du skriver han bl.a.

»Som motstandare till Jag-Du har Ni en krympling i Jag-Det. Att denna krympling sedan regerar
den moderna virlden forindrar inte det faktum att han ir en krympling. Detta Det kan ni helt ldtt
forsatta ur stridbart skick. Men det ir ett falskt Det, en produkt av villfarelse, i Europa knappt 300
ar gammal. Endast med detta Det tinks Jag med, tilltalas inte. Till det zalande Detet relateras inget
Jag. I varje fall inget minskligt. Vad jag som minniska uttalar, ndr jag korrekt siger Det, lyder
HAN. ’Grundordet’ Jag-Det kan verkligen inte uitalas med vart hela visen. Det 4r just inte ndgot
grundord. I bista fall ar det en grundtanke ... Om det dndd skall vara helt verkligt, s maste det
faktiskt sta i ett grundord, som kan uttalas med hela visendet, av dem som uttalar det. Utifran
honom heter grundordet JAG-Det. Utifrén oss HAN-Det...«.?

For Rosenzweig tycks vidare historien vara viktigare an for Buber, som ser Jag-du-relationen
som en upplevelse i nuet, medan han hinvisar jag-det-relationen till det forflutna. Rosenzweig
hivdar, att vi maste atervinna det forflutna som nagot som vi har gemensamt och kan tala om
nu. Likasa dr framtiden, den messianska tiden, fér Rosenzweig betydelsefull. Vi hoppas pa
fullindningen av DET som vi redan nu kan tala om, féregripa.

I stillet for Bubers tva relationer utvecklar Rosenzweig en serie pa fem relationer dir Jag-Du
férekommer i tre varianter som tillsammans bildar centrum. Hela raden 4r

HAN-det Guds relation till sin skapelse, historien
Jag-Du Minniskors jag-du-relation

JAG-Du Gud talar till mig

Jag-DU"- Jag talar till Gud

Vi-DET Var relation till virlden, framtiden.

Emmanuel Lévinas

Den tredje judiska ténkaren som jag hér skall presentera, Emmanuel Lévinas (1906-1995), star
nirmare Rosenzweig 4n han stir Buber. Han foddes i Kaunas (Kovno, Litauen) och kom redan
1917 till Frankrike, studerade filosofi i Strasbourg frdn 1923. Aren 1928-29 studerade han hos
Edmund Husserl i Freiburg och kom d4 i kontakt med Martin Heidegger. Hans dissertation av ar
1930 handlar om Husserls teori om intuitionen.”® Samma &r blev han fransk medborgare.
Lévinas mottog under 1930-talet viktiga impulser ocksa av Gabriel Marcel.” Det giller speciellt

2 Brevet ar troligen avsint den 14.9.1922 och ingar i Bubers Briefe, Bd I (1973). Jag f6ljer Joachim
Israels Gversittning i Israel 1992, 121-124, och hanvisar 1 6vrigt till Bernhard Caspers interpretation i
Gordon-Bloch 1984, 139-154.

% Rosenzweig anvinder versaler for Jag och Han ndr han anvénder dem om Gud. Nér jag talar om Gud
skriver han jag-HAN, ndr Gud talar om virlden (som han skapat) skriver han JAG-Det. Nér vi talar om
Guds forhéllande till varlden blir det HAN-Det, ndr vi talar om vérlden blir det Vi-Det.

26 Avhandlingen bir titeln Théorie de Uintuition dans la phenoménologie de Husserl.

27 Se not 2 ovan och Gibbs 1992, 192-228.
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fragan om hur »den andre« paverkar och begrinsar jaget. Under andra virldskriget kimpade han
i franska armén och hamnade i tysk krigsfingenskap, men den franska uniformen rdddade honom
fran att bli skickad till koncentrationslager.

Lévinas var linge mest kiind som den som introducerade fransminnen, bland dem Sartre, i
fenomenologin. Numera anses han vara en av de mest betydande franska filosoferna. Man anser
att Lévinas 4r en av de tinkare som gjort Derridas dekonstruktionism méjlig?® och han har
influerat flera av de s.k. nya filosoferna, bland dem Alain Finkielkraut och Bernard-Henri Lévy.
Lévinas utnimndes till professor i filosofi vid-universiteten i Poitiers 4r 1964, i Paris-Nanterre
1967 och vid Sorbonne 1973.

Lévinas studerade som sagt fenomenologin hos dess upphovsman, Edmund Husserl.
»Fenomenologi« betyder ldran om fenomenen, dvs om det som »visar sig«. Husserls fenomenolo-
gi reflekterade dver forstaelsen av tingen och forforstaelsen, dvs sjdlva forutsittningarna for var
forstaelse. Det handlar om de grundkategorier som vi underforstdr, ndr vi antar att ndgot har en
mening eller dger giltighet inom var sociala och kulturella varld. Husser! analyserade det faktum
att medvetandet objektiverar (att vi miter, berdknar etc.) det mesta som vi erfar eller dr medvet-
na om. Han fragade sig om det finns andra hallningar hos medvetandet 4n den hér och svarade
ja: vi kan t.ex. forhalla oss estetiskz till ndgot som berikar vér virld genom sin blotta form; vi
kan forhalla oss etiskt till nigot genom att ta ansvar fér det. Om vi dnnu kan fOrutsétta att andra
ménniskor i princip férhéller sig pa motsvarande sitt, kan vi konstruera en gemensam intersub-
jektiv varld. Lévinas doktorsavhandling diskuterar Husserls teori om den intuitiva metoden ge-
nom vilken vi skapar denna intersubjektiva virld.”

Det forefaller som om Husserl var pd vig i samma riktning som Buber och Rosenzweig, men
inte kunde frigora sig fran sitt eget system. Hos honom forblev namligen det tinkande subjektet
oformoget att 1ata ndgot nytt eller radikalt annorlunda komma innanfér medvetandets horisont pa
ett sadant sitt att det fick en egen mening. Medvetandet var sjilvt den enda instans som gav
mening. Medvetandet inforlivade allt med sig sjavt gemom att s.a.s. sitia fortecken for det.
Dirfor kan man siga att det inte fanns nigon kunskap om den andre och det Annorlunda -
eftersom medvetandet genast tog hand om allt sddant och gjorde det till Detsamma, dvs. till
nagot sddant som vi redan &r vil fortrogna med. Estetik och etik hade for Husserl inte nigot
kunskapsvérde.

Hir opponerade sig Lévinas mot sin ldrofaders filosofi.*® Han hade funnit en kritik mot
fenomenologin redan hos Rosenzweig, vars beskrivning av ansiktet bildar utgangspunkten for
Lévinas® prioritering av etiken. Samtidigt kan man sdga, att Lévinas avteologiserar etiken och
forsoker ge den allmingiltighet: etiken fungerar ocksa utan att den har en religids motivering.
Det finns en inbyggd motivering som gir ut pa att det 4r utvecklande for mig sjalv att jag tar

2 Handelman 1991, 179. Om Derrida se t.ex. Kemp 1993.

» Lévinas presenterade och tillignade sig Husserls fenomenologi. Han paverkades ocksd av Martin
Heidegger i existentiell riktning: dvs. att medvetandet analyseras utifrén sin tidsliga inriktning mot
framtiden. For en kort beskrivning, se t.ex. Kemp 1992, 11-15. Lévinas kommenterar sjdlv sitt ar i
Marburg hos Husserl och sin uppfattning om Heideggers Sein und Zeit i samtalen med Philippe Nemo,
Lévinas 1993, 39-43, resp. 47-54.

3 Lévinas’ tva viktigaste filosofiska verk Totalité et infini. Essai sur 'extérioité. (Nijhof, La Haye 1961)
och Autement qu’étre ou au-dela de Uessence (Nijhof, La Haye 1974) har inte varit tillgéngliga for mig.
En god uppfattning om Lévinas tinkande far man dock redan genom The Lévinas Reader utgiven av
Sesn Hand 1989 i kombination med Lévinas 1993, Gibbs 1992, Kemp 1922 och Vincent 1991.
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mitt ansvar »som medskapare av den andre«. Det har 4r viktigt for att man skall forstd genom-
slagskraften i Lévinas’ etiska tinkande under 1980-talet.*

Lévinas har med oritt uppfattats som en string etiker som inte skulle ge ndgon plats for gladje
och njutning. Mot den hir bilden av Lévinas skriver Peter Kemp [1992, 23-24]: »Knappast
nagon filosof har i var tid beskrivit hemmet, dir minniskan upptécker virlden med sina sinnen,
den ilskade vilken smekningen séker sig till, och forhillandet till barnet som &r en frukt av
kérleken, si fint som just Lévinas«. Han raknar med att det finns en njutning av livet, eller »av
allt som vi lever av« som ligger fore all etisk reflexion. Den &r inte egoistisk, utan oskyldig,
eftersom den inte tar nigot av nigon annan eller viljer sig sjilv framom den andre. Kemp antar
att Lévinas till skilinad frin Heidegger haft en glad barndom, eftersom han i sd hég grad kan ge
virde 4t njutning och tillfredsstéllelse.

Lévinas skiljer mellan tva grundldggande slag av kunskap:

a) kunskap som man fir genom erfarenheten av verkligheten, som ir si beskaffad att den vida gir
utdver vad man vanligen forestiller sig - hir kan den andre framtrida;
b) kunskap som man far genom att man fritt utvecklar ett tinkande, som far allting att falla pa ratt

plats - hir blir »den andre« litt »densammac.

Lévinas foredrar klart den forsta formen av kunskap [Kemp 1992, 33]. Liksom Rosenzweig
menar han att fotalitetstiinkandet, som sammanfattar all erfarenhet och all kunskap till ett enda
helt, inte ens kan forestilla sig den andre. Husser]l anser att det nog gar att forestédlla sig den
andre genom inlevelse i hans/hennes psyke. Men da, séger Lévinas, har vi redan reducerat den
andre till ett intellektuellt foremal utan nagon egen konkret verklighet.

For Lévinas dr det »absolut andra«, »det annorlunda«, lika med den andre, en konkret person
som vi moter. Den andre kan jag inte mota i forestillningen utan enbart ansikie mot ansikte. Jag
kan inte bryta totalitetstinkandets dominans genom en tankeanstringning, utan bara genom att
den andre, som jag tar emot, visar sig vara omdjlig att inordna i ndgon kategori. Jag och den
andre kan inte tinkas samman till ett enda begrepp, utan férhéllandet mellan oss upprittas genom
spraket - det har paminner ju starkt om Bubers dialogiska princip.

Lévinas utvecklar en etik som stir i motsats till filosofin sasom han uppfattar den. Det finns
ingenting hogre 4n etiken, som 4r »den forsta filosofin«. Etiken &r inte ett tilldgg till vart
medvetande, utan den #r sjilva grundvalen for tinkandet. »Etik 4r vakande tystnad och lyssnande
vintan pa den Andres tilltal«.* '

Lévinas’ etik 4r konstruerad enligt tre principer eller »akter«:
Lyssnadets akt - eller »att knibdja fér den Andre«
Ansvarets akt - eller »att inte tiga infor den Andres ansikte<
Atskillnadens akt - eller »att bevara den Andres annorlundahet«.
Den forsta principen (akten, handlingsformen) »att lyssna« kan alltsd beskrivas som »att kné-
bodja infér den Andres ansikte«, som inte dr ett kultféremal utan bestar i rent tilltal.
Den andra etiska principen, att inte tiga, betyder att vga bemdta den andres tilltal och att inte
bryta dialogen.
Den tredje principen, att aldrig reducera den andre till en spegelbild av jaget, sé att den andre
blir lik jaget, 4r det grundlaggande draget i Lévinas hela ldra. Man far inte vénda sig bort. »En

3 Kemp 1992, 22. Gibbs, 1992, 176-191, finner stora likheter mellan Cohen och Lévinas, trots att den
senare endast undantagsvis hinvisar till den forra.

32 (Citerat enligt Vincent 1991, 124. Jfr Kemp 1992, 48.
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egoist 4r den som vint sin blick frén den fortrycktes dngestfyllda ansikte och slutit sig inne 1 sitt
hem eller i sitt arbete«, skriver han [Vincent 1991, 127]. Har kommer vi att tinka p& Guds friga
till brodermordaren Kain: »Var 4r din broder, Abel?« Det implicerar budet »Du skall inte dodac.

Den tredje pricipen, ocksa kallad »atskillnaden«, finns redan hos Buber och Marcel. Gud &r
transcendent, den andre ir immanent, men vardera ir annorlunda in jaget. Den andres ansikte
och tilltalet hér ihop. Sprak ar etik. Enligt Lévinas 4r dialogen inte det forsta, utan diakonin,
tjinandet foregar dialogen. »Den Andres ansikte befaller mig att tjina honome«.*® Eller som
Lévinas sjélv sager:

»Ansiktet 4r det som man inte kan doda eller atminstone det vars mening bestar i att siga: 'du skall
icke drdpa’... I ansiktet som visar sig kan jag avlisa ett pabud, som om en Sverordnad talade till
mig. Anda ir den andres ansikte samtidigt blottat; det ir den fattige for vilken jag kan gora allt.
Och jag, vem jag idn 4r, dock i egenskap av ’forsta person’, dr den som har att svara pa denna
uppfordran med allt som star mig till buds...

Det ir jag som stoder den andre, som ir ansvarig for honom. Salunda ser man att i manskliga
subjektet gor sig ocksa min forstfodsloritt gillande samtidigt med en total underkastelse. Mitt ansvar
kan jag inte avhanda mig, ingen skulle kunna ersitta mig. Det handlar egentligen om att formulera
det minskliga jagets egentliga identitet med utgangspunkt i ansvaret.« [Levinas 1993, 101, 103,
117].

I stillet for Bubers »Du« anvinder Lévinas allstd uttrycket »den andre«. Buber forutsatte att
dialogen kriver dmsesidighet. Kraven pa Jaget och Duet ar lika stora. Jamstédlldhet rader i
dialogen. Till skillnad frin Buber har Lévinas hivdat att »Omsesidigheten 4r den Andres sak«
[Vincent 1991, 130]. Viktigare &n omsesidigheten dr ddmjukheten: jaget »bor offra sin frihet
infor den Andres rop«. Om man som Buber bygger allting p4 6msesidigheten, 16per man risken
att jag-du-relationen blir nigot mycket exklusivt: den kommer s sdllan att forverkligas, att den
inte kan prégla en minniskas liv. D4 kan Lévinas 10sning verka mera realistisk, 14t vara att den
tycks krava allt av »mig« och ingenting av »den andre«<. Om man & andra sidan definierar
»dialog« som en Omsesidig relation, blir Lévinas’ relation »jag och den andre« uppenbarligen
nagot annat in en dialog.

Lévinas forutsitter att jag aldrig fir vinda mig bort frin den andres ansikte, att jag &r
utlimnad at den andres obegransade ansprék. Han tycks inte vara angeligen om att gdra en
distinktion mellan dialog och underkastelse. Knifallandet infor den andres ansikte betyder inte
bara att jag erkdnner att han/hon 4r radikalt annorlunda 4n jag sjilv, utan ocksé att jag erkinner
mig som ansvarig fér och som delaktig i en skuld, som bara finns dir som ontologisk eller
existentiell skuld, dvs. som hor till detta att vara minniska.

Lévinas’ etik stiller oss infor radikala utmaningar. Man far intrycket att ménniskan forvintas
vara Guds medskapare pa jorden. Eller som Mona Vincent [1991, 131] i anslutning till Lévinas
formulerar saken: »Etik &r mot naturen ... ’Etiken bryter min naturliga vilja att sitta min egen
existens i forsta rummet’«.

I Lévinas’ uppfattning av sprdket finns en viktig atskillnad mellan spraket som det sdgande (le
dire) och det sagda (le dir). Spraket som det sigande, som tilital, 4r detsamma som etisk dppen-
het gentemot den andre. Spraket som det sagda, utsagorna, dr sprak som reducerats till nagot fixt
och fardigt. Det dr detsamma som etisk slutenhet infor den andre. Det hir pdminner om Jesu ord
»Ni har hort att det blev sagt till fiderna ... men jag sdger er« (Matt 5:21-22.31-32). Det sagda
ar det redan stelnade, bortvinda, slutna, medan det sigande &r det nya, tillvinda, 6ppna. Detta
sdgande &r ndgot som finns bara, nir man lyssnar till den andre. Det visar igen att det hos
Lévinas finns en koppling mellan uppoffrandet av mig f6r den andre och den sjdlvrespekt och

3 Se Vincent 1991, 126-130.
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glidje som blir frukten hos en sjdlv. Jag lyssnar av sjdlvrespekt till den andre och vénder mig
inte bort. :

Spraket som sigande kan ocksi kallas »begiret efter den Andres, efter den Andres »omvinda
anlete«. Med ordet »begir« forknippar vi ofta som nigot negativt, utnyttjande. Hos Lévinas dr
det en langtan som fods ur lyssnandet och i métet med en annan méinniska [Vincent 1991, 132].

Konklusioner

Att det rader en nira sliktskap mellan Buber, Rosenzweig och Lévinas dr uppenbart. Alla tre for
in aspekter som betonar att méinniskan ir bade mycket unik och personlig och pa samma gang
insatt i en social omvérld med manga dimensioner. De belyser minniskan som meningssékande
varelse i hennes relationer till omvérlden, andra ménniskor och Gud. Filosofin kan enligt dem
inte ndja sig med en betraktande hallning som inordnar minniskan en objektiv totalitet. D4 kan
den inte finga en glimt av det unika och personliga hos ménniskan. Buber betonar dialogens
Omsesidighet mera 4n vad Rosenzweig och Lévinas gbr. Rosenzweig vill bryta vad han ser som
Bubers dualism mellan »du« och »det«, eftersom det-virlden har hog dignitet. Lévinas prioriterar
etiken och ansvaret, dnda dirhin att jagets ansvar f6r den andre uppfattas som obegrénsat.
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Summary

This article compares three important Jewish philosophers of our century with each other: Martin Buber
(1879-1965), Franz Rosenzweig (1886-1929) and Emmanuel Lévinas (1906-1995). There are some obvious
reasons for doing this already in the facts that Buber and Rosenzweig for years worked close to eachother
and that Lévinas himself acknowledged his dept to Rosenzweig. Their philosophical closeness expresses
itself in their stress that philosophy cannot be content with an observing attitude which assigns man a place
in an all-encompassing totality. Man is included in a social world of living relations. They reject the all-
inclusiveness of the subjective self, the experience of the consciousness in Husserl’s phenomenology. For
all of them inter-subjectivity was crucial and they stressed the need to give space to »the other« and concede
the difference of the other. The other should, like the self, be considered unique, not »the same«. The other
actually resists all my attempts to include it and make it part of my own consciousness. They differ from
eachother in the way they see the relations between myself and the other. Buber stressed the mutuality of
the dialogue, whereas Lévinas thought that the question of mutuality has to be left to the other. What is
important is, according to Lévinas, that I am not allowed to turn away from the other. Buber also stressed
the uniqueness of the dialogue (»I — Thou«) and its qualitative difference from the other main type of
relationship (I - it«). Rosenzweig critiziced what he considered Buber’s »dualism« between »you« and »it«
and accused Buber for devaluating the »it« which is also God’s creation and therefore important.
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