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Den nya juden och den judiska exilen
1 Judisk Tidskrift 1933 -1950

Anders Englund

Malmé

Artikeln som foreligger &r en forkortad version av en C-uppsats i idéhistoria vid Ume3
Universitet hosten 1995. Det &r ett forsok att belysa tva viktiga 4mnen som med jamna
mellanrum diskuterades i Judisk Tidskrift. Amnen som sillan var fristiende utan &r
inbakade i artiklar rorande andra fragor.

“Den nya juden och den judiska exilen” 4r ndgot som de flesta artikelf6rfattare tycks
ha haft en relation till. I denna artikel 4r det bara ett par av dem som far komma till tals.
Det gor att jag uteldmnar sddana som Max Brod, Hugo Bergman, Emst Benedict med
flera. Det finns tva skdl till det: dels dr det for att de inte 4r med och formar Judisk
Tidskrift s& som Marcus Ehrenpreis och Hugo Valentin kom att géra, dels for att jag har
velat sa ldngt det varit méjligt visa pa den svenska instéllningen til dessa frigor. Som ni
kommer uppticka 4r det Marcus Ehrenpreis som var den mest tongivande foér Judisk
Tidskrift. Att Hugo Valentin finns med som en av centralfigurerna beror pa att han kom
att ta 6ver Judisk Tidskrift efter Marcus Ehrenpreis dod och att han manga ginger fore-
sprdkade en motsats syn till den judiska historien. De bdda hade samma mél: En judisk
stat och judendomens bevarande. Skillnaden 14g i hur de sag att mélet skulle uppnas.

Detta arbete om Judisk Tidskrift ar en del i férhoppningsvis ett stérre projekt. Ett projekt
som framfrallt handlar om att gora en idébiografi 6ver Hugo Valentin, med utgings-
punkt ur hans sionistiska identifikation.

Judisk Tidskrift

Judisk Tidskrift kom ut med hjilp av en grupp som kallade sig “Judisk Tidskrifts
Vénner”, vilka genom bidrag gjorde det mdjligt att ge ut tidskriften.” Meningen med att
ge ut en judisk tidskrift var att ge de svenska judarna och di framfor allt den. judiska
ungdomen kunskap om den “levande” judendomen ute i virlden.

V1 behdva ett organ, som sprider kdnnedom om judendomens léra och liv, som vicker intresse
for Israels andliga véarlden. Den undervisning i judisk religion och historia, som kommer var
ungdom till del, far icke avslutas med skolan. Den judiska ungdomen mdste #dven efter slutad
skolgang pa andra sitt erinras om att den tillhor en levande judisk organism. Aven ur allméin

! Judisk Tidskrift, J.T. Vol 2 (1929) nr. 1, S. onumererad.
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synpunkt ir det av betydelse, att vida kretsar pa ett objektivt och vederhiftigt sétt blir in-
formerade om judendomens ldra och liv. Judisk Tidskrift vill icke tjina nagon bestdmd rikt-
ning, utan judendom sjélv.’

Marcus Ehrenpreis uttryckte det s hér.

AlltifrAn bérjan av min verksamhet som rabbin i Stockholm tréngde sig alltmer en iakttagelse
pa mig, som Overraskade mig och gjorde mig missmodig - jag blev konfronterad med ett
forbryllande frimlingsskap gentemot allt judiskt, badde innanfér och utanfér murarna. Jag
kidnde mig tvangen att sitta fingret p& denna enligt min kinsla mycket dmma punkt. Min
foregaende erfarenhet hade kommit mig att séitta som ledstjarna for mitt arbete Hillels ord:
“Lo Am-haarez chassid, den okunnige kan icke rétt utdva religionen”. Jag vidgade denna sats:
Den okunnige, den som ej vet ndgot om judendomens innehdll och 6den, 4r jude blott till
namnet. Jag talade dd och da dirom i mina forsta predikningar. Jag manade: Vénden éater till
rotterna, till judendomens urkillor.?

Judisk Tidskrifts mal fran dess borjan till dess sista nummer var att fungera som ett
forum fér de svenska judamna,” och & dem att kénna sig att de var en del i ndgot stort
och samtidigt verka folkbildande, och ge insyn i den rika judiska traditionen, savil den
religidsa som den sekuléra.’

Intrycket av Judisk Tidskrift ar att man inte ville uppfattas som en populértidskrift.
De som medverkade i Judisk Tidskrift hade i mangt och mycket, fran dess borjan till
dess sista nummer, en ton av att vara intellektuella och objektiva och vildigt klara i sina
resonemang kring det de skriver om. Det férekom till exempel inga lingre debatter,
hogst tre inldgg i en frdga var det vanliga. Malet var att ge kunskap, och tillata olika
asikter att komme fram 1 artiklarna och att ldsaren utifrdn dem skapade sig en egen asikt
och tog stillning. Viktigt var ocksa att ge ldasaren den historiska bakgrunden till det som
skrevs.

Judisk Tidskrift var inte uttalat sionistisk men genom hela dess existens far sionistiska
tankegangar stor plats, framforallt mellan aren 1933-1948-50.

z  Ibid.

3 Marcus Ehrenpreis. Judisk Tidskrift i tio dr, Vol 10, (1937) nr. 12, s. 441-442.

*  Judisk Tidskrift kom ut mellan &ren 1928-1966.

~ Nir det &r religion som behandlas i J.T. &r det i de flesta fall Marcus Ehrenpreis som skriver. For

att ndmna nagra artiklar: “Ezras budskap” Vol 2 (1929) nr. 2, “Talmud som livsmakt” Vol 6 (1933)
nr. 7 og “Bibelns aktualitet” Vol 12 (1939) nr. 1 med flera.




Den nya juden och den judiska exilen i Judisk Tidskrift 1933-1950
Tva teman. 1933-1950

Jag har valt att arbeta med perioden 1933-1950. Varfor valet fallit pa denna period beror
pa att mellan dessa ar hade Judisk Tidskrift sin glansperiod. Samtidigt gjorde hédndelserna
runt om i Europa att det var den viktigaste tiden for tidskriften, och det judiska folket.

De tva teman som kommer att behandlas &r den “nya juden” och synen pa den
“judiska exilen”. Det var séllan som man diskuterade dessa teman enskilt 1 egna artiklar.
Dessa tva teman &dterkommer under &ren i ndgon form i ménga av de artiklar som
publicerades i1 Judisk Tidskrift.

Den Nya Juden

Det forsta temat som kommer att behandlas 4r den “nya juden”® en rubrik som ocksé
skulle kunna heta, den “nya judiska manniskan”.

Vem var den “nya juden?”

Den nya juden var en europeisk jude (ashkenazisk) som tillskrevs vissa egenskaper.
Forst och framst (i de flesta fall) levde hon i Palestina eller hade intentioner pa bosétta
sig ddr. Hon hade brutit upp frén Europa dir hon inte kunde leva i frihet, oftast kom hon
frén de Ostra delarna av Europa: Ryssland eller Polen. I Palestina kunde hon leva i frihet
och utveckla de egenskaper som manga hdvdade att judarna inte besuttit. Exempelvis
bland de moderna rastinkarna och deras syn pd de s& kallade rasernas egenskaper som
enligt dem var biologisk nedérvda.

Sjalvklart reagerade man bland sionisterna. De v1lle visa att dessa rasteorier inte
stamde. Sionisterna anvinde ocksa den nya juden for att visa fér det egna folket att de
inte var det som tillskrevs dem. Den nya juden var ocksa en reaktion mot den “gamla”
ghettojuden. Juden behévde inte vara en ménniska som bara godtog och accepterade de
smulor virdnationen ibland gav dem. De som hidvdade den nya juden var ménga ganger
ungdomar som hade tagit steget ut ifran ghettot. De skaffade sig vérldslig bildning. De
gick emot det torftiga livet i ghettot.” Dir viktigaste var att folja de religidsa lagar som
reglerade ghettot. Den nya aktiva juden var ocksd en motbild till den passiva gamla
juden som satt med sina bocker, inte arbetade med kroppen, som valde exilen framfér
friheten.

Den gamla judiska typen representerades pa kongressen framfor allt av Misrachi, vars flesta
medlemmar hade ldnga skigg, sida svarta rockar och betickt huvud. Den nya judetypen
representerades av talrika judiska scouter, som fungerade som ordningsmén, och av de

®  Négra artiklar i Judisk Tidskrift rorande den “nya juden” forutom de som hir i artikeln anvénds:
Hilda Andersson. Kibutz Svartingtorp i Skdne, Vol 10 (1937) nr. 2. Max Brod. Palestina-Ung-
domens land, Vol 12 (1939) nr. 7. Walter C. Lowdermilk. Palestinas jord, Vol 14 (1941) nr. 8.
Susie Benedikt. Frdn Lingiaden, Vol 1949) nr. 8. Hugo Valentin. Situationen, Vol 24 (1951).

7 Svante Hansson, “zionizm, idé, debsatt, kritik” (Stockholm 1972) s. 12 ff.
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palestinensiska arbetarna, seniga, brunbranda mén i svarta blusar, manga pafallande vackra, en
judisk och minsklig elit.®

Den nya juden levde av att arbeta med kroppen. Hon valde det svara framfor det litta
och hon gjorde det for sitt folk.

Vi hade kinslan av att arhundraden igenom ha varit blott askadare till var historia. Nu sokte
vi uppleva den. Vi har under dunkla &rhundraden lidit vér historia; nu vill vi bdrja gora den.
Vi hade icke varit var historias subjekt, utan objekt, men nu vaknade kinslan av var manskli-
ga virdighet. Vi kiinde, att vi voro sjuka och vi sékte bli friska. Vi sokte med egna hénder
ingripa i det judiska 6det, att sjilva med egen kraft gestalta det.’

Citatet beskriver i vilken idévérld den nya juden och sionismen véxt fram.

Den nya judens karaktir

Den nya judens karaktir behandlas i ménga av de artiklar som skrevs i Judisk Tidskrift.
Vad var dennes karaktir? Den nya juden var en reaktion pa den gamla stereotypa bilden
av juden. Den nya judens personlighet brukar beskrivas att det & anden som #r det
starka och en stark ande har hon skapat genom hart kroppsarbete. De flesta artiklar som
berorde den nya juden haller sig séllan till att beskriva enbart hur en person var, utan att
koppla in judarnas liv och framtid. Vilket ocksé &r naturligt for den tid som hir behand-
las. Det var en tid av oro, och lika mycket som det handlade om den judiska individens
raddning handlade det om det judiska folkets rdiddning. Man méste koppla ihop den nya
judens karaktir med det judiska folkets &verlevnad. 1 citatet som foljer goér Marcus
Ehrenpreis det utifran individen, likheten med A. D. Gordons idéer om den nya judiska
andan #r tydlig.

Det ir ej jakten efter rikedom, som driver dessa ofta akademiskt bildade mén och kvinnor ut
pé den stekhetta dkern - ett hjaltemodigt sldkte, som skakat av sig forfoljelsens svarta dok,
som drivits bort av Rysslands pogromer, Polens fattigdom och Tysklands rashat, bekanner sig
tappert och utan hat i hjartat till en arbetets religion och ateruppbygger Israels historiska land
for sig och sina efterkommande, alla folk till nytta och Israel till dra !0

8 Hugo Valentin. Den sista zionistkongressen, 1.T. Vol. 4 (1931) or. 5, s. 171.
® ° Marcus Ehrenpreis. Theodor Herzl, Personliga minnen, J.T. Vol 2 (1929) nr. 6, s. 186.

W Ydem., For Israels éra, J.T. Vol 8 (1935) nr. 10, s. 307.
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Kvinnan hade en viktig roll i den sionistiska ideologien."! Min och kvinnor skulle
arbeta pi samma villkor. Regeln var och &r 4n idag inom kibbutzrérelsen: “Var person
efter sin kunskap och férméga”. Barnen var viktiga, kanske det viktigaste nir man ville
bygga upp ett judisk land. Det var de som skulle fora vidare idealen och forma det
judiska livet i framtidens Erez Israel. Dirfor fostrade man dem i skolorna til att bli fria,
enkla, naturliga och véldisciplinerade. Sionisterna ville skapa ett “nytt” sambhille dir man
endast levde for arbetet, réttvisan och freden.”?

Unga studentskor ha bytt ut sina larobocker i medicin och filosofi mot murslev och spade, de
mura, dra skottkirra, stenldgga vigar och pa kviéllen skynda de till hebreiska kurser, foreld-
sningar i landets historia, den hebreiska litteraturen, Palestinas geografi.”®

Den nya judens karaktir var att hon var stark och frisk, hon hade ande och var modig.
En person som forkroppsligade dessa ideal var bland annat en rysk sionist vid namn
Joseph Trumpeldor.' Han féddes i Kaukasus 1880 och dir blev han sedan militir. Vad
som gor denna Trumpeldor intressant &r sittet hans hallning, hans stolthet infor sitt
judiska arv beskrivs. Han krigade pa Rysslands sida i kriget mot Japan 1904. Han
utmirkte sig, vilket var svart for ryssarna att forsti. Trumpeldor var ju jude. Alex Bein
som skrev om honom i Judisk Tidskrift skriver:

Hans mod férvanar kamrater och befil, s& mycket mer som han #r jude, tillhor ett folk, vilket
officerarna brukar framstilla som exempel pa feghet. Just detta stegrar hans mod till vag-
halsighet; han kinner sig som en representant for den nya judiska hillning, som funnit sitt
uttryck i zionismen.?

Hela artikeln genomsyras av liknande hyllningar till Trumpeldor och framfor allt for det
han stod for. Trumpeldor reste senare till Palestina. Han hade blivit erbjuden en hégre
grad i den ryska armén men avbdjde da han var tvungen att konvertera tilll den rysk-
ortodoxa kyrkan. Han dog en hjiltes dod efter att ha skyddat ndgra kolonier i 6vre
Galileen och skulle ha uttrycks som sista ord: “Ein Davar! Tow lamut bead arzenu - Det
gor ingenting. Det dr gott att do for vért land™*®

""" Judith Harari. Kvinnan och barnet i Palestina, J.T. Vol 8 (1934) nr. 7 (sirhifte om Palestina), s.

258-263.
2 Ibid. s. 263.
B Ibid., s. 259.

' Alex Bein. Joseph Trumpeldor - en judisk hjilte, J.T. Vol 13 (1940) nr. 3, s. 75-83.
5 Ibid. s. 76.

S Ibid, s. 82.
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I slutet av artikeln gor forfattaren en jamforelse med Herzl. Jimforelsen &r att Herzl
skapade idén medan enligt Alex Bein var Trumpeldor den forste som forverkligade och
forkroppsligade den. Artikeln #r en hyllning till den nya juden och framfor allt till
Trumpeldor som en ledstjarna for det judiska folket. Vilket var mélet med den nya
juden.

For att karaktirisera den nya juden gav man denne egenskaper som bland annat
hiamtats frin Nietzsches “iibermensch™.'” Och precis som “libermensch” 4r en myt 4r
dven den nya juden en myt, dven om man tillskrev exempelvis Trumpeldor de egenska-
per som den nya juden dgde. Var det en konstruerad ménniskobild?

Det man kan se av de olika citaten kring den nya judens karaktdr ir att det i mangt
och mycket dr ren propaganda. Bilden av exempelvis Trumpeldor var en idealiserande
bild som man anvinde i Judisk Tidskrift for att visa hur viktigt det var for de svenska
judarna att de stod rakryggade. Fragan man kan stélla sig 4r: Judisk Tidskrift ville ha en
objektiv och vetenskaplig framtoning, men hur kunde den da vara si uttalat propagan-
distisk i vissa fragor? Det dr dock inte sd mirkligt att den nya juden fick den framto-
ningen, da artikeln behandlar tidskriften under perioden 1933-1950.

Marcus Ehrenpreis och den nya juden

I bérjan av 1939 skrev Marcus Ehrenpreis om judendomens kris.'® Artikeln handlar om
Tyskland och de tyska judarna, om de som flydde och inte fick komma in i ldnder som
tidigare varit 6ppna for judar, om de judar som levde i dessa lidnder, om hur de férlorade
sina medborgarskap. Ehrenpreis skriver om tidigare judiska flyktingvagor. Han berittar
historien om Spanien. Sedan tar han upp den andliga krisen och judarnas flykt fran det
judiska. Marcus Ehrenpreis syn pa det som hinde och kom att hidnda handlar i de flesta
fall om att ge en ligebeskrivning, ofta i poetiska ordalag, och gidma med en historisk till-
bakablick. Sedan gir han vidare med att diskutera det inre hos judarna, det judiska
sjdlvforaktet till exempel. Marcus Ehrenpreis slutar som s manga ginger med ett rad
eller nagot ord for att visa att judiska folket maste ta sig samman och finna végen till-
baka till sina rétter eller som i den har artikeln sétter han hoppet till de 1 Palestina
levande (nya) judarna.

Och s det nya judiska Palestina! Sedan ett halvsekel ha judiska hinder férvandlat denne
vanvirdade stendken till ett paradisisk hem for trosstarka, arbetande minniskor. Fyrahun-
dratusen judar fran alla delar av varlden bygga och bo i det skenddda Erez Israel, som efter
tvdtusendrig sémn vaknat till liv tillisammans med det halvddda hebreiska spraket, tillsam-
mans med de séndersprangda folkdelar, som aterfunnit varandra och sig sjélva pa den helgade
fidernejorden. De #ro beslutna att fortsitta sitt verk och forsvare det mot allt och alla. Aven

7 Ehud Luz. Parallels meet: Religion/nationalism in the early Zionist Movement, 1882-1904, (Phila-
delphia 1988), s. 166 ff.

8 Marcus Ehrenpreis. Judendomens kris, J.T. Vol 12 (1939) nr. 2, s. 37-48.
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dar sviva krisens skuggor hotande &ver allas huvuden och Jerusalems helgade jord beflickas
av blod. Det stralar dock morgonljus frin Zions hgjder, som ingen seende kan blunda for.”?

Den sista meningen i citatet visar till stor del var Marcus Ehrenpreis stod och vilket typ
av tankar han lit komma fram i det flesta av sina artiklar, idet har fallet &r det under
rubriken den nya juden. Han sdg att i frén Sion skulle det utga ljus som skulle lysa upp
exilen. Den nya juden var ett sidant ljus, ett ljus som gav judarna i férskingringen hopp
och mod. Det var ocksa den funktionen den nya juden hade i Judisk Tzdskrzft och for
Marcus Ehrenpreis.

Marcus Ehrenpreis hivdade som Alex Bein gjort tidigare att idén om den nya juden
kommer fran Herzl, men Ehrenpreis sig som den forste som forkroppsligade den nya
andan var Herzl. “Det #r icke blott ett nytt ord, *Judenstaat’, han kommer med - det 4r
en helt ny anda och det 4r ny man.””® Ehrenpreis sag att Herzl var avskilt frdn det som
kallas forzionism, vilket annu hade ghetto som ryggséck. Herzl stod inte for det smdakti-
ga, tringa tankevirlden. En vérld Ehrenpreis sjdlv stod med ena benet i. Herzl var den
som gjorde politik av det och som menade att det gillde hela det judiska folkets fortsatta
existens. Att det var ett virldsproblem. Samtidigt menade Marcus Ehrenpreis att man
inte kan glomma sina rétter. Detta kommer senare att tas upp i texten nédr temat kring .
exilen behandlas. Marcus Ehrenpreis som bildare syns hdr.>’ Méanniskan méste vara sig
sjalv, hitta sig sjilva och vara stolta dver sitt arv, i det har fallet sitt judiska arv, di kan
aldrig dennes sjalvtillit forstoras. For Marcus Ehrenpreis handlar det forst och framst om
den individuella ménniskan.

Nir Marcus Ehrenpreis skrev om judiska rotter och vikten av den individuella
minniskan soker han alltid det riktiga svaret i religionen, i béckerna. Han forsokte att se
nyanserna i de héndelser han beskrev, de artiklar han skrev tyder ocksd pd att hans
virldsbild var organisk. Han sig att tiden mellan katastroferna var lika viktiga for den
judiska personen som for det judiska folket.

Marcus Ehrenpreis motsats Hugo Valentin hdvdade att det var katastroferna som
styrde judarnas vara eller icke vara. Det har en viktig roll i sittet att se pa den nye juden
darfor att Marcus Ehrenpreis ocksd sdg virdet i den “gamla” judens kunskap och
historia. Han sig inte ghettot enbart som ndgot ont. Marcus Ehrenpreis kom sjélv frédn
den miljon och det var dérifran han fatt sin judiska identitet. Marcus Ehrenpreis behovde
inte tinka pa att hitta tillbaka till rotterna. Han levde mellan det gamla och det nya och
forsokte ocksa ta tillvara det bista hos bada.

Horen darfor, ni, den forsta frigjorda generation, detta rop fran den sista forslavade ge-
nerationen: Overgiven icke det andliga arvet, akten icke for ringa den judiska sjilen, vinden
ater till vara rotter, till vara killor, till de heliga brunnarna, till arvet fran urfaderna. Ropen till

¥ Ibid. s. 47-48.
2 Ydem, Nér det nye Palestina foddes, J.T. Vol 15 (1942) nr. 8, s. 211.

2L Idem, Att finna sig sjélv, J.T. Vol 15 (1942) nr. 9, s. 239-244.
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anden fran det forflutnas alla viderstreck och sagen: Kom, o ande, och blés i1 de fortorkade
benen, si att de ma leva!®

Detta 4r ur ett tal Marcus Ehrenpreis holl vid 40 ars jubileet av den forsta sionist-
kongressen. Det viktiga for Marcus Ehrenpreis var judamas atervéndande till juden-
domen. Utan den blir judarna tomma skal och de kan inte skapa en réttfardig stat och
heller inte skapa nigot som var judiskt.”’

For att sammanfatta Marcus Ehrenpreis stindpunkt n#r det giller den nya juden och
hur han hivdade den i Judisk Tidskrift. Ingen ménniska kan skapas utan sin tradition, da
kan hon inte som i det hir fallet fortsétta att kalla sig jude. Och utan den enskilde judens
kunskap om sitt arv kan heller aldrig det judiska folket fortleva som judar.

Idén om den nya juden forindras efter kriget, vilket 4r naturligt. Innan behandlades
den nya juden som en judisk Gverminniska och minga gjorde jamforelsen med den sa
kallade gamla juden, som stod for allt man inte ville vara.

Efter andre virldskrigets katastrof fanns den gamla juden inte kvar. Samtidigt var det
svért att hidvda en asikt om elit ménniskor nar man sag vad det hade fort med sig. Vad
som nu hinder och da framforallt med Hugo Valentin och hans artiklar var att de var
uteslutande forlagda till Palestina som senare blev Israel. Han sitter de judiska ménni-
skorna ofta mot de arabiska angriparna.

Hugo Valentin. 1945-1950

Om det var Marcus Ehrenpreis som stod for tankarna och &sikterna kring den nya juden
fran 1933-1945 stod Hugo Valentin nu for de flesta artiklarna rorande dmnet.

Vi vet vad den judiska ungdomen utrdttat i Erez Israel. Vi kdnner dess praktiska duglighet,
dess flardlésa mod, dess heliga allvar. Vi vet, att den Oppnat vigen till hela det judiska folkets
panyttfodelse liksom till vérldens befrielse frin judefrigans borda.?*

Artikeln var skriven utifrin ett tal som holls i Stockholm under parollen “Oppna
Palestinas portar for judisk invandring”.* Sammanhanget var det att kriget var slut i
Europa, Tyskland hade kapitulerat. Striden hade igen blossat upp mellan sionisterna och
England angéende judiska invandringen till Palestina. '
Valentin appellerede till kdnslorna och i det hir fallet var det riktat till den svenska
menigheten. Han ville visa att judarna med en stat inte liingre skulle vara ett europeiskt

2 Idem, Mote mellan tvd generationer; 1.T. Vol 10 (1937) nr. 9, s. 314.
2 Judisk Tidskrift var for Marcus Ehrenpreis ett medel att bilda den svenska judenheten.
2% Hugo Valentin. Frén Balfour till Bevin, J.T. Vol 18 (1945) nr. 12, s. 373.

»  Ibid. s. 370.
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problem. Han séger att det 4r den enda mojligheten. Araberna hade mycket jord och de
var underbefolkade och nér vil judama kom till makten skulle de férvandla Palestinas
sumpmarker och knar till blomstrande kulturbygder.

Det 4r ingen sjdlvhavdelse, om vi idag konstatera, att vad zionisterna utrdttat i Palestina som
jordbrukarer och industriarbetare, som tekniker och organisatdrere, som nyskapare pa
néringslivets och sambhéllslivets omrade, betecknar en odlingsbragd av sa stora matt, att den
kan riknas bland virldshistoriens markligaste.”®

En ny jude var en sionst som ville skapa det normala for sitt folk.
Fortsdttning pa citatet.

Judarna beh&va inte ldngre forsdkra, att de dro lika produktiva, lika praktisk dugliga, lika
sjalvuppofirande, lika modiga som nigot annat folk, eller att de kunna skapa sig en egen
existens som folk, blott man inte hindrar dem vald.”

Det handlar inte nu om den uttalade elitminniskan utan det &r mera om vikten av, och
ratten till land for de forskingrade. Det &r inget tal om att judarna inte skall fa det land
de efterstravade, varldsliget rittfardigade sionismens drom.

1948 har Palestina blivit Israel. Hugo Valentin skrev om kriget mot arabvérlden och
de israeliska kdmparna. Han visade sin gladje Gver att alla judar nu har en fast punkt i
virlden. Samtidigt var han orolig for det som hinde. Den nya staten var utsatt for
angrepp av de omliggande arabiska staterna. Hugo Valentin ansag att hur det &n skulle
ga i det kriget var avgdrande for hur det skulle g& med det judiska folket.”® Han

forlitade sig pa ungdomen.

I Erez Israel motser man framtiden med lugn fortrostan. Palestinas judiska ungdom #r inte
fallen for stora ord. Chauvinistiska overdrifter &r den frimmande. Det 4r flirdlésa unga
manniskor, lugna, fasta, beslutsamma. De vilje ej hirska dver andre folk. Att framstilla dem
som ett slags facister eller nazister, sdsom di och da sker i propagandasyfte, ar allt igenom
orattfardig. Men det ar en hardfor ungdom. Den kinner situationens allvar och tvekar inte
infér farorna och infor de blodsoffer, som komma att krivas. De ha forut kdmpat, nimligen
mot det forfall, som efter Palestinas judiska (bibliska) tid brett sig Gver landet. De ha redan
forvandlat stora delar av Erez Israel till blomstrande bygder, marker, som den engelska
sakkunskapen delvis betecknat som omdjliga att kultivera.?

% Idem, Balfourdeklarationens 30-drsdag, J.T. Vol 20 (1947) nr. 11, s. 345.
7 TIbid. s. 345-346.
B Idem, Den judiska forsvarskampen, J.T. Vol 21 (1948) nr. 4, s. 97-102.

®  Tibid. s. 101-102.
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Pa grund av ungdomens hdga moral kommer Israel att finnas kvar. Det var ocksd
ungdomen som var den nya juden.*® Det var ungdomen som var hoppet fér den stun-
dande framtiden, den oroliga. Och det var den nya juden som i framtiden skulle prigla
den israeliska republiken. S& hir skrev Hugo Valentin 1949.

Den judiska ungdomen i Israel, ett rakryggat, stolt, i hogsta grad stridsdugligt slakte, som
utfort och utfor en av virldshistoriens storsta odlingsbragder samtidigt som den pa ett
forebildligt satt berikar sin sjdl med 1dsning och musik, foredrag och diskussioner om politik
och religion, ekonomi och etik, filosofi och konst, representerar ungefdr motsatsen till allt,
som enlig antisemitisk uppfattning #r typiskt judiskt.*’

I det hidr sammanhanget skrev Hugo Valentin om Judiska antisemiter, om de sa kallade
sjdlvhatarna. Han skrev att det 4r assimilanter som har tagit till sig omgivningens asikter
om det egna folket och blivit féresprakare for det anti judiska. Det var nu i detta
sammanhang Hugo Valentin skrev om den nya judiska minniskan. Han gjorde detta for
att visa de potentiella sjalvhatare som kanske fanns i Sverige, att det var pa alla sétt fel
och att de som judar maste forsta sin ddesgemenskap och vara stolta 6ver den.

Att bejaka judendomen och acceptera sig sjédlv och sitt judiska arv, och allt vad det
innebar av bade gliddje och sorg. Det handlade om att bevara judenheten genom att vara
medveten.*® Valentin och Ehrenpreis var inte alltid i ett motsatts férhdllande. Ibland var
de Overens med varandra i sina resonemang, i det hir fallet handlar det om judendomens
bevarande, sedan hur ldnge de trodde att den skulle bara besta i exilen &r en annan fraga.

Det var den funktionen som den nya judan fyllde ar 1949. Egentligen har det varit
den huvudsakliga idén redan fran forsta borjan nar det skrevs i Judisk Tidskrift om denna
utopiska minniska. Att nyanserna fordndras efter kriget dr naturligt. En intressant detalj
i sammanhanget 4r att nir man i de flesta fall hiavdar den nya ménniskan, sa har den en
socialistisk ton. Det var denna utopiska ménniska som kunde leva i socialism, den enda.
Det dr det man kan ldsa ut ifrdn de texter Hugo Valentin skrev om den nya juden.

Hyllningarna till den nya juden var pa ménga sitt okritisk, 4ven om man som Marcus
Ehrenpreis visar att juden utan sin tro och tradition 4r substanslos s kritiserade han inte
idén. Hugo Valentin var pd méanga sétt raka motsatsen till Marcus Ehrenpreis. Han har
en mindre different bild av den nya juden. En instilining han delade med manga andra.
De sag de nya judarna som den kanske enda rdddningen for judiska folket. Marcus Eh-
renpreis artiklar i de fall han behandlar detta tema, handlar om vikten att hitta tillbaka
till det judiska. Det var det primara malet med den nya juden i hans fall. Hugo Valentin

% Ungdomen &r det viktiga. I Israel kallas de som #r fodda i landet for Sabras. Det 4r sabras som
man nu forlitar sig pd nu nér staten har blivit verklighet. Sabran 4r en hardfor ungdom, men
kanslig under det hirda skalet. Namnet sabra kommer frén en kaktusliknade frukt som just &r héard
pé utsidan men mjuk inuti. Det & hos dessa sabras hoppet ligger néar man staten Israel skall bestd
mot allt tryck utanifran.

31 Hugo Valentin. Judiska Antisemiter, 1.T. Vol 22 (1949) nr. 8, s. 209.

2 Ibid. s. 210.
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behandlar de nya judarna i sddana sammanhang dér det rérde sig om virldspolitik, Israel
som nation, Balfourdeklarationen. Man kan siga att dessa tva var poler som rorde sig 1
bland i samma bana och i bland stétte de ihop men i de flesta fall var de skilda 4.

Frigan man kan stilla sig dr om skillnaden mellan dessa tvéd ligger i att Marcus
Ehrenpreis skrev om den nya juden under forsta delen av de valda aren medan Hugo
Valentin gjorde det efter kriget. De har olika &sikter i det mesta fast de har samma mal,
judendomens bevarande. Samtidigt ligger det ganska mycket i att Hugo Valentin skriver
om den nya juden efter andra virldskriget. Erez Israel var pa vig att bli verklighet och
dven efter 1948 nir Valentin nimner det sa var det oftast i forhallande till andra, deras
asikter om judarna. Ehrenpreis var mer inriktad pa den egna gruppen, den judiska
individen.

Efter 1950

Man slutade inte att berdra den nya juden i Judisk Tidskrift efter 1950. Det handlade
istillet om pionjirandans kris. Det var fi som reste till Israel for att leva som
“kibbutznik”. Det lockade inte den judiska ungdomen i Europa och i USA. Samtidigt
kom det judiska invandrare frén framfor allt de arabiska omradena som inte pa nagot sitt
hade en sionistisk bakgrund. Det var inte intressant f6r den judiska ungdomen i forskin-
gring (l4s Europa och USA) att flytta till Israel och leva i en kibbutz. De hade det béttre
materiellt i sina hemlinder. Man kan hir se vad som hént efter forintelsen. De som kom
till Palestina innan kriget var i flesta fall polska och ryska ungdomar och det var de som
levde efter den sionistiska filosofin, de hade ocksa mest judisk substans, de visste att de
var judar. Den stora judiska befolkningen var si gott som utrotad i dessa delar och de
som fanns kvar hade fa eller knappt nagra chanser att resa ut ur sina linder som nu lag
bakom jarnridan.*® Detta var p4 manga satt en kris for sionismen, och ett stort problem
for den unga staten.

Drommen om Erez Israel var inte langre en drom utan en realitet. Det ser ut som om
idén om den sionistiska idealstaten gar under, dels att det inte fanns méanniskor som bar
upp idén och dels for att verkligheten formade sig pa andra sitt 4n vad man trott. Vi ser
samma fenomen i 1900-tals historien. En rorelse kdmpar for sin idé, oftast en vacker
sadan men nidr malet dr uppnatt fungerar det inte att leva darefter. Vi ser det med
Solidaritet i Polen och méanga andre exempel finns.

De gamla sionisterna hade svart att acceptera att deras tro pa den sionistiska 16snin-
gen av det judiska problemet inte attraherade den judiska ungdomen, vilket &r naturligt,
de hade kiimpat for en idé i hela sina liv och ungdomen de satt sin tilltro till var inte
intresserade.

En fran Israel nyligen aterkommen vén skriver till mig: “Det finns inte ménga stillen pd
jorden, dir ungdomen har tillfalle att skapa ndgot nytt, varaktigt, stort, som ger en ny mening
4t varje pionjirs liv. Det 4r ojamforligt mer lonande for en ung jude eller judinna att delta i

3 Hugo Valentin. Situationen, J.T. Vol 26 (1953) nr. 11, s. 279.
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uppbyggnadsarbetet i Israel &n att striiva efter pengar och stillning i Europa eller 1 Amerika,

ddr antisemitismen lurar Sverallt”.*

Tyngdpunkten har forskjutits frin att man hade sett den nya juden som ett sitt att visa
det judiska folket att de hade samma mdjligheter som andra folk, och att vara en
reaktion mot den gamla ghettojuden och fornekarna (assimilanterna). Till att vara ndgot
forgnget. Man har inom Judisk Tidskrift lyft fram den nya juden som en ledstjdrna,
nagot att striva efter. Den nya juden har forskjutits till att bli en historisk personlighets
typ som de gamla skriver om. Det var bttre forr.

Den nya juden forlorar sin funktion ndr man inte kan sitta henne i motsatts till
antisemitismens syn pa det judiska folket, eller mot ghettojuden.

Den judiska exilen

Bland judiska tinkare bade i Sverige och utomlands diskuterades det ofta om judarnas
forhallande till Erez Israel. Man funderade hur exilen skulle upphévas, eller om den
dverhuvudtaget skulle kunna existera efter att en judisk stat blivit verklighet. Skulle
judenheten kunna besta i periferin till den nya staten? Hade den négot att tillfora? Vad
var exilens roll?

Tankar om exilen och olika asikter kring dess fortsatta existens diskuterades med
jamna mellanrum i Judisk Tidskrift.® Precis som med idén kring den nya juden var det
sdllan nagra artiklar som tog upp de olika idéerna enskilt. I de flesta fall handlade
artiklarna om Palestina eller judenheten i Europa. Hugo Valentin och Marcus Ehrenpreis
stod precis hir som med idén om den nya juden ménga génger 1&ngt ifrén varandra. Det
ar under den period som hir diskuteras Marcus Ehrenpreis synsitt som oftast &r det mest
synbara. Hugo Valentin skrev inte i Judisk Tidskrift under en tolv &rs period s hans
tankar och idéer kring den judiska exilen 4r hamtade fran tiden efter kriget. Precis som
i det tidigare temat s& dr det Marcus Ehrenpreis som ar tydligast pa ena sidan medan det
4r ett par stycken som stdder den linje Hugo Valentin tycks ha foresprakat.

Bakgrund

Sionismens mal var att upphdva det onormala livet judarna levde i forskingringen. Det
enda sittet att gora det var att det judiska folket fick ett land, det som da kallades

3 Idem, Situationen, J.T. Vol 25 (1952) nr. 1, 5. 9.

3 Exempel pa artiklar i Judisk Tidskrift angdende den judiska exilen forutom de som anvénds i
artikeln. Leon Blum. Kan man var fransman och jude? Vol 9 (1936) nr. 6. Jacob Klatzkin. Kan
Jjudefragan I6sas 7 Vol 10 (1937) nr. 7. Marcus Ehrenpreis. Végen uppdt, Vol 17 (1944) nr. 10.
Jugo Bergman. Hebreiska universitetets idé och problematik, Vol 24 (1951) nr. 10. Rudolf Levy.

Slutet pé exilen, Vol 27 (1954) nr. 6-7.

12




Den nya juden och den judiska exilen i Judisk Tidskrift 1933-1950

Palestina, Erez Israel av judama, ett land man levt utan sedan 135 e.v.t. I Erez Israel
skulle det judiska folket leva i frihet och utvecklas som fria ménniskor.*

I forskringringen hade man levt i ndstan tva tusen ar. Det innebar att det judiska
folkets historia pa ménga sitt ar forknippad med den europeiska civilisationens framvixt.
Den hir tiden brukar kallas judarnas diaspora eller galuth historia. Kring dessa tva
begrepp rader som manga ganger infér anvidndande av begrepp, en viss tvetydighet. I
Judisk Tidskrift anvindes de ibland utan struktur men oftast nér det skrevs om forskrin-
gringen som nagot positivt anvidndes “diaspora” medan nir man sdg forskingringen som
nagot negativt skrev artikelforfattarna “galuth”.

De som anvinde diaspora ofta menade att exilen inte enbart varit av ondo medan
galuthanvidndarna menade att hela historien sedan Bar Kokhba bara varit en tid av for-
nedring och det enda sjilvforsvar man anvént var vandringen.

Tva sitt att se pa den judiska exilen i Judisk Tidskrift

1933-1950 var en period som intensifierar och tydliggér for sionisterna att folja den
vanliga tanken bland de i vistemanciperade judarna och forsoka vara tysk, svensk,
fransman med mosaisk trosbekinnelse inte fungerade. De artikelforfattare som behand-
lade den judiska exilen i Judisk Tidskrift var i de flesta fall anhéngare till sionismen och
deras stridvan att skapa ett judiskt land. Skillnaden ligger i att de ser olika pd om exilen
kommer att bestd nar ett centra blivit verklighet. Det var inom den verkligheten Judisk
Tidskrift diskuterade. Det 4r ocksd hir man bland annat ser att Marcus Ehrenpreis och
Hugo Valentins idéer gar isdr och att deras virldsbild skiljer sig fran varandra pa ett
markant sitt. Det blir vildigt tydligt 1 samband med att de ger sin syn pa den judiska
framtiden.

Tva tusen ar av galuth/diaspora, var det en tid som judarna skulle fortringa, glomma?
- eftersom det bara var en tid av fornedring och katastrofer for det judiska folket. Eller
var galuth nigot annat 4n bara katastrofer, fornedring? Hade det inte skapat nagot bra?
Ghetto kanske inte enbart var nagot negativt.

Marcus Ehrenpreis syn var inte negativ eftersom han trodde pa diasporans fortsatta
existens medan hans motsats Hugo Valentin hdvdade att vad tiden lider kommer ju-
denheten att g upp 1 assimilation eller forgbras genom antisemitism och de katastrofer
de alltid blir utsatta for.

Hugo Valentin var av den &sikten att det var katastroferne som gjort att judarna
kunnat existerat si lange i forskingring utan att ga under. Men for manga katastrofer
skulle leda till att inte skulle finnas nagra judar kvar. Darfor var Israel centralt. Judama
skulle hir leva normalt och det var hir det judiska folket skulle besta.

% Jamfor “den nya juden”.
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Center och periferi

For de artikelforfattare med Marcus Ehrenpreis i spetsen var det en sjdlvklarhet att
judenheten skulle att bestd i diasporan men den behovde stimuleras och f& kraft frén
centret, och periferin att skulle bidra med erfarenheter och kunskap till centret.

Idag mer #n nigonsin maste det judiska uppbyggnadsverket utféras med tvenne starka armar:
en att bygga upp i det judiska Palestina, som nu tydligare dn forr blivit riddningsplankan for
hundratusenden, och en att bygga upp den judiska diasporan, utét och inat.”

Marcus Ehrenpreis har stdd av sociologen Arthur Ruppin som verkade vid universitetet
i Jerusalem. Arthur Ruppin menade att det méste skapas en fristad for judarna i Palestina
men alla judar skulle inte fa plats dar. Han skriver:

Judarna i Palestina kommer icke att utgdra mer 4n en liten del av virldsjudendomen, men
dess intensiva judiska liv kommer att forldna dem oproportionellt stor pondus och stort virde
inom judendomen, och Palestinas inflytande kommer att forhindra otalige forluster i dia-
sporan. Ett jamviktstillstind kommer att uppnas, som for lang tid skall bevara judendomens
stillning.*®

Detta skrevs 1934 och dréommen om Palestina var dnnu en drom mer an verklighet. Det
lever judar i landet men Palestina var 4nnu ett mandat och England underléttade inte for
sionistrorelsen utan snarare forsvarade mojligheten att skapa en judisk stat. Arthur
Ruppin sig #nd4 att utvecklingen gick mot en judisk stat som skulle fungera som garanti
for judendomens bevarande.

Marcus Ehrenpreis st&ndpunkt rorande diasporan och dess framtid synliggdrs i en
artikel (stenograferat frén ett tal hallet i Palestina) skriven 1935 i vilken han berittar
varfor han blev svensk forfattare.” Han visar pd det omdjliga att skriva enbart pa
hebreiska for judiska forfattare bosatta utanfor Palestina. Det var vildigt f& av deras
liasare som kunde si pass mycket hebreiska att de kunde l4sa en bok pé spraket. Darfor
var forfattarnas uppgift i diasporan att skriva pa landets sprak for att s4 ménga judar som
mojligt skulle kunna ta del av det judiska litteraturen. Det var den funktionen Judisk
Tidskrift hade fér Marcus Ehrenpreis, att skapa en fortrogenhet for judarna i diasporan
med sitt arv s& att de skulle kunna fortsitta att vara judar dven fast de inte flyttade till
Palestina. Marcus Ehrenpreis ville skapa en levande judendom i diasporan. Det var ocksd
en forsikran mot icke judar som hade sina forestillningar om judendomen, genom att

3 Marcus Ehrenpreis. Judendomens kris, J.T. Vol 6 (1933) nr. 6, s. 198.
% Arthur Ruppin, Palestina och diasporan, 1.T. Vol 7 (1934) nr. 8, s. 239.

% Marcus Ehrenpreis, Hur jag blev svensk forfattare, 1.T. Vol 8 (1935) nr. 7, s. 201-211.
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judiska forfattare skrev pa andra sprak #n hebreiskan skulle det att skapa en sann ldrdom
om judendomen.*

Marcus Ehrenpreis sag att judenheten skulle bestd utanfor det judiska Palestina om
judiska lirde hjilptes 4t att visa de som gatt vilse tillbaka till sina rotter.* Som Arthur
Ruppin var han medveten om att alla judarna inte skulle fa plats i Palestina och kanske
inte ens ville flytta dit. Han sig att judarna skulle finnas kvar i diasporan efter att en
judisk stat bildats. Han ville inte att judiska folket skulle skimmas for ait de var judar
utan istillet vara stolta 6ver det, men for att vara stolt méste kunskap finnas. Bara det
kan hindra judarna frén att férgoras menade Marcus Ehrenpreis.

Diaspora-judendomen fér icke anses som en dédsdomd del av judendomen, som morituri, med
den enda upgiften att "salutera” for det nyuppstandna Palestina. Vi leva och vi vilja leva
framdeles. Erez Israel behdver oss, liksom vi behova Erez Israel; vi dro oskiljbara fran
varandra!*

Runt de hir asikterna skrevs det inte speciellt mycket under kriget. Det fanns viktigare
saker att fundera pa &n diasporans fortsatta existens. Nu var det verklighet. Diasporan
holl pé att gd under och d& hjilpte inte teorier utan det var handlandet som var det
viktigaste. Man férsokte rddda vad som riddas kunde undan en siker dod. Det var 1
skuggan av nazismen och den maskinella férfoljelsen av det judiska folket som pégick i
de flesta landerna i Europa.

Efter 1945

Marcus Ehrenpreis trodde pa framtiden - en framtid, som judarna skulle f6rstd med hjélp
av det forflutna. Hur han trodde att framtiden skulle gestalta sig blir tydlig i en artikel i
bérjan pd 1945 di han diskuterade Hugo Valentins nyss utkomna bok, “Det judiska
folkets 6de”.*® Han diskuterade var han ansig var Hugo Valentins smala syn pa den
judiska historien. Denna diskussion gav ocksa ldsaren insyn i vad Marcus Ehrenpreis
stdndpunkt var. Han jamforde Hugo Valentin med Herzl som fann den judiska &des-
gemenskapen beroende pd den gemensamme fienden och i katastroferna. Det var externa
faktorer som formar den judiska historien for dessa tvd menar Marcus Ehrenpreris, ett
synsitt han gick emot.

Man behéver icke dsdsdoma diasporan for att kunna sétta det ateruppstaende Palestina pa sin
rdtta plats. Man behover heller icke klamra sig fast vid férkunnelsen om Palestina som den

© Tbid.

41 Idem, For Israels dra, J.T. Vol 8 (1935) nr. 10, s. 304 ff.

2 Idem, Méte mellan i generationer, 1.T.Vol 10 (1937) or. 9, s. 313.

¥ Idem, “Sekulariserad” historieuppfatining, J.T. Vol 18 (1945) nr. 1 s: 1ff.
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restlosa 16sningen av judefrdgan for att kunna vidmakthélla tron pa judendomens framtida
livsméjligheter.*

Intressant 4r att Marcus Ehrenpreis verkligen haller sig till sin standpunkt mer eller
mindre under den tid han verkade i Judisk Tidskrift. Var det av 6vertygelse eller sag han
att den miljo han kom ifrdn inte kunde férnekas for da fornekade han sig sjilv och da
han fornekade sig sjdlv fornekade han de flesta judars ursprung? Han lutade sig mot
Achad Ha’am for att visa att asikterna han hivdade hade forkunnas tidigare och enligt
Marcus Ehrenpreis hade det funnits fa judar som sett det judiska problemet klarare dn
Achad Ha’am.

Ingen har klarare insett detta #n Achad Ha’am. Foér honom higrade Palestina som juden-
domens andliga centrum. Detta palestinensiska centrum #r organiskt forknippet med sin
periferi, diasporan. Det utgér en raddning for de atervandande och samtidigt en kraftkélla for
de judemassor som maste stanna kvar i diasporan. Dessa massor komma 4dven dar att fortsitta
det judiska gemenskapslivet och med stark arm béra Israels fana ocksa genom tider av morker
och dsd.* ‘

Marcus Ehrenpreis sdg till det egna folket. Han sag att det var dar den farligaste fienden
till judendomen fanns. For utan judisk substans existerar inte judenheten. Tron och
styrkan skulle komma inifrdn. Det var med anden som judarna skulle skapa en framtid.
Judendomen byggde pa traditioner sprungna ur Mose tid och tiden som gatt dir i mellan
och nu.

Att det skulle vara assimilation och antisemitism som skulle forinta judendomen far
Marcus Ehrenpreis att se pa historien och i den uppticker han tider av bade assimilation
och antisemitism vilket inte lyckats raderat ut judendomen. Dérfér kunde han inte halla
med Hugo Valentin och de som mer eller mindre férnekar galuth/diasporan.

Erwin Leiser holl med Marcus Ehrenpreis. Han sdg det oriktiga 1 att tro att alla judar
som inte valde att leva i Palestina ville assimilera sig.* Historien visar nigot annat,
dven fast det alltid funnits de som Overgett judendomen har det aldrig i historien lett till
att judarna forsvunnit som folk. Mot antisemitismen hivdade Erwin Leiser.

Den som vet vad han lidet for, den som &r stark 1 sin tro och kénner sig solidarisk med det
judiska folket, har storre kraft att motsté forfoljelser &n den som inte vet varfor han plotsligen

*  Ibid. s. 5.

s Ibid, s. 6.
% Har ser vi tydligt att Marcus Ehrenpreis foresprikade det som kommit att kallas kultursionism.

4 Erwin Leiser. Judisk ungdom vid skiljovigen, J.T. Vol 20 (1947) nr. 5, s. 164ff.
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betraktas som “mindervirdig” och som aldrig kdnt samhorighet med den judiska gemenska-
48
pen.

Den linje som bland annat Hugo Valentin stodde kommer att mer grundligt behandlas
under rubriken galuthfornekelse. Vad som hidr visas var att det fordes en diskussion
kring detta 1 Judisk Tidskrift. Vilken i sig grundar sig manga génger pa den bakgrund
och fortrogenhet artikelf6rfattaren hade med sitt judiska kulturarv. Och det viktigaste for
dem som hivdade Marcus Ehrenpreis linje var att de kidnde sig sikra pa sin judiska
identitet och att det kunde de ocksé vara utanfor Palestina.

/.../ om vi dro medvetna om att Palestina inte kan ta emot alla judar, di veta vi ocksé att
Palestina inte #r den direkta 16sningen av allas vért judeproblem, att Palestina behdver
galutjudendomen pa samma sitt som galutjudendomen behdver Palestina/.../*

De artiklar som hir anvinds for att visa den asikt Marcus Ehrenpreis stod for var alla
skrivna innan staten Israel bildades. Han féljer samma tes nér staten var en realitet,
skillnaden ligger nu i att han och alla andra som diskuterar detta har staten Israel att luta
sig tilbaka pa. Efter 1948 var maélet uppnatt, ett mal Marcus Ehrenpreis hade kdmpat for
i stort sett hela sit vuxna liv. Han var medveten om att den judiska kulturen 1 Israel
skulle skdnka diasporan fler impulser @n det judiska Palestina tidigare gjort.

/... att vért kulturarbete pa intet sitt kan bli av samma intensitet och utstrickning som den
judiska statens, och vi maste anpassa vért arbete efter livsforhallandena i diasporan.®

For Marcus Ehrenpreis handlade det lika mycket om att bygga upp diasporan som det
handlade om att bygga Erez Israel. Det var det judiska folkets fortsatta existens som var
det viktiga och i den realitet Marcus Ehrenpreis levde i var det diasporan som maste
vardas och utbildas. Han sig att Israel forutom att vara en fristad for de som var
forfoljda 1 diasporan, ocksd var en inspirationskilla for de judar som valde att leva kvar
i diasporan. Marcus Ehrenpreis sdg kunskap om judendomen som det vésentligaste for
judarnas vidare existens i diasporan. I fran centret skulle kraften for judarna i diasporan
komma si att de skulle orka att skaffa sig ett judiskt vetande och en andlig medvetenhet.
Aven om de stotte pa problem pa vigen.

Nir Moses skickade ut spanare for att underska mojligheten att intaga Palestina och dessa
kommo tillbaka och talade om svarigheterne, sade en av dem, Kaleb: “Hinder finnas, men vi

“ Ibid. s. 166.
#  Ibid.
3 Marcus Ehrenpreis. Judiska viirldskongressens kuturuppgift, .T. Vol 21 (1948) nr. 6, s. 162.
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skola g& och vi skola segra”. Jag viker inte tillbaka for hinder i Palestina och jag viker inte
undan f5r hinder i diasporan. Vi skola ga och skola segra.”’

Galuthfornekelse

Med galuthfornekelse menas att man mer eller mindre fornekar den judiska historien 1
forskingringen. Den har enbart varit av ondo for det judiska folket. Judarna har levt som
andra klassens medborgare i de ldnder de haft en fristad. De har varit utan réttigheter
och méjligheter att fordndra sin situation 1 de nationer och samhillen de levt vid sidan
av. Det var inget att vara stolt over. Historien har skapat hjédlplosa ménniskor som
anpassats och gett med sig och det virsta var att judarna har tillatit andra, de sa kallade
vardfolken att behandla det judiska folket pa detta sétt. En judisk stat skulle enligt de
som havdade de hir &sikterna normalisera judarnas forhallande. Judarnas existens kan al-
drig normaliseras i galuth utan det maste ske i en egen judisk stat. Galuth var vigen mot
judarnas undergang menade man.

Om det var Marcus Ehrenpreis som starkast hivdade center/periferi tanken i Judisk
Tidskrift var det Hugo Valentin som efter 1945 stod for den mer negativa synen pé den
judiska historien.”> Judenhetens fortvinande. Det handlade i grund och botten om
livssyn. Marcus Ehrenpreis hade en positiv syn, han sdg att den judiska historien inte
kan vara utan nagon komponent, om det skulle fattas nidgon skulle det inte se ut som det
g6r och kanske skulle judenheten inte ha varit kvar. Hugo Valentin sag att det var
katastroferna som hindrat judenheten fran att férsvinna, annars skulle den ha assimilerat
sig med andra folk. Varje géng judenheten har slappnat av och di ocksé assmilerat sig
med omgivning har det hint nagot. Exempelvis korstigen, utdrivningen ur Spanien,
Dreyfus affiren, Shoa.

Hugo Valentin var inte med och skrev fran 1933 till och med mitten pa 40-talet. Det
fanns fa andra som stod for detta sitt att se pd den judiska historien. Om center/periferi
idén skrevs och behandlades under hela denna tidsperiod som belyses sa var det forst
1941 denna &sikt blir synlig. Det var genom ett asiktsutbyte mellan Marcus Ehrenpreis
och Jacob Klatzkin.

Jacob Klatzkin

Om Hugo Valentin var vag i sitt resonemang sa fanns det andra som var helt pd det
klara med judarnas férestdende utplaning i galuth. D& framférallt den tyske filosofen

St Palestina och diaspora. Offentligt samtal mellan M. Ehrenpreis och H. Valentin, 1.T. Vol 18
(1945) nr. 6, s. 171.

2 Hugo Valentin skrev artiklar i dmnet och berdrde det men han var aldrig lika klar i sin bild av sin

Overtygelse som Ehrenpreis. For att veta att han stod for det han gjorde méste vi gé til en av hans
bécker: Zionismen (1933) och Judiska Kronika dir han méanga génger var mera frisprakig.
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Jacob Klatzkin. Han deltar 1 en av Judisk Tidskrift upprittad debatt 1941 runt den
Jjudiska framtiden i diasporan. Han var en man som Marcus Ehrenpreis jamforde Hugo
Valentins asikter med. Vilket &r orittvist. Hugo Valentin var aldrig extrem i sitt tinkan-
de. Han var medveten om att judarna i de fria landerna stod infor ett stort problem och
att det skulle leda till assimilation vad tiden led. Men f6r Jacob Klatzkin var det en
snabb process. Han sdg att det var s eftersom religionen hade 16sts upp, och inte lingre
var den samlande kraften for judarna i galuth. Det var religionen som bibehallit ju-
denhetens existens i tider av katastrofer. Klatzkin menade att den judiska galuthhistorien
var religionens historia s& om religionen inte lingre hade den plats den tidigare haft
kunde inte judama fortsitta sitt liv i galuth.

Men i forskingringen betyder bortkastandet av religionsformerna helt enkelt en forintelse av
var historiska tillvaro. Vilka andra former finns det, som skulle kunna ersitta denna
forlust?

Likheten mellan Hugo Valentin och Jakob Klatzkin var att de bida ansig att judenheten
bestitt p4 grund av ett yttre tryck. Klatzkin sig att religionen hade sammanfért dessa
utstotta ur samhillena de levt. Utan religionen skulle inte det judiska folket existera som
en enhet. Och han sig precis som Hugo Valentin att det var de liberala tankarna mer #n
de antisemitiska tankarna som hotade galuths fortsatta liv.

Nationernas vigran att assimilera oss kommer med kulturens framatskridande att bli svagare
och svagare. En gdng kommer den tid, d4 folken skdnka oss full jamstilldhet - och darmed
dven ritten till assimilation, som snarare &r ett villkor for likaberittigande och darfor icke
utgdr en rittighet, utan en forpliktelse.™

Och inget kunde hindra detta, eftersom religionen héller pé att 16sa upp och det enda
som kan hindra judarnas utpldning i galuth var */../ 4terforandet av det judiska folket
till Erez Israel™

Klatzkin ifragasatte Achad Ha’am och di indirekt Marcus Ehrenpreis. Han undrade &ver
hur man kunde tro att det lilla judiska Palestina kunde vara en andlig killa for galuth nir
inte ens det stora Tyskland har kunnat fungera som andligt centrum f6r de utvandrade
tyskarna som exempelvis bosatt sig i USA.>

Da Palestina blir en judisk stat kommer det att vara naturligt for Judarna som stannar
kvar 1 galuth att bli en del av sitt vardfolk, menade han. Klatzkin sdg pad det med

¥ Jacob Klatzkin. Har diaspora-judendomen en framtid? J.T. Vol 14 (1941) nr. 3, s. 77.

% Ibid. s. 81.

% Ibid. s. 82.

% Idem, Achad Ha’ams teori om Palestina som andligt centrum, J.T. Vol 14 (1942) nr. 5, s. 140ff.
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tillférsikt. Att vara jude kommer vara det samme som att var fransman, svensk. Han
skriver:

En jude, eller rittare sagt en “hebré’ blir den, vars fadernesland ar Erez-Israel och vars sprak
ar hebreiska. Alla stam- och s.k. trosfrinder, som ha ett annat fosterland, som 4ro rotade i ett
annat sprak och en annan litteratur, som leva och d6 fér en annan gemenskap, komma icke
ldngre att misbruka namnet jude; det kommer heller icke att pitvingas dem. De komma att
heta tyskar, fransmin, engelsmén, o.s.v., utan det meningslésa annexet.”’

Han hivdade att det inte kommer utgi andlig kraft fran Erez Israel men det kommer att
dra kraften ur galuth. Ingen vixelverken kommer att ske. Till en borjan kommer det att
fungera, men genom statens utveckling kommer det bara att bidra med galuths assimi-
lering.”® Det #r ingen ide att kinna ndgon sorg 6ver det menade Jacob Klatzkin utan det
var en naturlig process som bara var till godo for det judiska folkets fortsatta tillvaro. I
Erez Isarel blir judarna judar, riktiga judar utan den fernissa det judiska varit i galuth.
De judar som lever i galuth bygger sina liv p en annan kultur dn den judiska. Hos dem
finns ingen judisk substans utan det var en garnityr byggd pa den visterlédndska kulturen.

Hugo Valentin och Galuth

Hugo Valentin var pd manga sitt motségelsefull i sina argument rérande sin galuth-
fornekelse. Ingenstans gar det ldsa dir han uttalade sig att han stdder denna linje att se
pa den judiska forskingringshistorien. Men i vissa artiklar blir &nda hans standpunkt
synlig. Ibland gar han emot sig sjidlv och vad han sagt i tidigare artiklar. Men 1 ett par
artiklar blir hans &sikter tydliga dar han h#évdade galuths fortvinade. Visst var han
ambivalent i sitt tinkande men jag tror inte att det dr ndgon motsigelse om man ser pa
djupet. Han trodde inte pa en snabb upplosning av galuth utan den skulle ske langsamt
men dndock.

Marcus Ehrenpreis jamférde Hugo Valentin med Jacob Klatzkin och ibland med
Herzl. Han menade att Hugo Valentin:

/... icke formétt vixa samman (detta 6de delar han med Herzl och andra hemvinda judar)
med Israels tusendrige arv, med dess sprék, dess lira och ande.”

Marcus Ehrenpreis menade att Hugo Valentin enbart vixt samman med sitt folks lidande
och dirfor- inte sig hela exilhistorien, att det inte enbart var ett lidande med sma

¥ Ibid. s. 143.
% Ibid. s. 145 f.

% Marcus Ehrenpreis. “Sekulariserad” historieuppfattning, J.T. Vol 18 (1945) or. 1, s. 1.
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ljusglimtar d4 och d4. Har fanns ocksd de som hivdade att assimilation var det enda
vettiga en tanke Hugo Valentin forkastar.%

Dér judarna lever i frihet, dir de var trygga, exempelvis i Sverige, var judarnas
framtid osidker menade Hugo Valentin.

Men situationen 4r paradoxalt nog den, att just i de linder, dir man icke har nigot
emot judarna, 4r deras existens hotad.®!

Hugo Valentin stiller sig frigan om det var si att de impulser som spreds frin staten
Israel skulle hindra galuthjudendomen att gd upp i andra folk? Har de som hivdade
véxelverken mellan center/periferi ritt? Sverige tillhorde ett sddant land dér judarna
kunde leva i frihet och trygghet. Skulle den andliga kraften fran Israel verkligen nd fram
till de svenska judarna? Svaret var inte sjdlvklart for Hugo Valentin. Han svarer olika i
olika artiklar. Men det genomgaende draget var att han var negativ till galuths fortsatta
existens i linder som Sverige.

Vinder vi oss til Vistblockets stater, kan vi i de icke-antisemitiska staterna, exempelvis
Sverige, konstatera att assimilationen fortgér och att inga tecken tyder pa att den kommer att
hejdas.®

Dé Hugo Valentin skrev om galuth anpassade han sina argument till de artiklar han
skrev. Det gjorde att hans argumentaiton var vag. Darfor r det svart att ge en lika tydlig
bild av den instélining Hugo Valentin forespriker som det 4r att visa Marcus Ehrenpreis
héllning till den judiska historien.

Hugo Valentin svévar pa malet. For att synliggora Hugo Valentins negativa instéilning
till judamas fortsatta existens i galuth maéste vi ta hjilp av en artikel skriven perioden
efter 1950. Marcus Ehrenpreis dr déd och Hugo Valentin hade fritt spelrum. Han var
ensam redaktor for tidskriften och didrigenom formas den av honom. Han skriver 1954,
sex ar efter staten Israels grundande.

Samtidigt visar diasporajudenheten méingenstides tecken pd forestdende utplining genom
assimilation. Orsaken & uppenbar. Annu fore forsta virldskriget bodde tre fjirdedelar av
judenheten i lander, vilkas kultur hade jamforelsevis svag absorptionskraft. Nu #r férhallan-
dena radikalt dndrade. De stora judiska centra i Osteuropa med ménghundrariga anor, den ju-
diska kulturens starka fasten, 4r nu forintade. Och ej mindre dn 80% av alla judar utanfor
Israels och Sovjetunionens grinser 4r nu bosatta i Amerika, vars kultur verkar uppsugande pé
alla dess folk.®

®  Hugo Valentin. Den judiska Jforsvarskampen, IJ .T. Vol 21 (1948) nr. 4 s. 100 1.
8t Hugo Valentin. Staten Israel och vi, J.T. Vol 22 (1949) nr. 4, s. 90.

2 Ibid. s. 89.

®  Idem, Nydret 5715, J.T. Vol 27 (1954) nr. 9, s. 221-222.
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Aven fast Hugo Valentin inte var galutfornekare i string mening som Marcus Ehrenpreis
ville ha honom till sdg han farorna lura om man inte var aktsam och inte skotte om sitt
hus. Sedan att han i slutinden sig att de judar som levde utanfor staten Israel skulle
fortsdtta sin assimilation, sa satt han inte med armarna i kors. Han ville férhindra detta.
Skillnaden mot Marcus Ehrenpreis 1ag i att han sdg framtiden med en negativ, minga
ganger vildigt cynisk blick.

Den mojlighet det judiska folket 4ntligen fatt till ett normalt liv efter tva tusen &rs prévningar
och fornedring, far under inga omstindigheter forspilas. Den nesliga tid maste vara forbi, da
hemlosa, fortvivlade judar forgaves bultar pa frimmande dorrar.®

Sammanfattning av de tva standpunkterna

Om Marcus Ehrenpreis stod pa den ena sidan stod Jacob Klatzkin pa den andra sidan
och Hugo Valentin stod nigonstans mitt i mellan. Valentins &sikter lutar mer at det hall
som den pessimistiska Klatzkin hdvdade. Men han var inte lika extrem i sina asikter. De
tva har samma utgangspunkt. De sig i framtiden en snabbare eller 1&ngsammare forsvin-
nande av galuth eller for den delen den diaspora som blivit en verklighet i och med
Israels bildande.

Niar Valentin svdvade pa malet var Klatzkin siker pa sin sak. Om Klatzkin var tydlig
sa var Valentin diffus. Darfor dr det svart att bestimma utifran Valentins artiklar om han
4r 6vertygad att det skulle kunna g att forhindra judenhetens forsvinnande fran galuth.
Jacob Klatzkin var sdker pa att det inte gick. Han var séker pd att centrum/periferi idén
inte kunde &verleva. Hugo Valentin holl med nir det gillde linder som Sverige. Han
tyckte att man inte skulle forsoka hindra ett naturligt férlopp som han dndock sag att
assimilationen var. Han sag att galuths framtid hade en funktion, det var att hjélpa till att
bygga upp Israel till en fri och vilméende stat som skulle vara ppen for alla som vill
flytta dit, och nér detta foretag har gitt hamn var det, det mest naturliga i vérlden enligt
honom att 14ta judenheten do ut i galuth.%

Slatord

Att artiklarna om den nya juden har flera forfattare kan bero pa att hir kénde sig inte
Marcus Ehrenpreis lika hotad. Marcus Ehrenpreis var Judisk Tidskrifts egentliga grundare
och formare. Hela hans syn pé judenheten byggde pa tron om center/periferi och darfor

% Hugo Valentin. Infor avgorandet. 1.Y. Vol 21 (1948) nr. 10, s. 285.

8 Palestina och diasporan. Offentligt samtal mellan M. Ehrenpreis och H. Valentin, J.T. Vol 18
(1945) nr. 6, s. 163-171.
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ir det nir de som hivdade diasporans upplosande skulle komma till tals s& de kunde
svara emot. Kanske det hade sett annorlunda ut om Hugo Valentin varit med i redaktio-
nen under hela denna period som hér satts under forstoringsglaset. For att hitta artiklar
rorande dmnet maste vi ga till Judisk Kronika, vilket inte varit idén med denna artikel.
Dir kan vi se vissa tankegdngar som inte fick sa stor plats i Judisk Tidskrift. Man kan
ocksé se att Hugo Valentin som skrev i Judisk Krénika under den tid han var borta fran
Judisk Tidskrift var mera frisprékig i sina artiklar kring den judiska framtiden.

Summary

This article is a study of a Swedish-Jewish periodical by the name of Judisk Tidsskrift (The Jewish
Periodical’) published in the years 1928-1966. The article is focusing on the period 1933-50, years which
were so crucial for the history of Sweden and the rest of the world and in particular for the Jewish people.

The main focus of the article is two questions which were given extensive space during these years:
"The New Jew’ and Jewish exile. The main authors of the articles on these subjects were the chief Rabbi of
Stockholm during this period, Marcus Ehrenpreis, who was also the editor of the periodical, and Hugo
Valentin, a historian and one of the leading Zionists in Sweden. Writing about "the New Jew’ Ehrenpreis
represented the “cultural Zionist” point of view. To him the most important function of ’the new Jew’ was
to lead the Jewish people back to its roots, to Judaism. And when he wrote about the exile he stressed its
positive as well as its negative aspects. In his opinion we are obliged to learn from our history. As for the
future of the Jewish people he proposed the model of relationship of center-periferi between Erez Israel and
the diaspora. Valentin had a more external way of seeing things. To him ’the New Jew’ was a Zionist who
emigrated to Erez Israel and lived there physically hard working, tilling the soil to build a Jewish country
and to show Jews (and even non-Jews in the diaspora) the right way: to live in Israel, be part of a Jewish
nation and fight for its freedom. Correspondingly, when writing about the exile he depicts it in a solely
negative light. He viewed the history of the Jewish people as a series of unfortunate processes. Consequent-
ly, their future was in Erez Israel alone. When the Jewish state became a reality exile in such countries (the
Western) where no external pressure on Jews existed would mean their identity as a specific group would
disappear from history.

Ehrenpreis identified himself with the Jewish history, religion and at the same time with the dream of a
Jewish state. It was important for him to emphasize that it is impossible to deny any part of the past,
because every part has its own function. Valentin, however, saw history with the same eyes as did Theodor
Herzl. For the Jewish people, a Jewish state was the most important. The need was for a place where they
could survive and live a normal life in a free spirit leaving the unfreedom of history in exile completely
behind. (Ed.)
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