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Saltsjo-Boo

1 yngre dar var den blivande ecklesiastikministern, fil hedersdoktorn och landsh&vdingen
Arthur Engberg chefredaktor pa tidningen Arbetet i Malmd. Som s&dan skrev han den 12
mars 1921 en ledare i judefrigan, dir han varnade sina landsmén for att visa alltfor stor
“sjdlvappgivelse” infor den judiska “infiltrationen”. Det kunde medftra en “upplosning
av den inhemska rasens djupaste och bésta egenart”. Och s& fortsétter det 1 ungefdr sam-
ma stil. Man kan tro sig ldsa ledaren i en tysk tidning pa 30-talet, skriven av en rabiat
judehatare. Néstan allt finns med av de anklagelser, som brukade riktas mot judarna pa
det hallet.

Arthur Engberg 4r mycket upptagen av den ryska revolutionen, ser den som ett resul-
tat av “den judiska andan”. Det var den som ledde till att man skapade kommunistiska
celler for att sénderfrita och inifran upplosa arbetarorganisationerna. Man forsoker ocksa
undergriva de 6vriga raserna for att den viagen nd malet “att erdvra vérlden”. I denna
expansion ligger, siager Engberg, judendomens hela kynne “att vara cellbyggare, att frita
sonder, inifran uppluckra och forbrinna”. Att de med forkirlek viljer de “indoariska”
1aindema som arbetsfélt beror pé att de har klar blick foér “det basta och livsdugligaste”.
Som de parasiter de dr kriver de en ddel ras som niringskilla ...

Arthur Engberg forsikrar i ledarens avslutande stycke, att han med den alls inte velat
rikta ett angrepp mot judar!

Det har heller inte Antron Fridrichsen asyftat med sin stora analys av judefragan.
Fridrichsen var en mycket inflytelserik Uppsalateolog, vars ord svaldes av generationer
av blivande priéster. Till deras uppbyggelse héll han ett foredrag i radio, som Nya Dag-
ligt Allehanda villigt publicerade den 15 september 1933. Hér uttalade Fridrichsen sin
gladje 6ver omvélvningen i Tyskland och sag fram emot de gynnsamma foljder den ma-
ste fa for den kristna saken.

Ingen, skriver han, kan undgd att fingslas av det markliga skddespel, som 1 dessa
dagar upprullas infor vara 6gon péa den stora vérldshistoriska skadeplatsen. Den storsta
bland de centraleuropeiska nationerna har rest sig och “en vacker dag” med ett brutalt
ryck slitit semitismen ur kroppen. Han &r full av begeistring: “Detta 4r en av de mérkli-
gaste historiska foreteelser virlden nagonsin har bevittnat”. Man riktigt hor, hur gimna
han skulle vilja se detsamma hénda i Sverige.

Situationen foére den tyska revolutionen var ju dem, att judendomen varit nira att
segra Gver kristendomen, tack vare “den judiska andan” och dess inneboende kraft. Den
stora skurken i dramat hette Spinoza. Med honom hade den nedbrytning bérjat, som si
smaningom lett till att kristendomen f6rlorat sin egenart och “stirrat ned i avgrunden
framfor sina fotter”.

Men tack vare hdndelserna och rérelserna 1 tiden kunde nu “den stora generaluppgo-
relsen med judendomen” komma i géang. Det géllde ddrvid att halla fast vid och fullfélja
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Jesu egen kamp. Han kritiserade enligt Fridrichsen icke den ena och den andra utvixten
pé den samtida judendomen, utan han forkunnade dom och undergang over det be-
stdende Israel, “forkastade det gamla helt och héllet”.

Ténker man “g6ra upp” med judendomen blir foljden en uppgérelse ocksd med judar-
na. Det ville Fridrichsen inte inse, s& professor han var. Goteborgs-rabbinen Wolkoff
hade nyligen anledning att kommentera attacker, liknande dem pa Fridrichsens tid, och
han taler om att konsekvenserna ofta blev mycket konkreta, och “blodroda”.

Men Fridrichsen var lika lite som Arthur Engberg ndgon antisemit. Just den andliga
uppgorelsen med judendomen férdémer “pa det skarpaste” alla former av judehat. Min
asikt ar dock, att en man som kan glddja sig at att det tyska folket “brutalt” rycker
semitismen ur kroppen inte har mycken andlighet att falla tillbaka pa.

Det mest pafallande i de dokument jag hir berdrt 4r den totala brist pa sjdlvkritik som
de bagge forfattarna dr maktiga. Och de 4r ingalunda ensamma om denna brist. Ofta be-
hover dock denna sorts opinionsbildare inte framtréda till forsvar for sina uttalanden. Det
skoter vinner och ldrjungar med gliddje om.

Som bekant brukar kyrkliga ledare av principiella skl och for att inte skapa oenighet
pa sitt omrade dra sig for att offentligt yttra dsikter om konkreta, vérldsliga och politiska
fragor. Under Hitlerepoken sdg man inte mycket till detta slags avhallsamhet. Flera av
vara svenska biskopar deltog med liv och lust i debatterna som pagick. Mest utmérkte
sig John Cullberg och Anders Nygren. Och vad de forkunnade var ganska uppseendeviic-
kande. Nygren hoppades liksom Fridrichsen pa en religids och etisk fornyelse pa den
dkta kristendomens grundval som en f6ljd av nationalsocialismens genombrott. Och
Cullberg betygade, att kyrkan instimde i angreppen mot “den bortdéende tidaldern”, och
att han med belatenhet horde fotstegen av de mén som skulle béra de nutida demokrati-
erna till graven.

I sin recension av min bok “Judiskt-kristet-manskligt” 1960 skriver Georg Landberg,
att vissa svenska kyrkoledare gjort sig skyldiga till olyckliga och #ven mycket verklig-
hetsframmande yttranden under 1930-talet och krisaren i borjan av andra varldskriget.
“Detta borde verkligen klart erkénnas”, tilligger han. Men professor Landberg kan med
bista vilja inte bli sérskilt upprord Sver biskoparnas stillningstaganden. Méjligen, sdger
han, innebidr de “psykologiskt och symboliskt” ett svek. Sdsom personer och i1 praktisk
hallning var de flackfria, menar han, de svek varken kérleken eller médnniskovardet med

sina uttalanden.
' Nir professor Nygren i1 “Den tyska kyrkostriden” 1935 skrev, att aktionen mot ju-
darma var nédvindig, svek han enligt min mening bade kérleken och ménniskovérdet, li-
kasd nir biskop Cullberg talar om den vésterlandska kulturens “aderforkalkning”, som
han hoppas att den brytningstid som just inletts skall rada bot pa.

Det finns gott om andra exempel pa frenetiska forsok att viinda svart till vitt. Jag
rakade en gang ldsa ett nummer av Idrottsbladet och upptickte till min forvaning, att
ocksa Torsten Tegnér maste riknas till antisemiternas skara. Det handlar om ett resebrev
fran Litauen, dit han rest for att dvervara ett sportevenemang. Men l4saren far inte veta
mycket vare sig om landet eller om sporten dir. Daremot mélar han upp en interiér av
ett judiskt vixelkontor i huvudstaden, dit han hade drende. Detta kontor var befolkat av
en rad Ackliga typer, som han maste vinda sig till for att fa sina svenska pengar vixlade.
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“Man maste studsa”, skriver han, “infér den obrutna raden av mopsigt stirrande unga
snabeljudar, sittande vid borden. Forargas vid den nonchalans, varmed femte diskens tva
judeslynglar kastade omkring véra voérdsamma ansokningshandlingar. Frapperas av den
servilitet, varmed dessa tvd mammons-prister dkallade den robust spacklade ‘Madame
Rosenberg’ att Eigga sin feta hand vid aktstycket”. Och sa slutar TT med en ldttnadens
suck: “Antligen kom den tidpunkt, d& horden av judar icke lingre kunde ilta de dlskade
papiren, komplicera krumelurerna och potentiera profiten”.

Artikeln stod att 1dsa 1935, och det skulle verkligen inte drdja ldnge, forrdn “horden”
av litauiska judar var ur stdnd att besvdra vare sig herr Tegnér eller likasinnade. Man
tycker, att varje judisk ldsare, som fick del av TT:s skamliga resebrev, skulle gripas av
sorg och fortvivlan &ver vart “den nya rorelsen” kunde driva eljest anstindiga ménni-
skor. Men da jag en dag atergav TT:s utgjutelser i Judisk Kronika framtrddde till min
hapnad Nils Berman och forsdkrade, att Torsten Tegnér inte var och aldrig varit ndgon
antisemit. Han kinde honom personligen och anklagade mig {&r att bedriva vad han kal-
lade “smustjournalistik”. Visserligen, skrev han, var mina citat korrekta, men det hela
maste ha berott pa slarv och bradska och maéste betecknas som ett “olycksfall 1 arbetet”.

Sex &r senare, 1941, gav TT ut en bok med den lockande titeln “Kamrater som jag
mott pa idrottsbanan”. Judeslynglarna pa vixelkontoret kunde vil knappast rdknas till
hans kamrater, men han uppehaller sig ater vallustigt vid det han upplevde pé véxelkon-
toret och de typer han métte dér. Alla gemenheterna fran Idrottsbladet aterfinns i boken.
Ett sa langt olycksfall i arbetet har da jag aldrig hort talas om.

Annu drapligare 4r forresten fallet B. Dybwad Brochmann, en norsk religiés och po-
litisk ledare, som lyckats samla en ansenlig skara ménniskor kring sig. Strax efter
ockupationen av Norge gav han ut en bok med titeln “Den 9 april. Norge og verdensre-
volusjonen”. Tyskland befann sig fore Hitler i total andlig och sedlig misir, hette det hos
dem som kinde sig kallade att radda nationen. Precis sa framstiller ocksa Brochmann
tillstdndet i sit land fram till 1940. Norges styresmén var upptagna av “sma intriger, aso-
ciala drifter och lidenskaper”. Darfor kom “opgjgrets dag”, och det var alldeles i sin
ordning, att det blev det nya Tyskland med dess “riktige, positive og nyskapende livs-
orientering”, som fick utféra domen.

Grundorsaken till det tidigare tillstindet var den judiska infiltreringen. Hela det
norska folket hade systematiskt uppfostrats i judendom under namn av kristendom. De
flesta regeringsmedlemmarna var visserligen till boérden goda arier, men de var av sina
gamingar att doma judar i anden, “jgder i &nd”, som det heter pa norska. Nu, nir deras
makt var eliminerad erbjod sig Brochmann att vinna fokets sjidl och hjirta for det nya,
att Oppna dess 6gon for den djupare innebérden i vad som skett, for vad Gud velat med
det. Framfor allt ville han inskidrpa, att det inte lonade sig att gora motstind mot
ockupationsmakten, ty “innan méinga ar har gitt kommer hela virlden att ropa Heil
Hitler”.

Man skulle tro, att en man som Brochmann redan p& grund av denna bok skulle vara
en dod man i det offentliga, men s tycks inte vara fallet. Ar 1960, sedan min bok med
det lilla kapitlet om Brochmann kommit ut, damp det plétsligt en dag ner ett brev fran
tre damer i Bergen, som pé ett vinligt sitt undrade, hur jag kunnat skriva som jag gjort
om deras idol...
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Den hir sortens vinblindhet dr mycket utbredd. Det som fran bérjan gav mig impul-
sen att forska och skriva i det dmne jag forblivit trogen, sambandet mellan religion och
politik, var en artikel 1 Var Kyrka 1943:45, signerad av Bo Runmark. Den handlade om
den ritta kristna reaktionen pa vad som da skedde med judarna i Europa. Bo Runmark
har tva onskningar, att kyrkornas ledare i Tyskland ska férma Hitler att stanna upp och
se till att judarna inte helr utrotades, eftersom de da inte ldngre kunde vara det vitt-
nesbord i historien, som Bibeln talar om, “det exempel som man némner, nidr man
férbannar”. Och vidare, att den rest av judar, som i si fall blev kvar, nu #ntligen pa
grund av hindelsernas tryck skulle sluta med att “férhirda sig i motstandet mot kristen-
domen”.

En judisk vin till mig, som ldst mitt referat av artikeln i Var Kyrka, protesterade mot
min analys av Runmark. Han hade varit klasskamrat med honom och visste, att jag
maste ha misstolkat honom.

Ett alldeles fiarskt exempel pa samma sorts “vinkritik” méter en i Ostersunds-Posten
av den 26 februari 1993. Det 4r en man vid namn Carl Wangby, som getts uppdraget att
recensera min nya bok “Nazism och kristendom ur ett judiskt perespektiv’. En av hans
" manga anmirkningar giller det sitt, pa vilket jag behandlat den svenska Israelsmissio-
nens direktor Birger Pernow. Min framstillning av Permnows instidllning till judarna
karakteriserar han som ett “personangrepp”, beroende pé feltolkningar. Wangby hade
personligen lirt kdnna Pernow och visste dérfor, att hans “baktanke” under en vistelse i
ett uppsamlingsldger i Wien 1942 inte var att gora de judiska offren dar till kristna
trosfriander.

Det &r ju inte Pernows baktanke att omvénda judar, det dr faktiskt hans jobb, och han
rapporterar glddjestralande till Stockholms Julbok, som &r min killa, att han och hans
medarbetare haft stor framgang i sitt virv. Det var en mirklig skordetid, skriver han,
“under vilken hundratals judar uttogos ur hoppldshetens morker och inlemmades i Kristi
naderike”. Och det ville det till, fér som oddpta var de i Pernows 6gon inte mycket
virda.

Nir jag var barn fick vi ibland i “judehuset pa S&der”, dédr vi bodde, bestk av en
fortjusande liten dam, som vi kallade Syster Lagstrém. Ocksa hon var utsind av Isra-
elsmissionen, men hon sag pa oss med viarme och tiligivenhet, fortsatte att umgas med
min mor dven sedan hon upphort att forséka omvénda oss. Hur annorlunda 4r inte den
Pernow, som vi méter i Stockholms Julbok 1942! Han var full av férakt for (de oddpta)
judarna. Han visste vilket 6de som vintade dem, men hans enda reaktion var att han
méste jobba pa och omviénda #nda fler for att fa verket fardigt, som han skriver, “innan
vedermdtdan bryter 16s och omdojliggtr detsamma”.

De osterrikiska judarna hade haft &r av “vedermddor” att se tillbaka pa, innan de
fostes samman 1 Wien for vidare transport. Varfor det gétt sé illa for dem kunde Pernow
forklare for Julbokens ldsare. Judarna hade “ett drygt skuldregister”, som nu hade
“mognat for dom”. Om “de” inte hade svikit “sin” Messias i1 det avgdrande Sgonblicket
skulle vérlden ha skonats frdn mycket lidande. Det var darfor inte att undra pa att Gud
blivit gramse pad dem och som straff nu “stillt dem 1 historiens stora skamvra”.

Jag finner det ganska upprérande - om 4n inte forvanande - att Carl Wangby & ena
sidan efterlyser fler killhdnvisningar i min bok och & andra sidan inte ens - som han
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som han pastér att boken dr. Medan Dagens Nyheter den 19 februari kallar boken “en

35 1

historisk guldgruva” kan Wangby dir endast finna “spar av sanning”.

Summary

The author is raising the question why people, who vehemently attacked the Jews in the period between the
two world wars and/or wellcomed the Nazi’s takeover in Germany, could assure that these attacks were not
an expression of hatred towards Jews. Among others the former Swedish minister of religious affairs Arthur
Engberg and the Uppsala professor of theology Anton Friedrichsen serves as examples. A related phenome-
non, the attempt to defend such persons claiming their basic non-antisemitic attitudes despite their
documented statements is - among others - described through reactions of reviewers towards two of the
author’s books: Judisk-kristet-méinskligt (Jewish-Christian-Human), from 1960 and Nazism och kristendom ur
ett judiskt perspektiv (Nazism and Christianity from a Jewish Perspective) from 1992. In these works the
auther pointed to a series of such statements by persons occupying important positions in the Swedish
society. In rejecting these attempts the article seeks to document the correctness of the position taken up by
the author in his books. (Ed.)

Som dokumentation skall har anforas féljande kallhanvisningar till min just omtalade bok: Till s.
91: Anders Hallstroms recension star i Kvallsposten 14/6 1960. - Till s. 92 Erik Hj. Linder om
ménniskoviardet star i Religidost minimum 1945, s. 53. - Till s. 93 Karl-Henrik Grenholm om det
specifikt ménskliga i Vad skall kyrkan bekinna? 1986, s. 90. - Till s. 95 Torsten Tegnérs resebrev
star i Idrottsbladet for den 13-8-35. - Till s. 96 Sven Stolpe om valet mellan Englands behandling
av sina fattiga och Tysklands av sina judar stdr pa s. 5 I Smiltdegeln 1941. - Till s. 98 Sven Stolpe
om min lognaktiga bok i Stormens &r, 1975, s. 127. - Till s. 98 Sven Stolpe om bristen pa judehat
i 30-talets Tyskland i Stormens 4r, s. 28.
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