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Ar 1919 grundades i Frankfurt p3 initiativ av den 19-drige Erich Fromm och
den liberale rabbinen Georg Salzberger en f6rening for judisk vuxenutbild-
ning. Snart lyckades foreningen engagera den kiinde filosofen Franz Rosen-
zweig som ansvarig for verksamheten och den 17 oktober 1920 etablerades Das
Freie Jiidische Lebrhaus. Under sin korta verksamhetstid kom detta ldrosite att
se minga kommande storheter undervisa och det har dirf6r senare kommit
att kallas for “die andere Frankfurter Schule”.!

Rosenzweig engagerade ett stort antal personer som féreldsare och ldrare i
sitt Lehrhaus. Manga rabbiner och den berémde filosofen Martin Buber fanns
bland dem. Men ocksi ménga yngre och innu okinda personer holl sina
forsta foreldsningar hir. Fromm foreldste om karaiterna och om Rashis Exo-
duskommentar. Leo Léwenthal och Siegfried Kracauer kom senare liksom
Fromm att bli berémda inom den mer kinda Frankfurterskolan (fnstizuz fiir
Sozialforschung under Max Horkheimers ledning). Ernst Simon undervisade
hir, liksom den senare nobelpristagaren Samuel Josef Agnon. Och den unge
Gershom Scholem héll kurser om Daniels bok och om Zohar, foregripande
sin enorma forskargirning om den judiska mystiken.

I Lebrhaus i Frankfurt méttes Fromm och Scholem, tvi intelligenta ambi-
tidsa unga min med en strilande karridr framfér sig. Men ingen vinskap upp-
stod, snarare tvirtom. Och senare i livet skulle den antipati som de kinde for
varandra komma till uttryck, visserligen pa ett mycket behirskat och reserve-
rat sitt. Varfor uppstod det ingen sjilsgemenskap dem emellan?
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Innan jag forsdker besvara den frégan skall vi se hur de bdda herrarna har
uttalat sig om varandra och vari deras substansmissiga &sikesskillnader bestod.

Fromms och Scholems vigar skiljdes mycket snart. Scholem flyttade redan
1923 till Palestina och blev sedan bosatt dir, medan Fromm kom att leva sitc
liv i Europa och Amerika (han bestkte inte ens Israel en endaste ging).
Medan Scholem kom att gora en helt banbrytande insats som forskare av
judisk mystik skordade Fromm lagrar som psykoanalytiker och samhills-
kritiker. Rent professionellt hade de ungefir lika lite med varandra att gora
som privat. En viss kontakt hade de i alla fall eftersom Fromm i ett brev 4r
1975 hinvisar till sitt senaste samtal med Scholem "maybe 10 or 15 years ago”.?

Scholem har mig veterligen aldrig i skrift kommenterat Fromms veten-
skapliga arbete eller skrifter. Man kan visserligen spekulera 6ver om Fromm
eventuellt fanns i Scholems tankar d& denne i en intervju sade foljande: ”I
have read many writings of leftists attempting to unite Marxism and psycho-
analysis. In those books or essays, which were written by extremely clever
people, I have found precious little truth.” Det som diremot kan beliggas ir
att Scholem har gett nigra personliga kommentarer om Fromm med en ritt
s ironisk tendens.

Frin 1960-talet dnda till sin ddd 1982 utgav Scholem flera bécker om sin
gode vin, den under Europas mérka natt till sjilvmord drivne originelle tin-
karen Walter Benjamin. I dessa dterkommer ett brev skrivet av Scholem till
Benjamin 30.3 1931 i vilket han kallar Fromm en psykoanalytisk bolsjevist.*
Scholem var varken en vin av psykoanalysen (trots att hans andra hustru
Fania var slikt med Freud)® eller marxismen (trots att hans bror Werner var
kommunistisk riksdagsman).® Att Scholem viljer ordet bolsjevist” i stillet
for t.ex. ’kommunist” eller “socialist” 4r alldeles klart ett uttryck for ogil-
lande. Dessutom 3r pastdendet direke felaktigt. Fromm var visserligen socia-
list och en stor beundrare av Marx, men hans opposition och fullstindiga
avstindstagande frin Sovjetsystemet 4r grundligt dokumenterat och allmint
kint, inte minst i dstblocket dar flera bécker utgavs vilkas syfte var att visa att
Fromms Marxf6rstielse var fullstindigt felakeig.”

Ett intressant faktum i4r att nir Scholem i sin bok om Benjamin i ett annat
sammanhang nimner Fromm gér han det helt sakligt. Scholem &terger den
humoristiska berittelsen om ungsionisternas bén ("Mach mich wie den Erich
Fromm, Dass ich in den Himmel komm”) och fortsitter med att nimna att
Fromm senare var en av de mest inflytelserika anhéingarna av ett férenande av
psykoanalys och marxism.?

I sina 4r 1977 publicerade memoarer omnimner -Scholem Fromm tvi
ganger. Nir han beskriver hur han vid Lehrhaus undervisade i Sohar nimner
ban att han bland sina studerande hade s intressanta personer som Ernst
Simon, Fromm och Nahum Glatzer.’ Tv4 sidor lingre fram omnimner han
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det psykoanalytiska sanatorium som Fromms blivande hustru Frieda Reich-
mann ledde. Det faktum att Reichmann sjilv, Fromm och flera andra av dess
klienter efter en tid gav upp sin ortodoxa judiska tro och livssitt fick Scholem
att syrligt skriva att resultatet av sanatoriets verksamhet var att klienternas
judiska ortodoxi analyserades bort.?

I samma sammanhang skriver Scholem ocksi att han senare i slutet av
1920-talet mdtte Fromm i Berlin och att denne d var en entusiastisk trotsk-
ist.!! Flera Frommkinnare — inklusive jag sjilv'? — har hivdat att detta péstd-
ende ir fullstindigt forryckt. Men det har ocksd hivdats att det kan ligga
nigot i Fromms péstidda trotskism."? Vi skall gora ett kort uppehall for att
nirmare se pa Fromms férhéllande till Trotskij.

Fromm var hela sitt fullvuxna liv socialist med en humanistisk tolkning av
Marx filosofi.™ I sin Marx-interpretation hinvisar han aldrig till Trotskij och
inte heller visar den sliktskap med trotskismen som ideologi. Rent organisa-
toriskt var Fromm medlem av ett parti under en kort tid av sitt liv, det ameri-
kanska Socialist Party, ett reformistiskt nirmast klassiskt socialdemokrariskt
parti. Han var allts3 varken organisatoriskt eller ideologiskt trotskist.

Diremot 4r det klart att Fromm hyste en del sympati f6r Trotskij som per-
son. Scholems uttalande om Fromms trotskism hinfor sig till slutet av 1920-
talet. D3 rasade maktkampen mellan Stalin och Trotskij som virst. Att
Fromm — som senare i sina studier av den auktoritira personligheten och
minsklig ondska analyserade bade nazismen och stalinismen — i denna kon-
flikt sympatiserade med Trotskij stir utom allt tivel. Rainer Funk — som
kinde Fromm mycket vil under dennes sista ir — har berittat att Fromm blev
fortornad 6ver Scholems pastiende om Fromms trotskism, men Funk medger
att Fromm sikert hade vissa sympatier for Trotskij som person.”

Fromm skrev inte bara psykologiska och socialkritiska verk, utan blandade
sig ocks4 1 virldspolitiska frigor. Han forsokte pé ett nykrert sitt ge en riktig
bild av Sovjetunionen, som han sikert upplevde att inte behandlades tillrick-
ligt seriost i den amerikanska debatten pd 1950- och 6o-talen. I hans skriverier
kring detta framgr det tydligt att han menade att det var Stalin som hade
forvandlat Sovjetunionen till ett despotiske fortrycksmaskineri lika lingt fjar-
mat frén Marx’ tankar som inkvisitionstidens kyrka frin Kristi lira. Lenin och
Trotskij diremot kommer undan med en betydligt positivare bedsmning. De
hade sinnu en ikta socialistisk vision och en forhoppning om virldsrevolution
och socialism, n3got som Stalin snabbt och effektivt gjorde slut pa.™® Skillna-
den mellan Lenin och Trotskij 4 den ena sidan och Stalin & den andra syns
enligt Fromm ocks3 i deras instillning till psykoanalysen. Si linge Sovjet-
unionen ens var en smula revolutionirt fanns det ett visst intresse for psyko-
analysen — Trotskij var personligen intresserad av denna, framfor allt av Adlers
teorier — men stalinismen kviste det intresset fullstindigt.’” Men Trotskij och
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Lenin begick ocks3 misstag. De forsékte bygga ett socialistiskt samhalle dir
det inte fanns mojligheter till det, de forstod inte att majoriteten av vist-
virldens arbetare inte var intresserade av socialistiska experiment och de insag
inte att den diktatur de trodde att behdvdes for en 6vergingstid i sjilva verket
skulle leda till ett nederlag for deras socialistiska forhoppningar.'®

Det hir 4r — i all korthet — den bild Fromm ger av Trotskij i sina publice-
rade bocker. Men en mer systematisk analys av denne revolutiondre person
gavs av Fromm i en opublicerad text, en kommentar till — troligen planerad
som forord till — den engelska utgivan av Trotskijs exildagbok frén 1935."

I denna korta text prisar Fromm Trotskij storligen. Trotskijs analyser sigs
vara djupgiende och fruktbara, han visar inget spar av sjilvomkan utan enbart
mod® och 6dmjukhet. This is a modest man; proud of his cause, proud of
the truth he discovers, but not vain or self-centered.” Fromm kritiserar utgi-
varen — Harvard University Press — for att den i en reklamtext om boken talat
om Trotskijs fanatism och sjilviskhet. Trotskij 4r inte det minsta sjilvisk utan
precis tvirtom. Och varje minniska med stark 6vertygelse blir Litc betraktad
som en fanatiker, skriver Fromm.

Enligt Fromm finns det en enorm — men av ménga i den amerikanska
debatten negligerad — skillnad mellan de stora revolutionira figurerna Marx,
Engels, Lenin och Trotskij 4 ena sidan och mérdaren Stalin och den opportu-
nistiska konservativen Chrustjev 4 den andra. Hur man 4n ir oense med
Marx, Engels, Lenin och Trotskij finns det inget tvivel om att de representerar
visterlindsk humanitet, ir min med stort mod hingivna minskligheten med
tro pé fornuft och framsteg. Ocksd deras fel och misstag 4r typiska for véster-
lindskr tinkande: rationalism och &vertro p3 effekten av vild (force).

En person som sannolikt bidrog till Fromms intresse for Trotskij var Raya
Dunayevskaya, som var god vin med Fromm och hade utvecklat en ideologi
baserad huvudsakligen pi den unge Marx’ filosofiska verk och som kallades
marxism-humanism. Hon hade i slutet av 1930-talet varit Trotskijs sekreterare
i Mexiko.? Efter Fromms dod skrev hon en vacker nekrolog med f6ljande
konklusion: ”To prepare for the future one must know the revolutionary past.
Getting to know Fromm as a Socialist Humanist is a good way to begin.”*

Summa summarum: Fromm var aldrig trotskist i politisk mening, men
Scholems péstiende ir sitillvida riktigt att Fromm sikert vid den tid det giller
liksom ocks3 senare hyste en beundran for Trotskij som person. Denna be-
undran hinger samman med Fromms grundliggande syn pd Sovjetunionen:
trots alla brister fanns det en genuin socialistisk vision i bérjan, men i och
med Stalins seger forvandlades landet till en korrumperad och despotisk stat.

£
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Men tillbaka till Scholem. Dennes bitska kommentarer om Fromm har &t-
minstone en motsvarighet frin Fromms sida, dock med den skillnaden att
Fromm aldrig publicerade den. I ett brev till den jugoslaviske filosofen
Mihailo Markovic omnimner Fromm Scholem, dels fér en artikel denne skri-
vit i Der Spiegel, dels for dennes bok om Walter Benjamin. Vid det forsta
omnimnandet presenterar Fromm Scholem helt neutralt som “the Israeli spe-
cialist in the history of Jewish mysticism”, men vid det andra omnimnandet
kommer en mer personlig kommentar. Scholem siigs ha blivit *what I con-
sider an ugly Zionist Nationalist with no real understanding of Marxism
except his prejudices...” Liksom Scholems sméelaka karakteriserande av
Fromm - och detta kan vil vara en himnd for det forsta av dessa som bl.a.
forekommer i den bok Fromm hinvisar till — 4r denna inte helt rittvis. Scho-
lem var visserligen 6vertygad sionist, men han hérde till den s.k. fredsopposi-
tionen som efterstrivade fredlig samlevnad med och rittvisa for den arabiska
befolkningen i Palestina.?* Knappt tv3 4r efter detta uttalande skrev Fromm
till Ernst Simon — en sionist med ungefir samma politiska inriktning som
Scholem — att han skulle hysa stora sympatier f6r Israel om majoriteten av
dess befolkning hade samma uppfattning om sionismen som Simon.”

Trots att Fromm betecknade sig som en “nonteistisk mystiker” var hans
spirituella huvudkilla inte den judiska mystiken, utan Meister Eckhart och
zenbuddhismen. Han har i alla fall kort kommenterat ocksé judisk mystik
och i det sammanhanget ocksd Scholem och hans forskning. Det ir intressant
att notera att trots att Scholems insats inom forskningen om judisk mystik ar
helt grundliggande s8 kan Fromm beskriva judisk mystik utan att i samman-
hanget nimna eller hinvisa till Scholem. Endast en ging sker det och di giller
det bara en hinvisning till en engelsk utgiva av Zohar som Scholem redige-
rat.?¢ Diremot lyfter han fram Scholem klart och tydligt nir han inte delar
dennes uppfattning.

Tv4 uppfattningar framstiller Fromm i kontrast till Scholem. Den f6rsta
giller messianismens roll inom hasidismen. Fromm citerar Scholems pésta-
ende att hasidismen representerar ett forsék att bevara de element i kabbalis-
men som kunde vinna folkligt genklang men utan dess “messianic flavor”.
Fromm delar inte denna uppfattning och skriver: "With all due respect for
Scholem’s authority, it seems to me that the Hasidic stories quoted here —and
to which many others could be added — show that the messianic elements had
not been eliminated as much as he claims.”?

Vid en granskning av denna &sikeskillnad framgir att skillnaden mellan
Fromm och Scholem egentligen inte 4r s§ dramatisk som Fromm later pi-
skina. Scholem fornekar inte alls férekomsten av messianism inom hasidis-
men, utan han endast understryker att hasidismen som en reaktion mot den
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destruktiva messianismen inom sabbatianismen tonade ner de messianska
forvintningarna, nigot Scholem kallar en "neutralisering” av de messianska
elementen. ”I hope I shall not be misunderstood. I am far from suggesting
that the Messianic hope and belief in redemption disappeared from the hearts
of the Hasidim.”? Det 4r allts inte hir friga om att Fromm hivdar att nigot
forekom inom hasidismen som Scholem skulle férneka férekomsten av, utan
det ir helt och hallet en gradskillnad, hur viktigt och framtridande man be-
démer att det messianska var. Ett faktum att notera ér att Fromm och Scho-
lem i deras bedémning av hasidismen anvinde delvis olika killor: Scholem
koncentrerade sig p4 de hasidiska mistarnas teologiska verk, medan Fromms
huvudkalla 4r de hasidiska legenderna.?®

- Den andra punkten p4 vitken Fromm tog avstind frin Scholem giller upp-
fattningen om den messianska tiden. Fér Fromm var det profetiska budskapet
om den messianska tiden en oerhért viktig tanke som enligt honom lig som
grund for senare utopier, inte minst den socialistiska utopin om ett klasslost
rittvist samhille dir alla lever som brdder och systrar.®® Enligt honom finns
det tvi olika uppfattningar om den messianska tiden; den historiska som ser
den messianska tiden som inomvirldslig och som ett resultat av méinniskans
strivanden, och den apokalyptiska som ser det hela 6vernaturligt som ett re-
sultat av ett gudomligt ingripande. Enligt Fromm existerar bigge forestill-
ningarna inom den judiska traditionen, men han sympatiserar sjilv med och
lyfter fram den historiska. Scholem har diremot betonat att det messianska
riket inte #r ett resultat av en inomvirldslig utveckling — nigot som sirskile
1800-talsrationalisterna forestillde sig — utan ett $vernaturligt skeende kinne-
tecknat av apokalyptisk forstorelse. Den judiska messianismen miste forstis
utifrin dialektiken mellan tv4 poler: den traditionella, restorativa och den
utopisk-apokalyptiska, dir Scholem trogen sin grundsyn p4 judendomen ser
den senare polen som den viktigare.”!

En protest inlade Fromm ocksd mot Scholems tolkning av Maimonides’
beskrivning av den messianska tiden i slutet av Mishne Torah. Enligt Scholem
utgdr Maimonides en av de frimsta representanterna for den rationalistiska
anti-apokalyptiska uppfattningen av det messianska inom judendomen. S3
I&ngt hiller Fromm med, men med den skillnaden att detta f6r Fromm ir
ndgot positivt medan det f6r Scholem #r ett uttryck f6r rationalismens ten-
dens att monopolisera judendomen och férklara alla uttryck f6r mystik och
mytologi som olyckliga avvikelser. Oense 4r de tv nir det giller tolkningen
av Maimonides’ beskrivning. Fér Scholem #r det ett uttryck for den
restorativa traditionen som ser den messianska tiden i forsta hand som en
iterupprittelse av Israel. Messias &terupprittar Davids rike, samlar Israels for-
skingrade barn och 4teruppbygger templet.?> Fromm &terigen tar fasta p det
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sista stycket i Maimonides-citatet — d4r det talas om att hungersndd och krig,
strid och konflikter inte lingre skall finnas — och hivdar att visionen giller
mer 4n bara dterupprittelse for Israel, det ir friga om en verklig utopi, men
inte en apokalyptisk utan en historisk utopi om ett helt nytt sitt att leva som
omfattar alla minniskor.? '

£

Vi har granskat det sparsamma material dir Fromm och Scholem skriver
nigonting om varandra. Vi har sett att Scholem inte kommenterar Fromms
verk, men i stillet nigra ginger uttrycker sig ironiskt och kritiskt om dennes
person. Fromm &terigen kommenterar Scholems person endast i ett privat-
brev, men deklarerar offentligt sin avvikande 3sike till vissa uttalande av
denne. Detta ir inte mycket, men tillrickligt for att man skall kunna siga ate
en viss ovinskap eller antipati ridde mellan dessa herrar. Att s var fallet ar
inte bara en teori som materialet ger beligg for. Antipatin mellan de bida
noterades av minskor i deras umgingeskrets. Theodor Adorno skrev i ett brev
till Walter Benjamin 4.5 1938 att Scholem under sin New York-vistelse vigrade
komma till [nstitut fiir Sozialforschung, vilket enligt Adorno férmodligen be-
ror pé att han kinner Leo Lowenthal och Fromm (vilka bida arbetade pi
institutet) frin tidigare.* Jag vill till sist i denna artikel resonera om vad
denna antipati mellan Fromm och Scholem kan ha berott pa.

Fromm och Scholem hade — liksom s& méinga andra intelligenta och ambi-
tidsa personer — ldtt for att komma i konflikt med andra minniskor. Den
unge Scholems livshistoria 4r berittelsen om en person som s6ker sin egen vig
i stindig konflikt med andra. Han tog bestimt avstind frin sin familjs
assimilatoriska livsstil och blev utkastad hemifrin. Han kritiserade oerhért
hirt flera av de sionistiska organisationer dir han en tid var medlem. Han
kom ocksd i konflikt med personer som Martin Buber och Franz Rosen-
zweig.® Den mogne Scholem hade ett varmt och nira férhallande il sina
studenter, men nir de gick egna vigar och kanske kritiserade sin lirofader
blev Scholems instillning mer komplicerad.*

Ocksé Fromm uppvisar liknande drag. Minga av dem som kinde honom
har vittnat om hans oerhdrda vitalitet, virme och intresse. Men ocksd hans
livsvig 4r kantad av ménga konflikter. 1938 limnade han Institut fiir Sozial-
forschung p.g.a. personkemiska orsaker (huvudsakligen oenighet med Theo-
dor Adorno). 1941 limnade han tillsammans med bl.a. Karen Horney New
York Psychoanalytic Society. Tva ir senare kom han i en allvarlig konflikt med
sin tidigare samarbetspartner och #lskarinna Horney.

Bide Fromm och Scholem hade alltsi en tendens att hamna i konflikt med
andra. Men varfor fungerade inte personkemin? Vad var det som gjorde att
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det uppstod antipati dem emellan? Att forsdka besvara den frigan betyder atc
6verga frin analys av uttalanden till ren och skiir psykologisk spekulation.

Fromms kritik av Scholem torde helt enkelt bero pé det faktum att han var
oense med denne p4 de punkter han diskuterar. Men Scholems sura kommen-
tarer om Fromms person ir mer svirforklarliga. Min teori 4r att Scholems
hyste en viss antipati mot Fromm dirfor att dennes utveckling hade gart i
direkt motsatt rikening till Scholems egen. Scholem féddes i en nistan helt
assimilerad familj dir det judiska hade mycket liten plats. I stark opposition
till sin hemmiljs blev Scholem bide sionist och forskare inom judaistik, dir-
emot inte ortodox eller observant.” Fromm 3terigen vixte upp i en ortodox,
observant miljé men limnade denna och blev ocksd en uttalad motstindare
till sionismen. Trots att Fromm bevarade ett levande intresse f6r judendomen
4r det 4nd troligt att han i Scholems dgon var en som vinde ryggen till
judendomen och gick in fér assimilation, en tendens som Scholem bade for-
aktade och bekimpade. Ligg dirtill att Fromm b3de var marxist och psykoa-
nalytiker s3 blir Scholems antipati mer f6rstielig.

En person som uppvisar en lite liknande utveckling som Scholem var Ernst
Simon. Ocks3 denne vixte upp i en assimilatorisk familj, men gjorde som ung
en omvindning och blev bide medveten jude och sionist. Trots det bevarade
han hela livet vinskapen med Fromm. Att Fromm kunde uppritthélla en le-
vande och vinskaplig relation med Simon, men inte med Scholem 4r kanske
nigot som beror pd det som kallas personkemi. Och som det 4r svére for
forskare tiotals ir senare att utréna. Men sd ir det ju inte heller skrivet i stjir-
norna att forskningen skall veta allt.
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27. A.a., 148n. Scholem-citatet 4r frin Scholem 1941, 329.

28. Scholem 1941, 329, se 325-330. En lingre analys av neutraliseringen av messianismen
finns i Scholem 1971, 176—202. Fér en kort 6versikr av forskardebatren om messianismens
betydelse i hasidismen, se Biale, 165~170; Dan, 315-317; Etkes, 452—454.

29. Samma skillnad f6religger gillande Scholems och Bubers analys av hasidismen. Se
Dan, 317-319; Idel, 390.

30. Angiende Fromms syn pd messianismen, se Lundgren, 143~149.

31. Se Scholem 1971, 1-36. Med hinvisning till denna artikel av Scholem talar Fromm
om de tvds motsatta (opposite) uppfattningar om messianism. (Fromm 1994, 141 n.2) For
en koncentrerad framstillning av Scholems syn p4 messianismen, se Biale, 148-170.

32. Scholem 1971, 24—32.

33. Fromm 1994, 142f.

34. Adorno — Benjamin, 326. Senare — i juli 1938 — bestkte Scholem institutet, men
omnimner inte Fromm vare sig i en sen beskrivning av detta bessk (Scholem 1975, 268f.)
eller i det brev till Benjamin dir han berittar om bestket. (Benjamin — Scholem, 284f.)
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till urtryck i ett brev av Rosenzweig dir denne beskriver Scholem: oanstindigt beteende,
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relationer omvittnas ocks3 av tvi personer som kiinde honom vil, Hannah Arendt och Kurt
Blumenfeld. (Arendt — Blumenfeld, 172, 176, 192, 196)

37. Scholems egen religisa tro sammanfareas bra i ett uttalande av honom i en diskus-
sion: "I believe in God, this is the basis of my life and faith. All the rest [of Judaism] is in
doubt and open to debate.” (Citerat frin Mendes-Flohr, 346, jfr. 348)
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SUMMARY

Erich Fromm and Gershom Scholem met each other in Frankfurt in the eatly
1920’s. Both were young, intelligent and ambitious and would later become
famous celebrities, Fromm as a psychoanalyst and social critic, Scholem as a
pioneering historian of Jewish mysticism. But they did not become friends.
Rather the opposite, one can say that a certain animosity arose between the
two.

Scholem has published nasty comments on Fromm. In one Fromm was
quite unjustly called a “psychoanalytical Bolshevik”. Scholem’s claim that
Fromm was an enthusiastic Trotskyist is not correct either, although Fromm
expressed some admiration of Trotsky as a person. Fromm, on the other hand,
did not publicly (only in a letter) comment Scholem as a person, but
criticized his theories on messianism on some points.

The question why the two felt an antipathy towards each other is not easy
to answer. On some issues they had different views, which of course is not a
sufficient reason not to be friends. The fact that they developed along cont-
rary lines (Scholem from assimilatory tendencies to conscious Judaism and
Zionism, and Fromm from orthodoxy to non-theism and anti-Zionism)
might have been of importance. And finally, some reasons for the fact that
certain persons just don' fit together are not possibly to determine.
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