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INLEDNING

Att ménga enskilda kristna genom historien haft en avvisande och stundtals
mycket fientlig hallning till judarna och judendomen #r vilkint. Nir det gil-
ler grundliggandet av sidana virderingar kan nog knappast kyrkliga ledares
och lirare betydelse forbises. En amerikansk pastor och teolog, Jack Deere,
siger i sin bok Surprised by the power of the Holy Spirit

Over the years, I have observed that the majority of what Christians
believe is not derived from their own patient and careful study of the
Scriptures. The majority of Christians believe what they believe because
godly and respected teachers told them that it was correct.!

Personer som vi hyser fértroende {61, forebilder som prister och lirare, be-
tyder mer f6r oss i det hir avseendet 4n vad vi férmodligen ir beredda att
medge. Nir det pi allvar gick upp fér omvirlden vad som skett i de tyska
utrotningsligren under andra virldskriget frigade sig naturligtvis minga hur
det var mdjligt. For kristna blev frigan akut. Det var ju i den s. k. kristna
delen av virlden som detta folkmord hade skett. Sirskilt férnedrande blev det
ndr det stod klart att den tyska kyrkan till stérsta delen f6rhllit sig passiv.
Manga goda, “kristna” medborgare sig ingen anledning att ingripa. Man teg.
Och ménga av dem som utférde grymheterna visade sig vara goda familje-

fider, dépta och konfirmerade, som inte sillan sigs i kyrkbinken. Var det
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m&jligen s3 att kyrkan sjilv bidragit till passivitet och avstindstagande genom
att konsekvent tala om judendomen i negativa termer, att kyrkan si att siga
beredde marken for anti-semitism och judeforfoljelse? Visst vet vi att judarna
fick utstd mycket frin kyrkan under medeltiden, t.ex. genom inkvisitionen i
1500-talets Spanien. Men frin judisk synvinkel var situationen i stort sett den-
samma inda in p3 1930-talet. Geoffrey Wigoder framhéller att upplysningsti-
den haft det goda med sig att vissa lirtnader hade intritt. Judarna behovde
inte lingre bo i ghetton och p4 méinga h3ll hade man erhallit fullvirdiga med-
borgerliga rittigheter, men de teologiska attityderna var fortsatt de samma.
*The Churches and their theologians continued to expound the same nega-
tive doctrines and stereotypes”.?

I Sverige verkade under 1930 och 1940-talet Anton Fridrichsen som profes-
sor i nya testamentet vid Uppsala Universitet. Han var en ldrare vars tinkande
paverkat minga prister och teologer och han 4tnjét pé sin tid ett mycket stort
anseende, inte minst i bibeltrogna kretsar. Till de kyrkliga ledare som tagit
intryck av hans “realistiska bibeltolkning” kan riknas Bo Giertz, Bertil Gart-
ner m fl. men ven teologer som Birger Gerhardsson och Eric Beijer nimner
honom med stor beundran. Det finns det sikert ocks3 skil all. Fridrichsen
blev utan tvekan till stor hjilp f6r ménga som vindats med utmaningarna frin
liberalteologin. Hir var en som 4ntligen “fick det hela att gi ihop”. En kun-
nig, internationellt erkiind teolog, som utan att gora avkall pa vetenskapliga
krav ind4 hade formigan att lyfta fram det bibliska materialet "som det stir
skrivet” p ett levande och for tron meningsfullt sitt. Aven bland yngre nu-
tida forskare, som aldrig m&tt honom eller hort honom férelisa, vicker han

fortfarande beundran:

... det 4r knappast nigon dverdrift att konstatera att det med denne
norrman inleddes en blomstrande epok inom svensk, nirmare bestimt
uppsaliensisk, nytestamentlig exegetik. Detta giller savil kvantitativt
som kvalitativt: Som inf6dd lundabo kan jag bara buga mig f6r den ildre

systerfakultetens imponerande antecedentia i mitt imne.?

Den friga som foranlett detta studium 4r vad en sidan erkind lirare ut-
trycker om judendomen och det judiska i en av hans allra mest spridda skrif-
ter, Fyrahanda sideséker. Den har studerats av otaliga férkunnare savil inom
Svenska Kyrkan som i de fria samfunden i flera decennier 4nda sedan den
forst utkom 1957.

Avsikten ir att undersdka hur Fridrichsen i Fyrahanda sidesiker behandlar
nigra temata som varit och #r centrala i diskussionen kring kristnas syn pd
judarna: 1. Hur juden och det judiska beskrivs; 2. Synen pa Jesus och hans
judiska ursprung; 3. Kyrkan som det nya, eller sanna, Israel; samt 4. Beskriv-
ningen av fariséerna och andra religiésa grupper.
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Avsnitt och uttryck i Fyrahanda sideséker samlas och grupperas enligt dessa
fyra temata for att ge en samlad bild av Fridrichsens uttryckssitt vad avser
judendomen. Samtliga dessa avsnitt redovisas inte, endast s ménga som be-
d6mts nddvindiga och representativa.? Avsikten har inte varit att enbart speg-
la teologiska stdndpunkter utan dven att visa pa ordval och uttryckssitt som
har ansetts relevanta i detta sammanhang. Resultatet kommer jag sedan att
sitta i relation till nigra nutida uttryck f6r den judisk-kristna dialogen liksom
frigan om Férintelsen for att se huruvida Fyrahanda sidesiker kan gagna den-
na dialog eller inte. - :

Efter en kortfattad historik av den judisk-kristna dialogen och hur situatio-
nen var vid den tid d8 artiklarna i Fyrahanda siideséker publicerades, f6ljer en
jimforelse med rabbinen J.M. Cook och tio av honom formulerade punkter
som f6rsvérar judisk-kristen dialog, liksom en jimf6relse med ett nutida do-
kument om férhéllandet mellan judar och kristna, Guds vigar, publicerat av
Svenska Kyrkan 1999. Eftersom Férintelsen har en s fundamental betydelse
for judisk sjalvi6rstielse dgnas den ete sirskile avsnitt.

ANTON FRIDRICHSEN, EN KORT BIOGRAFI

Anton Johnson Fridrichsen féddes den 4 januari 1888 i Gudd pristgard i
Norge som andra barnet i en syskonskara pa nio. Hans far, Jakob, var prist i
fjirde led. Hans mor, Maria, var ocks hon av prist- och missionarsslike. Ge-
nom sina forildrar, sirskilt modern, rvde Fridrichsen en fromhet med stark
paverkan frin grundtvigianismen. Sjilv dréjde han med giftermal 4nda tills
han var 41 ir gammal, 1931.°

Sin teologiska utbildning fick han vid den teologiska fakulteten i Oslo dir
han tog examen med strilande resultat. 1913 pristvigdes han och tjinstgjorde
ett par r som fSrsamlingsprist. 1916 utnimndes han till docent vid universi-
tetet i Oslo. Fridrichsen fick dven méjlighet att studera utomlands i bide
Tyskland och Frankrike. Han gjorde ocksd manga resor ll bl.a. Grekland,
Egypten och Palestina. 1928 blev han s utnimnd till professor i nya testamen-
tet vid Uppsala Universitet. Fridrichsen kom till Uppsala i ett for exegetiken
svart lige som eftertradare till Gillis P:son Wetter. Wetter var religionshistori-
ker och sig p kristendomen som en bland minga i raden av hellenistiska
frimre-orientaliska religioner. Han kom frin humanistiska kretsar och hade
svirt att gora sig gillande vid teologiska fakulteten och dess priststuderande.
Han hade foregitts av den mycket konservative Adolf Kolmodin som inne-
haft professuren 1909-1920. Eric Beijer beskriver situationen di Fridrichsen
tilleridde som ett “exegetiskt vakuum”.®
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Den stdrsta svirigheten, som ocks3 orsakade en stor osikerhet bland stu-
denterna inom den nytestamentliga exegetiken, var att finna sambandet mel-
lan det Gamla och det Nya testamentet. Hir gjorde Fridrichsen stora insatser
nidr han hjilpte studenterna genom att visa p4 linjerna frin Gamla testamen-
tets skrifter. till det Nya, mellan 16ftena i det Gamla och uppfyllelsen i det
Nya, mellan profetia och fullbordan. Han fick ocksi méinga lirjungar som
kom att ha stort inflytande &ver studenter och prister; Bo Giertz, Harald
Riesenfeld och Birger Gerhardsson f6r att nimna nagra.

Fridrichsen kiinde nistan alla betydelsefulla nytestamentliga exegeter i virl-
den vid denna tid. Flera kom att bli mycket goda vinner, 4ven om han inte
delade deras uppfattningar, vilket bl.a. gillde Rudolf Bultmann. Fridrichsen
hade bérjat som liberal teolog men kom med tiden att svinga i en annan
riktning. Tidigare hade han hillit med om den liberala skolans krav pa en
modernisering, ett dvergivande av det tidsbundna, till forman f6r en mer an-
passad teologi som skulle kunna méta tidens krav. Smith karakreriserar ho-
nom under denna tid som ”en typisk og lite original representant for den
liberale teologi.”” Men kritiken mot liberalteologin, bl.a. foretridd av Karl
Barth, som menade att det inte gick att predika pi sidan exeges, gjorde in-
tryck pd honom. Gerhardsson beskriver férindringen:

Det han férut hade betraktat som forlegade, tidsbundna forestillningar,
ombjliga att dela i vir tid, blev centralt och birande i hans teologiska
forestillningsvirld. Han tinkte vidare bade exegetiskt och teologiske. -
Tillspetsat kunde vi kanske karakterisera indringen s hir: Om han i sin
ungdom hade godtagit nuet och forsokt himta in i nuet det som kindes
gingbart, forssker han nu ta sig in i Nya testamentets virld for att sedan
foretrdda denna i nuet. Och detra innebir inte fredlig syntes mellan ett
d3 och ett nu; det 4r friga om strid, andarnas kamp.?

Nyorienteringen skulle leda honom vidare och smaningom resultera i ett pro-
gram for bibelutliggningen som han kallade "realistisk bibeltolkning”. Pro-
grammet skulle gilla sivil exegetiken vid fakulteten som utliggningen i kyr-
kans predikan. Hir tar Fridrichsen avstind frén den liberala exegetiken. Han
menar att texten méste forstds inifrén, som ett uttryck for den kristna forsam-
lingens tro, framsprunget ur denna. Och det som 4r centrum &r Kristus. Det
ir alltsammans framsprunget ur minniskors erfarenhet av och tro pa honom
som Messias. Dock dr messias-begreppet annorlunda 4n det som Fridrichsen
kallar politiskt-eudaimonistiskt och som enligt honom behirskade den ging-
se israeliten p4 Jesu tid.” Det ir friga om ett gammaltestamentligt messias-
begrepp som p& nytt méste lyftas fram. Moderniseringarna avvisas.
Budskapet miste presenteras s& som det verkligen var, frin borjan.
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Visterlandets rationaliserande tanker och verklighetsuppfattning 4r s
djupt inrotad i oss och s bestimmande f6r vir omedelbara reaktion pi
all verklighet, att vi alltid p& nytt m3ste med makr frigéra oss frin den, vi
miste 6vervinna den for att ldsa Nya Testamentet ritt.’

Det ir nimligen inte bara friga om tidsbundna férestillningar paverkade av
frimre-orientaliska eller hellenistiska religioner, utan verkliga hindelser. Men
allt kretsade kring Messias och det rike han kom f6r att uppritta, Gudsriket.
Hur detta skulle tillimpas i utliggningen var inte nigot som Fridrichsen syss-
lade med. Det 6verlit han 4t predikanten. Dirf6r finner man ytterst lite av
hinvisningar till samtiden i hans kommentarer.

Gerhardsson betonar att Fridrichsens 4ndrade 1nstallmng till exegetiken

gjorde att “kristendomens judiska bakgrund” fick en helt annan betydelse 4n
forut. Inte den ditida, si som den framstilldes av fariséer eller rabbiner, utan
den gammaltestamentliga.!! And3 ir det pifallande, som vi skall se, hur lite
han i Fyrahanda sidesiker anknyter till den judiska bakgrunden i positiv be-
mirkelse. Avsevirt mer energi dgnas 4t att avvisa det som han kallar den inkar-
nerade judendomen, frimst féretridd av fariséerna och folkets ledare. Frid-
richsen hade rest i Palestina och Egypten och han kunde framstilla folklivet
dir i livfulla skildringar. Man fir ocks4 flera anknytningar till den milj6é som
Jesus och hans lirjungar levde i. Trots det férvinas man av sparsamheten i
sidana kommentarer.

Under andra virldskriget uppritthdll Fridrichsen kontakterna med flera av
teologerna i Tyskland, diribland Bultmann. Gerhardsson betonar hans anti-
nazistiska instillning. Tysklands invasion av Norge tog honom naturligtvis
hare. T olika artiklar i Svensk Kyrkotidning 1943 uppmanar han till protester
mot nazisterna och deras forfoljelse av judarna: "Det ir alla kyrkors och
kristnas klara plike att i Kristi namn protestera mot misshandeln av judarna,
mot den grymma forf6ljelse av dem, som nu gir 6ver storre delen av Europa’”.
Kyrkan méste gora “vad den férmér f6r att skapa drigliga férhallanden och
motarbeta antisemitismens rdhet och barbari. Antisemitismen #r den teolo-
giska judeproblematikens sataniska karikatyr”.? Till frigan om Fridrichsen
och Férintelsen skall vi dterkomma lingre fram.

Fridrichsen gick i pension 1953. Han var redan di mirkt av sjukdom och
ofta terkommande depressioner. Redan nio manader efter sin avging drab-
bades han av hjirnblédning och avled.
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FYRAHANDA SADESAKER — EN PRESENTATION

Fridrichsen skrev inte minga bécker. Den till omfinget stérsta publikatio-
nen, 126 sidor, var hans avhandling.’ Ands ir hans produktion mycket stor,
s3 stor att det hittills har visat sig omailigt att utge en fullstindig bibliografi.'*
Fridrichsen skrev ett stort antal artiklar i olika gmnen, de flesta publicerade i
en mingd tidskrifter, dver 8o stycken."” Minga av dem ir dubletter och Frid-
richsen lit ofta utge sina alster vid flera olika tillfillen utan stdrre indringar.
Han stir ocks3 som utgivare till flera lirobdcker i kristendom, men d4 som
medforfattare. Fyrahanda sideséker intar en sirstillning eftersom det 4r en
samlingsvolym dir ett stort antal av hans predikokommentarer har blivit sam-
lade.’

Fyrahanda sidesdker utkom forsta gingen 1957 och dérefter i ytrerligare fyra
upplagor, den sista s3 sent som 1980. Birger Gerhardsson gér bedomningen
att "hade inte forlaget bedomt den som obsolet i och med att vi hade fitt en
ny, nigot indrad evangeliebok, hade utgivningen kanske fortsate.”" Erik
Beijer noterar om boken i inledningen till Exegezical Writings: It would seem
that few books have been studied as intensively as this in Swedish par-

»18
sonages. )

JUDARNA OCH JUDENDOMEN

Judarna beskrivs flitigt i Fyrahanda séideséker. Men inpan vi granskar beskriv-
ningen mera i detalj finns det anledning att se vilka dessa "judar” egentligen
4r. Gerhardsson framhéller att Fridrichsen inte &r si noga med detaljerna i sin
framstillning. Vissa saker beskrivs 6versikligt, andra i svepande formule-
ringar. Detta giller inte minst hans sitt att beskriva dem som bebodde det
heliga landet pé Jesus tid.

Vilka Gr de?

Det vanligaste ir att Fridrichsen anvinder termen judarna utan att nirmare
precisera vilka han avser. Ar det folkets ledare? Ar det de som for tillfillet
lyssnar eller menas hela folker? Ar det de som har sirskilt judiska &sikter eller
menas alla som genom fédelsen inlemmats i Gudsfolker? De grupper han
mestadels avser ir de laglirda eller folkets ledare. Bland dessa urskiljer han
fariséerna, som ofta stills tillsammans med “de skriftlirda”, samt sadducéerna.
Han nimner 4ven synedriets medlemmar som han ofta kallar synedristerna.
Yiterligare en grupp utgérs av vad han kallar rabbinatet. Overhuvudrtaget
hinvisar Fridrichsen sillan till talmiderna, endast Hillel forekommer en eller

ett par ginger.
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Bland folket i gemen kan man inte urskilja ndgra enskilda grupper.
Essenerna nimns, men mera undantagsvis. Fridrichsen kan tala om “lagmin-
niskorna” utan att for den skull héinféra dem till nigon sirskild grupp. Det
som utmirker dem ir mera deras instillning till lagen och de konsekvenser
detta fir, som t.ex. i en kommentar till botandet av den lame vid Betesda-
dammen: "De riktiga lagminniskorna saknade alldeles sinne for livets stora,
avgbrande stunder, for genombrott och nyskapelse. De ville reglera livet, och
dirigenom konservera det.”? '

Nir Fridrichsen vill mera detaljerat beskriva vad han avser med beteck-
ningen “judarna’ gér han det frimst i kommentarer till texter ur Johannes-
evangeliet. I en kommentar publicerad 1944 tll Joh.8:46-51, dir Jesus och
”judarna” diskuterar om “barn till Abraham?”, ger Fridrichsen en mycket nega-
tiv bild av Jesus opponenter: “Jesus stir hir ansikte mot ansikte med “ju-
darna” dvs. med representanterna for den renodlade, hundraprocentiga ju-
dendomen, inkarnationen av det judiska sjilvmedvetandet i hela dess
demoniska konsekvens.”?® Hir skiljer sig alltsi “judarna” frin folket i 6vrigt
endast dirigenom att de mer konsckvent foretrider judendomen sidan den
verkligen ir, en judendom med ”demonisk konsekvens”, nir den fir blomma
ut helt och fullt. En ngot annorlunda instillning ger sig tillkinna i en kom-
mentar till samma text, daterad 1948. Dir konstaterar Fridrichsen att judarna
hos Johannes har en sirstillning. Dir framtrider de som fiender till Jesus.
Men Fridrichsen gér ocks3 en distinktion:

Inom det Johanneiska sprikbruket méste man emellertid skilja pa de fall
dir "judarna” ir folket i allméinhet och de fall, dir det 4r friga om sir-
skilda kretsar i folket, "judarna” i stringaste bemirkelse. P4 dessa stillen
ir "jude” och "Kristusfiende” samma sak. ... Johannes har tydligen i
dessa fall sirskilt tinke p3 de fanatiska foretridarna for lagen och tradi-

tionen.?!

Hir har Fridrichsen ocksd tagit intryck av den situation som den f6rsta
kristna kyrkan kan ha befunnit sig i och hur denna paverkat Johannes ut-
tryckssitt: "Antagligen skrev han i en miljs dir "jude” och “judarna” var det-
samma som fanatisk kristendomsfiende.”

Johannes erkinner oreserverat “judarna’ som delaktiga i forbundet men
genom Jesus sker en delning av folket; de som tog emot honom och de andra
som forkastade honom. Det 4r hos dessa “andra” som Johannes urskiljer dem
”som i sin fanatism dédade Sonen”. Men deras forhillningssdtt 4r trots allt
bara ett utslag av det som fanns hos judarna i gemen, om in inte i lika hog
grad, “det typiskt judiska”, “den religiosa sjalvtillrickligheten och sjilvgod-
heten som stir i vigen f6r Sanningen och hindrar frin att lyssna till Sonens
16st.”? Aven om siledes Fridrichsen redogdr for att det fanns olika grupper av
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judar och han ibland 4ven markerar detta med citationstecken ("judarna”) s&
hér detta 4nd3 till undantagen.

Huyr iir de?

Vi har redan sett exempel p hur Fridrichsen beskriver judarna som en enda
homogen grupp och dir en uppdelning sker betonar han 4nd4 sambandet
mellan folkets ledare och resten av folket i det att dessa ledare, enligt honom,
ger uttryck for det som ar det sant judiska, ndgot som dessutom mestadels
beskrivs i negativa termer. Det giller dven deras tro och instillning till Gud.
Fridrichsen kontrasterar den tro Jesus fann hos icke-judar med den brist p&
tro som folket visar,” ja, folket saknar sjilva forutsittningen fér tro.”® De
forstar inte, de 4r profana och sekulariserade trots att de ligger ner sa stor
méda pd sitt bibelstudium. Men det hjilper inte, det 4r i sjilva verket ofruke-
bart, eftersom de inte kan se hur skriften talar om Sonen och de ”saknar den
inre forbindelsen med Fadern”? I en kommentar frin 1948 anvinder
Fridrichsen mindre virdeladdade ord nir han skall beskriva varfér inte ju-
darna trodde p3 Jesus som Messias: ”...han (Jesus) svarar varken ja eller nej till
messiasfrigan. Varfor inte? Dirfor att denna friga inte kunde besvaras utifrin
judarnas forutsittningar; dessa gick i en sidan riktning, att judarna inte
kunde gripa och begripa Jesu messiasmedvetande i son-tankens form.””
Nigot som framh3lls flera ginger ir att judendomen saknar vad Fridrich-
sen kallar “religis insikt”, man saknar den ritta kiinslan for vad Gud verk-
ligen begir. Det man drivs av ir den “nationella fafingan och den individuella
religiosa egoismen”.?® Detta visar sig i deras kirleksloshet och brist p& barm-
hirtighet. Att se ner pd svaga och orkesldsa kallar Fridrichsen “den normala
judiska tankegingen”, féretridd av &versteprister och skriftlirda.”” Forhallan-
det till Gud ir motsigelsefullt: man ligger i dagen en “fanatisk nitilskan for
den ende Guden” genom sin strivan att hilla fast vid lagen i minsta detalj,
medan de i sjilva verket har en ond instillning, man “hatade innerst inne sin
Gud”.?® Detta giller ocks3 instillningen till Messias. Man avvisar honom,
forkastar honom, ja det gir s léngt att man grips av “vild mordlust”.?* -
Ansvaret for Jesus dod:later Fridrichsen vila p4 tre faktorer: Rom, som
representerar makten, fariseismen, som stir for missriktat religiést nit och
sadduceismen, som-betecknar virldslighet. Tv3 tredjedelar av ansvaret vilar
alltsd p judiska auktoriteter. Overhuvudtaget spelar den romerska makten en
mer passiv roll nir det giller korsfistelsen. Visserligen filler inte synedriet
nigon formell dsdsdom &ver Jesus, det gér Roms representant. Men i sjilva
verket 4r det ind4 s man vill ha det.?? Den hedniske Pilatus vill helst ridda
Jesus, men “representanterna for det heliga folket” gor allt for att fi Jesus
domd. Deras handlande beskrivs som priglat av “vild lidelse” och il sist
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wvingar de Pilatus att utdéma straffet och verkstilla det.*® Att det 4r judarna
som dédar Jesus 3r ett pistiende som upprepas flera ginger.* Aven om man
ibland kan iaktra ett annorlunda uttryckssite hos Fridrichsen i de allra senast
publicerade artiklarna frin 1948, kan han 4ven dir framstilla skuldfrigan pi
samma sitt: "Och det ir hans folk, Israel, som naglar sin Messias vid korset
for att utstdta och tillintetgdra honom, och som sedan maste erkiinna, att han
var Guds sindebud.”

Judarnas ode

Fridrichsen 4r ytterst sparsam med tillimpningar och anknytningar till
virldshindelser. Det verkar vara ett medvetet drag, nigot som ocksd
Gerhardsson bekriftar. Det ir forkunnarens sak att gora tillimpningarna.®
Vad som skall hinda med Gudsfolket dr dock klart; det skall bli 6vergivet av
Gud och limnat 3t sig sjilve tills Jesus kommer tillbaka. Men d3 skall det
ocks3 tvingas inse sitt misstag och ge honom den hyllning som man vigrade
honom hir p3 jorden. Att denna dom gitt i verkstillighet bekriftas av temp-
lets rasering 4r 70 v.t.*” I en kommentar till Jesus liknelse om vingdrden (Matt.
21:33-43) anar man den ofta féretridda uppfattningen att det som hant Israels
folk genom tiderna ir sjilvforvallat och Guds straff Gver ett obotfirdigr folk:

Jesaias bittra visa om Jahves vingérd tonar, forstirke genom Jesu liknelse
och illustrerad genom judendomens historiska &de, i vira 6ron och
manar varje enskild kristen, manar férsamlingen och kyrkan att gra bot
och omvinda sig till Gud, medan det dnnu ar tid. ... Det dr mycket vil
tinkbart att Jesus har klitt sin uppgorelse med det gamla Israel i denna
episka drikt och dirvid profetiskt forebadat sitt eget och folkets de.”®

Nigon som helst anknytning till Férintelsen under andra virldskriget har
inte gitt att finna, inte ens bland de kommentarer som 4r publicerade frin
1943 och framgt, d& det i Sverige var allmint bekant vad som skedde med
judarna i koncentrationslagren. Fridrichsen och Férintelsen kommer att be-
handlas i ett avsnitt lingre fram.

JESUs soMm jUDE

Att Jesus var jude med judiska forildrar och uppvixt i en judisk miljs ar ert
faktum som inte alltid ir insett bland kristna. Fridrichsen framhéller dock
ofta Jesu samhérighet med sitt judiska folk, med dess traditioner och heliga
ursprung. "Logos vart kétt, dvs framtridde som en ménniska bland ménnis-
kor, en jude bland judarna.”® "P3 varje punkt infogar sig Jesus i det heliga
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sammanhanget. Hans kallelsemedvetande i4r fast knutet vid Israel och dess
ordningar.”® Jesus anknyter ocksd till den judiska tankevirlden:

Om man inte i uppmirksam p3, hur hela Jesu predikan och verksamhet
ir rotad i Israels gamla, men 4nnu alltjame levande symbolvirld, miste
en hel del av det, som berittas om honom, framsti som delvis rent ut

groteska sagobildningar.

Jesus sjilv rorde sig i dessa termer och forestillningar, likasd hans
apostlar. Gamla Testamentet, kristligt tolkat, limnade dirvid ett rike
3skidningsmaterial och talrika anknytningspunkter.?

Jesus gor ocksé sidana forestillningar som var aktuella och levande bland fol-
ket till en viktig del i sin undervisning:

...under trycket av den sociala orittvisan lirde sig Gudsfolket f6rstd, att
Gud glskar den, som ir f6rakead av minniskor; den ringe och 6dmjuke
stir hans hjirta nira. I denna atmosfér vixte Jesus upp; och han gjorde
dess grundtanke till grundelement i sin férkunnelse.?

Fridrichsen ger Jesus forhallande till templet en sirstillning. "Templet pd
Sion var for Jesus som for hans kyrka Herrens boning pa jorden, och guds-
tjdnsten dir var en helig offertjinst, genom vilken Israel stindigt stod i levan-
de forbindelse med sin Gud.” ”For Jesus 4r templet, s3 linge det stir, Guds
hus, och kirleken till templet samt denna kirleks prakriska utslag r en verklig
gudstjinst.”®

Men Fridrichsen inte bara framhéller Jesu anknytning ill sin judiska om-
virld och historia. Han vill ocks3 visa att Jesus gér upp med sin bakgrund.
Han har kommit {61 att uppfylla, och uppfyllelsen bestdr inte bara i att full-
borda nigot paborjat. Ofta handlar det om att helt avvisa judiska forestill-
ningar, som t.ex. de som Fridrichsen kallar "specifikt judiskt-messianska”.

Pilatus hade frigat: Ar du judekonungen, Jesus hade svarat med att i
allminhet gora ansprék pid kungavirdigheten med avvisande av det
specifikt judiskt-messianska. %

Det var judisk ldra att mot denna tidsilders slut ndgra av Israels stora
gudsmin — Moses och Elias t.ex. — skulle uppst3 igen i Israel och for-
bereda Messias ankomst. Med sitt makdulla framtridande skulle de
omskapa folket och smilta ihop det dll en andlig enhet, gora det redo att
mottaga sin konung. Jesus drog ett streck éver denna lira som Sver si
manga andra messianska dogmer.*

Aven p3 andra punkter gor Jesus upp med gingse forestillningar, t.ex. i hans
syn p4 barn. Enligt Fridrichsen var judendomen en religion f6r vuxna priglad
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av laglydnad och kunskap om lagen. Barnet som 4nnu inte kunde lisa eller
forstd med sitt fornuft foraktades dirfor. Jesus har en annan instillning och
Fridrichsen gor den till en huvudpunkt for att demonstrera Jesus syn pi
judendomen i allminhet och lagreligionen i synnerhet: "Intet ir dirfor mera
betecknande for Jesu motsitening till judiske tinkesitt 4n detta, att han upp-
stiller barnet som det stora foredomet i religiost avseende.”® Aven synen pd
hemmet, “judendomens heligaste institution”, omskapas av Jesus. Denna
hade blivit ett sjilvindamal och dirfor ett hinder f6r Gudsriket. Nu gor Jesus
om denna gemenskap till en ny och annorlunda gemenskap, "Messiasmenig-
heten”, Gudsrikets gemenskap.®

Sirskilt visar sig skillnaden mellan Jesus och de laglirda i folket. Han tycks
foretrida nagot helt annat dn de. Bl.a. giller detta frigan om renhet och helig-
het: '

Det judiska helighetsbegreppet var negativt opersonligt. Det gillde att
undvika all besmirtelse, rituell och moralisk, att stringt isolera sig i sin
renhet. Jesus, full av Gudsrikets nid, barmhirtighet och liv, helgar och
renar sin omgivning. Hans helighet 4r positiv. Han uppssker dem som
behéver helgelse och rening. Det ir en positiv helighet, och det positiva,
det som skiljer Jesus frin nomismen, 4r kirleken; barmhirtighet (per-

sonligt) och icke offer (opersonligt)!®

Hir, som s& ofta hos Fridrichsen stills lag mot kirlek och barmhirtighet. De
uttryck som lagfromheten tar sig 4r negativt opersonliga, Jesus ddremot posi-
tiv och personlig. Men Fridrichsen kan ocks4 hos Jesus se en dubbelhet i hans
forhallande till lagen. Ibland visar hans ord och handlingar att han kunde
forhalla sig mycket frite i forhéllande till lagens foreskrifter, ibland kan han ge
prov pi “den stringaste konservatism”.%!

Fridrichsen framhiller ocks3 p3 flera stillen Jesu frimlingskap bland sitt
eget folk, hur detta folk inte bara har svirt att kinna igen honom som Messias
utan t. 0. m. avvisar honom.

Han stod mitt bland sitt folk redan, men det kinde honom icke.
Johannes forstod de i viss mén, han rorde sig dnnu i banor som var dem
fortrogna, Men Minniskosonen ... var frimmande f6r dem, de kinde
ingen dragning till honom, tvirt om verkade han frinststande, eggade
till hat. ... som ett motsigelsens tecken stod Jesus i Israel.”

*Profetian ir uppfylld, Messias 4r fodd dll virlden. Men han 4r redan nu en
framling i sitt folk, forfoljd av ondskan, som kéinner sig hotad i sin makestill-
ning.”” Detta frimlingskap méste obonhérligen f& konsekvenser. Forhéllan-
det mellan Jesus och hans folk leder till en brytning: Jesus uppenbarar sig for
synagogf6rsamlingen och forkastas. Dirmed 4r genast sagt vad det ror sig om
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i hela evangeliet.”* ... forhillandet mellan Jesus och det galileiska folket
slutade i en kris, en brytning...”

Den bild Fridrichsen tecknar av Jesus ir allts3 sammansatt. A ena sidan gor

han klart att Jesus menar sig vara Messias, den som profeterna talat om. Han
ir uppfyllelsen av 16ftena. Han ror sig ocksd i allt ”i Israels och judendomens
messianska kategorier”.% A andra sidan gor han upp med de ditida judiska
forestillningarna om Messias. Fridrichsen tecknar ocksé bilden av hur Jesus
anknyter till sin judiska omvirld. Han 4r en jude bland judar, han gér som de,
har samma religitsa referensramar som de. Andi framhaller Fridrichsen hur
Jesus pé punkt efter punkt stiller sig avvisande till judiskt tinkande. Folket
forstdr honom inte heller, han ir en frimling for dem, och de forkastar ho-
nom. Samma dubbelhet giller Jesu uppdrag. Han ir kommen for ate uppfylla,
men uppfyllelsen tecknas oftast som nigot helt nytt, ngot annorlunda. "Med
Kristus blir allt nytt.” S3 uttrycker han sig 1933. Kanske kan man spéra en
viss nyorientering hos honom i en kommentar frin 1948: Han ir alltsd inte
kommen for att sitta iging ndgot nytt, utan for att fullfélja nigot, som linge
har varit forberett. ... Han skérdar, vad Fadern har sétt i Israel genom tider-
na.”*
Jesus eget messiasmedvetande 4r en grundsten i Fridrichsens tankeging.
Han har kommit f6r att uppfylla det som Gamla Testamentet genom sina
profeter utlovat: “Uppfyllelsetanken #r alltsi den enda som motsvarar Jesu
eget messianska medvetande och ir foljaktligen den enda historiska kategori,
som tron kan anvinda pé den historiske Jesus. ... Gamla Testamentet hin-
visar till Messias, och Jesus gjorde sin girning i dvertygelsen om att uppfylla
Guds léften genom profeterna.” Ja, Fridrichsen sldr t.o.m. fast att "Jesus 4r
den fulla slutgiltiga Gudsuppenbarelsen i virlden.”® Gerhardsson framhéller
dock artt Fridrichsen frimst tecknar Jesu person i Messias-Minniskosonen
kategorier och att han virjer sig mot Gudssonsaspekten.® Hans skrift "Vem
ville Jesus vara?” visar detta ganska tydligt. Mycket sigs dir om hur Jesus
knyter sin person och sitt uppdrag till det gammaltestmentliga Messias-be-
greppet liksom Minniskosonstanken. Jesus ser sig i denna roll som en repre-
sentant for Gudsriket. Fragar vi ddremot efter Jesu gudomlighet limnar fram-
stillningen inget tydligt svar. Ett citat kan tjina som illustration:

Varfér miste han (Jesus), som representerar Gudsherravildet, vara
Davids son, en minniskoson? — Motstindarna blevo honom svaret
skyldiga. Sjilv hade han det klart: Guds sindebud var ju "Minnisko-
sonen”, minniskan bland minniskor, men bland alla minniskor utkorad
till att tjina Gudsriket.®
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KyrkaN — DET NYA ISRAEL

Ersittningsteologi har blivit ett vanligt begrepp i diskussionen om férhéllan-
det mellan judar och kristna. Hur ersittningsteologi bor definieras 4r dock
inte alltid klart. ‘Anklagelser om att judarna skulle mérdat Jesus eller teolo-
giska synpunkter om judendomen som religion kan inte klassas som sidan.
En av de flesta numera accepterad definition kan formuleras som Jesper Svart-

vik gor i en artikel i Nordisk Judaistik:

Ersittningsteologi 4r uppfattningen att judendomen har varit en god
och riktig religion, men att den vid en viss punkt i historien upphorde att
vara detta; och d ersattes av kristendomen. Kristendomen #r détfor alle
det som judendomen en ging var, och troligen dnnu mer.®

I sin syn p3 judendomen gér Fridrichsen dock lingre 4n si. Judendomen har
f6r honom aldrig varit en god religion. Den har, som visats ovan, enbart nega-
tiva fortecken. Jesus och det han representerar, inte bara avlgser nigot gam-
malt f6r att ersitta det med ndgot som ir lite battre. Hir dr det friga om nigot
alldeles nytt.

I en kommentar till texten om flykten till Egypten skriver Fridrichsen:
”Som Moses i folkets ursprungstid riddades genom ett Guds under, riddas
nu Messiasbarnet undan faran for att grunda det nya Forbundet, skapa det
nya Israel.” Genom Jesus dod sker ett makeskifte: I det Jesus genom déden
gir till Fadern och skapar det nya forbundsfolket, sin universella kyrka pa
jorden, 4r denna vitldens furste, det gamla Israels herre och fader ...
detroniserad.”® Kristendom skall alltsg inte forvixlas med en bittre sorts ju-
dendom. Den ir enligt Fridrichsen nigot helt annat.% “Kristendomen ir
grundad p3 ett helt annat Gudsfsrhillande 4n synagogan”,*” den innebir slu-
tet pd synagogan, vars tid 4r f6rbi. Nu hirskar inte lingre lagen och prestatio-
nen utan ndden.®

Fridrichsen betonar noga att Kyrkan innebir slutet f6r Synagogan. Det
gamla Israel har haft sin dd. “Israels historia nalkas sitt slut. Kyrkans historia
stod infér sin bérjan.”®, "Israels saga fullbordas och Guds rike grundligges™.”
Det gamla Israel, judendomen, tinkes alltsd inte existera parallellt med det
nya. Det har spelat ut sin roll, vilken endast varit att bereda marken for det
nya. "Judendomen ir endast ett férberedande stadium, en “skuggbild av vad
som skall komma, verkligheten sjilv finnes hos Kristus.””* Malet var att ”...
l6sa kyrkan frin den judiska folkgemenskapen sedan denna hade gjort sin
frilsningshistoriska girning.””?> I en kommentar till liknelsen om vingirden
(Matt. 21:33-43) och Jesus ord: "Guds rike skall tas ifrdn eder och givas &t ett
folk som bir dess frukt” skriver Fridrichsen: "Dé4rmed férebadar Jesus det nya
forbundet, det sanna Gudsfolket, hans kyrka i virlden.” Detta ir ett folk som
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bir frukt, som formar vara troget férbundet i motsats till det gamla folket.”
Gudsfolkets signum tillhér nu kyrkan:

En sann tro, en ren gudstjinst, en helig livsnorm #r Israels privilegium
och skall vara dess géva till virlden. Detta privilegium och denna uppgift
bar nu gd#t gver pd (min kursiv.) Kristi kyrka och varje enskild lem av
den; 71 dren virldens ljus™.74

Det ir tydligt att Fridrichsen inte tinker sig att det gamla och det nya folket
skall kunna existera sida vid sida. Det gamla Israel har spelat ut sin roll. Det
kunde endast vara férberedande, férebddande det nya som skulle komma ge-
nom Jesus. Nu 4r dess tid ute. Man har haft sin chans men man tog den inte.
Nu ir det for sent och “undergingen méste komma”.”?

Detta har ocks3 sin grund i att synagogan och kyrkan stir i ett motsatsfor-
hillande, de kan inte férenas. Enligt Fridrichsen ir liknelsen om sinings-
mannen, den som gett samlingsvolymen sitt namn, Fyrahanda sidesiker, ett
talande exempel. Den ir genom sitt innehdll, minnesvirden som Jesus rest
pé rdmirket mellan synagogan och kyrkan, mellan idealet och kristen tro,
mellan minsklig strivan och gudsrittfirdighet, mellan lag och evangelium”.7
Samma tanke dterkommer i en kommentar till Matt. 7:12: ”...korrektheten
som levnadsprincip 4r ju icke annat 4n ett prydligt monument p en grav. Ett
monument som har sin naturliga plats i judendomen men icke i Kristi kyrka.
Bergspredikans form av regula aurea 6ppnar dirfér en gapande klyfta mellan
Jesus och Hillel. ...(de) representerar ... tvi virldar.”””

Det i4r vikeigt att betona att Fridrichsen ingalunda menar att det gamla
forbundet skulle vara ovisentligt, eller att profeternas loftesord inte skulle ha
nigon betydelse. Tvirtom 4r han noga med att betona sambandet mellan vad
som i kristen tradition kallas det Gamla respektive Nya testamentet.”® Vad
som diremot gir mot sitt slut 4r judendomen. Den har ingen framtid, den &r
passé. Den ir till sitt visen ndgot “ganz anderes”, for att 14na ett uttryck frin
tyskan.

Vad skall d4 ske med det gamla Israel? Fridrichsen tecknar en mork bild av
Israels framtid. I en kommentar dll Jesus ord dll de gritande kvinnorna d&
han var p8 vig till korsfistelsen ir utgingen given: “Ty himnden skall drabba
det obotfirdiga folket, drabba det s3 fruktansvirt, att livet blir outhirdligt.
Jerusalem har 14tit sin sista chans gi ifrin sig. ... riddningen undan straff-
domen (ir) utesluten; undergingen mdste komma.””” Raseringen av templet
4r 70 var en bekriftelse pd detta. En ging skall ocksd det gamla gudsfolket

tvingas acceptera Jesus.

...Gud skall 6verge sitt folk och limna det 3t sig sjdlvt, dnda tills Kristus
uppenbarar sig vid tidens 4nde och Israel tvingas — f6r sent — dll den
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hyllning som det forvigrade Jesus Messias. — Denna dom fullbordade sig
inom kort p3 judafolket: nigra decennier senare lg Jerusalem och temp-
let i ruiner och folket existerade icke mera som folk, som kultmenighet
pi Sion.®

Det kan noteras att denna forutsaga om judendomens 6de 4r inford i Svensk
Kyrkotidning infor julen 1945, ett halvér efter andra virldskrigets slut.

FARISEERNA

I Fridrichsens kommentarer forekommer flera olika grupper bland de ledande
judarna. Han nimner sirskilt Herodianerna, sadducéerna, de skriftlirde och
fariséerna, de bida sistnimnda férekommer oftast tillsammans. Aven andra
grupper forekommer som t.ex. Rabbinatet och Synedriets medlemmar som
ofta kallas synedristerna. N3gon ging nimns essenerna. For denna framstill-
nings syfte kommer hir sirskilt Fridrichsens sitt att beskriva fariséerna att

kommenteras.

Karaktir och lira

Fridrichsen ger fariséerna ett antal olika epitet. Han kallar dem bl.a. reli-
gionshistoriens klassiska kalkylatorer™, “I6nereligionens representanter”,
"lagens viktare och ivrare”®. Fariséerna framstills som en enda homogen
grupp, utan storre inbdrdes olikheter. Vad som framf6rallt kinnetecknar dem
tycks, enligt Fridrichsen, vara att de 4r totalt inriktade p3 girningar med dir-
till hérande fortjanst. Grundliggande for deras attityd tycks vara viljan till
sjalvhivdelse, en instillning som kan i fruktansvirda konsekvenser. S& sigs
det t.ex. om Judas:

De speciella historiska och psykologiska omstindigheterna i Judas” fall
kinner vi icke. Men vi anar att bakom ligger den oférsonliga motsitt-
ningen mellan viljan till sjilvhivdelse och Jesu liv. Det ir med andra ord
fariseismens och sadduceismens grundmotiv, som hir framerdder sdsom
verksamt hos Lirjungen. Hos denne miste detta motiv, om det far make,
leda in p3 forrideriets hemska vig: Jesus maste d6, om vi skall leva.8

Det 4r allts3 en fariseisk instillning hos Judas som férmédr honom att férrada
Jesus och féra honom till korset. Fridrichsen tvekar inte heller att gora fari-
séerna och deras attityd till medbrottslingar nér det giller Jesus avrittning:
Denna virldsmake framtridde i trefaldig gestalt med tre olika namn: Rom,
sadduceismen och fariseismen, dvs. den renodlade maktviljan, den karaktirs-
16sa viirldsligheten och det missriktade religiésa nitet. Dessa tre maketer i for-

93




Ake Roxberg

bund naglade Jesus pa korset.”®> Samma ord upprepas nistan ordagrant i en
kommentar 13 ir senare® och man forstdr att hir har vi ndgot av en grund-
tanke hos Fridrichsen. Fariséerna framstér f6r honom som de frimsta repre-
sentanterna for en 3skidning som gick rakt emot det som Fridrichsen uppfat-
tade som det nya, evangeliet. ”... den religidsa prestations- och loneprincipen
som behirskade judarnas tankeging och hade sina fornimsta representanter i
fariseismen och dess skriftlirde”.®”

Fariséerna leds av ett missriktat nit. De ir totalt behirskade av atr félja
lagen, en sysselsittning som inte leder dem ndgonstans. Det ir en statisk
sskidning. Minniskan utfor sina girningar enligt lagens foreskrifter och se-
For Fridrichsen 4r detta inte bara ett uttryck for en isolerad grupps asikter,
utan fariséerna representerar “den normativa och normala judendomen pi
denna tid”.# Det ir hela detta system, denna p4 felaktiga grunder uppbyggda
iskidning, som Jesus, enligt Fridrichsen vill rasera. Det finns éverhuvudraget
inget gott i den, tvirtom leder den bara till d6d, ja, den dstadkom att Jesus
sjilv dodades. Jesus gor klart att de saknar verklig kunskap om Gud. Deras
bibelstudium #r ofruktbart. Hur mycket de #n ldser skrifterna kommer de
inte att forstd darfor att “de saknar den inre férbindelsen med Fadern™.®

Hos det vanliga folket finner Jesus det han saknar hos fariséerna, nimligen
tro. Finns det nigon med annan instillning hos fariséerna 4r det frigan om
undantag: ”Visserligen fanns det inom den judiska lagrittfirdigheten sikerli-
gen fromma, som ilskade Gud och hans vilja av ett uppriktigt hjirta, f6r vilka
lydnaden var en kir plikt, och lonen en bisak. Aven sidana fanns, som 6ver-
vildigade av Guds helighet och budets storhet; knappast vigade tinka p4 ni-
gon lon, verkligt 6dmjuka sjilar. Men genomsnittstypen stod nog p4 en ligre
niva”.% '

Det ir siledes pafallande hur negativt Fridrichsen beskriver fariséerna. Han
kan hos dem inte finna nigot gott. Man anar att just detta ir viktige for
Fridrichsen. Han vill visa hur en religion, ett tinkande stir mot ett annat: A
ena sidan lagreligion med dess tanke pé girningar och deras f6rtjinst i form av
himmelsk 16n och 4 andra sidan det Jesus har att erbjuda: “Evangeliet som
siger: Hir ir himmelriket! Stig in i tro och 4nger till ett nytt liv i Mannisko-
sonens gemenskap, i Guds kirleks kraft.”.*" Det ir helt enkelt "tvd of6renliga
iskidningar”.? D3 finns det inte plats for mera nyanserade skildringar.
Fridrichsen for en kamp for att visa detta bl.a. d4rfor att fariseismen ocksa 4r
ett stindigt hot mot livet i kyrkan. “Farisén representerar den typiske judiska
fromheten. ... en stindigt aktuell tendens i kyrkan: tendensen att sjunka till-
baka i judisk korrekthets- och fortjanstreligion, i en mer eller mindre kristi-

aniserad fariseism.”
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Fariséerna och folket

Som motsats tll fariséerna uppstller Jesus det vanliga folket. Frin dessa har
fariséerna avligsnat sig. De som skulle vara folkets ledare har tvirtom avskir-
mat sig fran folket, det 4r en klyfta mellan dem och vanligt folk. "Med f6rakt
s3g de pd den stora massan, hopen, som icke kiinde lagen; med avsky sig de pa
”publikanerna och syndarna”, som 8ppet satte sig Sver lagens bud.” Dessa
tillhérde den stora hopen, de okunniga, som inte kunde lagen. "Tempel-
aristokratin och patriciatet i Jerusalem var bundet i ekonomiska intressen,
politisk opportunism och en benhird religids konservatism. Hjorden var for
dem nirmast till for att klippas.”.> Mot denna uppfattning om folket stiller
Fridrichsen Jesus och hans helt annorlunda instillning. Jesus 4r den som
ricker evangeliet till folket. Hos dem finner han vad han saknar hos farisée-
ma, 8dmjukhet och tro. Fridrichsens kategoriska beskrivning av forhillandet
mellan fariséerna och folket, representerat av publikaner och syndare, kom-
mer kanske bist fram i f6ljande beskrivning: “Jesus fann tro hos publikaner

och skdkor, fariséerna dsdade honom.™®

FYRAHANDA SADESAKER OCH JUDISK-KRISTEN DIALOG

Judisk-kristen dialog i historiskt perspektiv

Samtalet mellan judar och kristna 4r inte ndgot nytt fenomen. Genom histo-
rien har man métts sivil i vardagslivet som annars till samtal. Till eftervirlden
har bevarats mycket lite av sidana vardagliga samtal mellan enskilda kristna
och judar. Diremot finns nedteckningar frin ett antal s k disputationer, de
mest kiinda ir kanske de i Paris och Barcelona under medeltiden. Ert tidigt
exempel 4r ocksd Justinus Martyrens dialog med Tryphon. Vad som kinne-
tecknar dessa ir att de tycks ha skett helt och héllet pd kyrkans villkor. Nigot
egentligt samtal eller ndgon dialog mellan tv4 parter som 8msesidigt respekre-
rar varandra har det knappast varit tal om. George Foot Moore beskriver den
tidiga litterira dialogen:

No doubt there was abundance of real controversy between Jews and
Christians, through which the apologists were aquainted with the points
of their opponents” arguments but in the apologies the Jewish disputant
is a man of straw, who raises his difficulties and makes objections only to
give the Christian opportunity to show how easily they are resolved or
refuted, while in the end the Jew is made to admit himself vanquished.”

Det finns dven ett relativt stort antal polemiska judiska texter bevarade,
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avsedda for internt bruk for att stédja enskilda judar och ge dem argument i
samtalet med kristna. Deras innehll visar vilka frigor som ofta forekom i
debatten: Att lina ut pengar mot tagande av rinta, etik- och moralfrigor,
enskilda lirofrigor samt inte minst frigan om vilket som &r det sanna Israel.®
Det ir intressant att notera att just den frigan ir en av dem som f6ljt de
judisk-kristna métena genom historien.

I sin genomging av kristna texter om judendomen finner Moore inte
minga exempel dir judendomen beskrivs utan nigot annat syfte 4n just detca.
Det absoluta flertalet r skrivna for att p4 olika sitt f6rsoka bevisa kristendo-
mens Sverligsna stillning gentemot judendomen. Ett lysande undantag ut-
gors, enligt Moore, av August Friedrich Gfroerer och hans verk Das Jahr-
hundert des Heils frin 1838. Detta 4r forsta gingen som judendomen skildras
som den ir utifrin sin egen litteratur utan nigra apologetiska eller polemiska
intentioner. ”...whatever its shortcomings ... this fact alone is enough to
make the work memorable.”®

Vill vi finna uttryck for en verklig dialog, ett samtal dir man i 6msesidig
respeke tar del av varandras &sikter, fir vi soka oss till tiden efter andra virlds-
kriget d3 en sidan borjade ta form, dven om nigra enstaka roster hérdes redan
fore kriget som ett slags forebidande av det som skulle komma.'® Ert av de
forsta konkreta uttrycken, och det som ocks blivit av bestdende virde for det
fortsatta samtalet, 4r det méte som skedde mellan enskilda judar och kristna i
schweiziska Seelisberg 1947. Dir avfattades av de kristna deltagarna ett doku-
ment med tio punkter som kommit att bli en av grundstenarna i den judisk-

kristna dialogen.

1. Kom ih3g att det 4r En Gud som talar till oss alla genom det Gamla

och det Nya Testamentet.

2. Kom ihg att Jesus foddes av en judisk mor av Davids sid och Israels

folk, och att Hans eviga kirlek och férlitelse omsluter Hans eget folk

och hela virlden.

3. Kom ih3g att de forsta lirjungarna, apostlarna och martyrerna var

judar.

4. Kom ibag att kristendomens grundliggande bud; att dlska Gud och

sin nista, som proklamerades redan i det Gamla Testamentet och be-

kriftades av Jesus, 4r bindande f&r bade kristna och judar i alla manskliga

relationer, utan nigra undantag.

5. Undvik att forvanska eller forvringa biblisk eller post-biblisk

judendom i avsikt att upphoja kristendomen.

6. Undvik att anvinda ordet judar i betydelsen Jesu fiender, och orden

”Jesu fiender” for att beteckna hela det judiska folket.

7. Undvik att presentera lidandeshistorien pi ett sidant sitt att det
* forhatliga att ha dédat Jesus liggs pé alla judar, eller bara p3 judar. Det
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var bara en del av judarna i Jerusalem som krivde Jesus dod, och det
kristna budskapet har alltid varit ate det var minsklighetens synder som
exemplifierades av dessa judar och de synder i vilka alla ménniskor har
del som forde Jesus till korset. ‘
8. Undvik att hinvisa till Skriftens forbannelser, eller den vredgade
folkhopens rop: "Hans blod komme &ver oss och véra barn” utan att
komma ihig att detta rop inte borde kunna riknas gentemot de odndligt
mycket mer vigande orden frin vir Herre: "Fader, forlit dem, ty de veta
icke vad de gbra.”

9. Undvik atr anvinda den vidskepliga forestillningen att det judiska
folket ir utstott, forbannat, utan annan framtid 4n lidander.

10. Undvik att tala om judarna som om kyrkans forsta medlemmar inte

hade varit judar.'™

Dokumentet har aldrig haft officiell status. Det var resultatet av enskilda
judars och kristnas méte. Trots det har dess tio punkter ofta varit vigledande
i de fortsatta dialogarbetet, liksom vid forfattandet av olika kyrkors uttalan-
den i frigan. Dock tar det inte upp tvd mycket viktiga frigor; frigan om
Forintelsen och frigan om den judiska staten. For det var tiden 4dnnu inte
mogen.

1948 holl de protestantiska kyrkorna ett internationellt mote i Amsterdam
dir man férdémde antisemitism men det 4r forst 1965 som ett dokument med
samma tyngd som det frin Seelisberg publiceras. Det dr Andra Vatikan-
konciliets uttalande om judarna, Nostra Aetate, som innebar ett genombrott.
Dir betonas den andliga gemenskapen, det gemensamma ursprunget och inte
minst att ”...Jews should not be presented as rejected or accursed by God, as
if this followed from the Holy scriptures.”’*? Sedan dess har en ldng rad ut-
talanden gjorts, frin sivil protestantskt som katolskt hall. Wigoder gér i sin
oversikt av den judisk-kristna dialogen en egen sammanfattning av olika ut-
talanden frin kristna teologer. Oftast viljer han exempel frin olika ytrerlig-
heter dir Rosemary Ruether och Gregory Baum (som skrivit férordet till
Ruethers bok Faith and Fratricide) fir std som forebilder i det judiska perspek-
tivet. Ruethers &sikter ir dock, for de flesta kristna, en aning svirsmilta.'®
Fortfarande ir det dock samma frigestillningar som ir aktuella: Jesus som
Messias och Guds son, gudsmordsanklagelsen, judarnas formenta lagiskhet,
ersittningsteologin och Forintelsen.

Eftersom Fyrahanda sidesdker innu ir en mycket list bok och Anton Frid-
richsen en mycket respekterad exeget, finns det anledning att nigot studera
hur hans teologi stir sig i ett judiskt-kristet dialogperspektiv. Hir gors tva
jimforelser, den forsta med tio punkter formulerade av en rabbin, den andra
med ett aktuellt dokument om Svenska Kyrkans syn p& judendomen. Forin-
telsen ir en mycket viktig del av judiskt tinkande och spelar en mycket viktig
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roll i den judisk-kristna dialogen. Av den anledningen foljer s3 ett avsnitt dir
Fyrahanda siidesiker sitts in ocksd i detta sammanhang.

Cooks tio punkter om judisk-kristen dialog |

Hur skulle Anton Fridrichsens texter i Fyrahanda siideséker te sig i ett judiske-
kristet dialogperspektiv? Ett sitt att sdka svaret kan vara att gora en jimforelse
med pistienden som judar idag finner vara ett hinder for ett verkligt samtal
med kristna. Rabbinen M.J. Cook har formulerat 10 sidana pistienden.'®
De 3terges hir i tabell 1 tillsammans med hinvisningar till de stillen de upp-
repas i Fyrabanda sidesiker. _

Som framgir av 6versikten 4r det inte svirt att finna en ling rad formule-
ringar hos Fridrichsen som direkt skulle forsvira en verklig dialog med ju-
diska foretridare, inte dirfor att de skulle svara mot en annan teologi utan
dirfor ate de upplevs som generaliserande och krinkande.

I Sverige har Fridrichsen frin judiskt hill uppmirksammats av skribenten
Boris Beltzikoff. Gerhardsson har noterat det och kommenterar det med
orden: ”Boris Beltzikoffs flitiga attacker mot Fridrichsens formuleringar om
judarna ir forvinansvirt selektiva och ordmirkande”*Han anger dock inte
vilka dessa attacker ir och var de framstillts. M&hinda 4r det Beltzikoffs bok
Nazism och kristendom ur ett judiskt perspektiv dir Fridrichsen och Fyrahanda
siidesdker ignas ett helt kapitel som avslutas: ?Gamaliel beskyller Paulus for att
bira falskt vittnesbord mot sitt folk. Och det ir vad jag tycker atr Anton
Fridrichsen, Erik Beijer, Birger Gerhardsson, Bertil Girtner och Harald
Riesenfeld ocks gor, boken igenom — bir falskt vittnesbérd mot sin nista.” %
Vad som gor Beltzikoffs synpunkter intressanta ir att de kommer frin en
judisk trosbekinnare. S3 upplever alltsd en jude lisningen av Fyrahanda side-
siker, en upplevelse som kanske trots allt inte 4r s "selektiv och ordmirkan-
de”, ett intryck som onekligen stirks vid en jimforelse med Cooks anférda tio
punkter.

Fyrahanda sidesiker ocut Guds vigar — ett inomkyrkligt
samtalsdokument

Det har tagit ling tid for Svenska Kyrkan att publicera nigot som visar hur
man ser p4 forhillandet mellan kyrkan och judendomen. Man har deltagit i
ekumeniska samtal kring frigan och anslutit sig till gemensamma uttalanden
av de lutherska kyrkorna. Aven biskopsmétet har gjort uttalanden men négot
officiellt, for Svenska kyrkan bindande dokument har hittills inte publicerats.

Viren 1999 offentliggjordes si dokumentet Guds viigar'”. Det har fitx be-
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nimningen samtalsdokument med den uttalade avsikten att det skall vara ett
redskap for samtal i dess frigor ute i forsamlingarna. Eventuella synpunkter
p4 dokumentet ir avsedda att beaktas vid sammanstillningen av en slutlig
version som Kyrkométet smaningom har att ta stillning till innan ett offici-
ellt urtalande kan presenteras. Det finns dock skil att anta atr detta inte i
visentlig grad kommer att skilja sig frn det nu presenterade varfor det ir
rimligt att anvinda det i en jimforelse med Fyrahanda sidesiker.

Guds vigar inleds med en tillbakablick pa nigot av vad som skett inom
Kyrkornas Virldsrad och Lutherska Virldsforbundet nir det giller forhallan-
det till judendomen. Bla. nimns att man, till skillnad frin Fridrichsen, tar
avstdnd frin Martin Luthers vildsamma attacker mot judarna.'® Férintelsen
och forfsljelserna mot judarna genom historien fir i Guds vigar relativt stort
utrymme. Man tvekar inte heller att erkinna de kristnas delaktighet och
skuld. Som vi redan konstaterat nimner Fridrichsen aldrig med ett ord f6rf6l-
jelsen mot judarna, varken de som skedde under andra virldskriget eller tidi-
gare.

Enligt Guds vigar kan ”den kristna kyrkans del i skulden for judeforfoljel-
serna ... i icke ringa man 4terforas pé enkla men mycket utbredda former av
ersitrningsteologi.”'® Man kan, inte utan skil, siga att ersittningsteologin 4r
en av Fridrichsens huvudtankar. Som tidigare visats terkommer han ofta «ill
stindpunkten att kyrkan 4r ”...ndgot alldeles nytt, som avléser det gamla”, !
”....det nya forbundsfolket, det sanna Israel...”,"! ”...det nya Férbundets
folk.”12 Nir Jesus avrittades ”...brast bandet mellan Gud och Israel efter kot-
tet; det gamla forbundet upphivdes.”'

Nir det giller judarnas 6de i eskatologiskt perspektiv féredrar Guds vigar
att hinvisa tll att vi inte kinner Gud eller kan utréna hans vigar. Judarnas
framtid 4r en hemlighet om vilken vi inte kan uttala oss med nigon sikerhet.
Nya testamentet ger heller, enligt Guds vigar, inga entydiga svar. Fridrichsen
svivar diremot inte pi milet: "Gud skall 6verge sitt folk och limna det &t sig
sjilvt, dnda tills Kristus uppenbarar sig vid tidens 4nde och Israel tvingas - for
sent - till den hyllning som det forvigrade Jesus Messias.”!¢

Guds viigar konstaterar att forfoljelsen av judarna genom historien ofta
motiverats med ”...brutala teologiska klichéer: “Judarna ir det folk som Gud
tagit sin hand ifrin”, *forbannelsen vilar 6ver dem”, “like Ahasverus vandrar
juden hemlss och rotlés genom denna virld” etc. Den allvarligaste ir guds-
mordsanklagelsen, dvs. att judarna skulle bira skulden fér Jesu dod.1®

1 Fyrabanda siidesiker finns rikhaltiga exempel pd sidana klichéer. "Domen
skall g& over Gudsfolket”, “Israel ir tyngt av blodskuld”, ”Gud skall overge
sitt folk”, “Jesus urttalar den slutgiltiga domen &ver det officiella Israel, Gver
den judiska kyrkan” 4r nigra exempel. At det ir judarna som d6dar Jesus ar
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n3got som Fridrichsen upprepar flera gnger. Det kan 4ven tilliggas att han bidrar
till arr fora vidare andra ofta anviinda klicheer. Han beskriver dven i mycket
nedsittande ord judens instillning till pengar,"*® liksom attityden gentemot
barn och orkeslésa.”"’

Guds véiigar tar dven upp kristologin som det som skiljer judar och kristna
it. Bekinnelsen till Jesus som Herre ”i gudomlig mening” kan kristna omoj-
ligt gbra avkall p3 utan att gora avkall pa sin identitet. Trots att det 4r tydligt
vad som skiljer kristna och judar 4t har man ett gemensamt arv av stor bety-
delse. P4 dessa punkter 4r man 8verens med Fridrichsen, men man drar andra
slutsatser: just genom sin djupa samhdrighet med den judiska tron' kan
kristna omajligt forakea eller forfolja dem som delar denna tro. Vad som har
oméijliggjort en dialog mellan judar och kristna har inte varit skillnader i liran
utan snarare den svira behandling som kristna ofta givit dem.

Behovet av dialog ter sig hos Fridrichsen som ringa eller obefintligt, kanske
just dirfor att han inte tycks rikna med att det efter templets fall finns ndgon
judendom kvar. I Matt. 23:34-39 talar Jesus om de profeter som folkets ledare
dript under Israels historia med orden: ”S4 skall allt rittfirdige blod komma
over er” (v. 36) och "Se, ert hus kommer att sti 6de.” (v. 38). Denna text
kommenterar Fridrichsen: "Denna dom fullbordade sig inom kort tid p4 ju-
dafolket: nigra decennier senare lig Jerusalem och templet i ruiner och folket
existerade icke mera som folk, som kultmenighet pd Sion.”"'® Avslutnings-
orden i Guds vigar handlar om begreppet omvindelse och man framhaller
detta begrepps centrala betydelse inom s&vil judendom som kristendom som
en uppmaning till minskligheten att vinda sig mot Gud och bryta upp frin
destruktiva och forslavande handlingsménster.”"* Aven Fridrichsen ir klar
over detta begrepps avgdrande betydelse, men han sitter det i ett kristologiske
sammanhang:

Omvindelse (zeschuba) var intet okint begrepp for judendomen. Redan
hos profeterna ir detta det religidsa grundkravet som riktas till Israel:
Schubu, omvind eder! Detta ir den enda vigen till att undfly Guds
vredesdom, artr fly till Gud. ... Denna omvindelses radikala och totala
karakeir kom bort i judendomen, som gjorde zeschuba till en prestation.
En botgdring som skulle utpléna vissa begingna synder och sa dterupp-
ritta det normala Gudsférhéllandet. Jesus gor igen omvindelsekravet
radikalt. ... men Jesu landsmin satt fast i det gamla, i messiasdrémmen
och moralismen. Minniskosonen och Gudstiket saknade de sinne for.
Dirfor blev ordet om metanoia for dem icke ett nideord utan ett
domsord.'®

I01




Ake Roxberg

FORINTELSEN

Ingen hindelse har haft s3 avgdrande betydelse f6r det judiska folket under
dess 13nga och médosamma historia som Hitlers och nazismens utrotnings-
forsok under andra virldskriget. Vi anvinder i dagligt tal uttrycket Férintel-
sen som en sammanfattande benimning pi alla de grymheter som judarna
utsattes for av sina bédlar i utrotningsliger, ghetton osv. Sjilva anvinder de
ofta ett eget uttryck, Shoah.

S5 kan nittonhundratalet, av de flesta betraktat som industrialismens och
den tekniska utvecklingens drhundrade, fi den fér en jude lingt mer betydel-
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sefulla beteckningen “the age of Holocaust™.

The developments that eventually led to the Holocaust not only
changed the physical, geographical and social status of the Jewish People,
but also revolutionized their Jewish consciousness, creating a profound
psychological metamorphosis that led large sections of the people to self-
reckoning and to consequent ideological change. The belief in progress,
in the benevolence of nations, in Christian and humanistic tradition was
shattered.'*

En avgorande friga var naturligtvis det judiska folkets framtid. Upplysnings-
tiden hade medfért avsevirda littnader. Ghettona hade Sppnats, fordriv-
ningarna upphérde, gradvis fick judarna samma rittigheter som 6vriga med-
borgare i de linder de bodde. Samtidigt fortlevde anti-semitismen och kom
regelbundet till hogst kiinnbara uttryck. Vilken var [6sningen? For minga var
svaret att den enda méjligheten till 6verlevnad var att s lingt m&jligt anpassa
sig till omvirldens sitt att leva. Forintelsen gjorde slut ocksa pa den forhopp-
ningen. Det hjilpte inte att man dvergivit allt eller det mesta av judiska sed-
vinjor, att det inte fanns ngot som skilde en jude frin hans kristna granne i
yttre hinseende. Man blev 4nd4 sind till avrittning i gaskamrarna. Vad som
kom som en ytterligare chock var att detta skedde i det moderna Europa som
berdmde sig av héga etiska ideal och vars frimsta religion var kristendomen.
Nir judarna var utsatta for den vérsta terrorn i sin historia stingde de flesta
linder sina grinser for judiska flyktingar och kyrkorna och deras ledare teg for
det mesta, dir de inte gav sitt uttalade stéd 4t nazismen. Kyrkornas bearbet-
ning av detta skeende har varit av stor betydelse for den judisk-kristna dia-
logen och det kan dirfor vara av intresse att ndgot studera i vad mén Férintel-
sen eller hanvisningar till denna kommer till uttryck hos Fridrichsen.

Det har tidigare framh3llits att han inte gor hianvisningar till virlds-
hindelser. And3 ir det ett fakcum att merparten av hans artiklar (139 av totalt
205) i Fyrabanda sidesiker tillkommit under, eller strax efter, andra virlds-
kriget. Den enda anknytningen till och omnimnandet av nutida judendom
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finner man i en artikel rérande Joh. 8:24-s51 (Barn till Abraham) publicerad
1948, dir Fridrichsen relativt utférligt kommenterar relationen mellan judar
och kristna. Forst konstaterar han den oférenliga motsittning som ridde mel-
lan Jesus och hans motstindare. Konflikten kunde bara losas genom att

n3gondera parten fick ge vika:
Denna ging blev det Jesus, som méste utplinas ur Israel. Och i kyrkans

tre forsta drhundraden fick ”judarna” ménga av hans lirjungar till scha-
votten, bilet eller arenan i oférsonligt hat mot den korsféste falske Mes-
sias. — Dialogen mellan synagogan och kyrkan har med vissa avbrott
fortsatt ned genom &rhundradena 4nda till idag. Didrvid har den for-
sndrat karakeir och tonfall; man diskuterar nu frin bida sidor humant
och urbant. Man finner trots allt m3nga 6msesidiga anknytningspunkter
och gemensamma uppgifter. Pristen och rabbinen stir inte i dodsfiend-
skap mot varandra, utan sida vid sida som vikrare ver och forsvarare av

ett heligt gemensamt arv.'?

Fridrichsen nimner hir ingenting, inte ens antydningsvis, om kristnas f6rfol-
jelse av judar under 1600 4r. Inte ett ord om korstigens hirjningar, om in-
kvisitionen, om ghetton, om pogromer och fordrivningar frin land efter land.
Inte heller nimns nigot om Forintelsen, trots att artikeln ir skriven flera ar
efter krigets slut.

Hur mycket var kint av Forintelsen under sjilva kriget? Det har ibland
hivdats att ingen egentligen visste vad som forsiggick forrén mot slutet av
kriget och det var forst nir de allierade nidde forintelseligren och 6ppnade
deras grindar som det p3 allvar blev klart for omvirlden vad som skett. Detta
miste dock avfirdas som villfarelse. Omvirlden visste, och det pd ett ganska
tidigt stadium. Redan i bérjan av kriget kunde svenska tidningslisare ta del av
rapporter om de anti-judiska stimningarna i Tyskland. "Information about
the progress of Germany’s anti-Semitism abounded in Swedish press”, skriver
Steven Koblik.!*

Rapporter om Hitlers "slutliga 16sning”, en utrotning av hela Europas ju-
diska befolkning, nidde Sverige redan hésten 1941 och dédsligrens existens
blev kinda sommaren 1942.%° Aven allminheten blev via tidningar informe-
rade om Hitlers planer med bérjan hosten 1942, men ”...much of the SWedjsh
public could not grasp the reality of the situation.”"” Genom Svenska Israel-
missionen (SIM) och dess missiondrer hade 4ven Svenska Kyrkan och dess
ledning mycket god kinnedom om vad som f6rsiggick. I rapporter frén kri-
gets inledningsskede framgér det att SIM’s missionirer hade en férvinande
klarsyn vad avser den judiska befolkningens &de.'”

Hur mycket Fridrichsen visste om Forintelsen fir vi knappast svar pa med
ledning av vad han sjilv skrev. Det verkar dock rimligt att anta att han visste
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mer 4n de flesta av den svenska allminheten. Med sina utomordentliga kon-
takter med tyska teologer och sitt nira forhéllande till Svenska Kyrkan och
dess ledning borde det inte vara uteslutet att Fridrichsen pi ett tidigt stadium
var vil informerad om hindelseutvecklingen. Ett sidant antagande bekriftas
av Gerhardsson, som beskriver hans insatser fér att hjilpa norska flykringar,
sirskilt teologer. ”I nigot skyddat elfenbenstorn satt han minst av allt. Han
och nazismbekimparen Gustaf Aulén hade mycket att fora dimpade samtal
om under ofredsiren.”® Vill man vara cynisk kanske man kan siga att nir
der giller att ta till orda i frigan om nazismen verkar det mesta ha inskrankt
sig till just "dimpade samtal”. Vecka efter vecka forsig Fridrichsen svenska
kyrkans prister med vigledning fér séndagens predikan, men ingenstans kan
man spira en hinvisning till judarna och den grymma férfcljelse och utrot-
ning av dem som forsiggick.

Gerhardsson framhiller att Fridrichsen var anti-nazist.'” Han hidnvisar
dirvid endast till tvi artiklar ur Svensk Kyrkotidning, bida frin 1943. Den
forsta dr publicerad i juli under rubriken “Judefrdgan i kristen och teologisk
belysning”.!* Dir skriver Fridrichsen: "Det ir alla kyrkors och kristnas klara
plike att i Kristi namn protestera mot misshandeln av judarna, mot den
grymma forfoljelse av dem, som nu gir 6ver storre delen av Europa.” Vid
denna tid 4r avrittningsligren allmint kinda, Hiders “slutliga 16sning” av
judefrigan ir inte lingre en hemlighet. And3 viljer Fridrichsen att tala om
*misshandel” och ”forfoljelse”. Detta 4r ockss, mig veterligen, det enda ut-
talande av Fridrichsen som finns publicerat till st6d for judarna.

Varfor har di judefrigan blivit ett problem? Varfor har inte judarna kunnat
assimileras, d4 skulle ju judefrdgan kunnat lésas av sig sjilvt? Fridrichsens svar
4r art de flesta judarna inte har varit ”... belbjirtade assimilanter. De ville trots
anpassningen icke forneka sin judendom.” Detta gillde inte bara enskilda
utan 4ven ”...den stora massan av helt sekulariserade judar. Aven dessa satt
fast i den nationella traditionen.” Detta ir ind4 inte det verkliga problemet.
?...det storsta hindret for en rationell 16sning 4r judenhetens oerhérda inre
sondring och den enskilde judens omsttliga individualism.” Nir det gller
Luthers uttalanden mot judarna framhéller Fridrichsen att det vore fel att
kalla honom judehatare. Det dr nimligen ”...ett profant begrepp, som ir oan-
vindbart p3 en person som Luther, som 4r helt och hillet beharskad av Skrif-
tens motiv och tankar.” Det 4r ocks just detta som kyrkan maste gora. Den
miste se judefrigan utifrin Skriftens vittnesbord, inte enbart som en friga om
humanitet och medlidande. Det forefaller uppenbart att det 4r just si som
Fridrichsen vill att frigan om judendomens 6de skall betraktas. Fragan ir teo-
logisk och svaret finns att séka i Skriften. Men ndgon enkel I6sning tycks inte
finnas.
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Den andra artikeln ir inget annat 4n ett svar till Heinz Caspari med anled-
ning av dennes synpunkter p3 Fridrichsens artikel om judefrigan. Hir for-
stirks intrycket att Fridrichsen endast vill se ett teologiskt svar pid “jude-
fragan”.

Mot bakgrunden av Rom. 9-11 méste kyrkan varna for illusioner i jude-
frigan. Det hindrar icke att den gor vad den formar for att skapa drigliga
forhillanden och motarbeta antisemitismens rhet och barbari. Anti-
semitismen ir den teologiska judproblematikens sataniska karikatyr.
Den miste bekimpas till det yttersta och stimplas som vad den ir. Men
man fir ha klart for sig att rikningen aldrig gér upp."!

Det finns ingen grund att anklaga Fridrichsen f6r anti-semitism eller for att
hysa pro-nazistiska &sikter, motsatsen 4r nog snarare fallet. Ofta framhills
ocksi hans dokumenterade intresse for judarna och det judiska. Trots det
kvarstar frigan varfor en person som Fridrichsen, som i s hog grad har ordet
i sin makt, med ett enda undantag viljer att tiga i frigan om judeutrotningen.

SAMMANFATTNING

Anton Fridrichsen méste betecknas som en av 1900-talets mest betydande
svenska exegeter. Hans rykte strickte sig lingt utover landets grinser och det
lever dnnu, ett halvsekel efter hans d6d. Fridrichsen har haft stort inflytande
p3 generationer av teologistuderande, liksom prister och pastorer. Hans utan
tvekan mest spridda verk ir kommentarsamlingen Fyrahanda sidesiker som
anvindes av ménga 4dnnu idag.

Judarna beskrivs flitigt i Fyrahanda sideséker, men de framstills verlag i
nedsittande termer: De forstir inte, de saknar den ritta religiosa kinslan, de
vill inte tro pd Minniskosonen. Judarna 4r ocks3 kirleksl6sa och deras myck-
na studium av lagen leder dem ingenstans och de “hatade innerst inne sin
Gud”. Fridrichsen for ocksi vidare klichéer som att judar forstér sig sirskilt
mycket p3 pengar och att de ser ner p4 svaga och orkeslésa. Skulden for Jesu
dod vilar p3 dem. Flera ginger dterkommer uttryck som “Jesus dodas av ju-
darna”, "Israel korsfister sin Messias™.

Detta sitt att beskriva judarna, s& vanligt genom historien, har numera de
flesta kyrkor och samfund tagit avstdnd ifrdn. Ett sddant exempel 4r det av
Svenska Kyrkan nyligen framtagna dokumentet Guds vigar.

Jesus framstills i Fyrahanda sidesiker som en person med klart medvetande
om att vara Messias, den som profeterna utlovat. Han anknyter till sin judiska
omvirld, “hans kallelsemedvetande ir fast knutet vid Israel och dess ord-
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ningar”. Jesus var en jude bland judarna, s vill Fridrichsen uttrycka det. Ge-
nom att framhilla Jesu judiska ursprung anknyter Fridrichsen till tanke-
gingar som idag ter sig sjilvklara for de flesta, men som dé de skrevs inte alls
var det. Om detta vittnar bl a de tio punkterna frén den judisk/kristna sam-
lingen i Seelisberg. Kristologin verkar vara en av de frigor i samtalet mellan
kristna och judar som #r svirast att 1sa. "Kyrkan miste, om den vill bevara
sin identitet, bekinna Jesus som den Messias vilken redan Gamla
Testamentets skrifter vittnar om” understryks i dokumentet Guds vigar. P&
den hir punkten foreligger ingen avgorande skillnad i forhallande dill
Fridrichsens stindpunkt.

Nir Fridrichsen skall beskriva férhillandet mellan det gamla och det nya
forbundet gor han det med vad som nu nirmast skulle kunna beskrivas som
klassisk ersittingsteologi. Det gamla férbundet med dess privilegier har girt
6ver frin det gamla folket till det nya, till dem som tror p4 Jesus. Aven denna
stindpunkt upplevs, av naturliga skil, av judiska féretridare som ett uppen-
bart hinder f6r en verklig dialog med kristna. Har har dock mycket skett frin
kyrkornas sida och ménga uttalanden visar en villighet att gora upp med er-
sittningsteologin, s dven Guds vigar. Hir avfirdas tanken att Gud skulle ha
upphivt det forbund han slét med sitt folk vid Sinai.

Fariséerna beskrivs av Fridrichsen som en enda homogen grupp. De fram-
stills nistan uteslutande i mycket negativa termer och sigs representera vad
Fridrichsen kallar den inkarnerade judendomen, sddan judendomen blir nir
den fir blomma ut helt och fullt. Det utmirkande draget hos fariséerna ir
deras lagiver, nomismen, som inte leder dem nigonstans.

1 Pyrabanda sideséker nimns inte ndgot om kyrkans och kristnas behand-
ling av judar genom historien, inte heller berérs Forintelsen. Guds vigar visar
dock pé en vilja att géra upp med kyrkans handlande i historien. Hir erkinns
utan omsvep kyrkans ansvar for anti-semitismen genom att man fort vidare
negativa klichéer om judendomen, dven sidana klichéer som det inte ir svirt
att finna i Fyrabanda sideséker, t.ex. gudsmordsanklagelsen. Man erkinner
ocks3 kyrkornas passivitet under Férintelsen.

Nir det giller det judiska folkets 6de i eskatologiskt hiinseende f6refaller
Fridrichsen féretrida den synen att 4ven judarna till sist mste erkéinna Jesus
som Herre och Frilsare. Till en sidan héllning rérande judarnas framtid stil-
ler sig Guds viigar avvisande. Svaret pd frigan om judarnas framud i frils-
ningshistoriskt avseende 4r en Guds hemlighet.
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AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Under mina f6rsta &r som prist studerade jag flitigt och med glidje Fyrabanda
sddesiker 1 min predikoberedelse. Det 4r skrimmande och inte s8 lite for-
ddmjukande att tvingas konstatera att det skedde utan att p3 allvar ligga
mirke till alla negativismer och klichéer, eller ens uppenbara teologiska fel-
aktigheter, t.ex. det som numera kallas ersittningsteologi. Jag fruktar att jag,
och ménga prister med mig, aningslost f6rt vidare mycket av detta till §hérare
i vira gudstjinster. S3 nirs antisemitismen, och utan att vi kanske 4r riktigt
medvetna om det, nirs ett forakt f6r judendomen, ett forakt som ldtt fors &ver
pé dess ut6vare. Det betyder formodligen inte att vi finner det naturligt ate sld
ner judar pa gatan, men det bidrar till passivitet och tystnad nir judar angrips.
Det blir inte lika sjdlvklart att std upp och forsvara dem, som det ir att for-
svara t ex kristna trosutdvare. Alla som pd ndgot sitt 4r satta att undervisa
andra i Kristi kyrka har hir ett ansvar.

F4 enskilda personer har haft s3 stort inflytande p3 kyrkans pristutbildning
under detta sekel som Anton Fridrichsen, sdvil direkt som indirekt, genom
dem som blev hans "lirjungar”. Min avsikt ir inte att forringa hans insatser
for studiet av bibeln. Mitt intryck 4r ate han har gjort mer dn de flesta for att
motivera i synnerhet prister att verkligen lisa och studera savil Gamla som
Nya Testamentet. Det ursiktar dock inte det faktum att han genom sitt ordval
bidragit till att nedvirdera och forringa judendomen och judiska trosbekin-
nare. Erik Beijer fortiger det, Birger Gerhardsson forringar det. Varfor? Det
skulle onekligen kinnas befriande om vi kunde 3 glidjas it arvet efter Frid-
richsen, i tacksamhet f6r det goda han &stadkommit, utan att forbigd eller
forneka det som trots allt inte varit gott. Vem av hans lirjungar vill 4ta sig den

uppgiften?

NoTER

*  Foreliggande artikel 4r en bearbetning av en 10-poings-uppsats i judaistik vid
Lunds Universitet som framlades hsten 1999 under handledning av prof. Hanne Trautner-
Kromann.

1. Deere 1995, 47

2.  Wigoder 1988, 1.

3. Ulfgard 1998, 147.

4. Efter sidhinvisning till Fyrahanda sidesiker anges i fotnoterna dven hinvisning dll
akeuell bibelperikop med kort beskrivning. Som regel har rubrikerna i Bibelkommissionens
dversittning av Nya testamentet 1981 anvints. Efter bibelhinvisningen anges rtal d3 arti-
keln ursprungligen publicerades.

5.  Gerhardsson 1994, 13ff
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6. Beijer1994, 4.

7. Smith 1976, 63
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SUMMARY

Anton Fridrichsen is one of the most famous Swedish New Testament
scholars of the 20® century. He was professor of New testament studies at the
University of Uppsala for almost twenty-five years until his death in 1953.

Fridrichsen’s thinking has still a great influence on biblical scholars and
ministers of religion, who often read his works in preparation for their
sermons. Fridrichsen only wrote one book, his doctoral thesis, but the
number of articles published over the years in various publications, is very
impressive. Many of them were commentaries intended to help ministers in
their preparation for the Sunday sermon. These commentaries were after his
death collected by one of his pupils, Birger Gerhardsson, and published under
the name of Fyrahanda sidesiker ("The Fourfold Cornfield”), i.e. the parable
of the sower, a key-parable to Fridrichsen.

Fridrichsen had a great interest in the jewishness of Jesus and the Jews at
large. He describes them however mostly in a negative way. They are unable
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“Ext prydligt monument pd min grav”

to believe, they are only interested in the law, a legalism which is their
lifestyle. The core of jewishness is, according to Fridrichsen, a nomism “very
fitting as a proper monument on a grave” but unthinkable in christian faith.
Fridrichsen frequently makes the jews responsible for the death of Jesus. The
Pharisees are with few exceptions representatives of an “incarnate jewishness”
which makes them unable to recognise Jesus as the Son of Man, the Messiah.
The old covenant with the people of Israel has been exchanged with a new,
and the people of God has been replaced with a new people, the church.

Although most of the commentaries were published during and after the
Second World War nothing is mentioned about the Holocaust.

A comparison with documents from the post-war Jewish-Christian dia-
logue shows that Fridrichsen contributes to much of what is now considered
stumbling-stones in promoting a better understanding between Christians
and Jews. A recent (yet unofficial) statement made by the Church of Sweden,
called Guds vigar ("The Ways of God”), shows a quite different attitude. In
fact, much of what Fridrichsen says about the Jews is being denounced in this
statement, e.g. replacement-theology and the deicide-accusation.
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