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Résumé [.a communication par le biais des technologies numériques est devenue
un moyen omniprésent d’échanger par écrit. Ces écrits numeriques, surtout ceux
produits grace aux plateformes interactives du Web 2.0, représentent un nouvel
usage social de la langue et ressemblent souvent aux conversations a I'oral. Les
sociolinguistes notent 'importance d’étudier cette forme langagiere hybride, qui
contient des éléments des codes écrit et oral, en plus de symboles. Les recherches
dans ce domaine sur 'anglais se multiplient, mais il existe moins de recherches
sociolinguistiques variationnistes sur ’'emploi du francais et en particulier sur le
francais québeécois. Dans ce cadre, cet article présente une analyse variationniste
du francais québécois sur Facebook. Les résultats sont comparés a ceux attestés
dans d’autres contextes numeériques et oraux québécois, dans le but de cerner
le degré d’oralité de la communication numeérique écrite (CNE) sur Facebook.
Cet article conclut en discutant des causes possibles de I'’hybridité dans la CNE,
et de ses conséquences pour la théorie sociolinguistique.

Keywords sociolinguistique, variation, oralité, hybridité, Québec

1. Introduction : 'étude sociolinguistique de la communication
numerique ecrite

Les technologies numériques deviennent un moyen omnipreésent de
communiquer par écrit. Cette communication numeérique écrite (CNE)
(Marcoccia 2016), n’est pas une nouvelle langue, pas non plus de I’écriture
fautive, mais représente un nouvel usage social de la langue (Van Dijck 2013),
qui témoigne de caractéristiques de ’oral (Thaler 2003 ; Kailuweit 2009 ;
Tannen 2013).

La présente étude s’inscrit dans I'approche du sociolinguiste William
Labov, le pére de la sociolinguistique nord-américaine. Sa perspective propose
qu’a travers I’étude quantitative de ’emploi de la langue, on peut dégager
des régularités et des tendances communautaires. La sociolinguistique,
domaine contemporain qui marie I’étude du systéme linguistique a celle
du contexte social, se préte a ’analyse de ces nouvelles pratiques a la fois
sociales, technologiques et langagieres. En effet, les sociolinguistes (Friginal
etal 2017 ; Stanford 2016 ; entre autres) notent 'importance d’étudier cette
nouvelle forme langagiere, qui est souvent hybride, et qui contient des
éléments des codes écrit et oral, en plus de symboles (Crystal 2011 ; Marcoccia
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2016). Une étude sociolinguistique des écrits numériques a donc pour but
d’étudier les caractéristiques et les variétés de la langue utilisées sur diverses
plateformes techno- et socionumeériques (Crystal 2001 : 60-61).

[’évolution de la technologie numérique est pertinente pour I’étude
sociolinguistique de la communication numeérique écrite. Plus précisément,
en contraste au Web 1.0 qui offre aux internautes un acces passif aux sites
Web, depuis le développement du Web 2.0, constitué de plateformes de
communication et de réseautage, les internautes s’engagent maintenant
dans une « culture participative » (Cardon 2019), permettant « la socialité
en reseau » (van Dijck 2013 : 5, traduction libre). Cette nouvelle technologie
permet ainsi « 'avénement du [...] Web contributif » dans lequel « [I’lindividu
devient [...] capable d’émission en plus de la réception » (Quoniam & Boutet
2008 :133). La transition du Web 1.0 au Web 2.0 représente donc un tournant
dans les activités sociales et communicatives du XXI¢ siecle, et c’est la tache de
la sociolinguistique d’étudier la langue dans tous ses contextes (Crystal 2011).

Cet emploi de la langue en contexte numérique démontre « une grande
capacité d’innovation linguistique » ainsi qu’« un langage abrégeé et
phonétique » (Marchal 2014 : 4). Les écrits numériques s’averent donc un
sujet d’étude pertinent, surtout dans le contexte des variétés et des registres de
langue. En particulier, ce nouvel emploi social de 1a langue nous fait repenser
la dichotomie oral-écrit (Durscheid 2003 ; Koch & Oesterreicher 2001 ;
Thaler 2003), et remet en question les notions de variation linguistique et de
norme. Les recherches sur le numérique montrent que les écrits numériques
témoignent de variation langagiere, ainsi que de marques d’oralité (Bibié-
Emerit 2015 ; Marcoccia 2016), et que cette variation differe selon la
plateforme technologique (Crystal 2011 ; Herring 2002) tout en suivant les
tendances de la communauté linguistique (Siebenhaar 2008 ; Tagliamonte &
Denis 2008). Les recherches sur les écrits numériques en anglais ne cessent de
se multiplier et plus récemment les chercheurs s’intéressent aussi a d’autres
langues et variétés de langues (Cunliffe 2009 ; Deumert & Vold Lexander
2013), ainsi qu’a celles de la francophonie (Blattner & Williams 2022 ; Stark
2012). En revanche, il n’existe que quelques études variationnistes portant
sur la dimension numérique de la variété du francais parlé au Québec.

Pourquoi s’intéresser a la variété du francais parlé dans la province du
Québec ? Cette langue en situation minoritaire au Canada fait I'objet d’études
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variationnistes depuis plusieurs décennies au Canada. Par ailleurs, « la
situation linguistique du Québec est unique a lI'intérieur de la francophonie :
le Québec est le seul endroit en dehors de ’Europe [et les territoires francais
d’outre-mer], ou le francais est la langue maternelle de la population »
(Martel 2017 : 16). En raison de sa richesse historique et culturelle, le francais
parlé au Québec fait preuve d’écarts avec le francais standard écrit, marqué
par « une accumulation de conservatismes [et d’archaismes] de France et
d’innovations québécoises [...] au niveau du lexique et de la prononciation »
(Martel & Cajolet-Laganiere 1996 : 70). Ainsi, de manieére traditionnelle, le
francais parlé au Québec est une variété langagiére qui présente a l’oral
des variantes d’intérét pour les sociolinguistes. Dans I’ere du numeérique, la
question se pose donc : comment cette variété de langue distinctive est-elle
transposée a I’écrit par les individus dans des plateformes socionumériques ?

En ce qui concerne la variation dans la CNE produite par des internautes
au Queébec, quelques recherches seulement se sont penchées sur ’emploi
de certains marqueurs sociolinguistiques de l'oral dans des contextes
numeériques. Notamment, Rémi van Compernolle (2010) s’est intéressé a
I’étude de 'emploi variable de la négation dans le (t)chat montréalais. Ensuite,
I’équipe d’Hélene Blondeau et Mireille Tremblay (Blondeau & Tremblay
2022 ; Blondeau et al. 2014 ; Tremblay 2020) a étudié I’emploi des pronoms
et du futur dans un corpus de SMS québécois, ainsi que, plus généralement,
la variation et des normes communautaires. Enfin, Anne-Sophie Bally (2022)
s’est focalisée sur I’étude des formules interrogatives dans les SMS québécois.
Ainsi, la présente étude, en posant le regard sur la présence de I’oralité dans
les écrits numeériques, tente de combler la lacune dans les recherches portant
sur le francais québécois en ligne, comparativement a la quantité d’études
portant sur ’emploi de ’anglais, ou encore sur celui des variétés du francais
hexagonal.

2. Objet de l'étude : analyser la variation sociolinguistique sur
Facebook

Le but de cette étude est d’attester et d’examiner la variation au niveau parlé/
écrit dans I’espace public de Facebook, et d’analyser de maniere quantitative
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I’emploi de certains marqueurs afin de cerner le degré d’oralité de cette CNE.
Puisque les recherches susmentionnées portant sur le francais québécois
en ligne traitent uniquement des modalités du (t)chat et du SMS - sans
mentionner le fait que deux des cinq recherches datent déja de plus de dix
ans — la présente étude pose donc un regard sur les activités linguistiques
dansl’espace public de la plateforme Facebook. Non seulement cette modalité
n’a pas encore été étudiée dans le cadre de la variété du francais employée au
Québec, mais il existe aussi des différences situationnelles et technologiques
entre le (t)chat, le SMS et Facebook. Cet article tentera ainsi de répondre a une
grande question et une sous-question :

1. Quelles sont les fréquences d’emploi des variantes de cing variables
sociolinguistiques dans les commentaires écrits sur Facebook par des
internautes au Québec ?

2. Comment ces fréquences se comparent-t-elles a d’autres contextes
numeériques, et a I’oral ?

Cette étude, par le biais d’analyses statistiques descriptives, suivant ’'approche
de la sociolinguistique variationniste, examine 'emploi du francais écrit dans
les commentaires dans’espace public de Facebook par des internautes dans
la province du Québec, au Canada. Plus précisément, cette étude examine les
fréquences d’emploi de cinq alternances linguistiques — certains éléments
relevant du francais écrit, et d’autres de ’oral ou encore de la variété parlée
au Québec. Ensuite, ces données sont compareées a celles trouvées sur d’autres
plateformes technologiques, et a ’'oral. Notamment, cet article présente les
résultats portant sur les variables suivantes : ’alternance entre les futurs
synthétique et analytique ; ’alternance entre I’emploi et 'omission de la
particule ne de la négation ; I’emploi variable des formules interrogatives
directes, notamment I'inversion sujet-verbe, la formule en est-ce que la
formule sans inversion sujet-verbe, et la formule en suffixe -tu ; ’alternance
entre les pronoms nous et on, et ’emploi variable des pronoms simples et
composés non clitiques. Alors qu’il existe d’autres alternances en francais, la
raison pour la sélection des cing variables susmentionnées est la possibilité
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de comparer les résultats aux analyses déja existantes. Le tableau 1 énumere
les variantes examinées, et les trie selon leur association a I’écrit ou a I’oral.

Tableau 1. Les variables étudiées selon leur association a U'écrit ou a Uoral

Variables et variantes Associé a lecrit Associé a loral

Futur
« Synthétique X
« Analytique X

Négation
- Emploidune X
+ Omission du ne X

Interrogation

Inversion sujet-verbe X
« Sansinversion X
- Est-ce que X
- Suffixe -tu x?

Pronoms simples
* Nous X
* On X

Pronoms non clitiques
- Simples: Nous, vous, eux X
«  Composés: + suffixe -autres X?

Cet article tente donc de circonscrire de maniere systématique 'emploide la
variété du francais parlé au Québec en contexte numérique.

3. Méthode : la linguistique de corpus et la sociolinguistique
variationniste

A linstar des recherches susmentionnées portant sur ’emploi du francais
québécois dans le (t)chat et le SMS, cette étude applique des méthodes de
linguistique de corpus ainsi quune approche sociolinguistique variationniste

1  Variante sociolinguistique unique a la variété du francgais parlé au Québec.
2 Idem.
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pour l'analyse des données. Il s’agit donc d’attester de la présence des
éléments linguistiques a I’étude et de les quantifier, puisque c’est par ’'analyse
quantitative et systématique des données que l'on tire des conclusions
sur le comportement linguistique dans la communauté (Labov 1976).
Traditionnellement, les sociolinguistes ont examiné la variation langagiere
a l'oral, toutefois, elle peut aussi se réaliser et étre analysée a I’écrit (Bulot
& Blanchet 2013 : 63 ; Martineau & Mougeon 2003). La communication
numérique écrite offre également un nouveau terrain d’étude de la variation
sociolinguistique et des pratiques du vernaculaire (Blondeau & Tremblay
2022), permettant notamment d’examiner la variation a I’écrit.

Le corpus textuel a été constitué manuellement a partir de contenus
publiquement accessibles, notamment des commentaires écrits par des
internautes situés au Québec en réaction a des publications sur Facebook.
Il s’agit plus précisément des cinq pages suivantes gérées par des médias
de presse de la province du Québec : La Presse, TVA Nouvelles, Le Devoir,
Le Journal de Montréal, Le Journal de Québec. 11 est donc question dans cette
étude de données issues de situations sociales réelles dans I’espace public de
Facebook, ou les internautes s’engagent dans des dialogues écrits, a deux ou
a plusieurs.

Au total, le corpus compte environ 46 000 mots provenant de 1 600
internautes distincts. Il importe de noter que seulement les commentaires
d’internautes qui affichent leur lieu de résidence publiquement sur leur
profil ont été extraits, et que les commentaires sur les publications partagées
sur une durée de 24 heures ont été extraits. Le corpus est donc délimité par la
région géographique, par le temps et par le contexte. Les données textuelles
ont été copiées et stockées dans des fichiers .txt. Ensuite des analyses de
concordance ont été effectuées par le biais du logiciel #LancsBox (Brezina
et al. 2020), afin de repérer toutes les occurrences de chaque variante a
I’étude. Enfin, le calcul statistique des fréquences relatives d’emploi a été
effectué en utilisant le logiciel GoldVarb (Rand & Sankoff 1990). Pour ce qui
est de la composante comparative de cette étude, il s’agit plus précisément de
comparer les résultats trouvés sur Facebook a d’autres contextes informels
de la variété québécoise, notamment a I’oral, et le cas échéant, dans les SMS
oudans le (t)chat. Alors que ces comparaisons demeurent approximatives en
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raison de facteurs temporels, elles fournissent un point de repére important
dans 'avancement des savoirs au sujet de la communication numérique
écrite en francais.

4. LU'analyse et la comparaison des données

Tout d’abord, le corpus témoigne d’exemples de variation langagiere, de
marques d’oralité, et d’éléments textuels et iconiques typiques des écrits
numeériques, tels que les abréviations, les graphies non standard, ’emploi de
signes et d’émojis. En outre, on constate un nombre important d’expressions
québécoises, de graphies phonétiques, et d’éléments du francais informel
parlé, transposeés a I’écrit. Les exemples suivants témoignent de la variation
et de ’hybridité langagiére dans les commentaires extraits de ’'espace public
de Facebook:

(1) Alors pkoi dites-vous des niaiseries si vous vous en sacrez ?

(2) Encoredans U'champ...y a d’la carence en culture générale ; vous devriez
vous abstenir de commenter, pas du tout a votre avantage entk...

(3) cestbizz pareille lol

(4) omgjenveux pus

(5) Ahouilabonne eau fraiche du port... C’est tu juste moi ouuu ?&

(6) Tabarouette que le « jem’enfoutisme » s’exprime sans géne ni honte
astheure...

(7) coudonsvos journaliste dorment tu au gaz a R.C.

(8) Tser quand tu as la chance de pogner la tourista... a Québec @@ ®®®

Dans les extraits précédents, on constate plusieurs éléments typiques de la
communication numeérique écrite, tels que des troncations de mots francais
comme pkoi, bizz, entk et d’expressions anglaises comme omg et lol, la
représentation de la voix a travers la répétition de lettres comme dans ouuu,
et ’emploi d’émojis. Ces extraits illustrent également la « saveur québécoise »
du corpus: on trouve des exemples de I’écriture phonétique comme dans pu,
I’champ, d’la, tser, ainsi que plusieurs expressions et tournures et éléments
lexicaux québécois comme l'interrogation en suffixe -tu, tabarouette,
astheure, coudon(s), pogner, typiques de l’oral.
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Les prochaines sections présentent I’analyse statistique descriptive des
résultats portant sur 'emploi variable du futur, la négation, I'interrogation,
les pronoms on et nous, et les pronoms simples et composés non clitiques.

4.1. Lemploi variable du futur

Les marqueurs représentant ’emploi variable du futur a I’étude sont le
futur analytique (aussi appelé futur proche, p.ex. Je vais manger) et le futur
synthétique (aussi appelé futur simple, p.ex. Je mangerai). Les recherches
s’accordent sur le fait que le futur analytique devient plus fréquent en usage
a l'oral en frangais québécois que le futur synthétique, qui lui, reléve surtout
du standard écrit (Tremblay et al. 2020).

En tout, le corpus extrait de Facebook contient 374 occurrences du futur,
exprimées soit par le futur analytique soit par le futur synthétique. Tel
qu'indiqué dans le tableau 2, le futur analytique est la forme la plus fréquente,
avec 238 occurrences, et ce dans chacune des composantes du corpus. Par
contraste, le corpus contient un total de 136 occurrences du futur synthétique
a travers les cinq pages composantes.

Tableau 2. Analyse statistique des données de 'emploi variable du futur.

Variante Nombre d’occurrences Fréequence d’emploi relative
Futur analytique 238 63,6 %
Futur synthétique 136 36,4 %
TOTAL 374 100 %

L’emploi du futur analytique est alors de loin la forme la plus fréequemment
utilisée par les internautes au Québec sur Facebook pour exprimer le futur, et
ce dans 63,6 % des cas. Comparativement aux résultats attestés dans les SMS
(Tremblay et al. 2020) et a’oral (Blondeau 2006), on constate dans la figure 1,
que la tendance sur Facebook suit généralement celles dans ces deux autres
contextes informels.
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Figure 1. Comparaison des frequences d’emploi du futur dans les trois contextes.

D’une part, on constate que les fréquences d’emploi des futurs analytique
et synthétique dans les SMS et sur Facebook sont presque identiques : dans
les SMS, d’apres I’étude de Tremblay et ses collegues (2020), ces formes
s’'emploient a une fréquence de 63 % et 37 %, et sur Facebook 63,6 % et
36,4 % respectivement. A I’oral, le futur analytique s’emploie un peu plus
fréquemment, soit dans 81 % des cas, que dans les écrits numériques sur
Facebook. En particulier, il y a une divergence d’environ 15 % entre ces
deux contextes. Cela suggere qu’il y aurait des ressemblances importantes
entre les écrits par SMS et ceux sur Facebook, mais aussi que les internautes,
lorsqu’ils et elles écrivent sur Facebook, choisissent de suivre les normes
communautaires de I’oral informel.
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4.2. Lemploi variable de la negation

Les marqueurs de négation a ’étude sont toutes les occurrences non figées
de la négation avec ou sans la particule ne, peu importe ’'adverbe qui suit. I
s’agit donc de la négation totale, par exemple, les formules en (ne) ... pas, et
la négation partielle en (ne)...jamais, (ne)...rien, et ainsi de suite. Tandis que
les formules ou la particule ne est conservée relevent plutot de I’écrit et de
contextes formels, ’absence du ne serait caractéristique de presque toutes les
variétes du parler informel. En effet, Poplack et St-Amand (2007) considérent
I’emploi du ne dans la négation comme un marqueur de formalité en francais
québécois.

Tout d’abord, une recherche générale du corpus Facebook pour les
fréquences des mots ne et pas révele que pas est le cinquieme mot le plus
fréquent dans tout le corpus, tandis que ne est le 24° mot le plus fréquent
avec 273 occurrences pour 10 000 mots. Cela montre la prépondérance de la
négation dansle corpus. Pour ce qui est des analyses de concordance, le corpus
contient 841 occurrences de négation, apres avoir exclu les expressions figées
oudanslesquellesle ne...pas est catégorique, telles que n’est-ce pas. Le tableau
3 expose les résultats de ’analyse statistique descriptive de ’emploi variable
de la négation sur Facebook.

Tableau 3. Analyse statistique des données de 'emploi variable de la négation.

Variante Nombre d’occurrences Fréquence d’emploi relative
Emploi du ne 447 53 %
Omission du ne 394 47 %
TOTAL 841 100 %

On constate que la particule ne est employée 1égérement plus fréquemment
qu’elle n’est omise, étant employée dans 447 ou 53 % des cas, et omise dans
394 ou 47 % des cas. Ensuite, la figure 2 ci-dessous compare les fréquences
d’emploi de la négation dans trois contextes, soit sur Facebook, dans le (t)chat
etal’oral.
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Figure 2. Comparaison des frequences d’emploi de la négation dans les trois contextes.

Comparativement a d’autres contextes informels dans le (t)chat (van
Compernolle 2010) et a ’oral (Sankoff & Vincent 1977), on constate dans la
figure 2, que les internautes au Québec sur Facebook alternent entre ’emploi
et ’'omission de la particule ne a une proportion presque égale. Cette tendance
va a encontre de I’écrit, mais également des résultats attestés a l’oral et
dans le (t)chat, et suggére donc une concurrence entre ’écrit et 'oral dans ce
contexte numérique.

L’emploi variable de la négation est plus partagé sur Facebook, et la
particule ne est employée beaucoup plus fréquemment sur Facebook, qu’a
l'oral et que dans le (t)chat. Cela suggere que les internautes québécois
ont parfois tendance a suivre le standard écrit lors de leurs échanges sur
Facebook, plus qu’ils ne le font dans d’autres contextes, mais il y a tout
de méme une influence importante de I’oral, puisque la particule ne est
omise presque aussi fréquemment sur Facebook qu’elle n’est employée. La
différence des taux d’emplois dans le (t)chat et sur Facebook renforce aussi
la notion de différentes variétés, ou registres selon la plateforme, le contexte,
ou la modalité.
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4.3. Lemploi variable des formules interrogatives directes

Les formules interrogatives directes étudiées sont celles avec Est-ce que, avec
inversion du sujet et du verbe, sans inversion, et avec le suffixe -tu, qui est
une tournure exclusivement québécoise. Ce sont donc les formules posant
une question fermée, qui demandent une réponse oui/non. D’apres Stefan
Halvorsen, tandis que les grammairiens indiquent que « 'interrogation totale
peut étre exprimée [...] par inversion [...] par intonation et [...] par est-ce que »,
en francais québécois « nous trouvons une construction supplémentaire —la
construction qui comporte la particule -tu. Cette structure interrogative peut
étre considérée a la fois archaique et innovatrice » (2021 : 20-23), et c’est une
« forme essentiellement orale » (Bally 2022 : 13).

D’apres les analyses de concordance, le corpus contient seulement
205 occurrences d’interrogation directe. Tel qu’indiqué dans le tableau 4
ci-dessous, la formule sans inversion est de loin la plus fréquente, avec 156
occurrences. Quant aux trois autres formules, les questions par inversion
apparaissent 25 fois, les questions avec le suffixe -tu apparaissent 13 fois, et
enfin celles en est-ce que apparaissent 11 fois.

Tableau 4. Analyse statistique des données de 'emploi variable
des formules interrogatives.

Variante Nombre d’occurrences Fréequence d’emploi relative
Est-ce que 11 54 %

Inversion 25 12,1 %

Sans inversion 156 76 %

Suffixe -tu 13 6,3 %

TOTAL 205 100 %

On constate tout d’abord que la formule est-ce que est la moins fréquente
sur Facebook, avec une fréquence d’emploi relative de 5,4 %, et celle en -tu
est légerement plus fréquente, a 6,3 %. Ensuite, les formules avec inversion
représentent 12,1 % des cas, tandis que les formules sans inversion sont les
plus fréquentes, représentant 76 % des cas.
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La figure 3 ci-dessous montre que les fréquences sur Facebook se
rapprochent des fréquences récentes attestées dans des contextes de 1’oral
informel (Halvorsen 2021) et dans les SMS (Bally 2022).

Emploi des formules interrogatives directes
80.00%

70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

oo 1N . B

Facebook (2022) SMS - Bally (2022) Oral informel - Halvorsen (2021)

m Est-ce que Inversion Sans inversion Suffixe -tu

Figure 3. Comparaison des frequences d’emploi des formules interrogatives
dans les trois contextes.

La forme avec inversion est légerement plus fréquente dans les SMS qu’a
l'oral informel et sur Facebook, et la forme en -tu est 1égerement moins
fréquente sur Facebook qu’a I’oral et dans les SMS. Toutefois, les fréquences
d’emploi des formules interrogatives directes sur Facebook semblent suivre
de maniere générale les tendances communautaires, que ce soit a ’oral ou
dans un contexte de CNE. Peut-on alors conclure que cette variable syntaxique
est plus ou moins stable, peu importe le contexte ? Il serait pertinent aussi
de faire une analyse de la progression de ’emploi de ces formules dans le
temps, en s’appuyant sur les recherches antérieures dans différents contextes
al’oral (Bigot 2011 ; Villeneuve 2017).
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4.4. Lalternance entre les pronoms on et nous

Les premiers marqueurs pronominaux etudiés sont on et nous, ou le pronom
représente la premiere personne du pluriel. Traditionnellement, I’emploi
du pronom on a la place du nous était considéré comme appartenant « a la
langue non standard de niveau populaire », mais, 'emploi du on est devenu
plus courant, « a tel point que I'usage de nous est de plus en plus réservé ala
langue écrite ou aux registres les plus soignes de I’oral » (Thomas 2015 : 126).
En particulier, Laberge (1977) précise que le pronom nous est devenu une
variante de prestige, employée par les locuteurs pour des buts stylistiques
(van Compernolle 2008).

D’apres les analyses de concordance, le corpus des écrits sur Facebook
contient 399 occurrences des pronoms sujets on et nous. La variante de loin
la plus fréquente est on, avec 352 occurrences, tandis que nous apparait
seulement 47 fois comme pronom sujet. Le tableau 5 ci-dessous montre que
le pronom on apparait dans 88 % des occurrences de cette alternance, tandis
que nous est utilisé dans 12 % des cas.

Tableau 5. Analyse statistique des données sur 'emploi variable des pronoms on et nous.

Variante Nombre d’occurrences Fréquence d’emploi relative
On 352 88 %
Nous 47 12 %
TOTAL 399 100 %

L’emploile plus fréquent de on pourrait s’expliquer par le principe d’économie
du langage. C’est la variante qui serait la plus rapide et la plus simple a
dactylographier, comparativement a nous. De méme pour la forme verbale
correspondante, la conjugaison correspondant au pronom on est plus simple
que celle du nous. Ensuite, comme l'illustre la figure 4 ci-dessous, la tendance
sur Facebook reflete généralement celles dans d’autres contextes informels,
tant a 'oral informel (Laberge 1977) qu’al’écrit dans les SMS (Blondeau et al.
2014):
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Emploi des pronoms on et nous
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Figure 4. Comparaison des frequences d’emploi des pronoms on et nous
dans les trois contextes.

Lesinternautes sur Facebook semblent suivre les tendances communautaires,
car le on est préféré. Toutefois, le nous est employé sept fois plus fréquemment
sur Facebook qu’a l'oral et trois fois plus fréquemment que dans les SMS,
suggérant que I'influence de I’écrit joue un role légerement plus prononceé
sur Facebook. Comme c’est le cas pour la plupart des variables étudiées, il
semblerait que la forme la plus simple prime, ce qui, dans ce cas, s’aligne sur
la forme privilégiée a I’'oral.

4.5. emploi variable des pronoms simples et composés non clitiques
Les pronoms simples et composés non clitiques étudiés sont nous, nous-
autres, vous, vous-autres, eux et eux-autres. Les pronoms non clitiques ne
sont alors pas des pronoms sujets, mais des pronoms facultatifs. Bien que
cette alternance soit « typique du francais montréalais » (Blondeau 2000 : 4),
« les formes composées, anciennes formes par défaut, sont concurrencées
par les formes simples dans certains contextes » a ’'oral, et a I’écrit, les formes
composées sont rares (Blondeau et al. 2014 : 146).

Les analyses de concordance montrent que le présent corpus contient
329 occurrences de pronoms simples et composés a la premiere, deuxieme
et troisieme personne du pluriel. Les pronoms simples sont de loin les
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variantes les plus fréquentes : le pronom vous avec 205 occurrences, nous
avec 76 occurrences, et eux avec 45 occurrences. Pour ce qui est des pronoms
composes, on ne constate que trois occurrences dans tout le corpus : nous-
autres apparait deux fois, et vous-autres une fois. Le corpus ne contient
aucune occurrence du pronom composé eux-autres. Les analyses statistiques,
illustrées dans le tableau 6 ci-dessous montrent qu’en effet, les pronoms
simples sont de loin les plus fréquents, représentant 99 % des occurrences.

Tableau 6. Analyse statistique des données de 'emploi variable des pronoms
non clitiques simples et composés.

Variante Nombre d’occurrences Fréequence d’emploi relative
Simples 326 99 %

Composeés 3 1%

TOTAL 329 100 %

La préférence des formes simples peut s’expliquer par ’économie du langage,
c’est-a-dire le désir de s’exprimer le plus rapidement possible. La figure 5
ci-dessous compare les fréquences d’emploi des pronoms simples et composés
sur Facebook, dans les SMS (Blondeau et al. 2014) et al’oral (Blondeau 2000).

Emploi des pronoms simples et composés non clitiques

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

Facebook (2022) SMS - Blondeau et al (2014) Oral - Blondeau (2000)

0%

mSimples m Composés

Figure 5. Comparaison des frequences d’emploi des pronoms non clitiques simples et
composeés dans les trois contextes.
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Ces représentations montrent d’une part les écarts entre l’'oral et la CNE
sur Facebook, et d’autre part la similitude des données dans les SMS
comparativement a Facebook. En effet, les résultats de Facebook se
rapprochent de ceux dans les SMS de Blondeau et al. (2014). D’apres ces
derniers, cette chute des pronoms composeés aux dépens des pronoms simples
suit les tendances communautaires.

5. Discussion

De maniere générale, les fréquences d’emploi des éléments a I’étude dans
la production écrite par des internautes au Québec sur Facebook sont
trés similaires a l'oral et a la production écrite dans d’autres contextes
numeériques, mais sont toutefois légérement différentes des deux autres
contextes. En outre, les écrits sur Facebook ne suivent pas non plus a la lettre
I’écrit. Globalement alors, les fréquences d’emploi trouvées sur Facebook,
d’aprés une comparaison aux résultats de recherches antérieures sur le
francais parlé au Québec, semblent suivre les tendances communautaires.
On peut aussi conclure d’apres les analyses effectuées dans cette étude que la
production écrite par des internautes au Québec sur Facebook, comme c’est
le cas pour d’autres contextes numériques, représente en effet un langage
hybride, qui mélange des formes relevant de I’écrit aussi bien que de 'oral,
en plus d’autres éléments tels que les émojis, et les symboles, entre autres.

Lesrésultats montrent aussia quel pointla CNE sur Facebook ressemble a la
CNE dans les SMS, fait surprenant étant donné les différences technologiques
et situationnelles entre ces contextes numeériques. En revanche, on constate
trois divergences plus importantes entre les fréquences de ’oral et celles qui
sont attestées sur Facebook. Plus précisément, on note des différences tres
significatives sur le plan de I’emploi du futur, de la négation, et de 'emploi
des pronoms simples et composes.

Ces résultats portant sur la transposition a I’écrit de pratiques de I’oral se
rapprochent alors généralement des tendances trouvées dans les recherches
sur le numérique, entre autres, celles de Blattner et Williams (2011) et de
Storrer (2014). Ce qui devient clair, c’est que cette CNE produite par des
internautes au Québec sur Facebook ne suit pas complétement le standard
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écrit, puisqu’elle contient des éléments de I’oral tout en se rapprochant des
tendances des SMS.

Les résultats de cette étude présentent deux limites principales. Tout
d’abord, en raison de la nature publique des données recueillies, les
renseignements sociodémographiques sur les internautes, outre leur
situation géographique, sont inconnus. Il n’a donc pas été possible de faire des
analyses stratifiées par age, sexe ou statut socioéconomique. Ensuite, étant
donné que le corpus contient seulement les écrits d’internautes qui affichent
publiquement leur lieu de résidence, I’étude exclut la production langagiére
d’internautes qui ont des comptes privés. En deuxiéme lieu, les comparaisons
aux autres contextes oraux et numeériques ne sont quapproximatives, en
raison de la récence ou non des autres données, et en raison des différentes
démarches de recueil de données.

6. Conclusions

Les résultats de cette étude semblent confirmer les propos du linguiste
anglais David Crystal (2011), qui a suggéré que les écrits dans le numérique
ne ressemblent ni a la langue écrite, ni a la langue orale, mais plutot a une
nouvelle forme de langage. Ce dernier s’est demandé s’il existait une variété
de langue sur Internet, ou si chaque plateforme ou contexte engendrait son
propre registre. Les résultats de I’étude présentée semblent montrer qu’en
effet,lalangue varie non seulement selon que le contexte soit a I’'oral, a I’écrit
ou dans le virtuel, mais qu’elle varie aussi selon la plateforme, que ce soit le
chat, le SMS ou Facebook. Il est possible que le degré d’oralité, ou encore le
degré d’hybridité des écrits soient le résultat des contraintes et des affordances
technologiques et sociales de la modalité, ou de la plateforme en question. Par
exemple, la communication numeérique écrite par des internautes au Québec
dans l’espace public de Facebook semble se rapprocher un peu plus du
standard écrit que de la production écrite dansles SMS et le chat, surtout pour
I’emploi de la particule ne dans la négation. Cela pourrait s’expliquer par les
différences entre les parametres technologiques et sociaux (Herring 2007) ou
encore par les facteurs de 'immédiat et de la distance (Koch & Oesterreicher
2001) de chacun de ces contextes communicatifs. Une analyse plus pointue, se
focalisant sur les facteurs internes et ’environnement linguistique pourrait
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examiner plus en profondeur ces contextes dans lesquels la particule ne est
conserveée.

Les résultats de cette étude font surgir plusieurs questions. Peut-on
conclure que la langue évolue en fonction du contexte numérique, de la
modalité, de chaque situation communicative engendrée par le numeérique ?
Quel est alors 'avenir de cette évolution langagiere, étant donnée la rapidité
des développements technologiques, tels que l'intelligence artificielle et le
role de plus en plus important des algorithmes dans nos interactions dans
I’espace numérique ? Et enfin, quel sera I’avenir du frangais québécois, qui
témoigne d’autant de vitalité et de variation dans le Web 2.0 ? A la lumiére
des résultats de I’étude présentée, il est possible que le contexte numérique
représente un espace de pratiques du vernaculaire (Blondeau & Tremblay
2022) et d’un lieu d’échange culturel qui pourrait étre important pour la
survie de cette langue en contexte minoritaire au Canada. Somme toute, cette
étude suggere que le virtuel sert de catalyseur d’évolution langagiére, dans
ce cas, de la transposition a I’écrit de pratiques de I’oral. M

FIONA PATTERSON
YORK UNIVERSITY
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