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Abstract Zum ersten Mal wird hier eine vollstdndige Sammlung
der stabreimenden Wortpaare im Werk des Minnesangers Walthers
von der Vogelweide vorgelegt. Damit verbunden ist die kontextuelle
Analyse auf dem Hintergrund vorher belegter Beispiele aus dem
Alt- und Mittelhochdeutschen, jeweils unter Berucksichtigung der
umfangreichen Sekundarliteratur und geldufigen Nachschlagewerke.
Mit diesem Verzeichnis und die Analyse der Wortpaarstellen ist
die Geschichte der stabreimenden Wortpaare in der deutschen
Sprach- und Literaturgeschichte, insbesondere der Kklassischen
mittelnochdeutschen Epoche, um ein wichtiges Stuck vorangetrieben.
Diese Studie vervollstandigt die Sammlung stabreimender Wortpaare
in den klassischen mittelhochdeutschen Texten. Die Arbeit versteht
sich als Teil der historischen Phraseologieforschung und damit
der Tradition der historischen Rhetorik des Deutschen. Sie ergdnzt
vorliegende Funde zu den stabreimenden Wortpaaren vor allem im
Alt- und Fruhmittelhochdeutschen. Zudem leistet sie Einsichten in die
reichhaltige rhetorische Praxis Walthers von der Vogelweide und des
Minnesangs tuberhaupt.

1. Einleitung

Als Erganzung zu vorangehenden Studien zur fruhen Geschichte des
stabreimenden Wortpaars im Deutschen (dazu zuletzt Jeep 2019) mit
Hinweisen auf vorausgegangene Arbeiten) sei hier mit Walther der wichtigste
Vertreter des Minnesangs hinsichtlich seiner Verwendung auffalliger
rhetorischen Mittel vorgestellt. Wie in den friheren Studien bestimme ich
das Wortpaar als eine durch Konjunktion verbundene Verbindung zweier
grammatisch gleich bestimmter stabreimender Glieder, wobei Stabreim
im Sinne germanistischer Poetik verwendet wird, und, wenn nicht anders
vermerkt, anstelle von ,Alliteration“ gesetzt. Vokale staben untereinander.
Etymologisch verwandte Worter bleiben in der Regel ausgeklammert, da der
Stabreim in solchen Féllen als eher sekundér aufzufassen ist. Sowohl von
Lieres und Wilkau (1965: 43f., Anm. 3, 99) als auch Schweikle (2009: 35; auch
2006: 708) beispielsweise erkennen im Werk Walthers von der Vogelweide
eine Vorliebe fiir Stabreim und fiir Wortpaare (auch von manchen ,,Formeln“
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genannt). Auch frithere Arbeiten haben auf dieses Phanomen hingewiesen,
ohne es vollstandig dokumentiert zu haben. Wigand (1879: 49 u. 63f)
nennt beispielsweise nur elf der Paare. Am ausfiihrlichsten hat Wilmanns
(1916: 364-6 u. 387) die Wortpaare verzeichnet. Er fragt, inwiefern der
Stabreim beabsichtigt war und / oder empfunden wurde. Wie so oft ist wieder
Zingerles schon 1864 erschienene Sammlung stabreimender Wortpaare im
Mittelhochdeutschen zu nennen. Auf diese Studien und andere wird im
Folgenden in der Einzelanalyse hingewiesen. Wilhelm Scherer (1884: 237)
hatin einer Rezension der 2. Auflage von Wilmanns Walther-Ausgabe (1884,
wobei Scherer auch die Arbeit von Wigand 1879 wertet) das Thema Stil
angesprochen und erklart, man musse die Gesamtheit rhetorischer Mittel
berucksichtigen und den Gebrauch in anderen Werken (Wiessner 1953: 264
sprichtim breiteren Kontext von Paarallelenjagd) heranziehen. Das geschieht
hier im Folgenden soweit moglich im Ansatz fiir das stabreimende Wortpaar
im Frihdeutschen. Die Untersuchung von von Lieres und Wilkau (1965),
wenn auch von der Definition her weiter gefasst, diskutiert mit zwolf weniger
als die Halfte der hier vorgestellten Paare (dazu im Einzelnen hier unten).
Schaefer (1996a: 164f., Anm. 26) nennt in einer Anmerkung Zwillingsformeln
im Zusammenhang seiner Diskussion lautlicher und antithetischer
zweigliedriger Ausdriicke, die er in Walther vorfindet. Er erwahnt neben
der inhaltlichen auch den musikalischen Effekt der tibereinstimmenden
Klange, ohne aber Beispiele vollstandig erfassen zu wollen (170). Ebenfalls
in einer Anmerkung stellt Bachofer (1969: 200f., Anm. 51) fest, dass Walther
Zwillingsformeln bzw. Gegensatzpaare angewendet habe. Im Folgenden wird
bei Gelegenheit auf entsprechende Belege im sonstigen Minnesang (so etwa
bei Moser/Tervooren 1982) verwiesen, allerdings ohne den Anspruch auf
Vollstandigkeit. Nachfolgende Studien sollen auch diese Texte erschopfend
behandeln. Uberhaupt sind Alter und Ursprung der deutschen Paarformeln
ein noch zu bearbeitendes Feld (Dietz 1999: 336). Wir gehen davon aus, dass
die Bestimmung als Formel erst dann sinnvoll vorgenommen werden kann,
wenn samtliche Wortpaare zuerst gesammelt und gedeutet werden.

Wie in friheren Studien zu den stabreimenden Wortpaaren im Alt-
und Mittelhochdeutschen (siehe im Literaturverzeichnis die genannten
Arbeiten von Jeep) werden bei Gelegenheit neuhochdeutsche Ubersetzungen
bertucksichtigt, da sie ja je nach Fall die Semantik, die Syntax und / oder die
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vermeintliche Formelhaftigkeit der Vorlage zu deuten helfen konnen. Zitiert
wird, wenn nicht anders vermerkt, nach Bein (2013). Eine Variante mit einem
sonst nicht tberlieferten Wortpaar (stunden : stat) konnte berticksichtigt
werden, ohne dass alle anderen moglichen Varianten-Belege erschopfend
gepruft werden konnten. Auf ein Verzeichnis der Wortpaare chronologisch
nach Erscheinen in Beins Ausgabe (2013) folgt hier unten ein alphabetisches
Verzeichnis mit Interpretation und Hinweisen auf sonstige Uberlieferung
des Wortpaars im Fruhdeutschen. Die Ergebnisse dieser Studie werden
anschliefSend kurz zusammengefasst.

2. Verzeichnis

Verzeichnis nach Erscheinen im Gesamtwerk nach Bein (2013) mit
zusatzlicher Angabe der Lachmann’schen Zahlung in eckigen Klammern.
Angaben erfolgen nach Ton, gegebenenfalls Strophe und Zeile. Der
eingeruckte Eintrag bezeichnet eine Variante, so dass die Zahl der Wortpaare
auf 41 bzw. 42 belauft.

Maget und muoter Ton 1:1Ib1 [4,2]

Uz und in gelan,

Gehohet vn[d] geheret
magt und muoter

liep und leit

swaz fliuzzet oder fliuget
daz wilt und daz gewltirme
ir manheit und ir milte
beide singen und sagen,
varnde bluomen unde blat,
nie weder wol noch wé
beide liute und daz lant.
mit worten und mit werken ouch
wé ir hiuten und ir haren
beide wort han unde wise.
mit worten ald mit werken
gehohet und gehéret

Ton 1:1Ib4 [4,10]
Ton 1:1Ib5,9 [5,13]
Ton 1: ITb6 [4,12]
Ton 1:1I*b3,9 [7,6]
Ton 2: 1115 [8,32]
Ton 2: 1119 [8,36]
Ton 4:V12 [12,29]
Ton 5:112 [13,13]
Ton 5: 1115 [13,23]
Ton 6:14 [14,1]

Ton 10: 112,9 [21,13]
Ton 10: X4 [24,6]
Ton 10: X11 [24.13]
Ton 11:12[26,4]
Ton 11: VII3 [30,11]
Ton 11:V4[27,30]
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singen unde sagen, Ton 12:1V8 [32,14]
er und ich Ton 16:1V,4 (39,11)
ougen oder oren Ton 18:1V5 [42,3]
wenne unde wie Ton 25:113 [48,24]
vient und friunt gemeine, Ton 29:1V6 [53,14]
wise unde wort, Ton 30:19 [53,33]
sO vro der stunden und der stat Ton 30: V9 [54,25; Hs. D]
Uz undin Ton 31: 114 [55,11]
guot gelaz und lip Ton 32:1V6 [57,4]
singen unde sagen: Ton 34: 15 [58,25]
wes unde wa? Ton 35: VEO2 [183,2]
wiinschen unde wenen Ton 37:19 [185,9]
singen unde sagen Ton 37:Z.3[61,35]
Wan undwunsch Ton 38: I15 [62,20]
Sin  und selde Ton 38:1V5 [63,2]
Friundin unde vrowen Ton 39: 1111 [63,20]
vriundinne unde vrowe min. Ton 39:1V6 [63,31]
singen unde sagen Ton 49: 15 [72,35]
swaz ich singe oder in gesagen, Ton 49a:15[72,73]
ufund iz Ton 50: V8 [74,17]
ni sus, nit s6 Ton 54: VII8 [80,2]
ufund abe. Ton 54: XIII8 [81,14]
Des mugt ihr und alle wol geniezen, Ton 84: 11,3 (112,35)
liep und leit. Ton 88: V4 [116,28]
liute und lant, Ton 97:17 [124,7]

3. Einzelanalyse

Einzelanalyse alphabetisch nach dem ersten stabreimenden Glied der Paare
(Querverweise > weisen auf die Stelle im Verzeichnis hin, wo das betroffene
stabreimende Element analysiert wird); Hinweise auf Handschriften folgt
der Auflistung von Bein (2013: xxv—x1v).
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abe > Uf
alle > ir
varnde bluomen unde blat, Ton 5: III5

Walther preist hier die Gaben des Sommers, wobei die Verganglichkeit der
Pflanzen betont wird. Zingerle (1864: 124) und Wigand (1879: 64) verzeichnen
den Beleg. Loleit (2018: 301-303) deutet die Symbolik als auf das Vergéangliche,
das Adjektiv varnde und das Substantiv vogelsanc (auch im Stabreim) im
folgenden Vers als auf die Person Walthers bezogen. Diese Substantive werden
in einer dichterischen Metapher verwendet (siehe Schaefer 1987: 491), auf
die hier unten (,liute : lant*) hinzuweisen war. Es ist auf ein zweites Paar,
singen : sagen (dazu hier unten) in diesem Lied hinzuweisen. Es scheint, dass
Walther dieses Paar gepragt hat. Konrads von Megenberg ,,Buch der Natur“
hat zwei Belege dieses Paars: geleich an pletern und an pluomen und niitz mit
den pletern und mit den pluomen (MWB, Belegarchiv, s. v. bluome), wobei die
Reihenfolge umgekehrt ist. Eine Internetsuche (31.05.2021) 1asst erkennen,
dass die Verbindungen Blume und Blatt und Blatt und Blume (beide auch im
Plural) in der Gegenwart Beliebtheit geniefden.

der, dirre > sus
er undich 16,1V,4 (39,11)

Das Pronominalpaar setzt sich von dem folgenden Vers (Und ein kleinez
vogellin) morphologisch, syntaktisch, pragmatisch und metrisch ab, so dass
man von einem Wortpaar ausgehen kann; Wapnewski (1966: 81), setzt den
folgenden Vers mit einem <—> nach dem Wortpaar deutlich ab. Zur Stelle
siehe Schnell (1999: 147f.), wobei er feststellt, dass die Sprecherrolle die der
Frau ist. Paddock (2004: 12-15) beschreibt, wie kompliziert die Darstellung
einer Frauenstimme durch einen Mann im Vortrag sei (siehe auch Kasten
1995: 913). Schaefer (1966b: 37f.) erortert die Syntax dieser Stelle, wobei die
effektvolle Endstellung des Paars nicht genannt wird. Obwohl er andere
Stabreime findet (1996b: 37, 1996a: 158f.), nennt er dieses Paar nicht als
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stabreimend. Schaefers Feststellung, das Lied seireich an Lautspielen und der
Stabreim verbinde zentrale Motive (1996a: 158), wird mit diesem Wortpaar
untermauert. Allerdings erortert er den Gebrauch der Pronomina ,,er und
ich“ detailliert (1966a: 25-30). Der Reim auf mich (16,1IV,2) betont ferner die
Rolle der singenden Figur, die mit Pronomen 1. Person Singular elfmal in
achtzehn (II,1-1V,4) Versen auf sich weist. Hinzu kommt (I,1) unser. Paddock
(2004: 14 u. 19f.) bespricht die Verwendung und Bedeutung des Ich, ohne
aber das er als solches mit einzubeziehen. Hartmann von Aue verbindet er
und ich im Iwein (siehe Jeep 2018: 57 u. 81).

gehieret > gehoOhet
wé ir hiuten und ir haren Ton 10: X11

Es handelt sich hier um eine Bestrafung fiir unerzogene junge Manner, (Bein
2013:77). Zingerle (1864: 128) fiihrt den Beleg und einen fritheren Heinrichs
van Veldeke ,Eneas“ und der Kaiserchronik (zu beiden siehe Jeep 2010:
117, mit Literatur). Pfeiffer (1873: 199, Anm.) und Stapf (o. J.: 543, Anm.)
und von Lieres und Wilkau (1965: 55, 98) nennen diese Stelle eine Formel.
Bei von Lieres und Wilkau (1965: 55, 98, 102) wird der rechtliche Charakter
des Paares hervorgehoben. Bein (2013: 77) fuhrt das Paar hiut und har (zwei
frihmittelhochdeutsche Belege bei Jeep 2006: 105; anders von Lieres und
Wilkau 1965: 102, die meint, Walther habe diese Paar geprégt) in seiner
Anmerkung zur Stelle; Handschrift <D> hat <hute> (Bein 2013: 73, App.),
was wohl kein Infinitiv ist; ansonsten scheint diese <D>-Fassung in diesem
Versverderbt zu sein. Auf den Stabreim der zugrundeliegenden Etyma weist
Wilmanns (1916: 387) hin. Wigand (1879: 49) fithrt den Beleg. Homoioteleuton
verbindet das Paar zusatzlich. Ein weiteres stabreimendes Paar ziert dieses
kurze Lied (finfzehn Verse): worten : werken (dazu hier unten; von Lieres
und Wilkau 1965: 107 u. Anm. 1, unterstellt Walther hier Absicht in der
mehrfachen Anwendung der Paarformeln). Zu einer ahnlichen Konstellation
zweler Wortpaare in Heinrichs von Veldeke Eneas siehe Jeep (2010: 117).

gehohet : gehéret (zwei Belege)
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Nur von Lieres und Wilkau (1965: 161) verzeichnet beide Belege, stellt dabei
in Frage, ob es sich um eine Formel handele.

Gehohet vn[d] geheret Ton 1: IIb5,9

Nur Handschrift <k> hat diese Lesart, sonst liest man <géret> ohne ein
zweites Adjektiv bzw. mit <geeret> (siehe Bein 2013: 6, App.; Knapp 2005:
238f.; Pfeiffer/Bartsch 1929: 127). Hier wird vom Erzahler das Lamm Christi
gepriesen. Das Paar, dessen Formelhaftigkeit von Lieres und Wilkau (1965) als
fraglich bezeichnet (161), scheint von Walther gepragt zu sein. Bei Heinrich
von Morungen findet man daz héhste und ouch daz hérste (Moser/Tervooren
1982: 238,1,5; vgl. Kasten 1995: 753) im Stabreim mit herzen im folgenden
Vers als Beschreibung seiner Freude uber die von ihm geliebte Frau. Das
Paar steht neben vier weiteren stabreimenden Wortpaaren in Ton 1 (siehe
Verzeichnis, hier oben, und die Diskussion, hier unten).

gehohet und gehéret Ton11:V4

Maurer (1971:122) und von Lieres und Wilkau (1965:161) verzeichnen den
Beleg, derin Fassung Csteht (dazu Bein 2013: 589-591). Zum Kontext siehe Bein
(1997:200). Homoioteleuton unterstreicht die Verbindung morphologisch.
Manche halten dieses Lied fiir unecht (Schaefer 1987: 510). In der Anrede
an eine Dame wird konstatiert, Gott habe reine Frauen ,erhéht und geehrt
(Schweikle 2006: 487). Es steht neben zwei weiteren Paarenin Ton 11: worten :
werken; wort : wise (siehe Verzeichnis, hier oben; zur Hiufung der Wortpaare
siehe von Lieres und Wilkau 1965: 43f, Anm. 3 u. S. 99).

in>iz

Des mugt ihr und alle wol geniezen, 84,11,3 (112,35)
Schweikle (2006: Anm. zur Stelle) erklart die Morphologie folgendermafSen:
,2konnt Thr und (konnen) alle“, wobei das zweite Hilfsverb lidiert wurde.

Schaefer formuliert um, so dass das Wortpaar bestehen bleibt: ,,Das kommt
Euch und allen zugute“ (1987: 9). Andere (z. B. Wapnewski 1966: 9) lesen
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den Satz derart, dass sich nur das zweite Pronomen durch den folgenden
Nebensatz bestimmt werde, in welchem Fall kein Wortpaar vorliegen wirde.
Réakel (1986: 173) belasst es schliefdlich als ambivalent. Das Paar scheint vor
Walther nicht belegt zu sein.

lant > liute
guot gelaz und lip Ton 32:1V6

Wilmanns (1916: 365) verzeichnet den Beleg als Parallelismus. Schweikle
(2009: 163; zum Kontext siehe auch 613; ferner DWB 5, 2871) Uibersetzt diese
Stelle mit ,edles Benehmen und Wesen®. O. Ehrismann (2008: 106) scheint
das Adjektiv als auf beide Substantive bezogen zu verstehen, da er die
Stelle folgendermafen ubersetzt: ,gutes Benehmen und eine edle Gestalt®.
Ahnlich zweideutig wie Walther verfahrt Schaefer (1987: 61): ,,edle Form
und Schonheit“ und Thurnher (1968: 51): ,edle Bildung und Wohlgestalt®.
Ist das Adjektiv nur auf das erste Substantiv bezogen, etwa wie Wapnewski
die Stelle wiedergibt: ,von gutem Benehmen und Schonheit“ (1966: 27; siehe
auch Kuhn, eher zweideutig: ,,edle Haltung und Schonheit“, 2005: 431), dann
liegt hier kein stabreimendes Wortpaar vor. Rakel (1986: 179) unterldsst
eine Ubersetzung des Adjektivs. Wir gehen hier davon aus, dass sich das
Adjektiv auf beide Substantive beziehen kann. Die Handschriftvariante
<lup> in Handschrift <A> (Bein 2013: 220; Schuchert 2010: 421) scheint
ein Schreiberfehler zu sein. <C> liest <gelésse vnd den lip> (so Nolte 1991:
216, App.; auch Kasten 1995: 948). MWB bucht den Beleg unter <gelaz>. Die
Formulierung scheint Walthers zu sein.

liep : leit (zwel Belege)

Zingerle (1864: 143) und von Lieres und Wilkau (1965: 75f., 96,) verzeichnen
beide Belege. Fiir Burdach (1880: 70), Schaefer (1987: 539) und Bein (2013:
700) ist das alt- und insbesondere mittelhochdeutsch weitverbreitete Paar
(Belege bei Jeep 2006: 106f.) eine gegensatzliche Formel; 4hnlich Wilmanns
(1916: 387, siehe 364f. u. 372 mit Hinweis auf Parallelismus; so auch Burdach
1880: 85f., von Lieres und Wilkau 1965: 29), der, wie Grafetstatter (2004: 151,
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383 u. Anm. 17 u. S. 406) und Wigand (1879: 64) auch den Stabreim nennt. Die
Reihenfolge ist in beiden Fallen durch den Reim bedingt. Parallelbelege bei
Minnesingern findet man etwa bei Der von Kirenberg (Moser/Tervooren
1982: 26,9,2), Heinrich von Morungen (247,1,4; dazu von Lieres und Wilkau
1965: 110f. u. 250,2,9), Reinmar der Alte (335,1,7).

liep und leit Ton 1: 1I*b3,9

In diesem Lied geht es um das Ertragen der positiven und negativen
Lebenserfahrungen der Christen. Scholz (2005: 111) fithrt den Beleg. Fitschen
(2008:152) nennt das Paar. Reichert (1998: 178) iibersetzt das Paar nicht. Auf
die vier weiteren stabreimenden Paare in Ton 1 wird hier in der Darstellung
jeweils hingewiesen.

liep und leit. Ton 88: V4 [116,28]

Der Erzahler preist eine Frau als Zauberin, die allerdings Gutes und Boses
hervorbringt. Zur Stelle siehe Nolte (1991: 199) und Kasten (1995: 981).

lip > gelaz
liute : lant (zwei Belege)

Zingerle (1864:131) und von Lieres und Wilkau (1965: 57) fiihren beide Belege.
Wilmanns (1916: 387) identifiziert das Paar (ohne Beleg) als stabreimend, von
Lieres und Wilkau es auch als Formel (1965: 18, 57). Wigand (1879: 49 u. 64)
fihrt einen dritten Beleg, der aber kein stabreimendes Wortpaar darstellt.
Auch dieses Paar ist seit dem Althochdeutschen reichlich belegt (siehe etwa
Jeep 2006: 106f.), wobei die Reihenfolge in den frithen Sprachstufen variiert
(von Lieres und Wilkau 1965: 57). In dem ersten der zwei Paare nur darf der
Endreim eine Rolle gespielt haben. Im Minnesang ist das Paar bei Gottfried
von Strafshurg belegt (Moser/Tervooren 1982: 431,1,1). Die Redewendung
Land und Leute ist auch heute gangig (Duden, s. v. ,Land®, ,Leute®), was die
Ubersetzung der anders formulierten Wortpaare beeinflusst.
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beide liute und daz lant. Ton 10:112,9

Zur Stelle siehe Nolte (1991: 237, Anm. 21 u. 325-328; 1998: 363-366) und
Schaefer (1987: 491). Hier grenzt sich der Erzdhler von seiner Umgebung
ab, die vom Fursten Leopold bestimmt wird. Notlte erkennt zusammen mit
einer alsironisch aufzufassenden Klage des fahrenden Sangers Kritik an den
Fursten (zur Methode Noltes siehe etwa auch Frenzel 1995: 95). Somit wird
die Biographie Walthers in der Interpretation einbezogen (so schon Pfeiffer/
Bartsch 1929: 137). Behr (1993: 398f.; ahnlich auch Ranawake 1993) warnt
allerdings ausdruicklich vor einer zu engen Deutung der Lebensgeschichte des
Dichters, da das Lied auch fiir sich als Text stehen kann. Die Elision des ersten
Artikels lasst sich sowohl metrisch wie auch phraseologisch begrinden.
Interessant in diesem Zusammenhang ist die Ubersetzung von Kuhn (2005:
487), die beide und daz unuibersetzt lasst und die Reihenfolge der Substantive
tauscht, wohl um die neuhochdeutsche Formel Land und Leute einzusetzen.
Auf dieses Wortpaar folgt eine Metapher, die Blumen und Blatter enthalt (zur
Entschliisselung der Uberlieferung siehe von Kraus 1966: 61-64), die an das
oben besprochene Wortpaar ,bluomen : blat“ erinnert.

liute und lant, Ton 97: 17

Schweikle (2006: 803) und von Lieres und Wilkau (1965: 105) nennen das
Paar. Die Zeile finden manche unklar (so etwa Reichert 1998: 186f.) bzw.
metrisch-syntaktisch unregelméfiig (Sayce 1967: 253). Fiir Burdach (1935:
124) steht das Paar fur das deutsch(sprachig)e Vaterland, und zwar als
Rechtsgemeinschaft (so Schmidt-Wiegand, 1362). Bertau (1972-73: 810) und
Wapnewski (1994: 131) weisen auf das neuhochdeutsche Paar Land und Leute
hin, entsprechend die Ubersetzungen von O. Ehrismann (2008: 78) und Kuhn
(2005: 529). Andererseits belassen Wapnewski (1966: 109) und Bein (2013:
677) die Reihenfolge Walthers in ihren Ubersetzungen der Stelle.

mag(e)t: muoter (zwei Belege in einem Lied)

Zingerle (1864: 133), Wilmanns (1916: 364), Gartner (1911: 21) und von Lieres
und Wilkau (1965: 17, 58,98 u. 223) fihren beide Belege, die sich auf einander
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beziehen. Grafetstatter (2004: 425-7 u.433) erklart den Kontext, Sayce (1967:
250) die Paarung als christlich gepréagt paradox (so auch Bein 2013: 10).
Gartner (1911: 37) weist auf frithere Beispiele hin. Schweikle (1986: 246, Anm.
30) deckt das Paar in einer Vorbemerkung zu einem Gedicht Marners in der
Manessischen Liederhandschrift auf: Vil reiniu muoter unde maget. Byrn
(1996: 281) stellt fest, die Formel reiniu muoter unde magd sei ofters belegt.
Jeep (2006: 1251.) verzeichnet elf frithmittelhochdeutsche Belege, wobei die
Reihenfolge, die Walther verwendet, nur einmal vorkommt. Der Reim spielt
in den meisten dieser Falle eine bestimmende Rolle bei der Reihenfolge.
Im Minnesang findet man muoter unde maget bei Reinmar der Alte (Moser/
Tervooren 1982: 352,2,9). Bei diesen Belegen Walthers spielt der Reim keine
Rolle. Ein drittes Wortpaar, @iz und in (siehe hier unten) ist in diesem Leich
Walthers belegt. Zu den mehrfachen stabreimenden Wortpaaren im Lied
siehe von Lieres und Wilkau (1965: wie hier oben).

Maget und muoter Ton 1: IIb1

Fur Bein (2013: 568) wird hier Maria angesprochen, und zwar im Plural.
Pfeiffer/Bartsch (1929: 126, Anm.) deuten den durch das Alte Testament
gestutzten Kontext, den man auch typologisch bezeichnen kann. Thomas
(1973: 343) vergleicht diese Passage mit einer in Tannhauser, der auch Maria
um Hilfe bittet. Maurer (1971: 121) weist auf die Kadenz dieser Paarung hin.

magt und muoter Ton 1: I1b6

Ohly (1983: 142) erortert diese Stelle, die die Geburt Christi durch den Dichter
als Wunder beschreibt. Krausse (1969: 333) vergleicht diese Passage mit einer
ahnlichenim Ezzolied. Nur diesen einen der zwei Belege verzeichnet Schulze
(1871-1872: 160).

ir manheit und ir milte Ton 4: V12
Hier werden die notigen Tugenden eines Herrschers bezeichnet (Bein 2013:

708 zu milte). Die zugrundeliegende Metaphorik lasst Bezlige zum Lowen
und Adler (Strophe 12,18) als Symbole feststellen (dazu siehe Pfeiffer 1873:
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245 u. Brunner et al., 165). Diese Tugenden gelten fiir das Adel im Mittelalter
als verpflichtend (siehe Wells, 496, mit weiterer Literatur). Fiir Kasten (1995:
1013f.) lasst sich die zugrundeliegende politische Lage eher aufdas Jahr 1212
alsauf 1220 beziehen.Zu den zwei Belegen dieses Paars bei Hartmann (Klage,
V. 627 u. Iwein, V. 1457 nach neuer Zahlung) siehe Jeep (2016: 66f., u. 2018,
62f. u., als Nachtrag, Marsch 1970: 71f. u. 112f,, Anm. 1).

muoter > mag(e)t
ougen oder Oren Ton 18:1V5

Fur Bein (1999: 110) ist dies eine formelhafte Verbindung. Sie ist seit dem
Althochdeutschen (Notker) und Frihmittelhochdeutschen (St. Trudperter
Hoheslied) uberliefert (siehe Jeep 2006: 110). Wilmanns (1916: 364) weist
auf den Parallelismus hin. Zum Kontext siehe Burkert, (2015: o. S., 6. von
10) und Fitschen (2008: 64 u. 183f.). Homoioteleuton verbindet das Paar
noch morphologisch. Ohne auf dieses Paar zu weisen, hat Schumacher
(11) im Rahmen einer Diskussion von Walthers erotischer Dichtung
die Formulierung ,kein Ohr oder Auge“ bei Christian Hoffmann von
Hofffmannswaldau (1679) zitiert. An dieser Stelle handelt es sich um
Aufnahmemaglichkeiten eines Textes, durch Sehen oder durch Horen, die
dem Dichter nicht zur Verfiigung stehen.

sagen > singen
Sin und seelde Ton 38:IV5

Wilmanns (1916:387) nennt das Paar stabreimend, ohne den Beleg anzufiihren;
dafir bringt Wigand (1879: 64) den Beleg. Schulze (1871-1872: 85) zitiert die
umgekehrte Reihenfolge. Zum Kontext siehe Bein (1997: 125), Brunner et al.,
(113), Schweikle (2006: 606) und Fitschen (2008: 48), wo hier ein Gewand als
Metapher fur Verstand und Gluckseligkeit gedeutet wird. Damit ist auch die
Thematik ,aufden : innen‘angesprochen. G. Ehrismann (1919: 166) und Scholz
(2005: 112) weisen auf diese Stelle hin. Bertau (1972-73: 1080) bemerkt, dass
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sich Sin auf in am Ende der Zeile reimt. Zu den zwei Belegen in Hartmanns
Iwein und verwandten Wortpaaren siehe Jeep (2016a: 215 u. 2018: 64).

singe(n) : (ge)sagen (funf Belege, plus eine Variante mit ,, ge-“)

Schweikle (2006: 743, 811) bestimmt das Paar als Formel; Rieger verweist auf
spoetische tiberlieferung“ (39). Zingerle (1864: 150) verzeichnet die ersten
vier Belege, Pfeiffer (1873: 330) und Firschen (102, Anm. 432) nur einen, dafiir
Pfeiffer/Bartsch spater, 1929: 88, Anm., Wilmanns (1916: 366), Wigand (1879:
49) und von Lieres und Wilkau (1965: 163) alle finf. Diese sind zusatzlich
durch Homoioteleuton miteinander verbunden. Nolte (1992: 336) erklart,
dass ,singen‘ bei Walther dessen Minnelieder meint. Bein (1997: 237) gibt
,sprechen‘ fir ,sagen‘ wieder. In dhnlicher Weise unterscheidet Bennewitz
(2007: 1). Fitschen (2008: 102, Anm. 432) weist auf den Namen Vogelweide im
Kontext des Singens hin. Loleit (2018: 81) zitiert Gottfried von Strafs$burgin der
Rhetoriktradition. Zu dieser Stelle bei Gottfried, die sich auf den Minnesang
bezieht, und der frithdeutschen Uberlieferung dieses oft genannten Paars
siehe von Lieres und Wilkau (1965: 71) und Jeep (2016a: 217 mit weiterer
Literatur). Friedrich (2006: 40) nennt das Paar in Zusammenhang mit
Minnesang, fihrt aber keine dieser Belege an. Zu finden sind welche bei
Heinrich von Morungen (Moser/Tervooren 1982: 249,6,6 u. 270,3,1 u. hier im
Folgenden) und Reinmar der Alte (285,2,3, 321,5,6 u. 340,2,4; auch bei von
Lieres und Wilkau 1965: 263, verzeichnet). Die Reihenfolge bei Walther kann
man auf den Reim —viermal von funf auf klagen — zurtickfithren (von Lieres
und Wilkau 1965: 103).

beide singen und sagen, Ton 5: 112

Hier beschreibt der Dichter die Ubermittlung schlechter Nachricht, die der
Wind mit sich bringe. Schweikle (2006: 743 u. 811) bestimmt das Paar als
Formel. Zum nicht immer einheitlich gedeuteten (auto)biographischen
Kontext siehe Kurz (15f.), Pfeiffer/Bartsch (1929: 233f.), Rieger (39f.), Wolfram
(120f£.), Spechtler (214), Neumann (108), Reichert (1998: 29), Schuchert (2010:
286), Wapnewski (1994: 492), Fischer, 25), Koch (122) und Krohn (398). Ein
weiteres Paar, bluomen : blat, folgt spater im Lied (dazu hier oben).
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singen unde sagen, Ton 12:1V8

Der Dichter gibt kund, dass er wieder Minnelieder vortragen will. Nur diese
Stelle nennt Pfeiffer (1873: 330, Anm.) unter den singen unde sagen-Stellen;
spater bringt die bearbeitete Ausgabe (Pfeiffer/Bartsch 1929: 88, Anm.) alle
funf, ohne aber an den anderen Stellen auf die Ubrigen ,,singen : sagen“-
Belege zu weisen. Man deutet auch dieses Paar autobiographisch (Pfeiffer/
Bartsch 1929: 163; Burdach 1880: 5; G. Ehrismann 1935: 247; Klein, 573;
Halbach, 122; Nagel, 158; Johnson 1999:197; Brunner et al., 21 u. 222; Brunner
2016a: 119; Knape, 182, O. Ehrismann 2008: 45; Schweikle 1989: 78; Kasten
1995:1022 gerade zu dieser Stelle, aber mit Bedenken, 1021; Bein 2013: Ixxvii).
Bertau (1972-73: 897; wie Schaefer 1987: 87) Uibersetzt die Stelle mit ,singen
und dichten“; fur das Paar ubersetzt Wapnewski (1966: 14) ,,meine Lieder
machen®; Kuhn hat ,Dichtkunst“ (2005: 499). Der Reim auf klagen (dazu
Pfieffer / Bartsch, LXf.) wird in zwei weiteren Paaren wieder aufgegriffen.
Die Manessische Handschrift (<C>) hat hier <singen> nicht, obwohl die
Konjunktion <unde> sonst sinnlos dasteht; dafiir aber Handschrift <A>
(Kasten 1995: 1022, Anm. zu V. II[,8). Auch sonst ist die Erganzung ja durch
die Bekanntheit der stabreimenden Wortpaar-Formel leicht zu begriinden.

singen unde sagen: Ton 34:15

Hier geht es darum, dass wenig gedichtet werde. Schweikle (1989:78) deutet
die Stelle biographisch. Loleit (2018: 96f., Anm. 11) versteht diese Passage
als eine Kritik der zeitgenodssischen Lieddichtung (so auch Nolte 1991: 247).
Wapnewski (1966: 183) setzt das Adjektiv ,,hofisches® setzt und substantiviert
das Paar. Zum Reim auf klagen (V. 6) siehe das vorhergehende Paar, hier
oben. Handschrift <F> hat <gesanges> fur <singen>, was aber dasselbe
Etymon aufweist.

singen unde sagen Ton37:Z.3

Auf diese Stelle weist von Kraus (1966: 258) hin. Es handelt sich hier um
andere Dichter, die Werke hervorbringen sollen (siehe Schaefer 1987: 153,
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»singen und dichten®). Die Strophe ist nur in Handschriften <B> und <C>
uberliefert (Bein 2013: 623-625).

singen unde sagen Ton 49: 15

Bein (1997: 150) deutet ,sagen‘ als ,rezitieren‘. Nolte zitiert Handschrift <C>
mit <in singen unde sagen> (1991: 202, App.; so auch Bein 2013: 300; <A>
unterlasst <in>; siehe die Variante, hier unten). Zur Stelle siehe O. Ehrismann
(2008: 95). Auch hier reimt sich das Paar auf klagen (V. 6; zu zwei weiteren
Fallen siehe hier oben). Zu diesem Paar gibt es Varianten.

swaz ich singe oder in gesagen, Ton 49a: 15

Bennewitz (2001: 97) erklart, dass die Wirzburger Liederhandschrift <E>
den Vers mit <ich will singen unde sagen> widergibt. Zu Ton 49a siehe Bein
(2013: 641f.). Nolte (1991: 203) liest in <b> <singe oder in gesagen>. Schweikle
(2006: 625) bestimmt beide Verben als 1. Person Singular. Die Stellung des
Pronomens in ist wohl flexibel.

ni sus, nit s6 Ton 54: VII8 [80,2]

Fliir Wilmanns (1916: 366) ist dies ein Beleg fiir antithetischen Parallelismus.
Die Verwendung von nii...nti als Konjunktion ist belegt. Bei Gottfried findet
man no(c)h sus noh so, ne ... so noch sus (Belege bei Jeep 2016a: 222f.). Es sei
an dieser Stelle auf eine sehr auffallige Stelle hingewiesen, wo Walther zwei
stabreimende Wortpaare in einem Vers einsetzt: dirre ist sus und der ist sO
(15,1,4[110,27]). Das Resultat ist ein wohl sehr seltenes Doppelwortpaar, das
aber kein Wortpaar im definierten Sinn darstellt.

sO vro der stunden und der stat Ton 30: V9

Als Variante zum Vers swann ich der lieben stat (zit. n. Schaefer 1987: 52)
bietet Handschrift D <d6 war ich s6 vro der stunden und der stat>, mit
einem neuen Wortpaar stunden : stat. Die Variante lasst die Vorstellung
eines guten Zeitpunkts neben dem Ort zum Vorschein kommen. Siehe
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auch wise : wort (dazu hier unten) im selben Lied. Dieses Paar scheint von
Walther geprégt zu sein.

ufund abe. Ton 54: XIII8

Zingerle (1864: 146) fuhrt einen anderen Beleg dieser Verbindung, den
er Bihte zuschreibt. Wilmanns (1916: 366) erkennt hier antithetischen
Parallelismus. Nolte (2001: 26) deutet den Kontext, bei dem es sich um
vergangliche Anerkennung handelt. Das Paar ist einmal schon vor Walther,
und zwar auch im Minnesang von Kaiser Heinrich belegt (Moser/Tervooren
1982:72,2,6; siehe dazu Jeep 2006: 62 u. 114). Heute ist die Redewendung ,auf
und ab“ (Duden, s.v. ,ab“, ,auf“) leicht zu finden. Die Reihenfolge bei Walther
ist eventuell durch den Reim auf habe (V. 5) zu erklaren.

ufund tiz von grunde. Ton 50: V8

Bertau ubersetzt,in tiefstem Grunde* (1972-73: 1049), Wapnewski (1966: 99),
Wehrli (1977: 363) und Reichert (1998: 105) dafiir ,von Grund auf". Stapf (576)
setzt zwei Prapositionen (bis, von) ein, um den mittelehochdeutschen Text
widerzugeben. Schaefer (1987: 151) wahlt ,,in tiefster Tiefe®“. Zum Kontext
siehe Wilmanns (1916: 278) und Bein (2001: 210f.). Es scheint, dass sich beide
Prapositionen auf ,von grunde“ beziehen. Interessanterweise verzeichnet
das Duden Lexikon Redewendungen ,,von Grund auf/aus® und glossiert es
zudem mit ,ganz und gar*.

iz :in (zwei Belege)

Wilmanns (1916: 366) nennt beide Belege antithetisch und verzeichnet sie
als Parallelismus. Im Neuhochdeutschen (Duden, s. v. ,, aus®, ,ein®) ist die
Reihenfolge der stabenden Elemente in diesem Wortpaar, wie schon im
Mittelalter, umkehrbar. Gut 25mal ist das Paar im Fruhdeutschen belegt
(siehe Jeep 2006: 105 u. 114f.), einschliefslich des Minnesdngers Rufolf von
Fenis (siehe auch Moser/Tervorren 1982: 176,4,4). Zwar lobt von Lieres
und Wilkau (1965: 105f.) die Anschaulichkeit dieser Paarung, aber die zwei
Wortpaare hier haben wenig zu tun mit dem Thiiringer Hofbetrieb.
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Uz und in gelan, Ton 1: ITh4

Hier handelt es sich um die prafigurative Darstellung Marias (siehe Ohly
1983:142; Schaefer 1987: 522), die zweimal mit dem Wortpaar magt : muoter
bezeichnet wird (dazu siehe hier oben), deren Herrlichkeit trotz Hindernisse
erscheint (siehe Wapnewski 1966: 279f.; Schaefer 1987: 522). Eis (1967: 37,
App.) und Schweikle (2011: 482, App. u. Bein 2013: 4, App.) verzeichnen die
Umkehrung der Reihenfolge in Handschrift <k>. Wapnewski tibersetzt ,ein
und aus“ (1966: 35), ein noch gelaufiges Wortpaar (Duden, s. v. ,aus“, ,,ein“),
mit den beiden moglichen Reihenfolgen. Nach von Lieres und Wilkau (1965)
gehort dieses Paar zu einer Haufung von stabreimenden Wortpaaren im
Leich (Einzelheiten im Verzeichnis und jeweils in der Darstellung).

Uz undin Ton 31: 114

Frau Minne wird hier beschrieben als Ursache, dass der Dichter nicht dichten
kann; sie gehe vielmehr in sein Herz und aus seinem Herz (siehe Nolte 1991:
236, Anm. 11). In diesem Vers ist die Reihenfolge durch den Reim bestimmt
(IL,2: ,,sin“).

iz > if
vient und friunt gemeine, Ton 29:1V6

Fur Nolte (1991: 169) ist diese Stelle schwer zu deuten, vor allem die Frage,
wer die Feinde seien. Kasten (1995: 939) erkennt hier Kritik an die Minnedame
und somit an die Minnebeziehung uberhaupt; die Feinde seien die
Konkurrenz Walthers (940, in Anlehnung an Wilmanns 1916). Inhaltlich sind
durch dieses Wortpaar wohl ,alle“ gemeint (Jeep 2006: 65). Zingerle (1864:
125) verzeichnet den Stabreim, von Lieres und Wilkau (1965: 52) auch die
verbreitete Formelhaftigkeit. Zusdtzlich sind die Begriffe lautlich durch das
deverbale Morphem /-nt/ miteinander verbunden (zu friunt siehe Schaefer
1987: 530). Das Adverb gemeine unterstreicht die Verbindung als Wortpaar
semantisch. Das Paar scheint erstmal im Friuhmittelhochdeutschen belegt
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zu sein (siehe Jeep 2006: 102f. mit vier Belegen, drei davon in umgekehrter
Reihenfolge).

swaz fliuzzet oder fliuget Ton 2: I1I5

In diesem Lied wird die Natur beschrieben. Burkert (2015:167), Kasten (1995:
997) u.Bein (2013: 14 u.570) verzeichnen die Variante <kriuchet> fur <fliuzzet>
in Handschrift <A>, wobei naturlich mit dem Wort der Stabreim verloren
wird. Beide Paare lassen sich in Tierklassifizierungsmuster einordnen
(siehe Burkert 2015: 167-172). Neben dem Stabreim sind die Begriffe auch
im Auslaut miteinander (Homoioteleuton) verbunden. Der Anreim erstreckt
sich Uber drei Phoneme. DWB (3, 1781) weist auf einen etymologischen
Zusammenhang zwischen den zwei Verben, der aber kaum dem Publikum
bekannt sein wird. Der rhetorischer Mittel Figura etymologica wird zudem
nicht als stabreimendes Wortpaar aufgefasst, da der Stabreim als sekundar
zuwerten ist. DWB (3, 1781) verzeichnet einige spatere Wortpaare, mitunter
aus der Rechtssprache (man vergleiche auch DRB s. v. ,fliegen®, ,fliefsen).
Ein zweites stabreimendes Wortpaar folgt vier Verse spater: wilt : giwiirme
(siehe dazu hier unten). Das Paar schient vor Walther nicht belegt zu sein. Bei
Wolfram findet man in Titurel eine semantisch und syntaktisch verwandte
Vierergruppe: daz loufet, kriuchet, vliuget oder vliuzet (Bumke/Heinzle 2006:
229). Eine Forschungsaufgabe besteht darin, Vierergruppen zu sammeln und
zu analysieren, unter anderem etwa darauf hin, inwiefern gegebenenfalls
Stabreim die Reihenfolge der erfassten Glieder beeinflussen mag.

friunt > vient
vriundin- : vrowe (zwei Belege in einem Lied)

Zingerle (1864: 126), Maurer (1971: 112f.) und von Lieres und Wilkau (1965:
51) verzeichnen beide Belege, Wilmanns (1916: 364) lediglich den ersten. Zum
Kontext siehe etwa von Kraus (1966: 262) und Hahn (2009: 109). Neumann
(120) nennt das Paar und stellt es in Beziehung zum maskulinen friunt : geselle
(V. I114; so auch Wapnewski 1966: 249 u. Schaefer 1987: 463). Fir Johnson
(1999: 221) ist das Paar ein Zeichen, dass es sich hier um ein Madchenlied
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handele. Bennewitz (1991: 30f.) zitiert dieses Paar, um die Unzulanglichkeit
von Walthers Darstellung einer Frauenstimme zu untermauern. Dieses Paar
scheint erst bei Walther belegt zu sein. Kasten (1995: 950f.) weist auf eine
Stelle in Hartmanns Erec hin, wo anstatt der Frauen der Mann gemeint ist
(mit einem Wortpaar, dazu Jeep 2016b: 67f.: iuwer amis ode iuwer man, V.
6172 nach neuer Zahlung); Hartmann habe die Stelle direkt aus Chrétien de
Troyes iibernommen. Walther habe, so Kasten (1995), beide aufgenommen,
wobei nur dieses Wortpaar als solches erscheint. Walther hat wohl dieses
Wortpaar gepragt (von Lieres und Wilkau 1965: 51). Auf den Stabreim weisen
von Lieres und Wilkau (1965: 43f., Anm. 3 u. S. 51) hin. Danach sei das Paar
zu einer Formel geworden.

Friundin unde vrowen Ton 39: 1111

Pfeiffer (1873: 106, Anm.) stellt fest, dass die Begriffe hier unflektiert
erscheinen, und zwar im Strophenauftakt.

vriundinne unde vrowe min. Ton 39:1V6
Zum Kontext siehe hier oben.

wa > wes

wa/cen > wii/unsch(-)

wenen > wiinschen

wenne unde wie Ton 25:113
Wilmanns (1916: 366) verzeichnet den Beleg als antithetischen Parallelismus.
Zum Kontext siehe Hahn (2009: 95f.), Wiessner (1953: 333) und Bein
(1997: 149). Zur Uberlieferung dieser Stelle siehe Loleit (2018: 269). In der
Kaiserchronik ist die Verbindung wannen oder wie belegt (siehe Jeep 2006:

68f.). Diese Interrogativa reihen sich in andere verwandte frihdeutsche
stabreimende Verbindungen ein (siehe Jeep 2006: 115-118).
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werken > worten
wes unde wa? Ton 35: VEO2

Auch diese Interrogativa reihen sich in andere frithdeutsche stabreimende
Verbindungen ein (siehe Jeep 2006: 115-118). Der Stabreim in diesem Vers
ist nicht zu Uberhoren: dit weist wol wes unde wa. Hier wird vom Dichter die
personifizierte Welt angesprochen. Keine friitheren Belege fiir dieses Paar
scheinen dokumentiert zu sein.

wie > wol
daz wilt und daz gewtirme Ton 2: 1119

Diesen Beleg fiihrt Zingerle (1864: 139) wie Wigand (1879: 64). Burkert (2015:
167-172; zum Kontext siehe auch fliuzzet : fliuget, hier oben) erklart das Paar
im Kontext mittelalterlicher Tierklassifizierungsmodelle (siehe auch Kienast
1950: 256, zum Kontext; ein breiteres naturwissenschaftliches Spektrum
erwagt Kasten 1995: 995). Reichert glossiert das Paar mit ,,Schlangen und
Drachen® (1998: 120). O. Ehrismann (2008: 53f.) uibersetzt mit ,,Wild und
Wirme®, mit einer Anmerkung ,wilde Tiere und Kriechtiere“ (so auch
Wapnewski 1966: 123, allerdings jeweils mit Artikel aber ohne ,und®).
Schaefer (1966a: 163) nennt das Paar und setzt es in Beziehung zu /st-/
Stabreimen im darauffolgenden Vers. DWB (7, 6815; @hnlich 30, 3) bemerkt,
dass es sich hier um Kollektiva handelt. Das Paar scheint nicht vor Walther
gepragt zu sein.

wise > wort
nie weder wol noch wé Ton 6: 14
Zingerle (1864: 146), Wigand (1879: 64) und von Lieres und Wilkau (1965:

172) fihren diesen Stabreimbeleg, wahrend Wilmanns (1916: 366) ihn
als antithetischen Parallelismus bezeichnet (dhnlich Grafetstatter 2004:



320 NEUPHILOLOGISCHE MITTEILUNGEN — II CXXI 2020
John M. Jeep « Walther von der Vogelweide: Stabreimende Wortpaare im Kontext
mittelhochdeutscher rhetorischer Praxis e https://doi.org/10.51814/nm.103087

383, Anm. 17; siehe auch DWB 30, 1042). Der Stabreim mit ,,weder* wirkt
nachhaltig. Zur Stelle siehe Gertz (1991: 214). Das Paar ist seit dem Notker-
Glossator und sonst im Fruhmittelhochdeutschen belegt (siehe Jeep 2006:
117f.). Bei den Minnesdngern findet man einen Beleg bei Reinmar der Alte
(Moser/Tervooren 1982: 333,4,7; auch bei von Lieres und Wilkau 1965: 172).

worten : werken (zwei Belege)

Schweikle (2006: 540f.; siehe auch 2009: 394 u. 481) fasst das Paar als
Gegensatze auf. Zingerle (1864: 140) fihrt beide Belege, Wilmanns (1916:
365; siehe auch 374, wo er die Etyma im Singular nennt) nur den ersten.
Grafetstatter (2004: 383, Anm. 17) nennt die Paarung formelhaft. Seit dem
frihesten Althochdeutschen erscheint das religios gepragte Paar (siehe von
Lieres und Wilkau 1965: 70) immer wieder (siehe Jeep 2006: 116 u. 118; aus
dem Bereich des Rechts siehe auch Munske 1973: 283; Matzinger-Pfister 1972:
40). Bei Walther ist das Paar nicht in der Minnelyrik tradiert (von Lieres und
Wilkau 1965: 70). In der Tradition des hofischen Epos beschreibt es Haug
(1992: 283). Das Paar ist noch heute gelaufig (Duden, s. v. ,,Werk“ u. ,Wort®),
wenn auch die Verbindung Wort : Tat haufiger zu finden ist (Yahoo-Internet-
Suche am 31.05.2021).

mit worten und mit werken ouch Ton 10: X4

Hier wird das Benehmen junger Manner am Hof gertigt (dazu Pfeiffer/Bartsch
1929: 151). Ein weiteres Wortpaar (hiuten : haren, siehe hier oben) weist das
kurze Lied auf. Nur diesen Beleg fiihrt von Lieres und Wilkau (1965: 70f.); das
zweite Paar wird lediglich als Variante gefiihrt (71, Anm. 1).

mit worten ald mit werken Ton 11: VII3

Auch hier wird vom Dichter auf die Gedanken und die Taten hingewiesen.
Der folgende Begriff alder mit gewissener raete setzt sich morphologisch,
inhaltlich und syntaktisch vom Wortpaar ab. Zur Uberlieferung siehe das
voranstehende Paar, hier oben.
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wort : wise (zwei Belege, einer in umgekehrter Reihenfolge)

Wilmanns (1916: 365 u. 374) verzeichnet den Stabreim und Parallelismus.
Wigand (1879:49) und von Lieres und Wilkau (1965: 71) nennen beide Belege.
Bei Pfeiffer/Bartsch (1929: 267) als Formel unter ,wort“, nicht aber unter
,2wise“verzeichnet, allerdings in einer Formulierung, ,w[ort] unde wise“, die
bei Walther so nicht belegt ist (so auch 190, Anm.). Fiir Schweikle (2006: 767,
Komm., siehe aber schon Pfeiffer 1873: 4; s. a. Ginnter 1895: 13 u. 81, Anm.
mit Hinweis auf den ersten Beleg) steht das Paar fiir das, was unter don zu
verstehen ist, also Melodie und Text (siehe auch von Lieres und Wilkau 1965:
71f.). Pfeiffer (1873: 37, Anm. z. Vers u. 337) wiest nur einmal auf das Paar.
Zeitlich nach einem verwandten Beleg im Wiener Notker hat Gottfried auch
dieses Paar verwendet (sieht Jeep 2016: 242f.). Kein Beleg liegt bei Friedrich
vor (s. v. ,wort“; ohne Eintrag fiir das Substantiv ,wise“). Die Reihenfolge
scheint in beiden Fallen vom Reim bestimmt zu sein. Zum Thema uberhaupt
sei verwiesen auf Zitzmann (1943); Aarburg (1958) untersucht lediglich die
musikalische Form, ohne auf den Inhalt einzugehen.

beide wort han unde wise. Ton 11:12

Hier bedankt sich der Dichter bei Gott, der ihm diese Gaben geschenkt habe
(siehe von Kraus 1966: 77; Nolte 1991: 291). Schaefer (1987: 311) uibersetzt
das Paar hier mit ,, Kunst, Wort und Musik*, wobei ,,Wort und Musik® mit
L2Kunst“zusammengefasst wurden. Bein (1997: 139) gibt die Stelle mit ,Musik
und Wort“ wieder. Pfeiffer/Bartsch schreiben: ,,eig[entlich] Text und Melodie,
hier: die Gabe des Dichtens und Singens“ (1929: 190, Anm.; zur Stelle auch
Zitzmann 1943: 441f.). Das DWB zitiert diese Stelle, die es ,,in fester formel“
(28,1072) beschreibt.

wise unde wort, Ton 30: 19

Loser (2010: 17) verzeichnet die Variante <die wort> in zwel Handschriften
(Br, D), Bein (2013: 199, App.) nur leichte Varianten (<D>, <N>; siehe ferner
616). An dieser Stelle tragt der Dichter vor, dass er und ein anderer Sanger
Minnelieder komponieren (Pfeiffer/Bartsch 1929: 27f., Anm.). Zingerle (1864:
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140) und Scholz (2005: 133f.) fihren diesen Beleg. Im Register bei Pfeiffer
(1873: 337) findet man wort und wise, wo er die Stelle (37, Anm. zu V. 9)
glossiert. Schaefer (1966a: 161) stellt den Stabreim fest und weist auf die
strukturelle Ubereinstimmung des Stabreims mit V. 17 (wunder wol). Peterka
(2013: 53) wertet Stabreime auf /w/ in diesem Lied als Ironie-Signale, ohne
dieses Paar zu nennen. O. Ehrismann (2008: 87) Uibersetzt dieses Paar mit
,Wort und Weise“, Schaefer (1987: 51) mit ,,Wort und Melodie“ (Wapnewski
1966: 21: ,,Melodie und Wort“; Loser 2010: 13: ,Melodie und Worte“; Riakel
1986: 189 u. 190: ,Melodie und Text“). Holznagel geht trotz Verwendung
dieses Paars in seinem Aufsatztitel auf diese Stelle nicht ein. In diesem Lied
erscheint auch das Wortpaar stunden : stat (dazu hier oben) vor.

wii/unsch(-) : wa/cen (zwei Belege, einer in umgekehrter Reihenfolge)

Zingerle (1864: 138, 151) fihrt beide an, Wigand (1879: 65) nur den zweiten.
Wapneweki (1966: 248) weist auf den Zusammenhang der zwei Paare hin.
Laut von Lieres und Wilkau (1965: 102) hat Walther dieses Paar gepragt.

zewdre wiinschen unde weenen Ton 37:19

Nach Nolte (1991: 275) wirkt diese Passage ironisch, da die Vorstellung der
Erfillung der gewilinschten aber verbotenen Liebesverbindung die Normen
uberschreite. Zum Kontext siehe von Kraus (1966: 248-251), Wapnewski
(1957: 449), Willson (1965: 201f.), Hahn (2009: 113f.), Kusters (1989: 351f.),
O. Ehrismann (2008: 84), Fitschen (2008: 90f.) und Bein (2013: 625). Diese
Verbindung substantivierter Infinitive (so Pfeiffer 1873: 111) bestimmt
Schweikle (2006: 741) als Formel; fiir von Lieres und Wilkau (1965: 164)
ist der Status als Formel fraglich, auch wenn sie den Stabreim identifiziert
(99). Der Stabreim erstreckt sich auch auf das Adverb ,zeware“, was den
Inhalt unterstreicht. Schaefer (1987: 151) unterldsst das Adverb in seiner
Ubersetzung der Stelle.

Wan undwunsch Ton 38: 115
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Hier deutet der Dichter auf Hoffnung, die er hegt. Pfeiffer (1873: 73, Anm.)
glossiert ,Hoffnungen und Wiinsche“, wobei die zwei Begriffe im Singular
stehen. Entsprechend schreibt Bein ,,Hoffen und Winschen® (2013: 256 u.
626), Schweikle (2006: 625) fiir den zweiten Begriff ,Traumen“ (Wapnewski
1966: 91, setzt allerdings ,,Traum® fir den ersten). Siehe auch Wilmanns
(1916: 287 u. 358) und Luff (1999: 32) zum Kontext. Auf das erste, frithere
Paar weist von Kraus (1966: 258) explizit hin. Dieses Paar wird beivon Lieres
und Wilkau (1965) nicht aufgefiihrt, obwohl sie das hier oben behandelte
Verb-Paar verzeichnet.

gewltirme > wilt

4. Ergebnisse und Ausblick
Mit der vorliegenden Studie ist das Wortpaarinventar des klassischen
Mittelhochdeutschen um eine grofe Gestalt der Literatur-und Sprachgeschichte
erweitert. Ennert (1971:610) zahlt 2140 Zeilen in den religiosen und politischen
Gedichten Walthers. Bei 41 stabreimenden Wortpaaren (eine Variante
ungeachtet) ergibt sich bei der Zahl eine Haufigkeit von circa 52 Versen pro
stabreimendes Wortpaar. Vergleiche mit anderen Werken mogen diese Statistik
relativieren helfen. Zum Vergleich kann man die circa 400 stabreimenden
Wortpaare in Gottfrieds Tristan und Isolde (bei etwa 19,548 Versen; sieh Jeep
2016: 246) eine vergleichbare Haufigkeit (ein Paar pro circa 48 Versen).
Mehrfach in Walther uberliefert sind folgende zehn Paare (mit 23
Belegen) singe(n) : (ge)sagen (funfmal); gehdhet : geheret; liep : leit; liute :
lant; mag(e)t: muoter; Uiz : in; vriundin- : vrowe; worten : werken; wort : wise;
wii/unsch(-) : wa/cen (zweimal). Die mehrfach tiberlieferten Paare stellen 23
von den 41 Belegen (circa 56 %) dar. Das heifdt, etwa 25 % der Wortpaare
wird von Walther mehr als einmal eingesetzt. Alles in allem hat Walther 28
verschiedene stabreimende Paare verwendet, 18 davon nur einmal.
Inhaltlich uberrascht es nicht, dass sich manche Wortpaare mit dem
lyrischen Werk des Minnesangs und der Spruche samt dessen Inhalte direkt
befassen: singen : sagen, lieb : leid, wort : werk (man vergleiche etwa Schulze
1871-1872: 442; von Lieres und Wilkau 1965: 98). Mehr als ein Viertel von
Walthers Wortpaaren sind in anderen Minneliedern uiberliefert: gehdhet :
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gehéret, liep : leit, liute : lant, muoter : maget, singen : sagen, Uf: ab, tiz : in, wol :
weh (siehe dazuim Einzelnen hier oben). Sie stellen mehr als ein Drittel aller
Belege Walthers dar.

Folgende zehn Paare scheinen vor Walther nicht tiberliefert und folglich
moglicherweise von ihm gepragt zu sein: bluomen : blat; gehohet : gehéret
(zweimal); ir : alle; gelaz : lip; stunden und der stat; fliuzzet : fliuget; vriundin- :
vrowe (zweimal); wes unde wa, wilt : gewtirme; wti/unsch(-) : wa/en (zweimal).
Diese Paare stellen mehr als die Halfte der von ihm eingesetzten 28 Paare in
etwa einem Drittel der Belege dar. Man kann also in diesem Zusammenhang
von Tradition und Innovation seiner rhetorischen Anwendung sprechen.
Das heifst, dass ein Viertel seiner belegten Paare solche sind, die schon vorher
uberliefert sind (siehe von Lieres und Wilkau 1965: 102; Jeep 2006: passim).

Manche Lieder Walthers enthalten mehr als ein Wortpaar: Ton 1 hat
funf; zwei (10 und 11) drei; sieben (2,3,30,37,38,39,54) zwei, insgesamt also
24 Paare. Es bleiben 15 Lieder, die nur ein Paar aufweisen. Die anderen 96
Lieder (bei Bein 2013: 97 + 24; die wenigen Sonderfalle wurden hier bei der
Zahlung nicht bertcksichtigt), also fast 80 % enthalten kein stabreimendes
Wortpaar. Nach von Lieres und Wilkau (1965) ist die Hiufung als Absicht
Walthers zu deuten (dazu hier oben, 1 und jeweils in der Darstellung).

Walther schopfte also einerseits aus einem vorhandenen Inventar
deutscher Wortpaare, die zum Teil in literarischen und anderen Texten
zu finden sind. Andererseits hat er, soweit man sieht, neue Paarungen
gepragt. Bislang hat man den Umfang der Uberlieferten Wortpaare nicht
gekannt. Weitere Untersuchungen mogen feststellen helfen, ob diese seine
neuen Wortpaare weitere Verwendung gefunden haben, und wie dieser
Bestand im rhetorischen Inventar Walthers phraseologisch, d. h. sprach-
und literaturwissenschaftlich zu werten ist. Weiterhin ist nach Mieder zu
verfahren:,Nur detaillierte sprachliche und kulturgeschichtliche Forschung
vermag den Werdegang solcher [Redensarten] an Hand von zahlreichen
kontextbezogenen Belegen aufzuzeigen“ (2003: 2561). Die Frage, welche
Verbindungen im Laufe der deutschen Sprachgeschichte als formelhaft zu
werten sind, harrt weiterer Untersuchungen.

JOHN M. JEEP

MIAMI UNIVERSITY
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Abstract Der Beitrag konzentriert sich auf die phonematisch-graphe-
matische Analyse des Textes der Protokolle (16.Jh.) aus der Hermannstadter
Stadtkanzlei sowie aus der Sachsischen Nationsuniversitat. Die genannten
Archivalien, die mit den Handen der in der Stadtkanzlei tatigen Kanzlisten
niedergeschrieben wurden, gehoren dem ersten, im Jahre 1522
angelegten, aus 231 Blattern bestehenden Hermannstadter Stadtbuch an.
Die Erforschung der schriftlich fixierten lautlichen Seite der deutschen
Sprache bewies eindeutig, dass das damals in Hermannstadt gebrauchte
Deutsch dem fnhd. Entwicklungsstand entspricht, wobei auch einige
wenige dialektale Neurungen angetroffen werden konnen, was den Text
unter die Schriftdenkmadler aus dem ostmitteldeutschen Sprachkreis
schlesischer Tradition einreihen 1&sst.

Schliisselworter: Lautwandel, Ostmitteldeutsch, Stadtkanzlel, Stadt-
sprache, Kanzleisprache

1. Einleitung, Korpus und Zielsetzung
Die vorliegende Abhandlung ist unter die sich auf die Analysen der
deutschen Sprache in mittelalterlichem bzw. friithzeitlichem Mittel-, Ost- und
Sudosteuropa fokussierenden Beitrage einzureihen, deren geschichtlichen
Hintergrund die deutsche Ostsiedlung® bildet. Methodisch wird dabei an die
Arbeiten von Ilpo Tapani Piirainen (1941-2012) zur fnhd. Kanzleisprache in
z.B. Breslau und Liegnitz (1990, 1992, 2003)? angeknupft.

Als Untersuchungsbasis dienen die aus der Mitte des 16. Jh. stammenden,
auf Deutsch verfassten Protokolle aus der Hermannstiddter Stadtkanzlei

1 Auch: mittelalterlicher Landesausbau, Ostkolonisation.

2 PIIRAINEN, Ilpo Tapani 1990. Die Schoffenbiicher von Legnica/Liegnitz. Ein
Beitrag zum Frithneuhochdeutschen in Slgsk/Schlesien. Studia Neerlandica et
Germanica, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego: 287-293.
PIIRAINEN, Ilpo Tapani 1992. Das Stadtbuch von Legnica/Liegnitz aus den
Jahren 1371-1445. Ein Beitrag zum Frithneuhochdeutschen in Slgsk/Schlesien.
Neuphilologische Mitteilungen XCI (4): 417-430.

PIIRAINEN, Ilpo Tapani/ten Venne, Ingmar 2003. Der Sachsenspiegel aus der
Dombibliothek in Breslau/Wroctaw, Wroctaw: Atut.
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(rum. Sibiu) sowie aus der Sdchsischen Nationsuniversitat, die inzwischen
(2016) von dem Arbeitskreis fiir Siebenburgische Landeskunde und dem
Institut fur deutsche Kultur und Geschichte Stidosteuropas editiert wurde.
Die genannten Archivalien, die von Thomas Bomelius® und Johannes
RhyfSus* niedergeschrieben wurden®, gehoren zum ersten, im Jahre 1522
angelegten, von auflen in Leder eingehitllten Hermannstadter Stadtbuch,
das aus 231 Blattern aus schwerem Papier besteht.

Das erste Stadtbuch von Hermannstadt ist ein historisches Dokument von
besonderer Bedeutung. Als programmatisches und politisches Instrument
par excellence, hatte das Stadtbuch den erkldirten Zweck, politische
Entscheidungen des Stadtrats und der Sdachsischen Nationsuniversitct
festzuhalten sowie alle Beschliisse juristischer oder politischer Art
der Nachwelt zu tiberliefern. [...] Die Eintrdge des Stadtbuchs spiegeln
die Bemiihungen des Magistrats, des Biirgermeisters, der Konigs- und
Stuhlrichter um eine gute Verwaltung und Ordnung der Stadkt. [...] [Die]
meisten Dokumente|...] [stehen] in Verbindung mit notariellen Aktivitdten
oder mit dem Beurkunden von Vergleichen, Vertrdgen, Testamenten und
Erbschaften. (Pakucs-Willcocks 2016: 10-11)

3 ThomasBomelius (16.]h.)-ein siebenburgisch-sachsischer Notar der Hermannstadter
Kanzlei in den Jahren 1548-1554 (vgl. Nussbacher 2006: 137-141; Pakucs-Willcocks
2016:12).

4  Johannes]Johannes RhyfSus/Rhyssus (16. Jh.) — ein siebenbtrgisch-sachsischer Notar
der Hermannstadter Kanzlei in den Jahren 1556-1562, dem die konsequent auf
Deutsch verfassten Stadtbucheintrdge zu verdanken sind (vgl. Dogaru 2006/2007:
510; Pakucs-Willcocks 2016: 12; Derzsi 2017: 50).

5 Ausder Feder von Thomas Bomelius stammt nur das Protokoll aus dem Jahre 1552.
Alle anderen wurden schon von Johannes RhyfSus niedergeschrieben, wortiber
auch die unter einem jeden Protokoll vorgefundenen, immer auf Lateinisch
geschriebenen Kolophone berichten: ,Ex commissione dominorum senatorum
Joannes Rhyfus Coronensis notarius Cibiniensis scripsit, ,EX commissione
dominorum senatorum Cibiniensium Joannes Rhyfdus notarius scripsit“, ,Ex
commissione dominorum senatorum civitatis Cibiniensis Joannes RhyfSus notarius
scripsit” oder ,Ex commissione dominorum senatorum Joannes RhyfSus notarius
scripsit“ oder ,,Ex commissione dominorum senatorum civitatis Cibiniensis etc.,
,EX commissione dominorum senatorum civitatis Cibiniensis Joannes Rhyssus
notarius scripsit®, ,,Ex commissione dominorum senatorum Cibiniensium.*
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Das Deutsche als Kanzleisprache in Mittel-, Ost- und Sudosteuropa soll
im Spiegel der geschichtlichen und gesellschaftlichen Umwandlungen
beobachtet werden, deren Beginn bereits auf die zweite Halfte des ersten
Jahrtausends fallt. Der Zenit dieser Begebenheiten ist dennoch im hohen
Mittelalter zu verorten. Gerade dieser Geschichtsabschnitt samt seinen
vielgestaltigen Geschehnissen wurde nicht selten als ansehnliches Element
der Nationalgeschichte der medidvalen Deutschen skizziert, mit denen eine
mit sich gebrachte Fortentwicklung in fast allen Lebensbereichen genuin
verflochtenist (vgl. Baranowski 1915: 64-69; Hampe 1921: 16-18, 26-28, 84-85;
Zhirmunskij 1965: 62; Eggers 1992: 6-12; Boockmann 2004: 86-89; Grabarek
2004:511-512; Krasuski 2008: 62; Targowski 2013: 7; Wélkiewicz 2016; Ludat
2017: 250, 255, 257; Schlesinger 2017: 290-299; Owsinski 2019a: 169-171).
Die deutsche Ostsiedlung umreifst sonach die geschichtliche Kulisse fir
Grundungen der mittel-, ost- und stdosteuropdischen Stddte nach dem
Magdeburger Recht und begrindet dadurch den Gebrauch des Deutschen
in den dortigen Stadtkanzleien, wo ein ganzes Team von Beamten,
Schatzmeistern, Kanzlisten und Richtern zur Verfigung des Buirgermeisters
und der Ratsherren standen (vgl. Gies F./Gies J. 2018: 333). Dies konveniert
wiederum mit parallelen Umstanden in anderen europaischen Stadten jener
Epochen u.a. in Kleinpolen, Preufden oder Schlesien: Krakau, Danzig, Thorn,
Liegnitz, Oppeln (vgl. Wiktorowicz 1997: 101-102; 2017: 11; Kaleta-Wojtasik
2017: 23-24; Owsinski 2017: 43-45; 2018: 44-45; Moskata/Owsinski 2019:
201-202; L.opuszanska 2017: 65-69; Grabarek 2017: 77-79; Biadun-Grabarek
2017:97-98; Firyn 2017: 117; Just 2017: 137-138; Lasatowicz 2017: 147-150).

Die Erkliarung fiir den Gebrauch der deutschen Sprache in der
damaligen Hauptstadt Polens liegt in der Expansion deutscher Siedler
aus verschiedenen deutschen Sprachlandschaften éstlich von Elbe und
Saale. Die omdt. Kolonialmundart, die sich allmdhlich zur Verkehrs- und
Geschdftssprache entwickelte, wurde auch in Schlesien und dartiber
hinaus vom deutschen Patriziat und von vielen Handwerkern deutscher
Abstammung in den Stddten Kleinpolens verwendet. Nach Krakow
mussten nach der Verleihung des Magdeburger Rechts seit Mitte des 13. Jh.
zahlreiche Biirger aus Schlesien und dem Deutschen Reich eingewandert
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seinund ihre Sprache fand Eingang in die bis dahin weitgehend lateinischen
Aufzeichnungen der Krakauer Stadtbiicher. (Kaleta 2004: 32)

Das Hauptziel des vorliegenden Beitrags ist der Versuch der Bestimmung, ob
und inwieweit das Geschriebene die fnhd. Lautwandelprozesse verzeichnet
und visuell darstellt.

2. Traditio scripta bei den Hermannstadter Notaren

Die Entstehungszeit der zu analysierenden Protokolle (16.Jh.) ermdglicht, das
erwahnte Textkorpus im Fnhd. zeitlich zu verorten, wobei jedoch vorbehalten
werden muss, dass der Lautwandel immer ein langwieriger Prozess ist und
nur im Lichte seiner Dauer betrachtet werden kann. An dieser Stelle ist noch
anzumerken, dass das Fnhd. eher als mutmafsliches Gertuist gewertet wird, was
dazu fiihrt, dass man sich auch auf das frithere artifizielle und idealisierte Mhd.¢
beziehen kann, das doch als solch eine Phase der Sprachevolution angesehen
wird, die dem gegenwartigen Deutsch seine heutige Form gemeinsam mit
ihren oft dem Fnhd. zugeschriebenen Innovationen verlieh (vgl. Zhirmunskij
1965: 144-151; Keller 1978: 272-273; Paul 2007: 77-84; Szulc 1987: 132-137;
2002: 137-139; Kriegesmann 1990: 90-98; Schmid 2017: 68-75):

— fnhd. standardsprachliche Diphthongierung: [i:, y:, u:] > [a1, o1, as];
— fnhd. standardsprachliche Monophthongierung: [ie, uo, ye] > [i:, u:, y:1;
— fnhd. Senkung der hohen Vokale: [1, v, 5] > [g, ce, 2];
— fnhd. standardsprachliche Labialisierung:
[e: &, 1:, 1, e1/aL, i€] > [@:, @, V!, Y, ORY, YE];
— fnhd. Entlabialisierung: [a:, ce, v:, Y, CeY, YE] > [e:, €, 13, 1, eT/af, i€];
— fnhd. Dehnung der mhd. Kurzvokale;
— fnhd. Kiirzung der mhd. Langvokale;
— Fusion der alten und neuen Diphthonge:
mhd. [ei], [ceu], [ou]
mhd. [i:], [y:], [u:] > fnhd. [a1, 01, av];
— Synkope und Apokope im Bereich des Nebensilbenvokalismus;

6 Mhd. - (das) Mittelhochdeutsch(e).
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2.1. Fnhd. standardsprachliche Diphthongierung: [i:, v, u:] > [a1, 21, au]
Der Beginn dieses Lautwandels ist in den bairisch-6sterreichischen
Mundarten zu suchen. Von dort aus weitete er sich gradmafig von Stiiden
nach Norden hin aus, sodass er am Anfang des Fnhd. schon auf dem
ganzen md.” Gebiet feststellbar ist, obwohl man im Auge behalten soll, dass
sie den Norden des Wmd.? erst im 16. Jh. erreicht. Die omd.? Archivalien
meifdnischer und thiringischer Tradition aus der aufkeimenden fnhd.
Epoche beweisen eindeutig die Durchfiihrung dieses Lautwechsels (vgl.
Lindgren 1961: 5-60). Wahrend die Diphthongierung im ausgehenden 13.
Jh.im BOhmischen zu bemerken ist, taucht sie in den ersten Jahrzehnten des
14. Jh. im Ostfrankischen, Schwéabischen und Schlesischen auf (vgl. Moser
1929:154-155; Wiktorowicz 2017: 11-22). In der Stadtkanzlei der Alten Stadt
Thorn werden ihre Reflexe gegen Ende des 14. Jh. von J6zef Grabarek (vgl.
1984: 50-63) erblickt.

Somit kann angenommen werden, dass die Diphthongierung im Text der
Hermannstadter Protokolle aus den 50er Jahren des 16. Jh. vollauf realisiert
ist, was auch die Bestatigung in der phonematisch-graphematischen Analyse
fand. Die graphische Gestalt der Diphthonge [as] und [21] zeigt eine gewisse
Regelmafdigkeit auf, weil sie vorwiegend als <au>und <eu> niedergeschrieben
wurden. Nur stellenweise konnen sie als (aw) und (ei1) bzw. (ue) angetroffen
werden. Was den Zwielaut [a1] anbelangt, so begegnet uns eher ein ziemlich
grofder Variantenreichtum: <ei>, (ey), (ey) oder (ay). Dies betrifft vor allem
die zweite Komponente des Diphthongs, die entweder <i> oder (y) bzw. ()
enthalt. Die Gebrauchskonsequenz konkreter Schreibungsmaoglichkeiten
lasst sich aber nicht bestimmen, z.B. (1556) seitten, czeitt : (1556) seytten,
czeytt, zeyt, (1556) Baufallig : (1559) bawfellig, (1556) geheufs : (1556) gehetifs,
(1552) freundt, (1557) freundschafft : (1559) fruende.

7 md. — mitteldeutsch.
8 wmd. — westmitteldeutsch.
9 omd. — ostmitteldeutsch.
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<ei>

Anlaut
(1552, 1556, 1557,
1558, 1559):
einschreiben;
3):
(1556): inschreiben,
in schreiben:

Inlaut

(1552): sein, seiner, weiser
(Adj.), einschreiben;
(1556): wein, sein (Pron.),
sein (V.), gleich, seitten,
fleis, zeitigem, einschreiben,
vergleichung, czeitt, weisen
(Adj.);
(1557): sein (Pron.),
sein (V.), seinig, weill,
einschreiben, villeicht,
fleissiger, weingerten;
(1558): einschreiben,
sein (V.) welill;
(1559): seiner, zeit, sein (V.);
(ey):
(1556): czeytt, zeyt,
seytten, bleyben,;
(1557): reyffen, weyitter,
weydt, weyfs, bleyben;
(ey): (1557): weysen;

Auslaut
(1552): beinander;

(ey):

(1552,1556,1557,1558, 1559):

drey, sey, bey, frey, darbey;
(ay): (1552): dray

<auw>

Anlaut
(1552,1556, 1557,
1558, 1559):
aufsgenomen, auff,
aufgang;

Inlaut
(1552,1556, 1557,
1558, 1559):
haufs, hausfrauen,
maurn, maur,
ratthaus, Ratthaus,
Backhaus, erbauen,
bauen, czuerbauen,
tausent, lautet,
behausung, laut
(Subst.);

Auslaut
(1556): baufallig;
(aw):

(1559): bawfellig;

<euw>

Inlaut
(1552,1556, 1557,
1558, 1559):
freundt, bescheut,
dorfsleutt, leuth,
blutffreundt,
neues, heutigen,
geheufs, seuchen,
verczeugnen,
Deutschen;

(en):
(1556): gehetifs;
(ue):
(1559): fruende;
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Im Falle von inschreiben, in schreiben (1556) zieht die <i>-Schreibung des
anlautenden Diphthongs die Aufmerksamkeit auf sich, aber solch eine
Graphie ist eher als Unsicherheit des Schreibers wahrend des Schreibens
oder auch als seine traditionellere Schreibung zu interpretieren.

2.2. Fnhd. standardsprachliche Monophthongierung: [ie, uo, ve] > [i:, u:, y:]
Nachdem dieser Lautwechsel gegen Ende des 11. Jh. im rheinfrankischen
(alsoim Wmd.) Gebiet begonnen hatte, breitete er sich wellenweise auf dem
damaligen md. Raum aus, sodass er schliefSlich auch die omd. Mundarten
erreichte: Die Texte der Prager, Breslauer, Krakauer und Thorner Kanzleien
aus dem 14. Jh. zeigen die bereits monophthongierten Graphien auf (vgl.
Bokova 1981: 183-184; Arndt 1898: 80-81; Wiktorowicz 2017: 15; Kaleta: 2004:
25-32; Owsinski 2017: 50, 2018: 49; Grabarek 1984: 68-72).

Die Schreibung in den Hermannstadter Protokollen bildet in diesem
Bereich keine Ausnahme, weil hier auch einfache Grapheme (y), (y), <u>
oder (u) an der Stelle der mhd. Diphthonge zu erblicken sind. Haufig und
wohl schon regelmafig ist <ie> bzw. (ye) anzutreffen, wo das nachgestellte
<e> auf die Lange des [i:] verweist. Vereinzelt erscheint auch die
Graphemsequenz (ue), die aber entweder von der Bindung des Schreibers
an die konventionellere Schreibtradition oder dessen Unsicherheit
beim Schreiben zeugen kann. Die Konsequenz im Gebrauch bestimmter
Verschriftungstechniken ldsst sich jedoch kaum feststellen, z.B. (1552)
guettem, thun, (1557) zuthun : (1558) gutten, gutt, gut, (1556) thuen, zuthuen,
thun, (1556) blut : (1559) bluet, (1552) muesten : (1556) mussen, (1552) friden :
(1556) frieden, (1556, 1557, 1558) erschienen, erschyenen : (1556) erschynen,
(1552) inen : (1557) jnnen, (1557) ir : (1557) yr.



341 .NEUPHILQ’LO.GISCHE M_ITTEILUNGEN — II CXXI ZQZO
vokalischen Netierungen d6s Franncuhochdeutechen jm Text der
Hermannstédter Protokolle (1552-1559) ¢ https://doi.org/10.51814/nm.103085
<ie> <u> <>
Inlaut Inlaut Anlaut
(1552, 1556, 1557, (1552, 1556, 1557, (1557):
1558, 1559): 1558, 1559): getibett;
thailbrieff, erhielt, mutter, thun, beruffen, Inlaut
stiefatter, schliessen, blut, stadbuch, mut, (1557, 1559):
liessen, hieruber, bruder, gutt, gut, glitteren, miihe,
zugeniessen, hierin; guttem, gutten, ruhe, eingefiirt, giitter;
(y) und (¥): (1557): grossmultter; (w): (1556):
zyhen, zyhen,; (ue): (1556, 1558): mussen;
(ye): (1556,1557,1559): zuthuen, thuen; (ue): (1552):
pryeff, nyemandet, Auslaut muesten™
styeff son, thyer; (1552, 1556, 1557,
Auslaut 1558, 1559):

(1552, 1556, zu, zugab, zuthun,
1557, 1558): darczu, czuerbauen,
die, sye, wie nachzuhalten,

zulassen;

(w): (1557): zw;

(ue): (1552):

zuelassen, darczue

10 Zuerst Monophthongierung und dann Kurzung: ,,im 17. jahrh. aber schrieb der stiden
noch den diphthong, wie er auch heute dort noch in der mundart gesprochen wird
(bair. alem. muesz) du muoszt, [...] und auch die Mitteldeutschen sprachen, wenn man
aus den allerdings nicht sehr sorgfaltigen reimen schlieszen darf, mit vorliebe den
stammvocal lang.“ (Grimm: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?
sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GM08653#XGM08653, Zugriff: 16.01.2020)

11 ,aegritudine, sollicitudine afficere, gravare, ein verbreitetes, aber undeutsches,
dem franz. encombrer, prov. encombrar, it. ingombrare nachgebildetes, also auf
lat. cumulare zuruckgehendes wort; mnl. becommeren, nnl. bekommeren; mhd.
bekumbern: (vgl. Grimm: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle
=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GB03604#XGB03604, Zugriff: 17.01.2020)
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2.3. Fnhd. Senkung der hohen Vokale: [, v, u] > [¢, ce, 5]
Die distributionsbedingte Senkung von hohen Vokalen [1, v, 5] > [, oe, 2] trat
seit dem 12. Jh. im Mittelfrankischen und Hessischen in den Verbindungen
/m, n, 1, r/+ Konsonant ein. Im 14. Jh. erreichte sie die omd. und obd.” Dialekte
(vgl. Moser 1929: 137-142). In Anlehnung an Arndt (vgl. 1898: 28) gelangt sie
ans Schlesische erstim 16. Jh. Uberdies beweist Grabarek (vgl. 1984: 182), dass
diese Neuerung in der Thorner Kanzlei zu Beginn des Fnhd. wahrscheinlich
nicht realisiert und sonach kaum schriftlich fixiert wurde.

Im Text der Protokolle ist die Realisierung der Senkung ebenfalls
zu erwarten, obwohl die Art und Weise der Lautverschriftungstechnik
stellenweise zwischen <o> und (6) sowie zwischen (6) und (i1) alterniert:

- [s]> o]
(1552,1556,1557,1558,1559):
solch, solchs, sollen, sollen, monch, soll, fsoll, solln, solcher,
bronnen ,Brunnen’, sonder, jsonst, sonder,, sonst, bekomern,
solche, soll, szoll, fsoll, sonder;
— [Y] > [ce] > [@:] (nach der Senkung und darauffolgenden Dehnung):
(1552, 1556, 1557):
maogen, mogt, vermaogen, sonen;

Die Belege khiinigsrichter, vermiigen, vergiinnet (1556) kennzeichnen sich
durch eine Schreibungsinkonsequenz bei der schriftlichen Markierung des
durchgefiihrten lautlichen Prozesses, wessen Grund eher in der alteren
Schreibtradition oder der Unsicherheit des Schreibers zu suchen ist.

2.4. Fnhd. standardsprachliche Labialisierung

und fnhd. Entlabialisierung

Die von der lautlichen Nachbarschaft abhéngige Labialisierung (Rundung),
wahrend deren die Laute eine zusatzliche labiale Artikulation ([e:, €, i3, 1, er/a1,
ie] > [@:, 0o, y:, Y, oY, YE]) wegen der konsonantischen Umgebung von [f], [£], [w],
[1] und [n] bekommen, fing im 13. Jh. im Alemannischen und Schwéabischen

12 obd. - oberdeutsch.
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an. Von dort aus breitete er sich wellenweise aus, um letztendlich im 14. Jh.
die md. Mundarten erfassen zu konnen.

Anhand der Analyse von den schriftlichen Belegen aus Hermannstadt kann
eindeutig bewiesen werden, dass die Labialisierung bereits durchgefiihrt
und in der Schrift markiert wurde, wobei die Konsequenz ihrer graphischen
Wiedergabe nicht eisern ist: <o>:(0) : (e) oder <u>: (u) : (1), z.B.

— [e]>[ce] > [o]™:
(1552, 1558, 1559):
wellen, wollen, wollen, wolten, wolt, wolten, woll;
- [l>[¥]
(1556, 1557, 1558):
ehrwurdig, ehrwirdig, wirdigen, funffhundert, funffczig;

Der gegenlaufige, eher regionale Entlabialisierungsprozess (Entrundung) der
friher gerundeten Vokale ([a:, ce, v:, Y, ey, YE] > [e:, &, 1, 1, e1/al, i€]) ist seit dem
12. Jh. im bair.” und erst seit dem ausgehenden 16. Jh. bzw. zu Beginn des
17.Jh.im omd. Raum vorzufinden. Der Text der Hermannstadter Protokolle
enthalt aber keine Belege, anhand deren eine Feststellung dazu formuliert
werden kann.

2.5. Fnhd. standardsprachliche Quantitatsverschiebungen

Unter dem Begriff Quantitdtsverschiebungen werden die Dehnung der kurzen
Vokale in den offenen starktonigen Silben sowie die Kiirzung der urspringlich
langen Vokale in den geschlossenen Tonsilben verstanden. Sowohl der eine
als auch der andere Lautwandel fingen im 12. Jh. an. Thre geographischen
Quellen sind allerdings vollig anders: Wahrend die Dehnung anfangs in den
wmd. Dialekten (im Niederfrankischen) festgestellt und erst nach hundert

13 Die Belege mit (e) oder (i) sind hochstwahrscheinlich mit den dlteren traditions-
bedingten Niederschriftmoglichkeiten verbunden.

14 Dader Umlautim md. Gebiet hdufig nicht visuell angedeutet wurde, begegnet uns in
dieser Position das einfache <o> als Widerspiegelung des [ce], das mit dem historisch
gerechtfertigten <e> variiert.

15 bair. - bairisch.
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Jahren auf die omd. Mundarten ubertragen wurde, um letztendlich im
15. Jh. das ganze hochdeutsche Gebiet zu erfassen, ist die Kiirzung im md.
Raum Die Belege mit (e) oder (1) sind hochstwahrscheinlich mit den alteren
traditionsbedingten Niederschriftmoéglichkeiten verbunden.—d.h. im Omd.,
Ostfrankischen und Nordhessischen - zu verorten. Von dort aus wurde dieser
Wandel auch auf das Obd. tibertragen.

Von riesiger Relevanz ist jedoch, dass die beiden Lautwechsel kaum
einfach in der Graphie bemerkt werden, was davon herrthrt, dass sich die
Schreibung konservativer und traditioneller verhalt als die gesprochene
Sprache. Somit werden diese lautlichen Neuerungen nicht immer —oder nicht
immer konsequent — von den Schreibern angedeutet. Dann bleibt es nichts
weiter zu tun, als sich nur auf sehr subtile, keiner Konvention unterliegende
graphische Nuancen zu stiitzen, die die Vokalquantitat — mindestens bis zu
einem gewissen MafSe — erblicken lassen.

Hier und da sind [...] die vokalischen Doppelzeichen, das nachgestellte
<e> oder das Dehnungs-h zu begegnen, die die Vokallinge zum Ausdruck
bringen. Ein andermal sind die verdoppelten konsonantischen Schrift-
zeichen moglich, dank denen die Kiirze des vorangehenden Vokals
ausgedrtickt wird. (Owsinski 2019b: 355-356)

Beiden graphematisch-phonematischen Analysen der historischen Dokumente
hinsichtlich der Vokalldnge bzw. -kiirze scheint es also unentbehrlich zu
sein, die anderen sprachlichen Phanomene in Betracht zu ziehen, wie etwa
Beseitigung des grammatischen Wechsels im Rahmen der konsonantischen
Ausgleichsbewegungen (vgl. Grabarek 2017: 91) oder auch parallele, in den
dhnlichen Umstédnden auf dem gegebenen geographischen Gebiet (hier: Mittel-,
Ost- und Stdosteuropa) entstandene Archivalien aus demselben Sprach- und
Kulturkreis. Aufgrund dessen wird es moglich, weiter sehr vorsichtig zu
konstatieren, dass es auch zu den quantitativen Umstrukturierungen des oben
beschriebenen Typs gekommen sein muss.
Dehnung:

— (1552, 1556, 1557, 1558, 1559): aber, namen ,Name, -n‘, namhafftig,
haben, habn, gehabt, stieffatter, stiefatter, vatter, beczalen, beczallen,
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zalen, war, schad, einfart, tag, gesagt, dancksagung, vermanen,
vermanung, angeklagt, klagen, bewaren, badstuben;

Keiner der obigen Belege wurde mit einem Quantitatsindikator versehen, aber
auf dem Weg der Berticksichtigung der Dauer des Dehnungsprozesses, seiner
raumlichen Verbreitung sowie der Entstehungszeit und des Entstehungsortes
von den zu untersuchenden Schriftstiicken kann man vermuten, dass
die Dehnung durchgefiihrt wurde, nur dass sie in der Schreibung keine
Widerspiegelung fand. Im Falle von war (1552) ist die Ruckgidngigmachung
des grammatischen Wechsels auffallend, was die Ausgleichserscheinung auch
im Bereich der Vokalquantitdt mit hohem Sicherheitsgrad annehmen lasst.

— (1552,1556,1557): dem, den, der, gegenwertt, gegen,
wer, gelegen, auffgelegt, erlegen, erzellt;

— (1552, 1556, 1557, 1558, 1559): eben, nemen, gepflegt, geben, zugeben,
aussgegeben, begeben, verlesen, werde, werden, wegen, leben, neben, lebt,
leben, gelebt, begerett, begertt, wollenweber, gewesen, gewest, werden.

Zwar ist an obigen Beispielen die konsequente fehlende Markierung des
gedehnten /e/-Lautes sichtbar, aber stellenweise sind ebenfalls solche Belege
anzutreffen, die den Langemarker in Form des postvokalischen <h> enthalten:
(1556, 1557, 1559) befehl, begehr. Dabei bleibt noch anzumerken, dass das
Dehnungs-h auch an solchen Stellen zu begegnen ist, wo das /e/ urspringlich
lang war, obgleich dies auch keine hundertprozentige Konsequenz aufzeigt:
(1552) mer : (1556) mehr.

Ab 1556 zeichnet sich die Tendenz zur Wiedergabe des [i:] mithilfe des
aus dem alten Diphthong [ie] stammenden nachgestellten <e> ab, obwohl es
auch hier keine eiserne Konsequenz festgestellt wird [(1552) friden : (1556)
frieden, (1558) friedlich; (1556, 1557) erschynen, erschynen : (1556,1557, 1558)
erschienen, erschyenen; (1556, 1557) sigill, sigillen : (1559) versiegelt]:

— (1552): beschriben, friden, (1556, 1557, 1558, 1559): erschienen,
erschyenen, erschynen, erschynen, myr, mir, mirs, blieben, frieden,
viech, sigill, villeicht, nydergelegt, nyderster, sieben, friedlich,
widergeben, widerumb, versiegelt.
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In der initialen Stellung wird das durch Dehnung entstandene [i:] mit <i>,
(j) bzw. (y) realisiert:

— (1552,1556, 1557, 1558, 1559): inen, innen, jnnen,
iren, irem, irer, ir, ire, ires, im (Pron.), yr.

Das[i:],dassichausdem mhd.[ie] (<ahd./ia/,/io/) infolge der Monophthongierung
entwickelte, wird fast ausnahmslos mit <ie> bzw. (ye) niedergeschrieben:
(1552, 1556, 1557, 1558, 1559) thailbrieff, teill pryeff, stieffatter, styeffvatter,
styeff'son, nyemandt, zuschliessen, schliessen, thyer, hierunter, hierin, hieruber,
liessen, vierczig, zugeniessen, erhielt. Die Ausnahme bilden (1557) zyhen, zyhen,
an denen das einfache Graphem bemerkbar ist.

Die Dehnungsprozesse [] > [u:] und [Y] > [y:] werden visuell ausnahmslos
gar nicht wiedergegeben, wobei die fehlende Markierung des Umlauts hier
und da anzutreffenist: (1552, 1559) stub, stuben, badstuben; (1552) uber, (1556,
1558, 1559) tiber, tibergeben, daruber, hieruber, (1552, 1556, 1557): thyren, fiir.

Die Dehnung [9] > [o:] ist meistens in der Graphie nicht sichtbar: (1552, 1556,
1557,1558,1559) oben, oder, 6bersten, gewont, mittwoner, vor, verczogen, hoff,
rattgeschwornen, gelobt, thor, son', styeff son, gewonheitt. Die Schreibung
mit (u) — uder (1556) kann aber dufserst diskret den bereits gedehnten Laut
graphisch darstellen. Im Falle von (1552) befolen : (1559) befohlen wird rasch
der Gebrauch des Dehnungs-h entdeckt, was aber hier nur als vereinzelter
Versuch der Vokallangemarkierung angesehen wird.

Das gedehnte [g:] (< [ce]) erscheint fast immer als <6>: (1552, 1556, 1557)
mogen, mogt, vermaogen, sonen®. Die einmal festgestellte inkonsequente (11)-
Schreibung [(1556) vermiigen] ist eher als Tradition oder Unsicherheit des
Schreibers zu betrachten.

16 Nach der Senkung und darauffolgenden Dehnung.
17 Nach der Senkung und darauffolgenden Dehnung.
18 Nach der Senkung und darauffolgenden Dehnung.
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Kurzung:

— (1552, 1556, 1557, 1558, 1559): nachlassen, lassen, verlassne, verlassene,
zuelassen, gelassen, gedachter, vorbedachte, gebracht, verbracht;

— (1552, 1556, 1557): herr, herrn, herren, pffarherr;

— (1552, 1556): muesten, mussen';

Die bereits angefiihrten Beispiele lassen den Schluss zu, dass die konsequente
Verschriftlichung der Doppelkonsonanz nach dem gekiirzten Vokal auf die
vorangehende Vokalkirze verweist. Dies ist jedoch die Praxis, die erstim 16.
Jh. von den Stadtschreibern eingeleitet wurde (vgl. Moser 1929: 79-82). Die
Bertucksichtigung des Herdes dieser Erscheinung (im Omd., Ostfrankischen
und im Nordhessischen) lasst mit hohem Sicherheitsgrad folgern, dass sie
in der Mitte des 16. Jh. in Hermannstadt ebenfalls angefangen haben und
realisiert worden sein muss.

2.6. Fusion der alten und neuen Diphthonge

Zeitlich fallt der Zusammenfall der alten und neuen Diphthonge noch auf
die mhd. Ara, als es zuerst in den obd. Mundarten zur Offnung der alten
Diphthonge zu [a1] und [as] gekommen ist. Somit ging dieser Prozess mit der
fnhd. Diphthongierung einher. Im aufkeimenden Fnhd. versuchte man noch,
die alten Zwielaute von den neuen in der Schreibung zu unterscheiden, aber
an der Wende zum 16. Jh. lasst sich bereits die Fusion der Laute anhand ihrer
variierenden, die Provenienz des gegebenen Diphthongs verschleiernden
Schreibung feststellen (vgl. Grabarek 2017: 89):

19 Nach der Monophthongierung und darauffolgenden Kirzung.
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mhd. [ei]

<ei>, (ey), (ai)
(1552,1556,1557,1558,1559)
<er>:

einer, ein, eigner, einen, czwaitteil,

weifs, gemein, angezeigt, kleinesten;

(ai):
ainem, ainer, gethailt, thailbrieff,
thail, thailen, angeczaigt, czwaitteil,

(ey):
eygene, eygenthumb,
weyfs (V.), zveyteyl;

mhd. [ou]
<au>, (aw)
(1552, 1556, 1557,1558, 1559)

<au>:

hausfrauen, gebrauchen, kauff,
verkaufft, glauben;

(aw):

frawen, fraw, ffraw;

fnhd. [a1] (< mhd. [i:])

<ei>, (ai), (ey), (e¥), (ay), (1)
(1552,1556,1557,1558,1559)

<ei>:

einschreiben, sein (Pron.), seiner,
weiser (Adj.), zeit, fleis, gleich, seitten,
weill, vergleichung, stadschreiber,
verschreibung, weingerten, beinander;
(ay):

dray;

(ey):

weysen (Adj.);

(ey):

czeytt, zeyt, reyffen, freyen, weydt,
bleyben, bey, frey, darbey, drey;

@):

inschreiben, in schreiben?;

fnhd. [as] (< mhd. [u:])

<au>, (aw)
(1552, 1556, 1557,1558, 1559)

<au>:

aufsgenomen, auff, haufs, behausung,
maur, bauen, tausent, lautet, Baufallig;
(aw):

bawfellig;

2.7.Synkope und Apokope im Bereich des Nebensilbenvokalismus
Zwar ist der mittlere Zentralvokal [a] im Auslaut in allen Dokumenten
ausschliefdlich als <e> zu begegnen: unsere, ire, beyde, alte, weyjse ,weise’,

20 Eine altere, mit der Tradition in Zusammenhang stehende Schreibung oder die
Unsicherheit und deswegen die Inkonsequenz des Schreibers.
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erbe, tage, werde, geschehe, abgehe, habe, were, aber an manchen Stellen
konnen die Apokopierungen angetroffen werden, z.B. bitt, frag, sach, best,
weyfs ,weise’, stub, schad, leuth, jung ,Junge’, leutt, dorfsleutt.

Alle anderen Endsilben kommen schon in einer vereinheitlichten Gestalt

mit <-e->vor. Mhd. <-ec> erscheint fast immer als (-ig):

< _el> 21
gewechselt,
verwechseltt,
wechsels,
versiegelt;

<-et>22

entlehet,
geffraget,
lautet, begerett,
angelanget,
bewehret;

<-em>

welchem, guettem,

zeitigem, irem,

willem, mehrem,

solchem, einem;

<-en>
besehen, sollen,
beschriben,
verczogen,
iren, herren,
oben, freunden,
leiblichen,
anderen;

<-er>

tochter, menner,

weiser, etlicher,
aller, hieruber,
weytter, seliger,
nyderster;

<-ec> = (-ig)=
vorigen,
khiinigsrichter,
achtzig, billig,
ewig, schuldig,
fleissig, selbig,
vierczig,
bawfellig;

<-es>

eines, solches,
welches, seines,
ires, alles, kindes,
neues, euiges;

21 Ganz vereinzelt sind die Inkonsequenzen in Gestalt von (-ell): (1556) wechsell und
(-111): (1556, 1557): sigill, sigillen zu begegnen, die eher eine marginale Erscheinung
sind und als traditionellere Verschriftlichung angesehen werden durfen.

22 Einmal wird (-ett) festgestellt: (1557) getibett.

23 Einmal wird (-igh) festgestellt: (1557) billigh.
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Ziemlich hiufig sind hier die Synkopen zu bemerken, z.B.

<-em> <-en>

unserm; habn, kindern,
andern, herrn,
solln, unsern,
bekomern,
richtern;

<-@8>

kindts, kinds,

rats, solchs,

<-et>
beruefft,
gepflegt, lebt,

Welchs, vaters, verkaufft,

bruders,

dorffs, urteils,

sons;

begert,

gesagt,
versiegelt;

Im gesamten Untersuchungskorpus werden alle Vorsilben in ihren
gegenwadrtigen Gestalten vorgefunden:

<bhe-> <ge-> <er->
beschwarrt, gewont, erkhandt,
besehen, befehl, gescheczt, erbauen,
behausung, gethon, gepflegt, erschienen,
begehr, geheufs, geheufs, erhalten, erhielt,
vorbedachte, gesagt; erfunden, erlegen;
bewehret;

SYNKOPEN

(1556, 1557, 1559) (1556, 1557)

bleyben, blieben gleich, glauben

2.8. Fnhd. mundartliche Neuerungen
Aufder den oben festgestellten standardsprachlichen fnhd. Neuerungen lassen
sich ebenfalls einige dialektale Schattierungen des Lautwechsels erblicken:

— Verdumpfung [a:] > [0:] = <0>:

<ver->
verstorben,
verhortt,
verendert,
verbracht,
verczogen,
verbrent,
verstanden;

(1552, 1557, 1558, 1559): gethon, nochhalten, hernoch, schwoger, noch;
— Monophthongierung des alten Diphthongs [ei] > [e:] = <e>:
(1557, 1558, 1559): czwen, zwee, zuen, zwen, zween, telthen;
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— schlesische Kontraktion:
— [a:]=<a>:(1552,1557,1559) han ,haben;
— [a1] = (ey) (vgl. Bochenek/Drager 2009: 327):

(1556, 1558): meyster, burgermeyster.

3. Schlussfolgerungen

Anhand der obigen mit den entsprechenden Belegen untermauerten
graphematisch-phonematischen Analyse kann konstatiert werden, dass im
Falle der Hermannstadter Protokolle aus der Mitte des 16. Jh. ein typisch fnhd.
Text vorliegt. Dies beweisen alle erwarteten, spater in die Standardsprache
aufgenommenen fnhd. Merkmale im Bereich des Vokalismus, die im
Untersuchungskorpus angetroffen wurden.

Uberdies lassen sich auch etliche mundartliche Eigentiimlichkeiten
bemerken, wie etwa Verdumpfung [a:] > [0:], Monophthongierung des alten
Diphthongs [ei] > [e:] oder schlesische Kontraktion.

Hier und da werden jedoch einige wenige Unterschiedlichkeiten
vorgefunden, die aber auf ein konservativeres Wesen der geschriebenen, in
der historischen Kontinuitat ihrer System- und Strukturwandelbarkeit immer
hinter dem Gesprochenen zurtickbleibenden Sprache zurtiickzufiihren sind. ™

PIOTR A. OWSINSKI

JAGIELLONEN-UNIVERSITAT IN KRAKAU
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Abstract Corpora of historical private and official correspondence
and their substantial social metadata from the past offers a very useful
archival source to carry out studies in Historical Sociolinguistics.
However, illiteracy among female population and the subsequent use
of scribes in remote periods make authorship and gender constitute
some of the most controversial socio-demographic issues when doing
sociohistorical research. Letters might not have been autographs but
rather written by a scribe by way of dictation, which can lead to the
distortion of findings concerning authorship and gender-based patterns,
from the perspective of sociolinguistic variation. On the other hand,
Forensic Linguistics appeared as a branch of Applied Linguistics to assist
the law in legal processes, where authorship elucidation is often one of
the most disputed questions. In this paper we will present an overview
of the main approaches to authorship attribution within Forensic
Linguistics and relate them to sociohistorical data in the case of the
letters by Margery Paston, putting their theorical tenets and techniques
to the test of time. The data suggests that formal (spelling) features are
less indicative of authorship than other morphosyntactic markers.
Forensic Linguistics and Historical Sociolinguistics can mutually benefit
each other, by sharing their expertise in authorship research and its
application to current and historical texts in their social context

Keywords: forensic linguistics, historical sociolinguistics, authorship,
holograph/autograph letters, scribal/secretarial letters

1. Introduction: Authorship in Historical Private Correspondence

Authorship constitutes one of the most controversial issues when doing socio-
historical research on the behaviour of linguistic forms. The possibility of
retrieving personal information in private correspondence has facilitated
the reconstruction of some of the socio-demographic variables traditionally
correlated with linguistic production, provided that the surviving letters are
autographed documents and their written words were the proper ‘utterance’
of their authors, with no mediation of scribes or secretaries. This is an
important methodological aspect with crucial theoretical and particularly
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phenomenological consequences. As we will see below in section 3.1, letters
often were not autographed but rather written from dictation by a personal
scribe of the author due to the widespread illiteracy that was characteristic
of early historical periods (see Hernandez-Campoy and Conde-Silvestre 1999;
Schneider 2002; Bergs 2005; 2015; Nobels & van der Wal 2009; Hernandez-
Campoy 2016b; or van Hattum 2017).

Solving the mystery of the presence of authors’ or the scribes’ personal
language use and practices in non-autographed letters can just be an exercise
of historical reconstruction of sociolinguistic scenarios with fragmentary
data from the long distance in time tunnel, and always under the risk of
anachronisms due to the possible distortion of an inadequate application
of the uniformitarian principle to the speech community and also the
communities of practice. With this in mind, the aim of this paper is twofold.
First of all, we aim to present an example of historical epistolary documents
where forensic linguistic techniques may help to elucidate authorship:
letters authored by Margery Paston. Secondly, we will try to show how
this set of texts offers a valuable perspective on the different approaches
to forensic authorship identification mentioned before. We are, therefore,
both applying forensiclinguistic techniques to historical data and evaluating
the results with the aim of providing insight for Historical Sociolinguistics
and its written materials. A brief summary of the main theoretical tenets of
Historical Sociolinguistics and Forensic Linguistics will be presented first as
a theoretical framework.

2. Theoretical Framework:
Historical Sociolinguistics and Forensic Linguistics

2.1. Historical Sociolinguistics and Private Correspondence

2.1.1. Historical Sociolinguistics

Historical Sociolinguistics appeared in the early 1980s as the confluence of
Historical Linguistics and Sociolinguistics with the aim of applying the tenets
and findings of contemporary sociolinguistic research to the interpretation
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of linguistic material from the past. This practice has allowed scholars the
reconstruction of patterns of language variation and change longitudinally in
earlier speech communities. Retrospectively, works such as Romaine (1982),
Milroy (1992), Nevalainen & Raumolin-Brunberg (1996, 1998, 2003/2017,
2012), Ammon, Mattheier & Nelde (1999), Jahr (1999), Kastovsky & Mettinger
(2000), Bergs (2005), Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre (2012), Russi
(2016) or Saily, Nurmi, Palander-Collin & Auer (2017) reflect the vitality of
this impressively burgeoning field.

However, representativeness and statistical validity have often been
questioned in Historical Sociolinguistics, making Labov (1994: 11) assert
that this discipline constitutes “the art of making the best use of bad data”
(see also Labov 1972; Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2003/2017, 2012; or
Hernandez-Campoy & Schilling 2012). The methodological difficulties are
mostly due to the fact that the sociolinguistic study of historical language
forms inevitably has to rely on the only available linguistic records from
previous periods — most of which will be incomplete, fragmentary, or non-
representative in some way — as well as on socio-historical (and cultural)
backgrounds that can only be reconstructed rather than directly observed or
experienced by the researcher (see also Raumolin-Brunberg 1996; Nevalainen
& Raumolin-Brunberg 1998, 2003; Nevalainen 1999; Ayres-Bennett 2001;
Schneider 2002; or Bauer 2002). In addition to these problems, the historical
paradox and the so-called uniformitarian principle have also been part of
the controversial issues in its methodological procedure (see Bergs 2012 and
Conde-Silvestre & Hernandez-Campoy 2012). Admittedly, it is true that this
is an exercise of socio-historical reconstruction of the remote past time of a
given language through the use of materials whose size is inevitably limited for
different reasons (Schneider 2002: 89). This means, as Bergs (2005: 71) points
out, that the non-existence of evidence does not obviously allow for empirically
irrefutable conclusions about the non-existence of individual facts.

These obstacles in the historical sociolinguistic practice have largely
been overcome thanks to the assistance of Corpus Linguistics, Computational
Linguistics and Social History, which have conferred empirical reliability
upon the discipline (see Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2003/2017;
Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre 2012; or Sdily, Nurmi, Palander-
Collin & Auer 2017). Advancements in computing technology as well as the
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development of digitised resources and large text corpora have been radically
transforming linguistic research since the 1980s (see Cantos & Sanchez 2000;
Cantos 2012). The compilation of large electronic corpora (both computer-
driven and research-driven) — containing collections of naturally occurring
language data — has also been highly instrumental in overcoming some of the
problems inherent to working with ‘bad data’ from the past and the historical
paradox (Sebba & Fligelstone 2001; Bauer 2002; Schneider 2002; Bergs 2007b;
Baker 2010; Murphy 2010; or Cantos 2012, 2013).

2.1.2. Historical Corpora of Private Correspondence

The development and diversification of archival data sources is allowing
scholars to explore the role of new genres and text-types as adequate materials
for sociolinguistic analysis: ego-documents, such as diaries, travel accounts,
court records, recipes, and especially letters, are now seen as essential
documents for research in this field at diastratic, diatopic and diaphasic
levels (see Elspaf 2002, 2012; Tieken-Boon van Ostade 2005, 2006; Nevala &
Palander-Collin 2005; Palander-Collin, Nevala & Nurmi 2009; Palander-Collin
2010; Auer 2015; Schiegg 2016; Krogull, Rutten & van der Wal 2017; Voeste
2018; or Hernandez-Campoy & Garcia-Vidal 2018a, 2018b, among others).
Some monographs have also confirmed the relevance of these documents
to reconstruct the sociolinguistic contexts of language variation and change
in the past (see Dossena & Fitzmaurice 2006; Nevalainen & Tanskanen 2007,
Dossena & Tieken-Boon van Ostade 2008; Sairio 2009, 2017; Dossena & Del
Lungo Camiciotti 2012; van der Wal & Rutten 2013; Rutten & van der Wal 2014;
Auer, Schreier & Watts 2015).

Unlike other surviving documents from the past, collections of both
private and official correspondence, have favoured the interest in linguistic
variation in the history of languages given the different socio-demographic
and geographical characteristics of writers and recipients. In fact, private
letters from historical corpora constitute the language production that is
closest to Labov’s (1966) everyday speech, so their study may shed light onto
the resources and driving forces for sociolinguistic variability in remote
societies (Nevala & Palander-Collin 2005; Nevalainen & Tanskanen 2007;
Palander-Collin 2010; Conde-Silvestre & Hernandez-Campoy 2013). The
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study of historical letters has meant a crucial contribution to the detection
of the social provenance and direction of long-term changes longitudinally
and macroscopically (see Biber 1995: 283-300; 2001: 98-99; Biber & Finegan
1989, 1997; Nevala & Palander-Collin 2005; Nevalainen & Tanskanen 2007;
Palander-Collin 2010; Conde-Silvestre & Hernandez-Campoy 2013), as well
as to the analysis and reconstruction of the sociolinguistic behaviour of
individual speakers in social interaction microscopically (Palander-Collin
1999; Palander-Collin, Nevala & Nurmi 2009; Auer 2015; Hernandez-
Campoy & Conde-Silvestre 2015; Conde-Silvestre 2016; or Hernandez-
Campoy & Garcia-Vidal 2018), consolidating the historical validity of some
‘sociolinguistic universals’ (see Nevalainen & Raumolin-Brunberg 1996;
2003/2017; Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre 2012).

However, an important problem related to the authenticity and purity in
the transmission of manuscripts is authorship and, hence, gender. As seen
above, letters were often not autographed but rather written from dictation
by a personal scribe of the author due to the widespread illiteracy that was
characteristic of early historical periods. Illiteracy among female population
and the subsequent use of scribes make authorship and gender constitute
some of the most controversial socio-demographic issues when doing
sociohistorical research, since it might easily corrupt the representativeness
and validity of any empirical research carried out ignoring this usual practice.

2.2. Forensic Linguistics and authorship identification

Forensic Linguistics appeared as a branch of Applied Linguistics to assist
the law in legal processes. The birth of Forensic Linguistics as a discipline
is linked to the pioneering work of Jan Svartvik (1968) and his analysis of
authorship attribution. Thus, the question of who wrote what has been a key
issue in forensic linguistic research since its beginnings —as in Shakespearean
authorship disputes (Hope 1994) in the 16" century or the possible multi-
authorship in the Pentateuch according to the German priest H.B. Winter in
the 18™ century (Olsson 2004: 11). This interest in the discipline has also been
reflected in the publication of introductory books and handbooks devoted to
this subject (see Coulthard & Johnson 2007, 2010; Olsson 2004, 2008; Olsson
& Luchjenbroers 2014; or Turell 2005, among others).
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Butdetermining authorship hasbeenregarded as a particularly controversial
area within Forensic Linguistics. While admitting that it is possible to identify
a particular speaker/writer by their linguistic choices, forensic linguists have
disagreed about what particular methodology should be applied. The main
assumption about the possibility of determining authorship by linguistic
means is the existence of an idiolect. This idiolect has to be understood as the
set of personal linguistic choices, which, in a sense, constitute the author’s
signature. The idiolect is certainly not as unequivocal as a DNA sample but, in
spite of that, it remains a valuable source of information. The ways in which
this idiolect may be characterized vary greatly and, simplifying somewhat, we
have divided the approaches to authorship attribution into two main groups.
The first one, Forensic Stylistics, is data-driven, in the sense that it identifies
salient features of a text that have not been established beforehand. Forensic
Stylistics does not normally do statistics. The second one, Forensic Stylometrics,
uses pre-selected features (very often morphosyntactic in nature) and does
statistics, which is one of its greatest strengths.

2.2.1. Characterizing the Speaker’s Idiolect

Assuming the concept of idiolect, most forensic linguists claim that, in one
way or another, every speaker has their own individual sociolinguistic
behaviour that manifests itself in language production through distinctive
and idiosyncratic choices (see Coulthard 2004: 431-432). It is commonplace
to compare authorship identification techniques with other forensic sciences,
such as DNA or fingerprint analysis. In this way, a set of pre-selected linguistic
features are aprioristically selected to be observed in a given text (see Turell
2010 or Wright 2013, for example). However, as Coulthard (1994) points out,
the ‘idiolect’ has not been unanimously accepted as an identifying factor, since
forensic linguists are unsure whether it is possible to distinguish one person’s
language from that of a comparable member of his speech community.
Identifying a disputed author through his/her idiolect is by no means an
easy task. As Coulthard suggests, trying to compare the task of forensic
linguists with that of fingerprint analysts is actually counterproductive.
It would be difficult (if not impossible) to establish a corpus of texts so big
that it would enable us to successfully compare the style of the suspect with
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that of the general population. Fortunately, though, forensic linguists are
rarely confronted with such a daunting task. Normally, the forensic expert
“is not being asked to positively identify an author, but rather to provide
grounds to doubt that a given suspect was the author. Even when a positive
identification is required, other evidence has always massively reduced the
list of possible authors, sometimes to only two [...], and rarely to more than a
dozen” (Coulthard 1994: 31).

Turell (2010) expanded this idea by suggesting the concept of an ‘idiolect
style’ defined as ‘the set of options that writers take from the linguistic
repertoire available to them as users of a specific language’ (Turell 2010:
217). The identification of authorship markers starts by choosing the
relevant ones for a particular case and then submitting them to empirical
evaluation through statistical methods. These markers may also convey
sociolinguistic information about the author. When texts are very short, it
may prove necessary to combine both qualitative and quantitative methods
(like Discriminant Function Analysis), as well as to use data from corpora
(Coulthard 1994) to determine the relative rarity of a particular linguistic
element. Wright (2013), however, studies the concept of idiolect based on the
greetings and farewells of a corpus of e-mails from the Enron company. Less
common choices proved to be diagnostic of authorship, even when compared
to a corpus of 126 e-mails. All this research seems to suggest that the idea
of an idiolect may be useful for authorship identification. The exact nature
of the speaker’s choices, though, is open to discussion: some researchers
have looked at texts searching for relevant markers, even if these were not
amenable to statistical analysis; others have insisted on establishing markers
a priori and providing statistical information.

2.2.2. Forensic Stylistics

Forensic stylistics was first proposed in work by McMenamin (1993, 2001,
2002, 2004, 2010). He claimed that any writing sample exhibits the author’s
personal style with their individual patterns of sociolinguistic variation and
aggregate sets of habitual linguistic choices taken from the stock of linguistic
alternatives held in common within the speech community (McMenamin
2010: 492). Forensic stylistics makes use of the observation of variables
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such as i) spelling; ii) punctuation; iii) non-standard grammatical features
(use of who instead of whom; use of which as a relative pronoun when
the antecedent is a person; non-native use of verb tenses); iv) variation in
morphology (presence or absence of appropriate -ed inflections; presence or
absence of plural inflection; plural for possessive or vice versa; confusion of
adjective and adverbial forms); v) variability in syntactic structure (e.g. order
in ditransitive verb constructions; lack of subject/verb agreement, multiple
levels of embedding), or vi) discourse markers. Forensic Stylistics is data-
driven and recognises features of the particular piece of evidence studied.
That is, rather than pre-selecting particular markers to be analysed, “the
style markers used for analysis of a particular set of writings must be first
observed as linguistic variables in those very writings” (McMenamin 2010:
505), proceeding in a bottom-up fashion. Forensic Stylistics looks at the text
first and then decide what salient features may be potential style markers
(see also Howald 2008).

The greatest criticism of Forensic Stylistics comes from its inability to
provide an error rate, thatis to say, statistical support that may be presented
to court as evidence. This is particularly relevant in the case of the United
States legal system, where evidence presented to court has to comply with
the so-called Daubert criteria (see Tiersma & Solan 2002). There have been
attempts, though, to apply statistical methods to forensic stylistic studies, thus
reconciling two apparently contradictory approaches to authorship (Grant
2007; and Nini & Grant 2013).

2.2.3. Forensic Stylometrics

Purely statistical analyses of texts can be traced back to Augustus de Morgan’s
suggestionin the 19 century that different biblical authors could be identified
by word length. Thus, mean word length could be used as an indicator of
authorship, as Mosteller & Wallace’s (1964) and Morton & Michaelson (1990)
suggested (see also Grant & Baker 2001; Grant 2007, 2010; or Coulthard &
Johnson 2007). Chaski (2001, 2005, 2007) is one of the supporters of these
stylometric approaches that select a priori markers of authorship and then
submits them to statistical analysis. Her methodology proposed is based on
the quantitative analysis of the use of syntactically classified punctuation
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and syntactic analysis of phrase structure. According to Chaski (2001), these
are aspects of linguistic performance unlikely to be consciously modified
and, consequently, potentially good markers of authorship — unlike the tests
of sentence complexity, vocabulary richness and content analysis used in
Forensic Stylistics, which may be unsuccessful in short texts and incapable
of meeting the Daubert criteria.

McMenamin (2001: 93) criticised “Chaski’s limited historical perspective
and her narrow linguistic focus”, as well as her use of a very limited corpus
(four writers) to try to identify markers that are valid for all speakers.
Grant & Baker (2001) respond to Chaski’s views by criticising the validity
of her method based on syntax only. They claim that “it is not enough to
simply show that a particular marker works or does not work in a particular
case, as it does not follow that the marker will or will not work in all cases”
(Grant & Baker 2001: 77). Instead, they defend the application of Principal
Component Analysis (PCA) to identify which potential combination of
markers could determine authorship in a particular case: “given a set of
texts by two unknown authors and a query text, known to be by one of
the authors, PCA creates groupings (representing authors) according to
markers or combinations of markers, which can indicate which author the
query text belongs to” (Grant & Baker 2001: 68). This PCA approach has been
successfully applied by Rico-Sulayes (2011) to a set of texts obtained from
online forums about drug trafficking in Mexico and by Zhang (2016) to the
attribution of a set of Chinese short e-mails combining pragmatic, discourse
semantic and discourse information.

Apart from providing other relevant information for historical
sociolinguists, our paper will also contribute to determine which one of the
two approaches presented before could be more appropriate for authorship
attribution of texts from the past.

3. Evidence from the The Paston Letters:

Authorship in Margery’s Letters

The Paston Letters is a collection of 422 authored documents written by 15
members belonging to different generations of this family mainly during
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the fifteenth century (from 1425 to 1503), with roughly 246,353 words’. The
Pastons is the most well documented gentry family of late medieval England
that takes its name from a Norfolk village about 20 miles north of Norwich
(see Davis 1954; 1971; Richmond 1990/2002, 1996; Castor 2004; Bergs 2005,
or Wood 2007). Since Blume’s (1882) study on the language of the Paston
Letters, the corpus has been subject to a variety of studies from different
linguistic and stylistic stances (Davis 1954, 1967; Schafer 1996; Tanabe 1999;
Wood 2007; among others), as well as through sociolinguistic approaches
(Davis 1983; Bergs 2005; Hernandez-Campoy & Conde-Silvestre 1999; Conde-
Silvestre & Hernandez-Campoy 2004; Herndndez-Campoy 2008, 2013, or
Hernandez-Campoy & Vidal-Garcia 2018).

Many of the letters were autographed, but others were dictated and
written by a scribe. According to Davis (1954, 1965, 1971) and Cressy (1980),
Clement II, John II, John III, Walter and William III, for example, wrote their
own letters themselves, but other family members, such as Agnes, Margaret,
Elizabeth or Margery used scribes due to their illiteracy (see Bergs 2005: 79).

3.1. Literacy and Dictation in Medieval England

Literacy attainment in the late Middle Ages and the Early Modern period of
England was inextricably linked to social position — a complex mixture of
wealth and status — as well as to social conventions and locality (see Power
1922/1964; Baldwin 1943, 1944; Stone 1964, 1969; Duckettt 1965; Simon 1966;
Orme 1973, 1984, 2006; Cressy 1980, 1981, 1993; O’Day 1982; Shahar 1983;
Crawford 1985; Houston 1985; Vincent 1989; Davis & Joyce 1989; Archer 1992;
Goldberg 1992; Barratt 1992/2010; Cherewatuk & Wiethaus 1993; O’Mara
1996; Wheale 1999; Finke 1999; Daybell 2001; or Krug 2002). Conventionally,
literacy was linked to gender, since women’s subordination by patriarchal
hierarchy meant a serious barrier to their access to education and literacy:
conventional beliefs and attitudes of the time assumed that women

1 The body of letters used for the present study was taken from the Middle English
Collection of the Internet electronic edition of the Paston Letters (First Part) from the
Virginia University Electronic Text Center (http://etext.lib.virginia.edu/toc/modeng/
public/PasLett.html) and also from the Corpus of Middle English Prose and Verse at
the University of Michigan (http://quod.lib.umich.edu/c/cme/paston).
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were subservient to men, with their labour being focused on household
management and childraising, and thus not having opportunities for
education —at least at the level of functional literacy (see Power 1922: 260-84,
568-81; Orme 1973: 54-55; or Barratt 1992/2010: 2). Before 1500 most English
society was illiterate (Bergs 2015: 115): 10% of male population and only 1%
of females could sign their own name (Cressy 1980: 177). At the beginning of
Elizabeth’s reign (1558-1603), only 20% English males and 5% females had
signature literacy (Barratt 1992/2010: 261). In the early 17% century literacy
increased to 33% in men and 10% in women, whereas by the 18" century
it was about 50% and 20% respectively (see also Cressy 1981, 1993; Vincent
1989:1; or Wheale 1999: 43).

From the point of view of social status, literacy for the nobility and
aristocracy was a functional skill and a competence but it was also used non-
functionally as a social marker: though male literacy was functional and
complete (both reading and writing), in women it was mostly for the cultivation
of reading. Children belonging to these elite groups of noblemen were taught
by private tuition at home or in another noble household, usually by the family
chaplain, to whatever level their families found as necessary (see Orme 1984:
156-160), but only boys were prepared for university at fashionable schools
such as Shrewsbury or Westminster (see Wheale 1999: 50).

This problem in authorship and the social category of gender would
definitely affect the representativeness of informants and thus the reliability
of results from a socio-demographic perspective. For this reason, great
care has to be taken in interpreting gender-based patterns of variation,
especially those found in the writings of female informants, given that there
is sociohistorical evidence strongly suggesting that female informants did
not usually write the letters themselves in those periods, but the family clerk,
chaplain, or other scribes connected to the family. Bergs (2005; 2015) has
dealt with forensic linguistic aspects in late medieval times, and so have
Nobels & van der Wal (2009) and van Hattum (2017) in the 161"—17% and 19%
centuries respectively. Aware of the problems with authorship and gender
in epistolary corpora, Nobels & van der Wal (2009) developed the Leiden
Identification Procedure (LIP) in order to differentiate autographical from
non-autographical letters, which enabled them to study the sociolinguistic
behaviour of authors accurately and reliably as well as the encoding practices
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of both social and professional scribes. Van Hattum (2017) has recently
applied Forensic linguistics to the interpretation of threatening notices in
19t century rural Ireland through Critical Discourse Analysis.

As some studies have demonstrated through quantitative analysis (see
Bergs 2005, 2015; or Hernandez-Campoy 2016b), it seems that verbatim
dictation would reflect the morphosyntactic or lexical variables of the person
dictating, but not the relevant phonological or graphological forms. This would
crucially help in the forensic elucidation of authorship in medieval private
written correspondence, since grammatical and lexical forms would be part
of the usual author’s sociolinguistic practices (and competence), whereas
orthography would belong to the scribe’s graphological habits. Bergs (2005;
2015) studied the use of the h-/th- personal pronouns and the relative pronoun
which by the different members of the Paston family in their letters. During the
Middle English period, the OE southern Anglo-Saxon h-pronouns underwent a
process of suppletion in the 3¢ person plural of all genders, so that those h-forms
were gradually substituted by the OE northern Scandinavian th-pronouns,
which were derived from Old Norse The historical OE h-forms had completely
been replaced by Scandinavian th-forms in the late 15™ century, which were
eventually incorporated into the incipient standard English (see Moore &
Marckwardt 1981: 94; Lass 1992: 120; Bergs 2005: 83-103; Brinton & Arnovick
2006/2011: 288-290, among many others). In the case of the relative pronoun
which, it was commonly used with both animate and inanimate antecedents
during the 14" century. But the interrogative who acquired the function of a
relative connector with animate antecedents in the following century, restricting
the use of which to only inanimate ones (see Bergs 2005: 133-144; also Pyles &
Algeo 1964; Millward 1989; Lass 1992, 1994, 2000; Blake 1992, 1996; or Brinton
& Arnovick 2006/2011, for example). In his results, as a 15% century Norfolk
family and, dialectologically, East Midland speakers, the Pastons produced both
h-and th-pronoun forms: 39% were the conservative h-forms and 61% were the
innovating th-forms. In the results from his study of animacy of the form which
in relative clauses, the Pastons also exhibited presence of both the conservative
and the innovating variants with ANimate and INAnimate antecedents: 23%
were with animate and 77% with inanimate antecedents.

Longitudinally, he found a communal change by means of the successive
addition of generational shifts, with a clear pattern of intermediate stages
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of presence of both forms between the categorical use of the conservative
variant and that of the innovative one at the other end (Bergs 2005: 103).
Cross-sectionally, despite this generational tendency, inter- and even
intra-generational differences revealed a much less uniform picture, full
of variation, with innovators, fast adopters, and also lames. In fact, quite
a different picture emerges when we zoom in on individual members of
the family considering the question about authorship and scribal practices.
According to Wood (2007: 50), at least 29 different hands made up the
letter collection attributed to Margaret Paston, for example. In her study,
using a critical discourse analysis approach, she suggests that “even with
the formulaic openings of the letters there is evidence that Margaret was
partly responsible for the wording” (Wood 2007: 51). If we accept, as Bergs
(2005: 128) does, based on Davis (1971, 1954) and Cressy 1980), that Clement
IT acted as scribe to Agnes’s dictated letters, and Edmond, John IT and John
III to their mother (Margaret), in the case of the use of the innovative 3rd
person plural TH-pronoun, their frequencies do not show similar tendencies,
which substantiates the hypothesis that different scribes have only little
influence on the morphosyntax and lexical shape of the letters: Agnes
Paston exhibits 33% of the innovative TH-pronoun in her dictated letters
while her amanuensis (Clement II) has only 17% in his autographed letters;
Margaret obtains a frequency of 45% whereas her scribes use the same
variant 97% (John II), 100% (Edmond II), and 69% (John III). Similarly, in the
case of the use INAnimate which, there are also dramatic divergent patterns
of sociolinguistic behaviour between Margaret (19%) and his sons John II
(78%), Edmond II (68%), and John III (75%). Therefore, the influence of these
female Pastons as authors of their correspondence on their amanuenses is
unequivocal. The most illuminating individual example is the case of Edmond
IT and usage of the 34 person pronoun variable, since he does not show any
traditional h-forms but only th-pronouns (100%), and, contrarily, when he is
taking down Margaret’s dictation, he makes use 45% of the same innovating
Scandinavian variant. This means that when Edmond II is writing his own
letters, he categorically uses the th-forms 100% of the time, but when he is
writing for his mother, the presence of these forms is dramatically reduced
to 45% and that of the conservative h-pronouns increases from 0% up to 55%
(Bergs 2005: 124-128; 2015).
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3.2. The Case of Margery Paston

Margery Brews (?1455-1495) was the daughter of Sir Thomas Brews of
Topcroft in Norfolk, and married John Paston III in 1477. She lived in Norwich
first and later in London. Six letters are preserved under her name and
they are all addressed to John III, two when still unmarried and four after
marriage. According to Davis (1954, 1965, 1971) and Cressy (1980), her letters
were probably not written by the sender (non-autographed). Although Margery
used to dictate her letters, she was the only female family member who was, at
least, able to sign her own name (Davis 1971: xxxvii; Bergs 2005: 79).

371

3.2.1. A Stylometric Approach to Orthographic and Grammatical Forms

For the linguistic analysis of Margery’s letters, a pre-determined set of
linguistic features (research-driven), implying some statistics, will be
followed, as practiced in stylometric approaches. The variables used here as
‘distinguishing traits’ for authorship attribution in Margery’s letters are both

orthographic and grammatical forms (see Table 1):

Table 1: Variables used for text analysis in Margery Paston'’s Letters.

Level Variable Forms Status Examples
Orthography b <p> non-standard  perfor, broper, thynkep
<th> standard therfor, brother, thynketh
3 <3> non-standard  3e, 30u, 30w, 30ure(s), 3owre(s)
<y>, <j> <g> standard ye, you, yow, youre(s), yowre(s)
Grammar 2ndp, th-pronouns  non-standard  thou, thow, pou, pow, thee, pee
Y-forms y-pronouns  standard you, yow, ye
3 p.pl. h-pronouns  non-standard  he(0), ho, ha, hi, hy, hjo/h3o0, hir(e),

TH-pronouns

heore, har, her(e), heres, heren,
heom, him/hem, hom, ham

th-pronouns  standard thai, they, thair, thaim, them, tham(e)
Which ANimate non-standard ... Syr Richard Egecum wech

antecedent londyd in Breten...

INanimate standard ... of youre welfar, the wheche |

antecedent beseche Allemyghty God preserue....
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The orthographic variables used are the ‘thorn’ (p) and the ‘yogh’ (3). During
the Old English period, the Celts and the Anglo-Saxons used an alphabet of
Runes. But the early Christian missionaries introduced the Roman alphabet
when they brought Christianity, literacy and European culture to England
during the early 7t century A.D. (see Upward & Davidson 2011; Crystal 2012).
The adoption of the Roman alphabet at the expense of the Runic one was
rapid except for a few letters that did not have an equivalent in Latin and thus
were still prevailing until the end of the Middle Ages: ‘wynn’ p (>’uu/w’), ‘eth’
d (>’th’), ‘yogh’ 3 (‘y/j/g’), and ‘thorn’ p (>’th’). In the case of the the old runic
spelling <p>, the process of replacement by the digraph <th> taken from the
Roman alphabet was completed in the late 15% century. As found in Stenroos
(2004, 2006), Bergs (2007a), Jensen (2012) and Conde-Silvestre & Hernandez-
Campoy (2013), the presence of <th>in both Latin and Biblical texts acted as an
influential external prestigious norm, so that the Roman-based orthographic
form became overtly popular during the 15% century as a historical change
operating above the level of social awareness and in connection with social
and stylistic factors. The use of <th> was gradually supralocalised into the
literate ranks of the whole of England: its sociolinguistic diffusion initially
took place in the careful and conscious styles, acquiring overt prestige and
becoming part of the accepted linguistic norm, as a typical Labovian ‘change
from above’. Therefore, the use of (TH) was a sociolinguistic variable with
status of marker and indexical meaning in late medieval England (Hernandez-
Campoy & Garcia-Vidal 2018a, 2018b). Similarly, although use of the ‘yogh’ 3
had some more complex phonotactic constraints, it was substituted with the
graphemes <y>, <j>or <g> (see Scragg 1974: 10; Benskin 1977: 506-507; 1982:
18-19; Stenroos 2006; Bergs 2007a; or Conde-Silvestre & Hernandez-Campoy
2013, among others).

The grammatical variables used are the 2m person pronominal forms (Y),
3rdperson plural pronominal forms (TH) and the relative pronoun which. The
y-based plural forms you/yow/30u/30w and ye/3e for the 2" person pronouns
began to be used with a singular reference in the latter half of the 13t century
under the influence of the French distinction vous/ tu at the expense of the th-
forms (thou/thow/bou/bow, thee/bee). In the case of variable (TH), during the
Middle English period, the OE southern Anglo-Saxon h-pronouns underwent
a process of suppletion in the 3 person plural of all genders: h-forms were
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gradually substituted by the OE northern Scandinavian th-pronouns (both
with p initially and th spelling later), which were derived from Old Norse (Lass
1992: 120; Bergs 2005: 83-103; among others). H-pronouns were used in the
south of England as autochthonous Anglo-Saxon forms (he in the South-West,
héo/ho in the West Midlands, or hi/hy in South-East, for example). Conversely,
the Scandinavian th-pronouns were salient features in the North and East
Midlands, but gradually progressing southwards throughout the Middle
English period in a process that took more than three hundred years. Both
h- and th-forms were found in the Paston family correspondence. Finally, the
form which was used after a preposition, with an antecedent clause in late ME
and in non-restrictive relative clauses, taking both animate and inanimate
antecedents throughout the period; whom and whos were commonly used
after a preposition and, generally, in non-restrictive relative clauses, also
taking animate antecedents; and what was used when the antecedent
was an indefinite pronoun or a clause. During the 15% century, when the
interrogative pronoun who acquired the function of a relative connector with
animate (human) antecedents, then which restricted its use to only inanimate
(non-human) ones (see Lass 1992; or Bergs 2005: 133-144, for example).

Longitudinally, and macroscopically, in the context of the ongoing
communal changes, the examination of the sociolinguistic behaviour
exhibited by Margery’s life-span (1477-1489) in Table 2 and Figures 1-2 shows
inconsistent (even chaotic) patterns, without any kind of developmental
linearity or tendency, neither positive nor negative.
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Table 2: Distinguishing traits for Authorship Attribution in in Margery’s letters.

Orthographic
Variables
Letters Period Age Variant b 3
55% 80%
Letter 1: N-St
=] o - (16/29) (16/20)
306 words 637 20
( ) St (13/29)  (4/20)
' N-St 50% 83%
Letter 2: (17/34) (19/23)
B418 1477 22
(339 words) st 50% 17%
(17/34)  (4/23)
‘ ) 5% 0%
Letter 3: NSt Qs (0/22)
#419 1481 26
481 words TN OO
( ) St (42/4t)  (22/22)
5% 0%
Letter 4: BT (
3/61)  (0/19)
w0 O 95%  100%
(528 words) St (58/61) (19/19)
‘ N-St 4% 0%
Letter5: .0 34 (1/25)  (0/22)
#421 96%  100%
St o &
(221 words) (24/25)  (22/22)
‘ N-St 60% 35%
Letter 6: (76/127) (8/23)
SRZZ A 40% 65%
St % %
(745 words) (51/127) (15/23)
N-St 36% 33%
(115/320) (43/129)
Total 64% 67%

St (205/320) (86/129)

Grammatical Variables

3rdp.pl.
2nd p, TH- IN/AN
Y-forms pronouns Which
0% 0% 0%
(0/16) (0/2) (0/2)
100% 100% 100%
(16/16) (2/2) (2/2)
0% - 0%
(0/19) (0/3)
100% = 100%
(19/19) (3/3)
0% 29% 33%
(0/3) (2/7) (1/3)
100% 71% 67%
(3/3) (5/7) (2/3)
0% 25% 0%
(0/3) (1/4) (0/1)
100% 75% 100%
(3/3) (3/4) (1/1)
0% _ 0%
(0/4) (0/1)
100% ~ 100%
(4/4) (1/1)
0% 50% 29%
(0/8) (2/4) (2/7)
100% 50% 71%
(8/8) (2/4) (5/7)
0% 29% 18%
(10/36) (5/17) (3/17)
100% 71% 82%
(36/36)  (12/17)

Totals

46%
(80/148)

54%
(54/148)

5%
(9/167)

95%
(158/167)

2%
(1/52)

98%
(51/52)

52%
(88/169)

48%
(81/169)

31%
(166/536)

69%

(14/17) (370/536)
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Figure 1: Results of the usage of the orthographic variables in Margery Paston:
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percentages of the incipient forms per letter.
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Letter 1 (1477) Letter 2 (1477) Letter 3 (1481) Letter 4 (1481) Letter 5 (1486) Letter 6 (1489)

BY-Forms @TH-Pronouns OIN/AN-Which

Figure 2: Results of the usage of the grammatical variables in Margery Paston:
percentages of the incipient standard forms per letter.



376 NEUPHILOLOGISCHE MITTEILUNGEN — II CXXI 2020
Juan A. Cutillas-Espinosa & Juan M. Herndndez-Campoy ¢ Historical Sociolinguistics and
Authorship Elucidation in Medieval Private Written Correspondence: Theoretical and
Methodological Implications for and from Forensic Linguistics ¢ https://doi.org/10.51814/nm.103350

Averagely, according to aggregate numbers, this age-based pattern might
perfectly be a case of age-grading, even though her age-based changes in
her sociolinguistic patterns occur after the critical period?2. Unlike lifespan
changes, age-grading relies on individuals changing their speech patterns
throughout their lives in a regular and repeated way in each generation:
consistent fluctuations in usage are repeated by each generation at a certain
age following a chronolectal cyclicity while the community remains stable
over time. The Pearson correlation coefficient (Cantos 2013: 58-63) of her
scores in a life-context span indicates a positive correlation that might be
understood as showing a polynomial relationship along the age-based
pattern (with a p? very close to 1: p?=0.9934). This would mean an inverted
U or V-shaped curve suggesting age-grading, where the use of the prestige
form peaks between her 26 and 31 age, as found here with 95% and 98% use
of the standard variants as opposed to 54% in 1477 (age of 22) and 48% (age
of 34). The non-prestigious form is used in her early 20s and resurfaced later
in her mid 30s (see Figure 3). Inferential statistics through a non-parametric
Pearson’s Chi-square test of significance (Cantos 2013:75-80) also confirms
that the different patterned chronolectal practices did not occurred by
chance, with significant relationship at p<0.01 (x*=122.363; df=3), although
data is not robust (often with N<5).

2 Age, ageing (as both social and biological phenomenon), and hence lifespan (with
its three major periods: childhood/adolescence, middle age and old age) have been
crucial in the study of variation and change in human language. Pre-adolescence
was assumed as the critical period when the brain starts losing plasticity, making
language acquisition and learning difficult and much less successful, and thus
restraining the likelihood of change in linguistic habits over an adult’s life time.
However, post-adolescent individuals have been demonstrated to undergo
malleability in their sociolinguistic behaviour through life experience and
maturation in middle and later stages of adulthood, challenging the conventional
assumption in the variationist tradition of uniformity over the lifespan, in addition
to pre-adolescence.
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Figure 3: Progression in Margery’s sociolinguistic behaviour
from 1477 to 1489 in the variables observed.

Nevertheless, this apparently robust statistical-based diagnosis will prove
to be unsuccessful, largely due to the fact that the analysis is carried out
in aggregate data. This would question Chaski’s (2001) purely quantitative
approach. In this case, sociolinguistic information and sociohistorical
information may be more crucial for authorship elucidation than mere
statistical analysis. There is enough evidence to reject the age-grading
hypothesis here. Firstly, there isno gradient progression in the adoption of the
standard forms, with sociolinguistic practices drastically increasing from 54%
to 95-98% and then decreasing to 45% in a 12-years cohort. Secondly, al the
level ofindividual variables, the patterns of prestige as extralinguistic driving
forces do not correlate with the adoption of features, which, otherwise, seems
to be chaotic and illogical (especially in the case of grammatical variables).
Thirdly, in her 40 years of life-span, it is not likely that Margery would go
across only 5 years of age-grading experience (from 1481 at the age of 26 to
1486 at the age of 34) when she was reaching maturity and becoming middle
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aged - this phenomenon normally takes some decades in individuals (see
Chambers & Trudgill 1980: 91-94). And last, but not least, socio-historical data
tells us that Margery Paston was illiterate (see Davis 1971: xxxvii; Cressy 1980;
or Bergs 2005: 79). Therefore, these unpredictable patterns with disordered
sociolinguistic variation exhibited in Margery Paston from 1477 to 1489 can
only be explained by considering the presence of multi-authorship, as an
analysis of letters individually and at a micro-level will confirm.

Microscopically, and considering Margery’s epistolary interaction and
letter recipients (audienceship), her six letters were written when she was
between 22 and 34 years old and they were all addressed to the same person
(her husband: John Paston III). This means that there was no possibility for
distinctions in language production or choice due to addressees’ differences
in terms of Bell’s (1984) audience design or other stylistic resources (see
Biber & Finegan 1989; Hernandez-Campoy 2016a), as, however, found in
other members of the family (see Hernandez-Campoy & Garcia-Vidal 2018a,
2018b). Similarly, the short 12 year-span between her first (1477, when she
was 22) and last letter preserved (1489, when she was 34, reaching middle
age) cannot extend any kind of analysis to chronolectal variation and hence
does not allow us to trace any tendencies and propensities in terms of age-
grading, for example, as seen above, at the level of individual variables
due to its unequal patterning. In fact, inferential statistics on individual
variables through Pearson’s Chi-square test of significance confirms that
Margery’s sociolinguistic practices in her letters did not occur by chance
in the case of the orthographic variables: the relationship is significant at
p<0.01 (x2=94.509; df=5) in (p) and at p<0.01 (x2=76.252; df=5) in (3). However,
in the case of the grammatical variables, their relationship is not significant
(p>0.05) and with a small number of tokens (often N<5). Moreover, the
Pearson correlation coefficient obtained for the relationship among
the variables individually in each letter does not indicate a significant
correlation (p>0.05: p=0.1517; p=0.0835; p=3188; p=0.8718; and p=0.6288),
which means that there is not a function here governed by a predictive
model following an implicational scale (the use of variable X goes with the
use of variable Y), except in Letter 6 (p<0.01: r=0.9833).

Moreover, if macroscopically, at a longitudinal level of language change,
the sociolinguistic behaviour was too inconsistent to be indicative of just one
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author involved, microscopically, certain overt patterns of sociolinguistic
practices can be clearly distinguished. As Figure 1 shows, the production of
both orthographic variables (p and 3) in Margery’s six letters would confirm
that they were not written by herself, but rather by different scribes, whose
influence is clearly reflected in the spelling practices. The apparently illogical
frequencies obtained for these two variables suggest that there were, at least,
two different amanuenses involved: the scribe for letters 1-2 and 6 seems to be
different from that for letters 3-5. However, the grammatical variables used
in this scrutiny do not shed so much light onto the elucidation and attribution
of authorship, as the frequencies of their forms are mostly consistent cross-
sectionally, as Table 2 and Figure 2 show. Letters 3-4 and 6 show some
presence of the non-standard grammatical 3¢ person plural pronoun,
and letters 3 and 6 also have some cases of the non-standard grammatical
WHICH relative. But these results do not exhibit a regular pattern in terms
of common practices that could be correlated with spelling use. In grammar,
therefore, the influence of the author (dictator) becomes clearly visible on
their scribes’ hand during dictation — they must be regarded as the authors’
and not the amanuenses’ personal language use. But quite to the contrary, in
no significant case does the orthographic language production of our female
informant runs counter to their scribes’ other usage tendencies — they must
beregarded as the amanuenses’ and not the authors’ personal language use.
This fact would confirm, as Bergs (2005: 79) suggested, that scribes were
more responsible for the phonological or graphological variables present
in verbatim dictated letters, rather than for morphosyntactic and/or lexical
features. Assuming that her letters were written by scribes, whose influence
would just affect graphological variables, this fact confirms that Margery’s
letters were written in dictation, and that there were at least two different
amanuenses doing it for her.

3.2.2. Forensic Stylistic Approach

An approach following Forensic Stylistics and its use of data-driven variables
would support the spelling patterns discussed above and the idea of, at least,
two hands in Margery’s epistolary documents: one of the few linguistic
consistencies is, for example, the spelling of the grammatical forms you and
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‘your,which appear spelt as yow(e), 3e or 3ow(e) and yowre or 3owr(e) mostly in

Letters 1-2 and 6, whereas as you, ye and your in Letters 3-5 (see Table 4). That
is, the most archaic forms (runic symbols) are categorically used in Letters
1-2 and 6, whereas the innovative ones are mostly found in Letters 3-5, which
would also suggest that the scribe of letters 1-2 and 6 was much older and
dialectal that the scribe of Letters 3-5 —more aware of the incipient national
standard English variety.

Table 4: spelling for 2n person pronoun and adjective.

Pronoun Adjective

you yow(e) 3ow(e) ye 3e your(e) yowr(e) 3owr(e) 3our(e)

Letter 1 - 3 6 - 7 - 1 1 2
Letter 2 - 4 4 - 11 - - 3 1
Letter3 10 3 - 3 - 5 1 - -
Letter 4 8 - = 3 - 7 1 - =
Letter5 8 - - 4 - 10 - - -
Letter 6 - 8 - 1 7 = 6 = =

These letters still show the you-ye distinction. Historically the second
person plural personal pronouns had been the forms you for object and
ye for subject. However, this functional distinction disappeared and you
replaced ye for both functions in late 17t century Standard English, after an
intermediate period where both forms were indistinctively used for subject
and object function (see Nevalainen & Raumolin-Brunberg 2003: 60-61).
This grammatical innovation is not relevant here. There is no sign at all of
this innovation — even in an enbryonic stage —, as all Margery’s letters still
exhibit the conventional distintion between object (you) and subject (ye)
forms (see Figure 4).

In terms of forensic authorship theory, while there may be some linguistic
markers that are deeply rooted in the speaker’s mind and less likely to
be influenced by external factors (dictation), these findings suggest that
morphological, syntactic and semantic markers may not exclusively prove
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to be more important than purely formal markers (spelling, for example), as
Chaski (2001) suggested. The combination of both can be convenient and even
technicallyideal sometimes. Thatis, the use of an orthographic form (yogh, for
example) may not correlate with the presence of a given grammatical change
(you-ye, for example), as Figure 4 shows. But the spelling form employed may
be determinant when there are no signs of the grammatical innovation yet
for author attribution.

100% 100% 100% 100% 100%

100%

100%

90%
80%
70% 67%
60%

50% 50%
50% o0

40%

33%

30%

20%
12%

10%

0%| i 0% 0%

0%

Letter 1 Letter 2 Letter 4 Letter 5 Letter 6

B <3> Subject @<y> Subject OE<3> Object H<y> Object

Figure 4: Use of runic symbol yogh <3> and Roman-based <y>
in object and subject 2nd person pronouns.

3.2.3. A Further Stylometric Approach: Sentence Length

The analysis of sentence length, as practiced in some Forensic Stylometric
studies (not by Chaski (2001), though), might in theory also shed some light
on authorship, but it weakly does. Table 4 and Figure 5 show the number of
sentences, the means of words per sentence, the standard deviation (S.D.)
and coefficient of variation (C.V.) in Margery’s six letters as measurements
of central tendency, which may provide us with variability and differences
in distribution (Cantos 2013: 2-10). Letter 3 has the widest sentence length,
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asrevealed by its means (32.06), standard deviation (34.45) and coefficient of
variation (1.07) indexes —which also means that the distribution of variability
in this letter is also the highest and least homogeneous. Letter 6 has the
second highest number of words per sentence (x=29.80; S.D.=20.89) but also
has the highest number of sentences (25). Letter 5 has the shortest sentence
length (x=15.78; S.D.=7.44) although a relatively high number of sentences
(14) considering the small number of words in the letter (221), which means
that its distribution of variability is least and more homogeneous. Given that
these patterns do not match those found in spelling or even in grammatical
practices, sentence length analysis does not seem to be relevant here for
authorship elucidation — probably because, as grammatical features, it is
under the strong influence of dictation.

Table 4: Length sentence in Margery’s Letters.

No. No. Words per
Letter Date Words Sentences Sentence S.D. C.V.
Letter 1: #417 1477 306 11 27.81 13.09 0.47
Letter 2: #418 1477 339 12 28.25 13.49 0.47
Letter 3: #419 1481 481 15 32.06 34.45 1.07
Letter 4: #420 1481 528 20 26.4 16.69 0.63
Letter5: #421 1486 221 14 15.78 7.44  0.47

Letter 6: #422 1489 745 25 29.80 20.89 0.70
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Figure 5: Length sentence in Margery’s Letters.

4. Conclusion

When dealing with authorship in written documents, Historical Socio-
linguistics and Forensic Linguistics speak the same language, as they share
similar interests. They can thus mutually benefit each other, by sharing
their expertise in authorship research and its application to current and
historical texts in their social context. The use of the two main approaches
to authorship attribution mentioned above, applying Forensic Linguistics
techniques to materials from the past can complementarily provide Historical
Sociolinguistics with crucial forensic information, and, in turn, put their own
theorical tenets and techniques to the test of time.

In the case of Historical Sociolinguistics, the compilation of large electronic
corpora is allowing scholars to carry out complex sociolinguistic analyses.
However, the high levels of illiteracy among female population and the
subsequent use of scribes make authorship constitute some of the most
controversial issues when doing socio-historical research. As Bergs (2005;
2015) suggested, dictation would transmit the author’s morphosyntactic or
lexical features, but not phonological or graphological ones, which would
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be part of the usual sociolinguistic practice of the scribe. For this reason, in
periods of a strong gender-based illiteracy, great care has to be exercised in
interpreting socio-demographic patterns of variation in epistolary documents.
This also has implications for a theory of authorship attribution in Forensic
Linguistics. The data suggests that, even when scribes were involved, lexico-
grammatical style markers remained stable and most probably reflected the
speech of the author, as claimed by Chaski (2001). Crucially, this does not
mean that we cannot obtain valuable confirmation for our findings using
Forensic Stylistic approaches (data-driven). In spite of their apparently
contradictory nature, both trends of research into authorship could be
complementary, particularly when applying these to sociohistorical data.
In this context, we are not constrained by the severe conditions required
to accept forensic evidence in court. Forensic Stylometrics (research-driven
and heavily statistical in nature) can go hand in hand with Forensic Stylistics
(data-driven, often qualitative) to help us in the elucidation of authorship in
historical texts. M

JUAN A. CUTILLAS-ESPINOSA & JUAN M. HERNANDEZ-CAMPOY

UNIVERSIDAD DE MURCIA
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Abstract The aims of this essay are two-fold. Firstly, it seeks to provide
a semantic analysis of the expository apposition marker pet is as it is
employed in the Cambridge, Corpus Christi College, MS 402 of Ancrene
Wisse. This is in order to provide comparative data with the research
of Pahta and Nevanlinna concerning the expository apposition marker
that is. Secondly, it seeks to establish the relationship between the
expository apposition marker that is and its accompanying punctus in
order to reveal scribal attempts at the differentiating use of the punctus,
depending on the first appositive.

Keywords Ancrene Wisse, expository apposition marker, pet is,
punctuation

1. Introduction

1.1. The Aim of the Study

This essay investigates the relationship between the expository apposition
marker petis and the punctuation employed with the marker in the Cambridge,
Corpus Christi College, MS 402, of the Ancrene Wisse. The author’s initial
interest lay in studying the circumstances in which loan words are frequently
introduced in thirteenth-century vernacular treatises for female lay recluses.
This interest revealed that new lexemes are often introduced with the phrase
pet is or its variations, and the accompanying punctuations appear to have
several consistent tendencies. This essay intends to develop this finding in
order to add to the understanding of a neglected period in the study of the
expository apposition marker, where research has hitherto been conducted
‘perfunctorily’ (Pahta and Nevanlinna 1997: 122). The research of Paivi Pahta
and Saara Nevanlinna (1983, 1997) has shed light upon the structure and use
of nonrestrictive expository appositions in Late Middle English and Early
Modern English texts, and it is hoped that the data presented here will fill, in
a small way, a missing piece in the diachronic sequence, and may be used to
identify comparative characteristics. It is necessary, however, to note that
the comparison is between the data derived from a single thirteenth-century
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manuscript, probably written in the 1270s or early 1280s (Millett 2005-2006:
xi-xii)', and the much broader and extensive sample from 1350-1710 derived
in the main from the Helsinki Corpus.

1.2. Scope and Method

Ancrene Wisse is an early-thirteenth-century instruction book for lay people,
being an example of ‘pastoral literature’,? a “somewhat amorphous” genre full
of didactic expressions (Gunn 93). It conveys religious material considered
necessary for lay people with the aid of rhetorical methods. Formed from
influences originating in the twelfth-century School of Paris (d’Avray 132-
203), and incorporating elements from the monastic tradition, the treatise
falls within the scheme of contemporary religious rhetorical technique.
In this respect, throughout the work the instructor consistently employs a
number of interpretive expressions to transmit the teachings — “food for the
soul”—in Latin or vernacular, as if breaking bread into manageable pieces
for children to consume.? For example, the first appearance in English of the
term conscience is transmitted through the cognate inwit, which relies on such
an interpretive method with the expository apposition marker: “conscience.
b isure inwit” (‘conscience’, that is, our inwit) (83a.17).*

The digital manuscript from the Parker Library Web site hosted by
Stanford University makes it possible to see the details of punctuation in the
manuscript of Ancrene Wisse. Both J. R. R. Tolkien’s diplomatic edition (1962)
and Millett’s two-volume edition (2005-2006), and its translation (2009), were
frequently consulted to read the text and discern meanings. Since research
into the punctuation of Ancrene Wisseis still at an early stage, it is hoped that

1 The original is considered to have been produced in the early thirteenth century.

2  Itwas Leonard Boyle who coined the term ‘pastoralia’ for the Christian literature
which began to be produced abundantly in the thirteenth and succeeding centuries.
(Gunn. 93); Joseph Goering (1992: 59).

3  “AndIhave broken them all up for you, my dear sisters, as people do for children
who might die of hunger with unbroken bread. But be sure that I had let fall many
crumbs; look for them and gather them up, because they are food for the soul.”
(92b.23-26) Examples from Ancrene Wisse are drawn from Tolkien’s edition. The
modern English translations are Millett’s (2009).

4  Unless otherwise stated all Italics are mine and are for emphasis.
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this essay will make a worthwhile contribution, however small, to this field.
Philological research employing the Web-based Corpus big data is current
in the linguistic and literature research fields, where ‘unfiltered’ ‘meta-data’
assists in identifying linguistic patterns or regularities effectively (Meyer et
al 2003: 253). A careful reading of a single manuscript, however, may reveal
hidden points, which may have been overlooked within the big data and so
provide a novel angle to the research. The masterful investigations of previous
researchers have identified how the Ancrene Wisse developed textually. The
editing of all seventeen extant manuscripts was completed in 2006 with Bella
Millett’s edition of the final manuscript; following this, research into Ancrene
Wisse entered a new epoch. Since the Cambridge, Corpus Christi College,
MS 402 has been the central manuscript employed in recent research into
Ancrene Wisse, this will be the manuscript scrutinized in this essay.

In the semantic analysis by Paivi Pahta and Saara Nevanlinna, based on the
1992 study by Meyer (1997: 125), the researchers adopted his ‘broad definition
of apposition’ and decided to deal with nonrestrictive apposition, and further to
focus on expository appositions (1997: 126). According to their reading of Meyer,
optional expository apposition markers including that is, when or is identified
as obligatory, occur very rarely —less than three percent of the total in present-
day English — and are mainly present in academic genres (1997: 128). Pahta
and Nevanlinna applied this analysis to earlier periods of English to observe the
results, clarifying the “use of the explicit markers and the semantic classes of
expository apposition and their distribution across different types of text” (1997:
130). Their targeted markers consist both of fourteen frequently occurring items,
ranging from and, & to viz. and ten unique markers, such as pat is to menynge
and that is to meane (1997: 129). As a treatise for female lay recluses, Ancrene
Wisse belongs naturally to a genre that employs large numbers of expository
apposition markers as ‘indicators of formal style’ (1997: 128). This essay focuses
on the expository apposition marker pet is and its variations because this marker
enjoys the highest frequency in the text. The data is based on Tolkien’s edition
with corrections by a comparison with the digital manuscript. Firstly, the pet is
marker will be arranged according to the semantic classes categorized by Pahta
and Nevanlinna (1997: 134) with comparisons between several modifications.
Following this, an investigation into the relationship between the marker and
the punctuation placement will be undertaken.
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2. Semantic Analysis of Expository Apposition Marker pet is

2.1. Classification

Pahta and Nevanlinna sorted the expository apposition markers into
five semantic categories: Identification, Appellation, Characterization,
Paraphrase, and Revision. With Identification the second appositive is more
specific than the first. Appellation identifies the referent of the first unit and
the second unit names it. In Characterization, the second appositive provides
a general characteristic of the first. Paraphrase is related by the synonymy in
two synonymous phrases, clauses, sentences, or words. Lastly, in Revision the
units of apposition are not synonymous but co-referential; the two subtypes
are reorientation and self-correction (1997: 134-141).

Although the present analysis relies on this five-fold classification, Iwould
propose the addition of a further category, Glossing. When “the second unit
is often added in order to provide a more familiar variant” and “the second
unit provides a native translation variant of a Latin term or name”, Pahta and
Nevalinna classify such cases as Paraphrase (1997: 137). They also categorize
the cases of unfamiliar clauses or sentences “where the second appositive
provides a translation” as Paraphrase (1997: 140). Neither Meyer’s Apposition
in contemporary English (1992), the basis for Pahta and Nevalinna’s research,
nor his recent study (2014) touch upon this criterion for classification. This
perspective, however, does not clearly distinguish those cases where the
first unit is unknown to the audience, from others in which both the first
and second vernacular units are familiar to their recipients. They give the
examples of the two types as Paraphrase (Italics are original):

pre substaunces ben made of pe chyle by decoccioun (i. sepinge)
in the lyuer (The Cyrurgie of Guy de Chauliac 62)

‘three substances are made of the fluid of the intestines

by a process of decoction, i.e., boiling in the liver’

pei sche wer loth & not wylly to do swech thyngys

(Kempe, The Book of Margery Kempe 1 55)

‘though she were reluctant and not willing to do such things’
(1997:137)
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In the second example, the audience know the meanings of both adjectives
and the two synonyms resonate with the recipients for a better understanding
of the information provided. In the first case of a Latin first appositive and
vernacular second appositive, however, the first does not provide a clear
meaning or fall within the audience’s anticipated literacy, with only the
second unit conveying the intended material in the form of translation.

The extent to which Latin could be comprehended by a lay audience
is a major question. Medieval Latin “could be deemed the great medieval
European vernacular” when each dialect in Europe or a region was not
sufficiently systematized to be inter-communicative (Minnis 2009: 11).
Furthermore, Latin might not be a complete enigma even in the daily life of
the laity. With regard to the audience of Ancrene Wisse, however, it seems
reasonable to suppose that the assumption was that they were not literate in
Latin. For example, Seinte Iuliene and Seinte Margarete of the Ancrene Wisse
Group narrate, “All lay-people (Leawede men) who cannot understand Latin,
listen and hear the life of a virgin, which is translated from Latin into English”
(Millett 2009: xiv). The audience of Ancrene Wisse is regarded as being
familiar with other Ancrene Wisse Group works, which all share a common
interest in virginity. The recipients of Ancrene Wisse were accustomed to
recite Latin prayers all day as in Part 1, through which practice they may
have attained ‘liturgical literacy’, that is, ‘partial Latin literacy’ (Robertson:
129). While admitting their ‘intermediate position between laici and cleric?’,
Millett still assumes that the author’s significant use of Latin would not be
readily understood by the recluses (Millett 1993: 94). The Latin quotations
and insertions may be deemed to have been for the purpose of “speaking to
his peers, a university-educated clerical audience” (Millett 1993: 94-95). For
this kind of lay recluse, those cases in which both the first and the second
appositives were familiar and those where only the second appositive was
familiar would require distinct treatment.

The first appositive which does not convey any signification does not
necessarily indicate a Latin lexeme, but might also be applied to a recently
vernacularized lexeme or an obsolescent one. For example, the audience are
asked to lend their ears to the new loan word, “patience. b is polemodnesse”
(48b.19). On the other hand, they are taught the meaning of an obsolescent
word: “beowiste b is wununge” (42b.8). The first vernacular appositive beowiste
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would have been unfamiliar to the Corpus MS audience as it was falling out of
use; therefore, it is followed by the familiar noun wununge meaning ‘dwelling’
(Millett 2005-2006: 11.123. 3.517; Millett 2009: 204. 3.96). This judgement as to
whether a first unit was known to the audience or not is based on the OED and
MED,while the determination of an obsolescent case relies on previousresearch.
Thus all cases of the first unfamiliar appositive revealed within Ancrene Wisse
are categorized as Glossing with a broader meaning of ‘interpretation’, and so
will be differentiated from Paraphrase in this essay.

2.2. Semantic Classification

Based on the classification by Pahta and Nevanlinna with the additional
category Glossing, the expository apposition marker pet is in the Ancrene
Wisse Corpus manuscript is semantically categorized as in Table 1; this
corresponds to Table 4 of Pahta and Nevanlinna (1997), which is attached
below Table 1.

Table 1: Semantic Classification of Expository Apposition Marker pet is in the AW Corpus

Semantic Class N %
Identification 22 9.1
Appellation 6 2.5
Characterization 110 45.6
Paraphrase 4 1.7
Revision 1 0.4
Glossing 98 40.7

Total 241 100
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cf. The semantic classes of apposition (Pahta and Nevanlinna 1997: 134)

Identification 228 5.9
Appellation 20 0.5
Characterization 8 0.2
Paraphrase 3478 89.9
Revision 135 3.5
Total 3869 100

Table 1 shows that the highest frequency is that of Characterization which
is distinct from the data of Pahta and Nevanlinna where Characterization
represents only 0.2%. This result may partly derive from the character of
Ancrene Wisse where metaphorical expressions needing to be explained in
plainer expressions occupy a greater part. For example, “hare asse. bis hare
unwise sawle” (their ass, that is, their unwise soul) (18b.21). Table 2 shows the
number of the cases of the metaphor in first appositive, all the vernacular.

Table 2: Metaphor used in first appositive

Metaphor N %
Identification 0 0
Appellation 1 2
Characterization 60 98
Paraphrase 0 0
Revision 0 0
Glossing 0 0
Total 61 100

Among all 110 cases of Characterization, 60 cases (54%) show metaphors in
the first appositive. This mainly results from the instructor quoting basic
materials, which are suitable for lay female recluses, and also where it is
necessary to bring interpretations together, such as with Psalms and Canticles.
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In order to make an accurate comparison with the data of Pahta and
Nevanlinna, the number of Glossing must be added to those of Paraphrase.
Then the sum of Paraphrase and Glossing is 102 (42%), which still counts for
less than halfthe number of Paraphrase within the Pahta and Nevanlinna data
(89.9%). Thus Tables 1 and 2 reveal the strong occurrence of Characterization,
especially of metaphor, in Ancrene Wisse.

3. Punctuation and pet is

3.1. Background to the Punctuation in the Corpus MS

Middle English punctuation underwent a process of constant adaptation
through a variety of authors and scribes, reflecting both its Irish origins
and the influence of Latin; there was no clear standard for its forms until
printing became widely established (Parkes 41). Peter Clemoes notes that
further research is required “to establish firm dates for the introduction and
obsolescence of particular practices of the liturgical ‘positurae’ from the tenth
to fifteenth centuries” (12).

The expository apposition marker pet is is usually accompanied by
punctuation marks. Between the Anglo Saxon period and the later middle ages,
punctuation developed certain forms. In Anglo Saxon England, Donoghue
maintains that basic punctuation was employed differently between Old
English poems, Old English prose, Latin poetry, and other forms of writing
(40). He presents British Library manuscript Royal 7 Cxii, a late tenth-century
compilation of Z£lfric’s Catholic Homilies, as a standard example of Old English
punctuation. In it he identifies three forms: 1) punctus versus (similar to the
modern semicolon); 2) punctus circumflexus (a raised point); and 3) punctus
elevatus (a point with an angled mark above) (42). By the later Middle Ages,
the system had developed into ‘four principal components’, as identified by
Parkes: 1) punctus (a point); 2) punctus elevatus, 3) punctus interrogativus (the
modern question mark); and 4) litterae notabiliores® (42). Standing at a point
somewhere along the line of this progress, the punctuation of Ancrene Wisse

5 Amarkindicating a new significant section; usually highly decorated and found at
the beginning of a text.
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has not as yet formed the basis for major research. It can be seen, however, in
the case of the Corpus MS of Ancrene Wisse, that three forms of punctuation
are present: 1) punctus circumflexus []; 2) punctus interrogativus [¢']; and
3) punctus [.]. Parkes explains the function of 3) punctus as follows:

It was used to indicate all kinds of pauses, to introduce quotations,
and to separate. In this last function it was used to prevent the false
association of roman numerals with the letters which preceded

and followed them, and with or without the common mark of
abbreviation, to isolate drastic abbreviations, particularly the
suspensions found in citations and quotation... The ‘punctus’ was also
used for ‘points of respect’ to set off names or titles. (42)

When used in conjunction with the apposition marker pet is in the Corpus MS,
the punctus may be seen as playing the role ascribed to it in the highlighted
section. The punctus gives a pause to highlight the word or phrase being
introduced for citation and quotation.

3.2. Punctus of the manuscript
For pet is expressions, the punctus is mostly employed either as in Figure 1

(with two punctus) or Figure 2 (with single punctus) in the Corpus MS:

& dfm e wom etigto

L o _.? Y —— ' ol

Figure 2: Corpus 2b.22.

The Corpus manuscript is most likely to have been the work of a single scribe,
being amended by several scribes later (Millett 2009: xxxviii). All punctus
are placed somewhere near the mid-height of each letter. In explaining
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his editorial principals regarding punctuation, Tolkien notes simply, “The
punctuation of the manuscript has been retained” (vi); however, in fact all
punctus in his edition of the manuscript are printed as for the modern full-
stop, probably due to practical convenience in printing.

I compared all punctuations in Tolkien’s edition with those of the digital
Corpus MS, and found a number of differences. Tolkien sometimes omits
punctus, adds unnecessary ones, or puts them in the wrong place. There are
also several misunderstandings concerning the recognition of words. Among
thirty-six differences between the Online manuscript and the Tolkien edition,
there are three cases related to a pet is expression as in Table 3: 1) the punctus
after is is missing (1b.19); 2) the punctus before b is missing (49b.18); 3) is is
integrated with the next word [isanful] not being counted as pet is (69a.22).
Millett’s edition is added for reference.

Table 3: Differences between punctus related to pet is in three sources.

Corpus MS Tolkien Millett

1) 1b.19 .bis ; petis,

-

2) 49b.18. bis , petis,

ey o

3) 69a.22. .bisanful , et is anful
P itanfu

Tolkien’s transcriptions have been corrected and this is reflected in the data
to be considered below.

All occurrences of pet is in the Corpus MS were identified and collated.
The expression pet is functions as an expository appositive marker for both
Latin and vernacular predecessors. Within the expression, pet may have two
functions: demonstrative pronoun and relative pronoun. In the MED the pet
in pet isis identified as a demonstrative or anaphoric pronoun, ‘pointing to a
person, an object, attribute, a condition, an event, a sequence of actions, an
aggregate of things or qualities, etc. previously mentioned’; accompanied with
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is (or was), it functions ‘in parenthetic, explanatory, or amplifying expressions’
(MED s.v. that pron.).* While the MED’s earliest example is taken from the
Peterborough Chronicle (a1121), an example is also drawn from Corpus MS
163/27 (c.1230) of Ancrene Wisse. As a demonstrative pronoun in the Ancrene
Wisse, pet is indicates two forms of first appositive: 1) Latin word, phrase or
sentence quotation; or 2) vernacular word, phrase or sentence. The following
sections investigate the relation between these appositives and the punctus.

3.3. Latin first appositive + punctus + pet is + punctus

The total number of Latin quotations in the manuscript is 575. Identifying a
single unit of Latin quotation in Part 1 is difficult since the section continuously
introduces prayers, both long and short, including a number of abbreviations,
contractions and incipits, without any clear pauses. Essentially a unit is
defined as a case in which a vernacular narration is inserted or the prayers
are obviously distinct from each other. A set of prayers with established
phrases, such as Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison, is counted as
one unit. In uncertain cases, Millett’s edition was consulted where Latin is
rendered in Italics.

The marker pet is acts in combination with ‘punctus [.J’. The formation
of the marker can be divided into four: 1) a punctus + b + is [single punctus];
2) a punctus + b + is + a punctus [two punctus]; 3) b + is [no punctus]; and
4) a punctus + b7 The fourth form lacks ‘is’, but it obviously signifies pet
is, and as the form appears only once, it is likely that it was a copying error.
Table 4 below shows the occurrences in each section. ‘None’ indicates those
cases in which the Latin is interpreted, glossed, translated, or paraphrased
into the vernacular with no interpretation marker, including those left with no
vernacular explanation, which could indicate a type of restrictive expository

6 The variations are ‘~weren, ~is to seien (knouen, menen, witen), ~is (beth) to
understonden, etc.’.

7  Examples of each of the four forms are as follows: 1) quantum ad puritatem cordis
circa quam uersatur tota religio. b is alle mahen Z ahen halden a riwle onont purte
of heorte. (1b.19); 2) Ah moni sihed pe gneat ant swolhed pe flehe. b is. maked muche
strengde per as is pe leaste (3b.2); 3) ah chearite P is luue. (2b.7); 4) con temptus
eiusdem. b alswa as prude is wilnunge of wurdschipe (76a.13).
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apposition. Since this essay only analyzes the non-restrictive apposition marker
pet s, itis not concerned with the difference between these two forms. ‘Others’
comprises the six variations listed below in Table 4. The last case of Others
from Part 6, “. Pis asich seide ear.” actually contains b is with one punctus, but
the following phrase with another punctus defies categorization as one of the

types. The corresponding places for each category are shown in Appendix L.

Table 4: Latin first appositive with/ without pet is

.bis .bis. bis .b  others sum none/sum

Pre 4 1 0 0 0 5 6/11
P1 0 0 0 0 0 127/127
P2 1 6 1 0 1 9 70/79
P3 7 1 0 0 14 72/ 86
P4 11 19 1 1 2 34 103/137
P5 0 8 0 0 1 9 46/ 55
P6 0 6 0 0 2 8 36/ 44
P7 0 5 0 0 0 5 24/ 29
P8 0 1 0 0 0 1 6/7
sum (%) 22(25.9) 53(62.4) 3(3.5) 1(1.2) 6(7) 85(100) 490/ 575

Otherss:

P2: __.Pbisbeod pe wordes. (26a.21)

P4: . pisis b englisch. (72b.7-8)

P4: . Pbisis b englisch. (74b.15)
P5:__.Piswes bitacnet purh pet (82a.19)
P6:__. bisis bich seid pruppe. (95b.3)
P6: .Pisasich seide ear. (95b.27)

Table 4 shows that, 490 cases of the total of 575 (85%) have no expository
apposition marker. The total number of all these patterns of pet is in the

8 Underlining indicates a preceding word.
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manuscript is only 79 (13.5%), being deducted from the number of its
variations, six, from the total number 85. This means that those cases with
a pet is marker are significantly fewer than those without any marker. This
demonstrates that the employment of pet is is a sign of the presenter’s clear
intention to convey the contents of the first appositive to the audience. The
use of the expository apposition marker alerts the audience to anticipate
receiving information in a language they can easily comprehend.

Table 4 also reveals that Part 1 includes only Latin prayers, which are
not translated into the vernacular: 127 Latin units do not accompany any
apposition markers, but are simply listed with vernacular instructions. This
suggests thatlay audiences had some liturgical Latin literacy. Part 1 contains
the largest number of Latin quotations of all the sections, and in fact the
whole section consists mainly of Latin prayers. This characteristic of Part
1 is a reminder that monastic culture was being transferred to the schools
in the twelfth and thirteenth centuries, from which time the schools valued
grammar and logic more for ratiocinative study on texts and to gain the
newly emergent readers (Parkes 44). Thus the lack of pet is expression in
Part 1is aremnant of the monastic tradition, which contrasts with the other
parts of Ancrene Wisse.

The most remarkable feature is that the form of ‘a punctus + b + is + a
punctus’ (. b is .) [two punctus] is used only for Latin from Part 5 to Part
8, where there is no trace of the ‘punctus + b + is’ (. b is) [single punctus]
form. That would indicate that the single scribe or author was beginning
consciously to differentiate these two forms, the former for Latin and the
latter for vernacular. The absence of the ‘punctus + b + is’ (. b is ) [single
punctus] form in the latter parts of the work may indicate that the different
uses of punctus served as a visual aid to users with the second punctus
indicating that a pause was required before the reading out of the following
word, because the sign of punctus [circumflexus] suggests a lowering of
the voice (Kubouchi 172). This demonstrates that when a punctus appears
the reader’s voice drops, which alerts the audience to the need to catch the
following word or phrase, because the expected utterance must have some
importance. Further research from an oral perspective is required in order
to examine this supposition. Part 4, the section on temptation, contains the
largest number - 34 - of both ‘punctus + b + is + punctus’ (. P is.) and ‘punctus
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+b+1is’ (. bis), together with 103 with no marker. Thus Part 4 has the greatest
concentration of Latin authoritative quotations employed to confirm the
contents for the audience or readers.

3.4. Latin id est + punctus

Tolkien transcribes the corresponding line of the Corpus MS shown below
(Figure 3) as “Z iusticiam tuam .id est. uite rectitudinem hiis qui recto” in his
edition; he tacitly reads the Latin abbreviation 1.’ as .id est.’.

- ¥ -

- - . __b..' Y DR

Figure 3: Corpus folio. 1a.23.

The Latin expository apposition marker, ‘.id est.’ [.i.] is seen in the following
eight Latin quotations in the Corpus:

1. Pretende inquit psalmista. misericordiam tuam scientibus
te per fidem non fictam. Z iusticiam tuam .id est. uite
rectitudinem hiis qui recto sunt corde. ... (Preface.1a.23)

2. ..Melchia enim corus domino interpretatur filius recab
.id est. mollis patris. ... (Part I1.21b.25)

3. ... Item. Z capilli de ca/pite non peribunt. id est. cogitatio
non euadet inpunita. ... (Part I11.39b.10)

4. Hii secuntur agnum quocumque ierit. utroque scilicet.
pede. id est. integritate cordis Z corporis. (Part I11.45b.11)

5. Salomon. Via impiorum complantata est lapidibus. id est.
duris afflictionibus. (Part IV.50b/24)

6. Gregorius. ysboset inopinate morti nequaquam
succumberet: nisi ad ingressum mentis. mulierem. id
est. mollem custodiam deputasset. (Part IV.75a.3)

7. Qui causa humilitatis de se mentitur: fit quod prius ipse
non fuit. id est. peccator. (PartV.90a.28)

8. Confi/tebor tibiin directione. id est. in regulatione cordis.
... (Part VII.111a.5)
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Thus the Latin expressions originally contained two punctus before and
after id est. The system is reflected in the usage of pet is for those Latin first
appositives accompanying two punctus before and after pet is as seen above.
There can be little doubt that the formation of ‘punctus + b + is + punctus’
(. bis.) [two punctus] derives from the Latin formation of ‘. id est .’.

3.5. Vernacular first appositive + punctus + pet is

The marker pet is is also employed for vernacular-vernacular apposition.
The total number of this form is less than for Latin-vernacular apposition,
as Tables 4 and 5 indicate. The places where the cases appear are shown in
Appendix II. Since appositive relation between vernacular and vernacular
without a marker is harder to recognize than those from Latin to the
vernacular, those cases of vernacular-vernacular apposition without an
expository apposition marker are not included in Table 5.

Table 5: Vernacular first appositive accompanied with pet is

.bis .bis. bis others sum

Preface 4 1 1 1 7
P1 0 0 0 0

P2 7 2 0 4 13

P3 42 0 4 0 46

P4 28 2 1 5 36

P5 12 3 6 2 23

P6 6 5 0 3 14

P7 1 2 2 13

P8 1 2 0 0 3

sum (%) 108(69.7) 16(10.3) 14(9) 17(11) 155(100)

Table 5 demonstrates the greater frequency of the marker under discussion
than the Latin equivalent. At the same time, the table suggests that there
are numerous unfamiliar or significant vernacular expressions requiring
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reinforcement to the audience where, in order to aid comprehension, it was
necessary to link them with more familiar vernacular words or expressions.

Table 5 shows that the pattern ‘punctus + b + is’ [single punctus] is most
frequently used with a vernacular first appositive; eg. “purte of heorte. b is
cleane Z schir inwit.” (purity of heart, which is a clean and clear moral sense)
(1b.20). The second form, ‘punctus + b + is + punctus’ put after [two punctus]
is also employed in every part, excepting Part 3, but the frequency of this
pattern is almost one tenth of that with a single punctus; eg. “Z rad hire bade
deiZniht twenti 3er fulle. bis. ha dude a sunne i pe il niht purh his procunge.”
(and [he] rode her both day and night for a full twenty years—that is, she
committed a sin that very night through his incitement) (73a.14). It has been
noted previously that the form with two punctus is more frequently used
for Latin first appositives. Thus the scribe may be beginning to develop a
distinction between Latin and vernacular first appositives through different
usages of punctus. There are also some cases of ‘P + is” with no punctus; eg.
“totred te neddre heaued B is pe biginnung of his fondunge.” (trample on the
serpent’s head—that is, the beginning of his temptation.) (80b.5). From this, it
may be concluded that the use of punctus with the b is marker is not governed
by a strict rule; however, it is apparent that the ‘punctus + b + is’ form [single
punctus] is mainly employed for vernacular-vernacular apposition.

As can be seen below, the vernacular-vernacular expository apposition
marker demonstrates a greater number of variations than those with a Latin
first appositive. The case of Part 2 “. b is as ich seide.’ is not categorized into
the three types even though it includes b is for the same reason as the last
category of Others for the Latin first appositive type.

Pre: __. D 3ecleopied (4a.20)

P2: __.Dbistoseggen. (20b.14)

P2: .Pbisasichseide. (26b.10)
P2: _.Dbistoseggen. (26b.27)

P2: .Pbeod(27a.11)
P4:.__.Dbistoseggen.(61b.15)

P4:. __.Dbistoseg/gen. (64a.15-16)
P4:__.bistoseggen. (75b.16)

P4: __.bistoseggen.(75a.20)
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P4. _.Dbistoseggen.(75b.2)
P5:__.Pbistoseggen.(81b.17)

P5: __ . pisis bitacnet /perbi b (82a.23-24)
P6: _ ¢ bistoseggen. (95a.6)
P6:__.Dbistoseggen.(97b.2)

P6: .Pistoun/derstonden. (101b.20-21)
P7: __.Pistounderstonden. (109b.13)
P7.__.Dbistoseggen. (109b.17)

Although Latin first appositives always follow a punctus [.], a few vernacular
first appositives come after other marks, that is, punctus circumflexus [ ]
or punctus interrogativus [¢] as seen in one of the variations of Part 6 above
(95a.6). Since the present investigation does not concern differences among
punctus, the cases accompanied with punctus circumflexus and punctus
interrogativus are counted as for the punctus cases.’ It would appear that
the expository apposition markers for vernacular-vernacular apposition
have become more flexible in order to convey the vernacular meanings
of sentences, phrases, words, and people’s names or place names. The
markers seem to be employed more loosely, while for the Latin quotation,
the expression remains formal and fixed in a form of inherited pattern from
the Latin script in order precisely to transmit authoritative sentences.

3.6. As a relative pronoun

Tables 4 and 5 indicate that pet is is a very common expression, not only in
Latin, but also in the vernacular. Moreover, this combination is often used to
modify a predecessor as a relative pronoun plus a be-verb. This form amounts
to 77 examples in the work as a whole. Table 6 reflects this frequency.’ There
are two forms: 1) b + is [no punctus]; 2) punctus + b + is [single punctus].
All appear within vernacular sentences and their occurrences are shown in
Appendix III.

9  The corresponding other marks are noted before the manuscript page and line in
the Appendix.

10 Millett puts pet is in some places, for example, Part 4 line 862, to make the sentence
clearer, where originally there is no such description.
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Table 6: Relative Pronoun

1) bis 2) .bis sum

Preface 0 0 0
P1 1 0 1

P2 9 2 11

P3 8 8 16

P4 16 4 20

P5 7 2 9

P6 6 3 9

P7 4 1 5

P8 5 1 6

sum(%) 56(72.7)  21(27.3) 77 (100)

Additionally, there are some irregular forms of the relative pronoun which
are counted in either 1) or 2) above: Peis (93a.3) [1]"; ¥ P is(97a.10, 98b.28)
[2]; Bwes (109a.24) [1]; Peis (111b.22) [1]. In terms of distinction, an expository
apposition marker is defined here as one which replaces a first unit with a
second one, while a relative pronoun modifies a preceding expression by
adding relevant information.

Table 6 shows that Part 4 has the greatest frequency in the whole text. As
the form of the relative pronoun is the same as the expository apposition
marker, confusion between the two sometimes occurs. In ambiguous cases
Millett’s translation was consulted.” Table 6 reveals that the author or scribe
tends to omit a punctus before a relative pronoun pet. Although the presence
of a punctusis not a perfect means to distinguish a relative pronoun from an
expository apposition marker, Tables 5 and 6 suggest that the author or scribe
was consciously employing the punctus for different purposes. This was either

11 [1] denotes ‘b is’, while [2] does ‘. B is’.

12 The following ambiguous examples were encountered in attempting to distinguish
apposition marker from relative pronoun (with part number and the line of Millett’s
edition): 42b.1 (P3.511), 44b.9 (P3.629), 76b.2 (P4.1459), 98b.28 (P6.245).
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to indicate an expository apposition marker or a relative pronoun. It seems
likely that pet is is employed so frequently, that the placement of a punctus
can act not only as an indicator for both Latin and vernacular quotation, but

also for relative pronouns, particularly in the later sections of the work.

4. Summary

This investigation into the expository apposition marker pet is and its
accompanying punctus in the Cambridge, Corpus Christi College, MS 402
of Ancrene Wisse has revealed that the author or scribe was applying an
experimental method. It is clear that two punctus plus pet is mainly follows
a Latin first appositive, and one punctus plus pet is is usually used for a
vernacular first appositive. Furthermore, the relative pronoun pet plus
is is not generally accompanied by a punctus. These tendencies probably
originate from the custom of punctuation in Latin texts where id est, meaning
pet is, is written between two punctus. Both forms with one or no punctus for
vernacular sentences may have derived from this Latin formation. The loose
regulation among these forms indicates that the method was developing
and becoming more consistent through the latter part of the work. It may
be supposed that this tendency did not imitate the scribe’s exemplar, but
probably reflects arbitrary experimentation by the scribe himself.

Millett points out that the recluses lived a solitary life with the custom of
reading written texts, which included “books, pamphlets and scrolls” (1993:
95). She emphasizes the author’s consistent advice for the anchoresses to
read the text, which probably testifies to the recluses’ vernacular literacy.
The loose rules of punctus placement might have helped them read the text
in silence by distinguishing the vernacular from the Latin context; or, if the
punctus still bore the function of indicating a lowering of the voice, it can be
assumed that the females had opportunities to listen to recitals by a third
party or to do so themselves.

The result of this investigation has highlighted the particular character of
Part 1’s liturgical inheritance without the necessity of translation from Latin,
while Part 4, the section concerning temptation, has emerged with the greatest
number of inserted Latin references and their explanations, which served to
strengthen the theological teaching for the audience. This demonstrates the
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strong influence of scholastic theologians on pastoralia in general and the
Ancrene Wisse in particular, on the need to inform audiences of the increased
emphasis placed on confession and penitence following the Fourth Lateran
Council in 1215. The expository apposition marker pet is played the role of
transmitting this new wave of pastoral theology into the English lay world.
The marker interprets the metaphorical expressions for the primary lay
recluses, and interprets unknown clerical lexemes for the audience’s better
understanding. The results of semantic analysis support the findings of
Pahta and Nevanlinna’s research; that is, the expository apposition marker
functioned in the learned field, and provides fresh evidence of its use in the
early thirteenth century. On the other hand, Ancrene Wisse seems to require
special care when categorizing its semantic functions because it is a treatise
written in the vernacular with many Latin quotations and prayers. Whether
my proposition of a Glossing category is appropriate remains to a degree
uncertain, but consideration should be given to the possibility. The wide
employment of the expository apposition marker pet is for Characterization
and Glossing in the Corpus MS is due to the metaphorical textual expressions
and the introduction of alarge number of new lexemes within the manuscript.
This study of pet is in Ancrene Wisse the Corpus MS reveals a process in the
development of the use of punctuation at a time of fusion between Latin and
vernacular sources in early-thirteenth-century England when a wave of new
concepts was entering into English. M

CHIYOKO INOSAKI

KYOTO UNIVERSITY OF ADVANCED SCIENCE
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Appendix |
Latin first appositive

Preface—. b is: 2a.4,3a.10, 3b.16;.Pis.:

1b.19; none: 1a.1, 1a.20, 1b.3,
3b.11,4a.4, 4a.14.

Part 1— none: 4b.18, 4b.19, 4b.22, 4b.23,

4b.25, 5a.11, 5a.23, 5a.24, 5a.27, 5b.9,
5b.10, 5b.13, 5b.14 (x2), 5b.15 (x3),
5b.16, 5b.20, 5b.23, 5b.24, 5b.25, 5b.26,
5b.27,5b.28, 6a.1, 6a.8, 6a.15, 6a.18
(x2), 6a.21, 6a.22, 6a.25, 6a.27, 6a.28
(x2), 6b.1 (x2), 6b.2 (x3), 6b.3 (x2), 6b.7,
6b.8, 6b.16, 6b.18, 6b.20, 6b.21, 7a.13,
7a.20, 7a.22, 7b.3, 7b.9, 7b.16, 7b.23,
7b.24, 7b.25, 8a.5, 8a.6 (x2), 8a.17,
8a.18, 8a.21, 8b.17, 9a.4, 9a.5, 9a.6,
9a.7,9a.8,9a.9,9a.11, 9a.12 (x2), 9a.13,
9a.14, 9a.16 (x2), 9a.17, 9a.20 (x3),
9a.21 (x2), 9a.24 (x2), 9b.2, 9b.7, 9b.10,
9b.19, 10a.1, 10a.8, 10a.15, 10a.16,
10a.19, 10a.20, 10a.25, 10a.27, 10b.2,
10b.4, 10b.9, 10b.11, 10b.13, 10b.14,
10b.15,10b.25, 11a.5,11a.11, 11a.14,
11b.6,11b.9,11b.11, 11b.17, 11b.18,
11b.20,11b.21, 11b.23, 11b.24 (x2),
11b.28,12a.1, 12a.5, 12a.6, 12a.7,
12a.10,12a.11 (x2).

Part2—.bis:18b.24;.bis.:12b.13,

13b.15, 19b.1, 20a.15, 25b.24, 27a.14;
bis:23b.14; none: 12b.2, 12b.10,
12b.15,14a.17,14b.13, 15b.8, 15b.24
(x2),16b.7,16b.18, 16b.27, 17b.27,
18a.12,18a.19, 18a.22, 18b.5, 18b.7,
18b.10, 18b.18, 19a.8, 19a.17, 19b.12,
19b.15, 19b.22, 20a.3, 20a.6, 20a.9,
20a.12,20b.17,20b.24, 21a.17, 21a.28,
21b.7,21b.12, 21b.26, 22a.16, 22b.6,
22b.13, 23b.4, 23b.6, 23b.7, 23b.10,
23b.11, 23b.14, 23b.16, 24a.4, 24b.3,
24b.10, 25a.3, 25a.17, 25a.18, 25a.19,
25b.16, 25b.19, 25b.26, 25b.28, 26a.4,
26b.25, 27a.6,27b.1, 27b.13, 27b.17,

28b.22, 28b.26, 29a.13, 30a.1, 30b.6,
30b.9, 31b.26, 32a.10; others: 26a.21.

Part 3—. b is: 35a.6, 37h.24, 38a.24, 46b.1,

46b.27,46Db.28; . b is.: 36b.20, 37a.3,
40a.1, 40a.9, 43b.14, 44a.17, 44a.21;
bis:46a.8; none: 32a20, 32b.21, 32b.23,
33a.4, 33a.8, 33a.23, 33b.19, 33b.23,
34a.12, 34a.26, 34b.5, 34b.19, 34b.23,
34h.27, 35a.25, 35b.13, 36a.2, 36a.25,
36b.15, 37b.5 (x2), 37b.10, 37bh.13,
38a.12, 38a.22, 38b.2, 38b.26, 39a.19,
39a.22, 39a.25, 39a.27, 39b.1, 39b.13,
40a.17,40a.22, 40b.6, 40b.15, 41a.16,
41a.19,41b.5, 41b.14 (x2), 41b.15,
41b.20,42a.8,42a.12,42a.21,42a.23,
42a.28,42b.3,42b.4,42b.11, 42b.14,
42b.17,42b.22,43a.15, 43a.16, 43a.19,
44a.14, 44a.20, 44b.5, 44b.11, 44b.25,
45a.4,45a.11, 45a.27,45b.11, 45b.15,
45b.17,46a.15, 46a.17, 46a.18.

Part4—. b is: 48b.19, 48b.22, 52a.27,

52b.6-7,52b.28,53b.18, 53b.23, 54b.1,
54b.3, 60a.8, 63b.11; . b is.:49b.19,
51a.3,51b.24, 55b.4, 60a.1, 60a.18,
60b.23, 62a.1, 62b.25, 64b.18, 65a.18—
19, 66b.24, 67a.16, 67b.15, 67b.27,
76a.6,79a.12, 79b.18, 80a.1; b is:
78b.20; . P :76a.13; none : 48a.3, 48a.8,
48a.20, 48b.25, 49b.10, 50a.2, 50a.15,
50a.20, 50b.24, 51a.24, 51a.27,52b.4,
52b.9,52b.10, 53b.11, 54b.6, 56a.28,
57a.13,57b.22, 58a.9, 58a.18, 58a.22,
58b.5,59b.5,59b.21, 59b.23, 59b.27,
60a.4, 60b.22, 61a.21, 62a.8, 62a.18,
62b.1, 62b.18, 62b.26, 63a.2, 63a.18,
63a.27, 63b.5, 63b.9, 63b.19, 64a.18
(x2), 64b.9, 66a.21, 66a.25, 66b.6,
66b.27,67a.6,67a.9, 67b.9, 67b.19,
67b.21, 68a.27, 68b.5, 68b.25, 69a.12
(x2), 70a.5, 70a.7,70a.25, 70b.3, 70b.22,
71a.1, 71b.26, 72a.1, 72a.4, 72a.15,
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72a.19, 72b.20,73a.1, 73a.5, 73a.8,
73b.18, 74a.11, 74b.6, 74b.26, 75a.3,
75b.15, 75b.26, 76a.19, 76a.28, 76b.2,
76b.19, 77a.3, 77a.5, 77a.17, 77b.23,
78a.2, 78a.8, 78a.20, 78b.13, 78b.17,
78b.19, 79a.2, 79a.17, 79a.19, 79b.14,
79b.24, 80b.3, 80b.7, 80b.11, 81a.11;
others:72b.7-8, 74b.15.

Part5—. Pis.:82a.19, 82b.27, 83bh.6,

84b.5, 84b.24-25, 89a.15, 90a.19,
92a.13; none : 81b.19, 81b.21, 82a.8,
82a.12, 83a.5, 83a.11, 83a.14, 83a.24,
83b.25, 84a.1, 84a.15, 84b.11, 84b.14,
85a.7, 85b.5, 87a.24, 87b.3, 87b.13,
87b.20, 87b.28, 88a.1, 88a.14, 88h.5,
88b.7, 88b.8, 88h.12, 88b.15, 88h.22,
88b.24, 89b.28, 90a.3, 90a.13, 90a.15,
90a.21, 90b.6, 90b.17, 90b.20, 91a.28,
91b.3,91b.12,92a.8,92a.10, 92a.17,
92a.22,92b.11, 93b.25; others : 82a.15.

94a.19, 94a.22, 94a.23, 94b.6, 95a.13,
95a.23,95b.8, 96a.6, 96a.13, 96a.20,
96b.23,96b.28,97a.8,97a.14, 97a.28,
97b.6,97b.9,97b.13,97b.27, 98a.21,
99a.7,99a.12, 99a.16, 100b.3, 101a.20,
101a.25,101b.26, 102a.4, 102a.7,
102a.11, 102a.13, 102a.20, 103a.7,
103a.25,103b.2, 103b.3; others : 95b.3,
95b.27.

Part 7—. bis.:104a.6,104b.13,109b.12,

110a.2,110b.17; none : 104a.11,
104b.17,104b.18, 105a.8, 1064a.6,
106a.10, 106a.12, 106b.19, 107a.1,
107a.14,107a.17,107a.19, 108a.24,
108b.1, 108b.6, 108b.14, 109a.17,
109a.28,110a.18,110b.8, 110b.13,
110b.24,111a.3,111a.6.

Part8—. bis.:114b.17; none: 112a.5,

112a.18,113b.24, 114a.3, 116a.2,
116a.26.

Part 6—. Pis.:94b.17,96b.9, 97a.23,
98a.26,100a.11, 102a.2 (pet); none :

Appendix Il
Vernacular first appositive

Preface—. Pis: 1b.20, 2a.21, 2b.22, 3a.21;
.bis.:3b.2;bis: 2b.7; others : 4a.20.

Part2—.bis:18b.21, () 21a.3, 26b.1,
30a.9, 31a.28,31b.4, 31b.5;. Pis.:
21b.14, 21b.17; others : 20b.14, 26b.10,
26b.27,27a.11.

Part4—.bis:48a.12,49b.18, 50b.28,
51a.10,51a.18, 52a.24, 55a.15, 55b.26,
56a.20, 58a.3, 58b.18, 61a.16, 66b.7,
66b.17,69a.6, 69a.22, 74a.24, 74a.25,
74b.3, 75a.10, 76a.1-2, 76b.2, 76b.14,
76b.27,79b.16, 79b.27, 80a.27, 80b.17; .

Part3—.Pis: 32b.3, 32b.5, 34a.8, 35b.9— bis.:73a.14,74a.20; b is : 80b.5, others
10, 35b.21, 35b.23, 36a.9, 36a.18, :61b.15, 64a.15-16, 75a.16, 75a.20,
36a.28, 36b.2, 37a.13, 37a.24, 37a.27, 75b.2.
37b.7,37b.12, 38a.20, 38b.3, 39a.1, Part5—.bis:81b.3,81b.11, 82a.2, 82a.23,
39a.14, 39b.28, () 40a.2, 40a.4, 40a.5, 83a.17, 84b.20, 86a.15, 89b.11, 90b.14, (
40a.12, () 40a.14, 40b.28, 41a.10, ) 90b.15-16 (pet), 91b.23, 94a.10; . b is .
42a.11,42b.1,42b.19, 44a.8, 44b.11, : 85b.8, 86a.27, 87a.28; b is : 81b.2,
45a.16, 46a.2, 46a.3, 46b.2, 46b.3, 82a.25 (pet), 82a.28, 83b.18, 90b.24-25,
46b.7,46b.8,47a.13,47a.15, 47a.24; 90b.26; others : 81b.17, 82a.23-24.
bis:35b.6,37a.11,42b.8, 46b.13. Part 6—. b is:96a.2,96a.22, 98b.8,

100b.19, 101a.24, 101b.24 (pet); . b is . :
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96b.4,101b.18, 102b.26, 103a.7,
103a.18; others : () 95a.6, 97b.2,
101b.20-21.

Part 7—. P is:104b.8, 106a.24, 107b.1,
108b.21, 109a.1, 109a.4, 109a.14,

Appendix Il
Relative pronoun

Part 1— B is: 5a.2.

Part 2— P is: 13a.28, 15b.10, 16a.3, 21b.10,
21b.18, 23a.10, 23a.13, 24b.10, 30a.8; .
bis: 13a.6 (pet), () 26b.28.

Part 3—p is: 33a.2, 39a.5, 39b.5, 40a.16,
41a.20,42b.1 (pet), 44b.12,46a.3; . b is:
34a.28, 35b.16, 38a.14, () 39b.15, ()
42b.9, 43b.24,47a.23,47b.6.

Part4—pbis: 48b.4,49b.12-13, 51b.11,
52a.9,52b.13, 56a.8, 59b.28, 60a.5,
63b.13, 69b.4, 70a.16, 75a.7, 75b.20,
76a.4,78a.17, 78b.10; . b is: 55a.22,
56b.14, 75b.12, () 77b.19.

Part 5—P is: 83a.15, 84a.6, 85a.5, 87a.28
(pet), 89b.28, 92a.11, 93a.3 (pe); . b is:
87a.5, 89b.24.

Part 6—bp is: 95a.14, 98a.4, 99a.19, 99b.9,
103b.13,103b.28;. b is: () 97a.10, ()
98b.28, 102b.12.

Part 7—hb is: 105a.1, 105a.4 (is .), 110a.20,
110a.27; . b is: 109a.24 (wes).

Part 8—bpis: 111b.10 (pe), 111b.22-23 (pe),
113a.9,116a.10,117a.26;. P is: 115a.16

(ped.

110a.13;.Pis.:108b.2; Pis:109b .4,
110a.2; others: 109b.13, 109b.17.

Part8—.bis:()117a.2;.Pis.:113a.9,
117a.1.
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Resumen En el articulo se examinan los adverbios y las locuciones
adverbiales focalizadores exclusivos (en adelante: FE) de las oraciones
condicionales de deseo irrealizado en espafiol (p. ej., jst al menos
tuviera tiempo!), que se estudian empiricamente, basado en corpus, en
la sincronia y en la diacronia. En lengua contemporanea, los FFEE se
estudian en contraste con el catalan (N=232) y el portugués (N=221;
espafiol N=627). El primer objetivo era determinar los FFEE mas
comunes en la actualidad, cuestion a la que, sobre todo en el caso del
espanol, pueden encontrarse respuestas divergentes en la bibliografia.
El segundo objetivo era estudiar el uso de los FFEE espafioles alo largo de
la historia, desde el siglo XVI hasta finales del XIX (N=90), para reconocer
posibles cambios. Los principales resultados son para el espafiol que tan
solo se perfila como el FE mas frecuente en la lengua contemporanea y
que, en el periodo 1500-1700, Solamente era mas comun que en 1701—
1900 y en la actualidad. En cambio, solo se ha mantenido con firmeza
desde el inicio hasta nuestros dias. En catalan predominan almenysy tan
sols, mientras que en portugués se usan casi exclusivamente ao menos
y pelo menos. Por lo general, en espafiol se usan mas FFEE distintos en
comparacion con estos ultimos.

1. Introduccion

El tema del presente articulo es el uso de los focalizadores exclusivos
(Pietrandrea 2012; Borreguero Zuloaga 2014) incluidos en las denominadas
oraciones condicionales de deseo irrealizado (Montolio 1999: 3657) en
espariol, catalan y portugués’. Por lo tanto, el foco de nuestro interés no es la
locucion conjuntiva en su conjunto (como si al menos), también denominada
exclamativa condicional (Bosque 2017: 32), sino su parte que expresa la
restriccion (en este caso al menos). La funcion principal de un FE consiste en
indicar que el elemento al que precede (0, mas raramente, al que se pospone)

1 Montolio Duran (1999: 3656) también menciona los términos particularizador (p. ej.
al menos y otros) y exclusor (p. ej. solo), basados en la gramatica anglosajona, pero
teniendo en cuenta que, en dicho modelo, tienen una clara diferencia semantica, no
sirven para referirse a los usos aqui examinados, ya que en los casos que nos ocupan
las expresiones de ambos tipos se usan sindnimamente.
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constituye el segmento informativamente mas relevante en un determinado
enunciado (Borreguero Zuloaga 2014: 21). Se estudiaran empiricamente a
través del andlisis de un corpus online, recogido con busquedas de Google
durante las mismas fechas (ver capitulo 2). Los FFEE estan compuestos tanto
por adverbios (como solo) como por locuciones adverbiales (como al menos).
Los adverbios de este tipo son escalares, esto es, situan la cantidad o la
cualidad mencionada en el enunciado en una escala, en un continuo (Coppola
& Girandola 2016: 531). La escala es un concepto comun en la pragmatica yla
semantica. Por ejemplo, es uno de los conceptos principales de la Teoria de
la argumentacion en la lengua (Anscombre & Ducrot 1976).

El primer objetivo es estudiar las frecuencias de los principales FFEE
que aparecen en las oraciones condicionales optativas en espafiol, catalan y
portugués yresolver el problema de que en la bibliografia pueden encontrarse
aseveraciones algo contradictorias sobre los FFEE usadas en espafiol en esos
contextos (ver mas abajo). El objetivo es hacerse una idea del uso actual de
los FFEE en las lenguas iberorromanicas contemporaneas, asi como poner
de manifiesto posibles diferencias.

El segundo objetivo es estudiar qué FFEE aparecen en el corpus espariol
Corpus del Nuevo Diccionario Historico del Espariol (CDH) enlos periodos 1500-
1700y 1700-1900 en dichos casos, para detectar posibles cambios ocurridos a
lolargo del tiempo. En el presente estudio, estudiamos diacronicamente solo
el espafol, porque, en la lengua actual, este ofrece mucha mas variacion en
eluso de FFEE (apartado 2) que el catalan y el portugués. Ademas, el espafiol
cuenta con un corpus mas grande que estos ultimos, el cual permite sacar
conclusiones sobre posibles cambios ocurridos a lo largo del tiempo.

Las oraciones de este tipo son condicionales irreales y contrafactuales: la
realizacion de la accion se presenta como irreal y es expresada en la protasis
por un predicado en la forma cantara/cantase (p. ej., Veiga & Mosteiro Louzao
2006: 159-160). La accion de la oracion de este tipo también puede situarse
en el pasado (hubiera/hubiese cantado). Al mismo tiempo, esas oraciones
incluyen un elemento desiderativo u optativo, que, dependiendo del caso,
puede ser mas o menos intensivo y un deseo real o meramente un giro
retorico. Con referencia a los marcadores de limite escalar, de los cuales
aqui se examina un tipo, Fuentes Rodriguez (2015: 112) observa que estas
expresiones constituyen una manifestacion de habla emotiva, no informativa,
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por lo cual su aparicion en distintos tipos de texto esta limitada. Por ello,
aparecen en la comunicacion oral espontanea, en foros de la web, didlogos
de relatos, obras de teatro, etc.

La Nueva gramatica de la lengua espariola ([en adelante: NGLE] 2010:
3547-3548) ofrece la siguiente definicion, muy exhaustiva, a los casos que
estudiamos aqui:

Las protasis asi formadas expresan el deseo que tenga o no tenga
lugar un estado de cosas que se considera minimo comparado con
otras posibilidades, y se sugiere que el cumplimento de esa condicion
es suficiente para que el hablante se dé por satisfecho con alguna
necesidad que no siempre hace explicita.

No obstante, la NGLE no introduce ningun término comun con referencia a
este tipo de expresiones.

Las oraciones que nos ocupan aparecen a menudo como exclamaciones
en la protasis, sin apddosis, como en

(1) ;Si al menos tuviera/tuviese tiempo!

El ejemplo anterior corresponde al concepto de independent if-conditional
(‘condicional optativa independiente con si’) en la terminologia de Grosz
(2012: 9). No obstante, esas oraciones también pueden ser acompafnadas de
una principal, como en

(2) Sial menos tuviera/tuviese tiempo, lo haria sin falta.

donde, segun la terminologia de Grosz (p. 10), la protasis constituye un
optative antecedent (‘antecedente optativo’).

Se observa que en (2) se atenua la intensidad optativa de la oracion, pero
esto no cambia nada el significado 1éxico de la protasis. Sobre este punto,
cabe notar que la presencia de un FE como al menos no es obligatoria en
estos casos; podria omitirse en (1) sin que cambie en significado basico de
la oracion. Por el contrario, su uso esta justificado en (2) para marcar el
caracter optativo-hipotético del enunciado, compuesto por una protasis y
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una apodosis, y distinguir este significado particular de aquel que este tipo de
oracion puede cobrar en otros casos. Se observa, pues, que la adicion de un
FE significa un cambio en la fuerza ilocutiva del enunciado: afiade a este un
matiz de deseo, que, segun hemos dicho, puede ser real e intensivo o un giro
retorico-siempre dependiendo del contexto—-. En su teoria sobre los actos de
habla, Searle (1969) distingue entre actos de habla directos e indirectos. Los
primeros tienen fuerza ilocutiva primaria, relacionada con los indicadores
gramaticales. En los casos que nos ocupan, la fuerza ilocutiva primaria es
expresada por la oracion condicional encabezada por si. No obstante, los
casos en cuestion pueden al mismo tiempo considerarse como actos de habla
indirectos, con fuerza ilocutiva secundaria, que determina realmente el acto
de habla que realiza el hablante: la adicion de un FE modifica el significado
original de la oracion, derivado de su estructura gramatical, y convierte la
oracion en un deseo -0 en un mero suspiro (etc.)—-. Caffi (2013: 264) sefiala que
la fuerzailocutiva del acto de habla puede modularse (mitigarse o reforzarse)
para obtener efectos distintos. En el caso que nos ocupa, se trata de surefuerzo
mediante la adicion de un FE.

Rifkin (2000) subraya la importancia de distinguir entre las oraciones de
los tipos (1) y (2), y esto puede considerarse fundamental para el analisis de
la oracion en su conjunto en relacion con la fuerza ilocutiva secundaria. Sin
embargo, para el presente estudio, establecer una distincion tajante entre
ambas no es relevante, ya que en ambos casos se emplean los mismos FFEE.

Cabe mencionar que los FFEE no estan limitados a las tres lenguas
iberorromanicas de las que nos ocupamos aqui, sino que aparecen en otros
muchos idiomas. Rifkin (2000: 370-371) y Grosz (2012: 223-226) observan que
en varios idiomas se usa un adverbio que corresponde al adverbio espafiol
solo con un significado distinto del que tiene en sus usos normales, esto es,
referido a una oracion entera en lugar de a una parte de esta y, a la vez,
con una restriccion presentada como menos perentoria. Sobre este punto, se
puede adelantar que en todas las tres lenguas iberorromanicas examinadas
aparece, ademas, un segundo tipo de FE, con el significado basico de como
minimo (al menos, etc.).

Akatsuka (1985: 635-636) propone para los condicionales una escala
epistémica para las areas de lo real y lo irreal, donde lo contrafactual figura
en el extremo de la escala de realizabilidad, y recibe el valor 0, mientras
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que lo real recibe el valor 1. En este modelo, pues, lo real y lo irreal forman
un continuo con gradaciones, en lugar de constituir una dicotomia. Como se
ha dicho mas arriba, los casos que nos ocupan son contrafactuales, asi pues,
reciben el valor 0. La sustitucion del imperfecto de subjuntivo por el presente
de indicativo conlleva un notable cambio en la escala epistémica (si al menos
tuviera tiempo > si al menos tengo tiempo), pero ala vez le quita a la construccion
examinada su funcion original, la expresion del deseo irrealizado.

Para volver sobre la escalaridad de los FFEE, estos son escalares por su
significado 1éxico, ya que expresan cualidades posibles de arreglar en una
escala en funcion de la cantidad. Fuentes Rodriguez (2015: 111) hace notar
que, como mecanismo expresivo, los marcadores de limite escalar pueden
situarse en el ambito del habla imprecisa, porque no cuantifican de manera
exacta. En este sentido, los casos que nos ocupan son un caso particular, ya
que el FE siempre expresa el mismo grado de la restriccion en cuestion en
la escala imaginaria, esto es, ‘solo’ o0 ‘al menos’. Defendemos que entre los
distintos FFEE aqui estudiados no existen diferencias 1éxico-semanticas en
cuanto ala cantidad expresada por ellos. Por el contrario, puede plantearse si
la omision del FE, p. ej. en el ej. (1), resulta en un cambio en la fuerza ilocutiva
del enunciado; es de suponer que un enunciado con un FE se percibe como
mas intensivo que uno sin este (cf. Montolio Durdn 1999: 3656).

Por ultimo, cabe notar que, aparte de <si + FE + V>, en espafiol existen
otras maneras de expresar deseo irrealizado, que no incluyen un FE. Sanchez
Lopez (2017) menciona las expresiones encabezadas por que y ojald (que) del
mismo significado, asi como la expresion fija con quién:

(3a) iQue yo gane el premio! (op. cit. 86)
(3b) jOjala que nunca hubiera crecido, ni conocido a Pedro! (op. cit. 93)
(3¢) jQuién fuera millonario! (op. cit. 83)

En portugués se usan las construcciones quem me dera que, tomara que y
prouvera a Deus que (Hundertmark-Santos 2014: 145):

(4a) Quem me dera que ele estivesse aqui!
(4b) Tomara eu agora que ele chegasse de Lisboa! (loc. cit.)
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En catalan se usa tant de bo que + V subj. El predicado aparece en el imperfecto
de subjuntivo sila accidon referida es irreal (Wheeler, Yates & Dols 2002):

(5) Tant de bo que la primavera durés tot I’any.

La posibilidad de expresar deseo irrealizado con una construccion particular
no se limita a laslenguas iberorromanicas, sino que parece ser un fenémeno
panromanico. En consecuencia, se da en italiano (magari + V subj imp) y en
francés (pourvu que + V subj pres):

(6) Magari vincessi il Superenalotto! (Proudfood & Cardo 2013: 232)
(7) Pourvu que je puisse le voir! (Florea 2016: 149)

Los ejemplos (3-7) solo sirven para ejemplificar unas de las construcciones fijas
usadas para expresar deseo en laslenguas romanicas (ver, p. ej., Florea 2016).
Fuera de una construccion optativa particular de este tipo, en la apodosis de
una oracion condicional encabezada por si/se surge la necesidad de aclarary
reforzar el significado optativo-desiderativo del enunciado con un FE.

2. Los distintos FFEE espaioles, catalanes

y portugueses en la bibliografia

El motivo de nuestro interés en este tema reside en dos interesantes
aseveraciones contradictorias en cuanto a la eleccion del FE utilizado en
oraciones de este tipo. En ambos casos, se trata de afirmaciones que aparecen
en obras que contrastan el espafiol con otras lenguas romanicas y focalizan
su atencion precisamente en diferencias. Pedragosa y Guierre (1975: 218-
219) afirman que a la construccion francesa de si seulement!... le corresponde
la espafiola jSi al menos...! Ejemplifican su postura con el siguiente ejemplo:

(8) Si seulement j’avais su que...! =
iSial menos yo hubiese sabido que...!
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Ahora bien, en su examen contrastivo de cuatro lenguas, Bach, Brunet y
Mastrelli (2008: 302) presentan el adverbio solamente, del mismo origen
etimologico que el adverbio francés seulement, como el FE usado en espariol
en este caso, y, por otra parte, asignan ao menos (‘al menos’) al portugues:

(9a) ;Si solamente fuera verdad!
(9b) Se ao menos fosse verdade!

Por otro lado, el uso de este ultimo FE en portugués es sefialado asimismo por
Grosz (2012: 292):

(10) Se ao menos o Jodo tivesse ouvido a Maria!

Para examinar este problema, estudiaremos empiricamente la eleccion del
FE en estos contextos en espafiol y portugués, con el objetivo de determinar
cudles son los FFEE que, en la lengua contemporanea, aparecen en los casos
que nos ocupan y con qué frecuencias lo hacen. Ademas, extenderemos
el andlisis al catalan, que ocupa una posicion de “lengua-puente” entre el
area iberorromadnica y la galorromdnica (Baldinger 1972). En un primer
analisis, puede plantearse si al menos / ao menos resulta ser una construccion
distintivamente iberorromanicay si el catalan opta por un FE con un significado
lexicalmente mas restrictivo, como seulement (‘solamente’) en francés (8).

Cuando al menos se emplea como FE, tiene un significado algo distinto
de su significado basico escalar, que corresponde a “como minimo”. Con
este significado, al menos funciona como sinénimo a solo, lo que no hace
normalmente, cuando se usa para referirse al limite minimo de una escala
de algun tipo. No obstante, también en los casos en que se emplea como FE, al
menos debe considerarse como una locucion escalar, pero la escalaridad se
manifiesta en este caso en un nivel mas abstracto, en el de la oracién entera.
En consecuencia, estamos ante un caso de enriquecimiento semantico,
donde al menos ha cobrado un significado nuevo, que, interesantemente,
los diccionarios no suelen mencionar, probablemente ya que su uso con este
significado esta limitado a este caso particular. No figura, por ejemplo, en la
siguiente explicacion del Diccionario de la lengua espafiola (2017) de la Real
Academia Espafiola (s. v. al menos):
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1.locs. advs. U. para denotar una excepcion o salvedad.
Nadie ha venido, al menos que yo sepa.

2.1ocs. advs. Aunque no sea otra cosa, aunque no sea mas.
Permitaseme al menos decir mi opinion. Valdrd al menos
trescientos pesos.

Tampoco figura en el Diccionario panhispdnico de dudas (2018) de la Real
Academia, ni en el Diccionario Clave (s. v. menos), cuya definicion del FE al
menos es la siguiente:

{al/alo/cuando/por lo} menos loc. conjunt.

1 Expresion que se usa para introducir una excepcion o
una salvedad: Por lo menos no perdimos el dinero invertido.
2 Como minimo: Quiero que al menos se me escuche.
Cuando menos espero que me ayudes.

Eluso de al menos como FE no es mencionado tampoco por Briz, Pons y Portolés
(2008), que lo describen con mucho detalle en los demas aspectos. No aparece
tampoco en el diccionario de Moliner (1990: s. v. al menos). También este ultimo
menciona la exposicion de una salvedad respecto de algo que se ha dicho:

No ha venido nadie, al menos que yo sepa.
como también la restriccion a un minimo de algo que se pide y se evalua, etc.:
Déjenme, al menos, hablar para justificarme.

Por ultimo, también Cerrolaza Gili (2005: 35) define el significado al menos
solo con el sentido de presentar “una cantidad como la mdas baja que se puede
decir”. En efecto, el significado de al menos en las oraciones que examinamaos,
silenciado la mayoria delas veces por las fuentes anteriormente mencionadas,
difiere con claridad de su significado normal. Es dificil ver un significado
correspondiente a ‘como minimo’ en casos como
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(11a) Si al menos pudiera hacer un milagro.
(11b) Si al menos pudiera hacer algo por ti...

Por el contrario, en el caso de quelo deseado selogre, esto ocurre de forma total,
sin gradacion alguna. En esos casos, pues, al menos tiene inequivocamente el
significado de solamentey otros, como (tan) solo, etc.

Aunque el uso de (si) al menos en las oraciones condicionales optativas
no aparezca necesariamente en los diccionarios, —por representar un
uso particular—, es mencionado por la NGLE (2010: 3547-2548), junto con
las expresiones sindénimas (si) por lo menos y (si) tan solo. Por lo tanto, lo
sefialado en la NGLE apoya en un primer analisis lo sefialado por Pedragosa
y Guierre (1975: 218-219) —si bien esta ultima obra no menciona las otras dos
variantes—. Es interesante que solamentey solo no figuren entre las opciones
mencionadas por la NGLE. Por el contrario, segun la gramatica, el uso de
(tan) siquiera en los contextos estudiados era frecuente hasta el siglo XIX (ps.
3548-3549). Segun la NGLE, este uso existe aun hoy dia, si bien con menor
frecuencia. Ademas, la NGLE (p. 3548) menciona que tan siquiera es mas
frecuente en el espafiol americano, pero utilizado en ambas variedades.

También Santos Rio (2003: 595-596) trata al menos, mientras que omite las
otras variantes, salvo solo (que escribe con tilde), a la que interesantemente
califica como extranjerismo, que segun el autor se esta introduciendo
ultimamente, y recomienda contrastar las expresiones siguientes:

(12a) {Sisolo fumara...!, pero es que, ademas, bebe como un cosaco.
(12b) ;Si al menos fumara con moderacion!,
pero es que hasta comiendo fuma.

Bosque (2017: 32) menciona tan solo como el (¢principal?) FE utilizado en
estos casos, pero en variacion con al menosy (tan) siquiera. Por consiguiente,
lo sefialado por Pedragosa y Guierre encuentra algo de apoyo también en
Bosque. Sobre este punto llama la atencién que Bosque también sefiale (loc.
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cit.) que tan solo alterna con al menosy (tan) siquiera, a pesar de su significado
1éxico distinto?; cf. lo arriba expuesto en relacion con al menos.

Las gramaticas del espafiol muchas veces no tratan las oraciones
condicionales optativas, ni mucho menos los FFEE empleadas en ellas. Este
es el caso de Butt y Benjamin (2004: 363-364), que se centran en la eleccion del
tiempo verbal en oraciones condicionales y los alomorfos en -ra y -se, como
también el de de Bruyne (1995: 488).

La NGLE (2010: 3547-3550), por el contrario, trata sobre las oraciones
denominadas oraciones condicionales suspendidas, o truncadas con bastante
detalle. Segun la gramatica (p. 3547), en el caso de este tipo de condicionales,
la protasis se deja en suspenso y el hablante entiende que el destinatario
es capaz de reponer la apodosis omitida. No obstante, la NGLE extiende
el concepto de condicionales suspendidas también a construcciones que
encontramos dificiles de reunir bajo este concepto, como las introducidas por
comoylas compuestas por <si + una propuesta/una conjetura>, por ejemplo:

(13a) Como se le ocurra presentarse sin avisar... (p. 3549)
(13b) ¢Y si estuviéramos todos equivocados? (p. 3549)

En efecto, las expresiones en cuestion son tratadas con mas detalle por
Montolio Duran (1999: 3657) en la “gramatica predecesora” de la NGLE. La
autora menciona su uso para expresar un deseo irrealizado o lamento. Los
FFEE mencionados por ella son si al menos y si por lo menos. Por otro lado,
aparte de estos dos, la autora no menciona otros FFEE sinonimos, de lo que se
deduce que los considera como los principales (¢,0 unicos?) FFEE del espafiol.

En cuanto al cataldn, no hemos encontrado ninguna referencia a esta
cuestion particular enla gramatica de Badia Margarit (1995), ni en la de Fabra
([1933] 2006, 97), quien se centra en la posibilidad de usar, en la protasis de
oracionales condicionales irreales, tanto el imperfecto de subjuntivo como

2  ‘“Interestingly, Sp. tan solo alternates with al menos (‘at least’) and (tan) siquiera
‘if ...even’ in this pattern.”
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el de indicativo3. No obstante, en su libro sobre las condicionales optativas,
Grosz (2012: 292) ofrece un ejemplo del uso de almenys en catalan:

(14) Si almenys hagués escoltat (a) la Maria!

En la gramatica portuguesa de Hundertmarkt-Santos (2014), el FE ao menos
aparece en un ejemplo (p. 162):

(15) Se ao menos fosse romancista, conservaria sempre a juventude.

La autora trata las oraciones condicionales optativas del portugués
extensivamente (pags. 162-163), pero los demas ejemplos no incluyen FFEE del
tipo que nos ocupa. Por otro lado, la gramatica portuguesa de Ackerlind y Jones-
Kellogg (2011) no incluye ninguna mencion de las oraciones condicionales
optativas ni de los FFEE usados en ellas. Este también es el caso de Azevedo
(2005). Deigual manera,la gramatica de Cunhay Cintra (1991: 469) mencionalas
oraciones condicionales, donde “la condicion esirrealizable o hipotética”, pero
los dos ejemplos presentados, con protasis y apodosis, no son interpretables
como oraciones optativas. También Hutchinson y Lloyd (1996: 68) ilustran el
periodo hipotético entero con su significado basico, esto es, no optativo.

Como hemos visto mas arriba, los diccionarios espafioles no mencionan
el significado expresado por al menos enlos casos que estamos examinando.
Este también es el caso del Dicionadrio da Lingua Portuguesa Contempordnea
(2001: 2436, s.v.ao menos) enlo referente a ao menos, cuya explicacion para
esta entrada es “quanto mais ndo seja; como minimo”, o sea, idéntica a las
incluidas en los diccionarios esparioles.

3. Método y materiales

Para resolver los problemas de investigacion, se determinaron primero los
FFEE usados en las oraciones optativas en las tres lenguas, esto es, aquellas
que, segun la bibliografia se usan en las oraciones condicionales optativas

3  Estaultima opcion se considera como marcadamente literaria (Guia d’usos lingtiistics
2002: 95).
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en las tres lenguas, asi como las frecuencias de aquellas opciones de cuya
aparicion en dichos contextos no estabamos seguros a priori (en las tres
lenguas). Nuestro objetivo era obtener un corpus que representase el uso
actual. Con este proposito, recogimos todos los ejemplos (N=835) en las tres
lenguas (ver mas abajo) disponibles en Google durante el periodo del 28 de
enero al 16 febrero de 2018.

Se excluyeron las fuentes que no representaban el uso auténtico y
espontaneo de los casos examinados, como las paginas web relacionadas
con la traduccion de los casos a otros idiomas y las traducciones espaiiolas,
catalanasy portuguesas de letras de canciones (p. ej., desde el inglés). Ademas,
solo se recogio una ocurrencia de cada caso por pagina web y, por otro lado,
se excluyeron las posibles ocurrencias multiples de un mismo texto y, por
ende, de un mismo caso, fendmeno bastante comun en las paginas web.

Sobre esta base, se examinaron los siguientes FFEE espafioles: 1) tan solo,
2) solo, 3) solamente, 4) al menos, 5) por lo menosy 6) (tan) siquiera.

Por su parte, los FFEE catalanes examinados fueron 1) tan sols, 2) només,
3) solament, 4) com a minimy 5) almenys. Como era esperable que en algunos
documentos este ultimo se escribiera erroneamente como al menys, que
tiene otro significado (N. de la T. [cita 2/3/2018]), también se recogieron
ejemplos de esta forma.

Por ultimo, los FFEE portugueses examinados fueron 1) so, 2) somente,
3) ao menosy 4) pelo menos.

Para el espaiiol, se utilizaron las siguientes cuatro oraciones encabezadas
por si, en las que aparecian los FFEE como sigue:

Caso 1. Si <tan solo>, <solo>, <solamente>, <al menos>,

<por lo menos>, <(tan) siquiera> supieras lo que...

Caso 2. Si<tan solo>, <solo>, <solamente>, <al menos>,

<por lo menos>, <(tan) siquiera> tuviera la oportunidad de...
Caso 3. Si<tan solo>, <solo>, <solamente>, <al menos>,

<por lo menos>, <(tan) siquiera> pudiera hacer...

Caso 4. Si <tan solo>, <solo>, <solamente>, <al menos>,

<por lo menos>, <(tan) siquiera> tuviera tiempo...
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Larazon por la cual se emplearon estas oraciones obedecia a que, en primer
lugar, era de suponer que producirian cantidades suficientes de ocurrencias,
porque se podia esperar que fuesen oraciones generales en la lengua. Al
mismo tiempo, como las oraciones estaban compuestas de mas de una
palabray de determinados contextos, esto permitia evitar que resultaran en
un numero demasiado grande de ocurrencias, posiblemente no relacionadas
con el caso examinado, teniendo en cuenta el objetivo de recogerlas durante
un periodo de tiempo limitado. Por ultimo, se incluyeron tres verbos distintos
(saber, tener, poder) para excluir la posibilidad de que el verbo predicado
condicionara la eleccion del FE.

En el corpus, que cuenta con un total de 511 ejemplos, se incluyeron también
los casos en que solo y tan solo se escriben con tilde (sdlo, tan solo). Era de
suponer que la reforma ortografica de 2010 (Real Academia Espafiola 2010)
solamente se hubiera observado en parte de los documentos recogidos. Por
razones practicas—esto es, paralograr recoger todoslos ejemplos disponibles en
las fechas mencionadas y para no tener demasiados ejemplos en comparacion
con las otras dos lenguas examinadas- unicamente recogimos los casos
con la variante cantara del imperfecto de subjuntivo, mas frecuente que la
forma cantase. Del analisis se excluyeron los casos donde solo y solamente
tienen un significado restrictivo en relacion con algun elemento de la
oracion, p. ej. un SN, como en

(16a) Sisolo pudiera hacer una cosa, seria...
(16b) Si tuviera tiempo para visitar solo una isla, seria...

Cabe notar que ni siquiera este deslinde permite distinguir entre ambos
significados conuna fiabilidad del cien por cien. En muchos casos, es facil deducir
del contexto el significado buscado por el autor. No obstante, existen, ademas,
casos en una “zona gris”, cuya clasificacion con criterios objetivos es dificil y,
por ello, el analisis se ha basado en una interpretacion mas bien subjetiva por
parte del autor del presente articulo. Como ejemplo podria mencionarse (11a),
que, en la teoria, se presta a dos interpretaciones: solo también podria cobrar
el significado correspondiente a (1) y (2) en un caso como:
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(17) Sisolo pudiera hacer una cosa que no he podido hacer,
escribirle — si solo supiera donde vive...

Extendimos nuestro analisis a dos otros corpus de espafiol contemporaneo,
el Corpus del Espaniol del Siglo XXI (CORPES XXI) y el Corpus de Referencia
del Espariol Actual (CREA). Buscamos en ellos todas las ocurrencias de los
seis FFEE precedidos de la conjuncion si, pero sin las partes finales de las
oraciones usadas en las busquedas de Google (casos 1-4). Del CORPES XXI
obtuvimos un total de 20 casos y del CREA 56.

Las oraciones catalanas, que produjeron 232 ejemplos, se ilustran a
continuacion. Como por lo general existen menos documentos en catalan
que en espafiol en la web, para lograr un numero suficiente de casos, se
emplearon construcciones algo mas generales. Incluimos asimismo las formas
del imperfecto de subjuntivo del valenciano (Rogge & Beinke 1991: 205), que,
en este caso, son saberes, tenira y poguera (Conjugador verbal [2/3/2018]).

Caso 1. Si <tan sols>, <només>, <almenys>, <solament>

<com a minim> sabessis/saberes... (esp. ‘supieras/supieses’)
Caso 2. Si <tan sols>, <només>, <almenys>, <solament>

<com a minim> tingués/tenira... (esp. ‘yo/él tuviera/tuviese’)
Caso 3. Si <tan sols>, <només>, <almenys>, <solament>

<com a minim> pogués/poguera... (esp. ‘yo/él pudiera/pudiese’)

Para completar los resultados basados en busquedas en Google, también
recogimos un total de 27 ejemplos del Corpus Textual Informatitzat de la
Llengua Catalana (CTILC). Buscamos todas las ocurrencias de <si tan sols>,
<sinomés>, <si almenys>, <si solament>y <si com a minim> que aparecian en
las primeras 90 paginas que incluian tan sols, només, almenys (al menys) y
solamente, con 1800 ejemplos de cada uno. No obstante, en el caso de <com a
mimim>, todos los ejemplos disponibles se acabaron al llegar a la pagina 74.

En cuanto al portugués, que, por lo general, también cuenta con un
numero menor de ejemplos en Google que el espariol, las oraciones usadas
son las siguientes. Con ellas, se obtuvieron 129 ejemplos:



NEUPHILOLOGISCHE MITTEILUNGEN — II CXXI 2020
437 Ilpo Kempas « “Si/se + ADV + supieras | sabessis | soubesses que...” Los focalizadores exclusivos
de las oraciones condicionales de deseo irrealizado del espafiol en contraste con el catalan
y el portugués y en la diacronia e https://doi.org/10.51814/nm.103371
Caso 1. Se <s6>, <somente>, <ao menos>, <pelos menos>
soubesses (‘supieras/ supieses’)
Caso 2. Se <s0>, <somente>, <ao menos>, <pelos menos>
tivesse a oportunidade (esp. yo/él tuviera/tuviese’)
Caso 3. Se <s0>, <somente>, <ao menos>, <pelos menos>

pudesse fazer (‘yo/él pudiera/pudiese hacer’)

En este estudio de caracter pionero, los idiomas estudiados se trataron como
conjuntos homogéneos, sin tener en cuenta la posible variacion geografica,
p. €j. entre Espafia e Hispanoameérica, asi como entre Portugal y Brasil. No
obstante, se registro la direccion URL de la pagina de cada ejemplo, lo que
permite poner de manifiesto si alguna de las opciones resulta caracteristica
de cierta zona geografica. Completamos después los resultados con los datos
del corpus portugués de Daviesy Ferreira, compuesto por textos de los siglos
XIX y XX. De este extrajimos 92 casos con las frases de busqueda <se so>, <se
somente>, <se a0 menos>y <se pelo menos>.

Para contrastar los resultados espafnioles obtenidos del andlisis del corpus
actual con las etapas anteriores de la lengua y poner de manifiesto posibles
cambios, recogimos primero del corpus Corpus Diacronico del Espariol
(CORDE) todas las apariciones de

Si <tan solo>, <tan s6lo>, <solo>, <s0lo>, <solamente>, <siquiera>,
<tan siquiera>, <al menos>, <por lo menos>

desde el afio 1500 hasta 1900. Mas tarde completamos la recogida de casos
con el Corpus del Nuevo Diccionario Historico del Espariol (CDH). Cabe notar
que, si bien la version actual del diccionario en principio incluye, ademas
del denominado NDHE nuclear, los datos del CORDE, durante la recogida
complementaria tropezamos con el problema de que algunos ejemplos del
CORDE no se encontraban a través del buscador del CDH.* En el CORDE

4  Por ejemplo, en el momento de observacion, en el CDH no era posible encontrar
ningun ejemplo de <si al menos>, mientras en el CORDE figuraban 38 casos. No
obstante, dichos casos figuraban también en el CDH, y aparecian al recuperar los
ejemplos de <al menos>.
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y el CDH encontramos un total de 90 casos. Los FFEE que pueden cobrar
en otros contextos (cf. ejs. 11a y 11b) un significado restrictivo en relacion
con algun elemento dentro de la oracion (esto es, cuando solo / solamente =
‘exclusivamente’) se analizaron caso por caso.

4. Resultados

4.1 Los ejemplos espanoles contemporaneos
En la siguiente tabla se presentan los resultados espafioles para cada uno de
los cuatro casos.

Tabla 1. Distribucion de los focalizadores exclusivos utilizados en el corpus espanol (N=511).

80 73
70
60 53 54
50
50
40
32
30 27
20

20 17 45

12 11 9 1010
10 5

10NN Hmfa: HACHE I

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4

Emtansolo MWsolo Msolamente al menos M porlomenos M (tan)siquiera

Caso 1.Si__supieras lo que...

Caso 2.Si__tuviera la oportunidad de...
Caso 3.Si__ pudiera hacer...

Caso 4. Si__tuviera tiempo...

De entrada, llama la atencion que tan solo resulta ser la opcién mas frecuente
en todos los casos examinados. Este resultado apoya la mencion de Bosque
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(2017: 32, ver el apartado 1), Segun este autor, tan solo aparece en variacion
con al menosy (tan) siquiera. No obstante, este ultimo resulta mucho menos
frecuente en nuestro corpus. Entre los 24 casos de (tan) siquiera, la variante
tan siquiera resulta mas frecuente (15 o 62,5%) que siquiera (9 o 37,5%). La
siguiente tabla ilustra las frecuencias de los FFEE con mas claridad.

Tabla 2. Los focalizadores exclusivos en el orden de frecuencia (N=511).

Tabla 2. Adverbios en el orden de frecuencia.
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Como de la tabla se desprende, la frecuencia de (tan) siquiera resulta la mas
baja delas de los FFEE usados. Este resultado corresponde a lo sefialado por
la NGLE (2010: 3548-3549), segun la cual este FE fue comun hasta el siglo
XIX, pero que se ha vuelto menos frecuente hoy. No obstante, como hemos
sefialado en el apartado 1, la NGLE no menciona solo ni solamente. Ahora
bien: vemos que la frecuencia combinada de estos (N=113 + 28 = 141) supera
a la de al menos (N=91). En cuanto a los demads autores, puede concluirse
que también Pedragosa y Guierre (1975: 218-219) tenian razon al sefialar
el uso del FE al menos, —aunque esta no es la unica opcion-. Por otro lado,
también solamente aparece en estos casos, como afirman Bach, Brunet y
Mastrelli (2008: 302), pero, sobre la base de la tabla, este FE esta lejos de ser
la opcion principal.

A continuacion, ilustramos el uso de cada FE empleado en el corpus con
un ejemplo:
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(18a) Si tan solo supieras lo que siento por ti
(18b) Si solo tuviera la oportunidad de poner musica
para crear suspenso
(18c¢) Si al menos pudiera hacer que se callara
(18d) Y bien intentando pasarme otros juegos mas,
si por lo menos tuviera tiempo... jejeje.
(18e) Si solamente supieras 1o que yo he planeado para ti.

(181) Si tan siquiera supieras lo que he pasado.

Con exclusion de (tan) siquiera, dividimos los FFEE en dos grupos: los basados
en solo / solamente (incluyendo asimismo tan solo) y los basados en al menos
(por lo menos). Lo hicimos sobre la base de la hipotesis presentada en el
apartado 1 de que al menos/ por lo menos seria la opcion mas genuinamente
iberorromanica. Los resultados se ilustran en la siguiente tabla:

Tabla 3. Distribucion de los FFEE del tipo solo / solamente
frente a las del tipo al menos / por lo menos (N=487).

140
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Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4

o

o

o

m Solo / solamente (etc.) mAl/porlo menos

Puede verse que solo / solamente | tan solo predominan en los cuatro
casos. Este grupo cuenta con 357 casos (73,3%), el otro con 130 (26,7%). Por
consiguiente, este resultado refuta nuestra hipotesis.
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A estas alturas, cabe plantear si los resultados recogidos a través de
busquedas con Google son extrapolables a todos los casos semejantes.
Efectivamente, hemos visto (tabla 1) que los cuatro casos presentan muchos
rasgos comunes: tan solo resulta claramente el FE mas frecuente de todos de
ellos, seguido de solo y al menos (con ligera variacion en cuanto a su orden
mutuo). Al mismo tiempo, los restantes FFEE son consistentemente poco
frecuentes en comparacion con los anteriormente mencionados. Debido a
esta significativa regularidad, cuesta creer que una prueba con otros casos
produzca resultados diferentes; si fuera de esperar, los casos ya habrian
presentado variacion entre si.

La recogida de los FFEE usados en el CORPES XXI (N=20) produjo los
siguientes resultados:

Tabla 4. Los FFEE usados en el CORPES XXI (N=20).

Solo/solo
Solamente

4
2
Tan solo 6
Siquiera 3

5

Tan siquiera

Se observa que los casos son solo veinte, lo que imposibilita la generalizacion
de los resultados: simplemente, no es posible establecer conclusiones sobre
la base de este muy reducido numero de casos. Por ejemplo, llama la atencion
que no cuente con ningun ejemplo de al menos o por lo menos. Al mismo
tiempo, (tan) siquiera, cuya frecuencia esla menor en la tabla 3, ahora resulta
ser el FE mas comun:

(19a) {Qué hombre este! ;Si siquiera me ayudara a mantener
limpia la casa, pero que va! (2003, Nicaragua)

(19Db) ;Si tan siquiera hubiera heredado aquel culo mio,

que no cabia en los sillones! (2006, Cuba)
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Cabe notar que seis de los ocho ejemplos de esos FFEE son de Hispanoameérica
ylos cinco casos en que siquiera va precedido por tan son hispanoamericanos;
recordemos que, segun la NGLE (2010: 3548), la forma tan siquiera es mas
frecuente en Hispanoamérica. En efecto, en el CORPES XXI predominan
notablemente los ejemplos hispanoamericanos: las formas producidas en
textos clasificados como Esparia suponen algo mas del 30%. En cuanto al origen
geografico de los casos solo/solo y solamente, todos son de Hispanoameérica
(Chile, México, Argentina, Uruguay); por ejemplo:

(20a) Si el gobierno de Fox fuera intelectualmente honesto

(o si solo tuviera conciencia intelectual), reconoceria el apoyo
que los gobiernos “populistas” (2006, México)

(20b) Tengo las manos en su cintura..., si solamente las subiera,
podria acariciar su pecho.

Losresultados del andlisis del corpus extraido del CREA (N=56) se presentan
en la siguiente tabla:

Tabla 5. Los FFEE usados en el CREA (N=56).

%

Solo 3 5,4
Al menos 20 35,7
Tan solo 11 19,6
(Tan) siquiera 2 3,6
Por lo menos 20 35,7
56 100%

En esta tabla se observa que los resultados son muy distintos alos de la tabla
4: al menos (35,7%) y por lo menos (35,7%) resultan los mas frecuentes.

(21a) Si al menos me hubieran consultado (1975, Espafia)
(21b) Es posible que todo esto [...] pudiera comprenderse si,
por lo menos, los videntes de distinto tipo fueran competentes
en su tarea (1995, Espaiia)
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Losresultados de la tabla 5 también difieren de los de las tablas 1 y 2. En estas
ultimas, tan solo es el FE mas frecuente, con mas del 80% de los casos. Como
se ve, también figura en la tabla 5, pero sin llegar a ser el naimero uno. Llama
la atencion que, en el CREA, la proporcion de por lo menos resulte elevada
en comparacion con las tablas 1 y 2. Para estudiar la posible influencia del
origen geografico de los casos en el uso de por lo menos, contrastamos todas
las ocurrencias del CREA (n=20) con aquellas recogidas con Google que
permitian confirmar el origen geografico del autor (n=15) (Espafia frente a
Hispanoameérica) a través de la prueba de Chi-cuadrado.

El analisis no puso de manifiesto ninguna diferencia estadistica entre las
variedades (x2= 0,6; p=,4; df=1). Los ejemplos de la tabla 1 no difieren tampoco
delosdelastablas5y6enloquerespectaaltipo de discurso a nivel general:
como ya se deduce del contexto, en ambos casos se trata de afirmaciones
espontaneas con un fuerte componente subjetivo. No obstante, se registran
algunas diferencias en cuanto al medio en el que los ejemplos aparecen.
Los ejemplos recogidos de las paginas web representan principalmente el
texto escrito oralizado, textos de foros (Yus 2001): esto ocurre en 22 (66,7%)
de los 33 ejemplos en las paginas web disponibles el 27 de agosto de 2020
(originalmente 39). Las demads categorias son el relato (n=9), el poema (n=1)
y el texto religioso (n=1). Los materiales del CREA, por el contrario, estan
compuestos por novelas o relatos (n=7), articulos periodisticos (n=3), obras
de teatro (n=3), discurso oral (n=2), otros (n=5). Se observa, pues, cierta
diferencia entre los medios en los que se basan los datos.

Como los resultados también representan la lengua contemporanea en
ambos casos, la explicacién mas plausible de la frecuencia mas elevada de
por lo menos en el CREA y de las demads diferencias observadas entre las tablas
1y 5son —ademas de la evidente diferencia cuantitativa (511 frente a 56)-
diferencias en la constitucion general del corpus de base. Los resultados de las
busquedas con Google salen segun su relevancia desde datos no agrupados,
mientras que los del CREA (y del CORPES XXI, etc.) representan material
de corpus agrupado, seleccionado con determinados criterios en cuanto a
su contenido; por ejemplo, en el caso del CREA, los materiales impresos se
componen mayormente de libros y prensa (CREA, p. “Estadisticas”), y no
incluyen ejemplos de textos de foros.
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Lo que es evidente sobre la base de las tablas 1, 2,4y 5 es que, solamente no
puede considerarse como uno de los principales FFEE usados en las oraciones
condicionales optativas, contrariamente a lo sefialado por Bach, Brunet y
Mastrelli (2008: 302).

Por lo que respecta a solo/solo en el corpus basado en el CREA, de los tres
casos, dos son de Hispanoameérica (Venezuela, Chile) y uno de Espaiia.

(22) iAh, si solo pudiese hacerme con un diamante
de ciento cuarenta quilates de peso! (1976, Esparia)

Aunque los datos de las tablas 4 y 5 estan basados en corpus distintos,
recogidos independientemente de fuentes de un mismo tipo uno de otro, no

vemos inconveniente en combinarlos en la tabla unica siguiente:

Tabla 6. Los datos combinados del CORPES XXl y del CREA en el orden de frecuencia (N=76).

25 100 %
90 %
20 80 %
70 %
15 60 %
50 %
10 40 %
30%
5 20%
10 %
. .
al menos porlomenos tansolo (tan)siquiera solo solamente

Se observa que la distribucion de la tabla anterior difiere en cierta medida
de la ilustrada en la tabla 2. Se explica, aparte de las diferencias arriba
mencionadas en cuanto a la constitucion general de los corpus, por el numero
bastante reducido de ejemplos en la tabla 6 (76 frente a 511): un resultado
basado sobre un menor numero de ejemplos siempre es menos generalizable
a la poblacion comparado con uno con mas ejemplos. No obstante, ambas
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tablas (6y 1, 2) concuerdan en presentar el FE solamente como poco frecuente
en los casos que nos ocupan. Por otro lado, hemos visto en el apartado 3 que
Montolio Duran (1999: 3657) solo menciona los FFEE al menosy por lo menos.
Por lo tanto, la distribucion de la tabla 2 apoya esta postura, si bien cabe
recordar que el CORPES XXI (tabla 4) no incluye ninguno de ellos.

4.2 Los ejemplos catalanes contemporaneos
Los FFEE empleados en el corpus catalan se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 7. Distribucion de los focalizadores exclusivos utilizados en el corpus catalan (N=232).

Caso tan sols nomes almenys solament comaminim Total
1 7(58,3) 2(16,7) 1(8,3) - 2(16,7) 12

2 22(21,2) 19 (18,3) 45 (43,3) - 18(17,3) 104
3 23(19,8) 12(10,3) 60(51,7) 4(3,4) 17 (14,7) 116
Total 52(22,4) 33(14,2) 106 (45,7) 4(1,7) 37(15,9) 232

Caso 1.Si __sabessis/saberes... (esp. ‘supieras/supieses’)
Caso 2.Si __tingués/tenira... (esp. ‘yo/él tuviera/tuviese’)
Caso 3.Si__ pogués/poguera ... (esp. ‘yo/él pudiera/pudiese’)

En primer lugar, cabe observar que el caso 1 incluye un numero tan reducido
de ejemplos (N=12) que no permite sacar conclusiones sobre el reparto de
los FFEE, de modo que hemos de fijar nuestra atencion en los casos 2y 3, que
presentan mayor regularidad entre si. En el corpus catalan, almenys ocupa
con claridad el primer lugar (45,7%), seguido de tan sols (22,4%). Son seguidos
de com a minim (15,9%). Cabe notar que solament solo aparece cuatro veces
(1,7%) en el corpus. Ademas, esta presente solo en el caso 3.

(23a) Si al menys pogués parlar amb algu i que m'ho expliqués tot.
(23b) Si al menys pogueés entendre clar que ha passat!

(23c) Sitan sols pogués fer renéixer el significat oblidat

d'una paraula antiga.

(23d) Sitan sols pogués dormir!
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Aligual que los casos espafioles, dividimos los casos catalanes en dos grupos.
En el primer grupo (A) figuran tans sols, nomésy solament, con el significado
‘solo’ en espariol, y en el segundo (B) almenys, equivalente directo del FE al
menos, asi como com a minim (‘como minimo’). Los resultados se presentan
en la siguiente tabla.

Tabla 8. Distribucion de los FFEE del tipo tan sols / només / solament (A)
frente a los del tipo almenys / com a minim (B) (N=232).

Caso A B Total
1 9 3 12

2 41 63 104
3 39 77 116
Total 89 (38,4%) 143(61,6%) 232

Contrariamente a nuestra hipotesis inicial formulada en el apartado 1, en
catalan no se prefiere en este caso un FE de significado mas restrictivo, del
tipo seulement. El grupo B (n=143 [61,6%]) resulta ser mas frecuente que
tan sols / només | solament (n=89 [38,4%]). Hemos visto que en esparol, en
general de caracter “mads iberorromanico” que el catalan, la frecuencia de los
FFEE de este ultimo tipo ascendia al 73,3%, mientras que la del tipo al menos
/ por lo menos correspondia al 26,7% (tabla 3). En consecuencia, el espariol se
comporta, paradojicamente, de forma mas afin al francés. No obstante, cabe
notar que losresultados sobre el catalan se basan en casos algo diferentes y en
un numero mas reducido de casos distintos. Asi pues, los valores numéricos
no son directamente comparables.

El analisis del corpus CTILC, con el que completamos los resultados
anteriores, produjo la siguiente distribucion (N=27): <si almenys / al menys>
21 casos (77,8%); <si com a minim> 3 (11,1%); <si només /no meés> 2 (7,4%); y
<si solament> 1 caso (3,7%). Concuerda con los resultados de la tabla 7 en que
almenys resulta ser el FE mas frecuente en los casos 2 y 3. Al mismo tiempo,
nos sorprende que tan sols no aparezca ninguna vez. Aunque entendimos
oportuno repetir la busqueda —con la grafia tant sols también incluida-,
obtuvimos el mismo resultado.
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4.3. Ejemplos portugueses contemporaneos
Por lo que se refiere a los casos portugueses, su numero total (N=129) es
menor que el de los catalanes (N=323) debido a que las frases de busqueda
eran un tanto mas largasy, por ende, mas afines a las usadas para el espafiol.

Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 9. Distribucion de los FFEE utilizados en el corpus portugués (N=129).

50 47
45
40
35
30

24
25

15
15
10
10
A 5 5

> 1
,

Caso 1 Caso 2 Caso 3
mso somente ao menos pelo menos

Caso 1.Se __soubesses (‘supieras/ supieses’)
Caso 2.Se __tivesse a oportunidade (esp. yo/él tuviera/tuviese’)
Caso 3.Se __ pudesse fazer (‘yo/él pudiera/pudiese hacer’)

Se observa que ao menos y pelo menos predominan en la tabla (n=119
[92,2%]), si bien su orden de frecuencia presenta un interrogante. Aun asi,
este resultado apoya lo expuesto por Bach, Brunet y Mastrelli (2008: 302,
ej. 4b) y Grosz (2012, 292, ej. 4) sobre el uso de ao menos en estos casos en
portugués. Examinamos la diferencia en el uso de ao menos y pelo menos
entre los tres casos con la prueba de Chi-cuadrado, segun la cual la diferencia
observada también es estadisticamente significativa (x2=10; p= 0,003; df=2).
Asipues, las oraciones de los casos 1y 2 claramente favorecen ao menos, y la
del caso 3 pelo menos.
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(24a) Se ao menos soubesses ler Portugués, talvez

entendesses o conteudo dos mesmos. (Caso 1)

(24Db) A tua forca é a minha forga, se ao menos soubesses. (Caso 1)

(24c¢) Se pelo menos pudesse fazer alguma coisa para mudar

as regras sobre os animais de estimacao

(24d) Ela comeca a imaginar se pelo menos pudesse

fazerisso ou aquilo 1.

Puede plantearse por qué en el caso 3 la frecuencia de pelo menos supera a
la de ao menos. Segun la pagina Duvidas de Portugués del Diciondario online
de Portugués [consulta 16/3/2018], ambas son expresiones sinonimas, pero
algunos hablantes prefieren una a la otra. Entendemos que quiza pueda
deberse al origen de los escritores de los documentos, esto es, sirepresentan el
portugués europeo o brasilerfio. Se ve que el uso de ao menos es acusado en el
caso 1. Como en la frase se usabala forma de la segunda persona de singular,
era de esperar que la absoluta mayoria de los documentos serian de Portugal,
porque, como es sabido, en Brasil se usa como forma de tratamiento informal
principalmente la tercera persona, combinado con el pronombre vocé. Este
resulto ser el caso: solo cinco de los 70 ejemplos (7,1%) son originarios de
Brasil, casi todos vinculables con los estados surefios.

Por ello, examinamos estadisticamente la posible conexion entre el
origen geografico del autor del documento y su eleccion entre ao menos y
pelo menos para los casos 2 y 3, con la prueba exacta de Fisher, apta para
tablas 2 x 2 de contingencia. La prueba puso de manifiesto una diferencia
estadisticamente significativa entre los portugueses y los brasilefios (p=0,01):
los brasilefios emplean pelo menos (n=26) mas que los portugueses (n=16).
Ao menos, por el contrario, resulta ser mas popular entre los portugueses,
como se desprende de la siguiente tabla:
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Tabla 10. Diferencias en el uso de ao menosy pelo menos
entre los brasilefnos y los portugueses.

a0 menos pelo menos  Total

Br. 16 26 42
Pt. 9 2 11
25 28 53

En la tabla 9 llama la atencion el numero reducido de los adverbios so y
somente, cuya frecuencia total no supera 10 (7,8%). De todas maneras, queda
confirmado que el corpus incluye ejemplos del uso de s6 o somente como
FFEE en oraciones optativas:

(25a) Se so soubesses ler nas entrelinhas! (Caso 1)

(25b) Se somente pudesse fazer com que as pessoas
entendessem esta verdade. (Caso 3)

(25¢) Se somente pudesse fazer busca de string dentro de cada
painel de folha de estilo, seria perfeito (Caso 3)

Este resultado demuestra, no obstante, que el uso de estos dos adverbios es
muy poco frecuente en portugués.

La tabla siguiente ilustra la distribucion entre los dos tipos de FFEE (so /
somente frente a ao menos / pelo menos), esto es, desde la misma perspectiva
que se analizaron los espafioles y catalanes.
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Tabla 11. Distribucion de los FFEE del tipo s6 / somente y ao menos / pelo menos (N=129).

70
60
50
40
30

20

) I
, ] ]
Caso 1l Caso 2 Caso 3

Hs6/somente  MWaomenos/ pelo menos

En comparacion con las tablas correspondientes 3 y 8, se nota el absoluto
predominio de ao menos |/ pelo menos en portugués. En consecuencia, la
hipdtesis sobre el caracter iberorromanico del uso de ao menos (en lugar de
un FE del tipo solo/solamente) se confirma solo para el portugués.

Por ultimo, en el corpus de Davies y Ferreira se registran un total de 92
casos. <Se ao menos> aparece 84 veces (91,3%), <se pelo menos> 8 (8,7%). E1
corpus no incluye ningun ejemplo de so o somente. En consecuencia, sobre
este punto, este resultado estd en linea con la tabla 9. Por otro lado, llama
la atencion la significativa diferencia de frecuencias entre ao menosy pelo
menos respecto a la tabla 9, donde es menos acusada e irregular.

4.4 Analisis del uso de los focalizadores exclusivos espanoles

en los siglos XVI a XIX

Los ejemplos recogidos en documentos de los afios 1500-1700y 1701-1900 se
presentan en la siguiente tabla:
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Tabla 12. Los FFEE usados en el CDH en 1500-1700 y 1701-1900 (N=90).

1500-1700
Solo /solo 20
Solamente 15
Al menos 1
Porlo menos -
Siquiera 1
Tansiquiera
Tan solo =

37

En primer lugar, comprobamos que solo/solo y solamente predominan en
los resultados del primer periodo (1500-1700): queda confirmado, pues, que
solo/solo aparece en las oracionales condicionales optativas espafiolas ya en

fechas muy tempranas.

(26a) Cierto, estas gentes eran las mas bienaventuradas del mundo
si solamente conocieran a Dios. (Casas, Fray Bartolomé de las 1552)

1701-1900
20

1

22

1
1

53

(26b) Que pierdo mucho en perderte y gano mucho en ganarte, y

si solo me quisieras fuera posible adorarte. (Jiménez Paton 1604-1621)

Al mismo tiempo, se observa que tan solo, sefialado por Bosque (2017: 32)
como el FE normalmente usado en estos casos en el espariol contemporaneo,
y que resulta el mas frecuente de la tabla 1, aparece solo una vez. Esto

demuestra que el uso de los FFEE ha cambiado a lo largo del tiempo.

Los dos ejemplos de al menos y siquiera del primer periodo son los

siguientes:

(27a) O, si al menos sobre este monte yerto, adonde lloro
de contino llanto, aquel pino cubriesse el cuerpo mio

(Torre, Francisco de la c 1570)

(27b) y ellos mofarian de si, si siquiera pensasen
poner cojin debajo de su rodilla (Pineda, Juan de 1589)
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Enlo querespecta al periodo 1701-1900, se ve que solo/solo sigue conservando
su elevada frecuencia de uso. La disminucion de la frecuencia de solamente es
interesante, teniendo en cuenta su presencia en los dos siglos anteriores y en
lalengua contemporanea, si bien con una frecuencia baja (tablas 1y 2). Se nota
también que tan solo aparece unavez en 1701-1900: el ejemplo es del afio 1830.

(28) Y menos el mal fuera, si tan sélo Ambicionase el hombre
temerario (Arolas Bonet 1830-1846)

Parece evidente, pues, que tan solo se ha introducido en las oraciones
condicionales optativas en una fecha bastante reciente. Interesante es
también el significante aumento, otra vez en el siglo XIX, del uso de al menos:

(29a) Se vuelve una loca, pensando en esto, y si al menos supiera lo
que es él, si es abogado, comerciante, ingeniero... (Pérez Galdds 1872)
(29Db) jpero si al menos su hija le produjese el mismo entusiasmo!
(Lopez 1884)

Hemos comentado en el apartado 2 que, segun la NGLE (2010: 3548-3549),
(tan) siquiera habria sido frecuente en los casos que nos ocupan hasta el siglo
XIX. Ahora bien, esto no encuentra ningun apoyo en la tabla 12. Ademas, se
registra un unico caso de tan siquiera.

Para terminar, hemos visto que en el uso de FFEE en espafiol ha cambiado
con el transcurso de los siglos. Se han venido introduciendo nuevos FFEE,
por los cuales solo y solamente se han sustituido. Discutimos los resultados
anteriores con mas detalle en el apartado siguiente, junto con las posibles
razones de los cambios ocurridos.

5. Conclusiones y discusion

Sobre la base de los resultados sobre el espafiol contemporaneo, tan solo
se perfila como el FE mas frecuente: resulta ser la principal opcion en los
cuatro casos de latabla 1. Este resultado se corresponde con la observacion de
Bosque (2017: 32). Por otro lado, la tabla 1 apoya, al mismo tiempo, lo expuesto
por Pedragosa y Guierre (1975: 218-219), que presentan al menos como el
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equivalente normal del FE francés seulement. Esta interpretacion queda
apoyada ademas por la tabla 5 (CREA), en la que al menos es mas frecuente
que tan solo, pero, a su vez, se ve refutada por la tabla 4 (CORPES XXI), en la
que este FE no aparece ninguna vez —no obstante, el muy reducido numero de
ejemplos de esta ultima (N=20) no permite generalizar sus resultados-. Por el
contrario, la opinion de Bach, Brunet y Mastrelli (2008: 302), segun la cual en
esos casos se utilizaria principalmente solamente, no encuentra apoyo enlos
resultados del presente estudio. Hemos visto que aparece en los cuatro casos
examinados, pero con una frecuencia sistematica y claramente mas baja en
comparacion con tan solo, solo y al menos.

Los resultados ligeramente contradictorios sobre el orden de frecuencia
de los FFEE examinados (tablas 1, 2 frente a 6) muestran que en los mismos
contextos aparecen con frecuencia varias expresiones sinonimas. En este
sentido, el espafiol, con 6-7 sindnimos, difiere de otros muchos idiomas, en
los que la mayoria de las veces se emplea un unico FE (p. e]. ING if only, FRA
st seulement). También en los examinados/analizados catalan (con 4 ¢0 5?) y
portugués (con 4), el numero de sinonimos en los casos que nos ocupan es menor.

Un detalle interesante es la escasa frecuencia de (tan) siquiera en el
corpus de la lengua contemporanea (tabla 1), el 4,7% (N=24), teniendo en
cuenta que este FE es mencionado tanto por Bosque (2017: 32) como por la
NGLE (2010: 3548-3549). Segun esta ultima (p. 3548), seria mas frecuente
en Hispanoameérica. Asi, de los 12 casos de la tabla en que es posible
rastrear el origen geografico del ejemplo con certidumbre, 10 provienen de
Hispanoameérica y solo dos de Espafia.

Por otro lado, la baja frecuencia de (tan) siquiera ya era de esperar sobre
la base de la NGLE (loc. cit.), segun la cual este FE seria mas frecuente antes
que ahora, pero nos extrafia su baja frecuencia en el periodo 1500-1700, en el
que se registra un unico caso (tabla 12) de siquiera. Segun la NGLE (p. 3548), se
documentaba “con abundancia” hasta el siglo XIX. En efecto, aparece —-después
de la ocurrencia aislada del afio 1589 (27b)- por segunda vez en 1830 (28). Por
lo tanto, todos los siete casos del segundo periodo de la tabla 12 son del siglo
XIX. En consecuencia, a la luz de los datos del NDH, la generalizacion de (tan)
siquiera parece ser mas bien un fenémeno justamente del siglo XIX, no anterior
a este. Ademas, el examen del siglo XX apoya esta hipotesis: durante este ultimo
periodo, se registran ocho ejemplos de siquieray tres de tan siquiera.



NEUPHILOLOGISCHE MITTEILUNGEN — II CXXI 2020
454‘ Ilpo Kempas « “Si/se + ADV + supieras | sabessis | soubesses que...” Los focalizadores exclusivos
de las oraciones condicionales de deseo irrealizado del espafiol en contraste con el catalan
y el portugués y en la diacronia ¢ https://doi.org/10.51814/nm.103371

La tabla 12 evidencia que los FFEE empleados en las oraciones optativas
en espariol han cambiado a lo largo de los siglos. Hemos visto que solo/solo
se ha mantenido con firmeza desde los primeros ejemplos del siglo XVI hasta
nuestros dias y sigue figurando entre los tres mas comunes (tabla 1). Por lo
tanto, lo sefialado por Rifkin (2000) y Grosz (2012) (ver apartado 1) sobre la
tendencia de varios idiomas a usar en los casos examinados un adverbio
correspondiente a solo (en el sentido de ‘exclusivamente’) en esparfiol,
también concierne directamente al espafiol, en el que al principio (de hecho)
figuraba como unica opcion.

Por otro lado, tan solo, el FE mas frecuente hoy en dia segunlatablaly
que ocupa la tercera posicion en la tabla 5 (CREA), debe haberse introducido
mas recientemente, ya que cuenta con un unico caso en la tabla 12. Por ello,
examinamos su aparicion en el CDH durante el siglo XX hasta el afio 1986
y registramos nueve casos. Este resultado sugiere que tan solo se habria
generalizado en las oraciones optativas en las fechas sorprendentemente
recientes del siglo XX. No obstante, también se puede sugerir como explicacion
simple la adicion de la palabra tan ante solo, que se usa ampliamente en
estos mismos casos.

El periodo 1701-1900 atestigua asimismo la introduccion de al menos 'y
por lo menos. De estos, al menos figura entre los tres FFEE mds comunes de
las tablas 1 y 5, relacionadas con la lengua contemporanea. Sin embargo,
por lo menos presenta una frecuencia significativamente mayor en la tabla
5 (35,7%) en comparacion con la tabla 1 (7,6%). Tras descartar el origen
geografico como posible explicacion, como explicacion salen las diferencias
entre los medios enlos que se basan los casos (novelas/relatos frente a foros/
blogs). Ademas, se ha visto que entre los corpus existe también una diferencia
cuantitativa (511 frente a 56).

La tabla 12 demuestra la presencia mayor de solamente en el periodo
1500-1700, después del cual el adverbio se ha vuelto mucho menos frecuente.
Este resultado también es confirmado por las tablas 1 y 4, y la ausencia total
de solamente en la tabla 5 (CREA). La disminucion de su uso es interesante
teniendo en cuenta que solo y solamente son normalmente sinénimos. Es
facil comprobar que, usados con su significado restrictivo basico, solo es mas
frecuente que solamente.
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Para comparar las frecuencias generales de ambos con las de la tabla 1,
recogimos todas las ocurrencias de las frases exactas <solo aqui>y <solamente
aqui>,y de <solo el Dios> y <solamente el Dios>, con busquedas en Google el 12
de agosto de 2019. Obtuvimos las siguientes frecuencias: <solo aqui> (N=156),
<solamente aqui> (N=99); <solo el Dios> (N=123) y <solamente el Dios> (N=105).
Realizamos después una prueba de Chi-cuadrado, en la que incluimos los
datos anteriores y las frecuencias de solo (N=113) y solamente (N=28) de
la tabla 1. Obtuvimos como resultado una diferencia (extremadamente)
significativa entre ambos (x?=23,4; p=0; df=1). Significa que, en los casos que
nos ocupan, solo y solamente se han diferenciado semanticamente: solo ha
llegado a serla opcidn principal, mientras que solamente ha sufrido un declive.
Este resultado refuta ala vezla postura de Bach, Brunet y Mastrelli (2008: 302),
presentada en el apartado 1, segun la cual el equivalente de los FFEE de las
otras lenguas romdnicas examinadas seria precisamente solamente.

A estas alturas, cabe plantear por qué, al llegar a los siglos XVII-XIX,
aparecen siete expresiones sinonimas, en lugar de las originales cuatro (o, de
hecho, dos). Lo explicamos por la necesidad de evitar posibles malentendidos
debidos al uso exclusivo de solo (o solamente): cf. 1o sefialado por Santos Rio
(2003), ejs. (12a) y (12b), asi como (16a), (16b) y (17). (Los resultados de la
tabla 12 también refutan la interpretacion de este autor de que solo seria
un extranjerismo y de introduccion reciente.) La hipotesis arriba expuesta
también encuentra apoyo indirecto en cataldn y portugués. En la tabla 7,
relacionada con el catalan, la frecuencia de només, el equivalente normal de
solo/solamente en otros contextos, es bastante baja (10,3-18,3%). El mismo
patréon es aun mas evidente en el caso de so/somente en portugueés (7,1%-—
11,4%). La adicion de tan ante solo, que hemos tratado mas arriba, también
podria explicarse por la misma tendencia a evitar malentendidos causados
por la homonimia: a través de esto, el sustantivo cobra un significado
particular, que se diferencia del original.

En el apartado 1, nos planteamos la hipotesis de que al menos seria una
opcion distintivamente iberorromanica, mientras que solo/solamente (etc.),
utilizado también en francés, seria mas bien “panromanico”. La tabla 3, enla
que contrastamos al menos/por lo menos con los FFEE de este ultimo tipo, no
apoya esta hipotesis: la frecuencia de al menos/por lo menos resulta menos
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frecuente. Ademas, como hemos visto en la tabla 12, 1a introduccién de ambos
es posterior a la de solo/solamente.

En lo tocante al catalan, la tabla 7 demuestra que almenys y tan sols
(absolutamente en este orden) resultan las opciones predominantes.
Puede plantearse, ademas, en qué medida se refleja el uso de al menos y
tan solo en espaiiol en la actuacion linguistica de unos hablantes que en su
absoluta mayoria son bilinglies (catalan-espafiol). No obstante, se ha visto
que, por alguna razon, tan sols no aparece en los casos extraidos del CTILC
(N=27). Explicamos este resultado por el namero reducido de casos, por
lo cual las frecuencias obtenidas no son generalizables. Ademas, el CTILC
estd compuesto por materiales mas literarios que el corpus recogido con
busquedas en Google; este ultimo también incluye ejemplos pertenecientes
allenguaje mas informal, como blogs.

Un detalle interesante en la muestra es la baja frecuencia de solament,
opcion de cuyo empleo en oraciones condicionales optativas ya dudabamos
con antelacion. Aun asi, se usa cuatro veces en el corpus:

(30a) Si solament pogués desfer el teu cor, si mai estiguessim separats...
(30Db) Si solament pogués redrecar-me a mi mateix i a altres cristians,
aixo seria fer el que cal.

El hecho de que només y tan sols se hayan establecido de hecho como los
equivalentes normales de solo/solamente en catalan puede reflejarse también
en el escaso uso de solament en el caso que examinamos, pese a que es una
expresion completamente aceptable en catalan, y aparece en los diccionarios.

Hemos visto que sobre la base de la tabla 8, en la que se contrastan tan
sols/només/solament con almenys/com a minim, tenemos que descartar otra
vez nuestra hipotesis sobre el supuesto caracter “mas iberorromdanico” del
FE al menos/almenys/ao menos. El catalan, a veces considerada como “lengua-
puente” entre las areas iberorromanica y galorromanica, resulta favorecer
esta ultima, a diferencia del espafiol, iberorromanico “por excelencia”.

Por lo que respecta al corpus portugués (tabla 9), hemos visto que en este
predominan, con el 92,2%, los FFEE ao menos y pelo menos, con el mismo
significado. Este resultado corresponde plenamente a lo sefialado por Bach,
Brunet y Mastrelli (2008: 302) y Grosz (2012: 302). Por lo tanto, las expresiones



NEUPHILOLOGISCHE MITTEILUNGEN — II CXXI 2020
457 Ilpo Kempas « “Si/se + ADV + supieras | sabessis | soubesses que...” Los focalizadores exclusivos
de las oraciones condicionales de deseo irrealizado del espafiol en contraste con el catalan
y el portugués y en la diacronia ¢ https://doi.org/10.51814/nm.103371

de este tipo son caracteristicas—y casi exclusivas—precisamente del portugués.
Sin embargo, recordemos que en el corpus hay 10 ejemplos (7,8%) de so/
somente (cf. ejs. 25a, 25b, 25¢), de modo que tampoco esta opcion esta del todo
excluida en portugues.

Hemos visto que en la tabla 9 se registra en portugués una diferencia
estadisticamente significativa entre los casos 1-2 y 3, explicable por el origen
geografico de los ejemplos (tabla 10). Los portugueses resultan favorecer ao
menos y los brasilefios pelo menos, respectivamente. No obstante, se observa
que, en todas las referencias a los FFEE en portugués del apartado 2 solo
aparece ao menos (cf. Mastrelli 2008; Grosz 2012; Hundertmarkt-Santos 2014;
cf. ej. 10), y pelo menos ni siquiera se menciona como sinonimo. Como se ha
visto, en el corpus de Davies y Ferreira la frecuencia de pelo menos es solo del
8,7%. No obstante, este ultimo corpus esta compuesto de textos de caracter
literario, mientras que los ejemplos del presente estudio, obtenidos a través
de busquedas en Google, representan géneros distintos, inclusive informales.
De todos modos, la distribucién entre ao menosy pelo menos enlas oraciones
optativas portuguesas podria constituirse como tema de un nuevo estudio.

Para terminar, con este trabajo, hemos arrojado luz sobre las frecuencias
de los distintos FFEE en espariol, catalan, portugués y hemos examinado, para
el espanol, este tema desde la perspectiva histérica. Se ha demostrado que
los FFEE cambian en el tiempo: algunos se introducen como innovaciones,
mientras que otros caen en desuso. Tampoco son inexistentes ciertas diferencias
diatopicas. Uno de los resultados que podria ser objeto de un nuevo estudio
seria el uso de solament en catalan como FE. Su baja frecuencia (n=4; tabla 7)
no demuestra de forma convincente si es una opcion real o si es utilizado por
algunos hablantes espontanea e irregularmente, por influencias del espafiol,
-0, posiblemente, del francés-. De todos modos, se ha visto que el FE solamente
resulta poco frecuente también en el espafiol actual. De igual manera, el estatus
de so/somente en portugués mereceria un nuevo estudio: los ejemplos (25a—c)
demuestran de forma convincente que se usan como FE, si bien la frecuencia
aqui arrojada para el portugués (n=3) es muy baja también. M
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Resumen Desde que Baker (1968) acufio el término “concealed question”
—(que, por determinadas razones, traducimos como “interrogativa
encubierta”™— para referirse a un SD que complementa a un verbo
y puede parafrasearse por una interrogativa indirecta (Pregunto
la direccion/Pregunto cudl era la direccion), gran parte de la literatura
posterior sobre el asunto ha seguido empleando el término aun a pesar
de que su objetivo fundamental es demostrar que las denominadas
interrogativas encubiertas realmente no son interrogativas encubiertas,
en el sentido de que no son estructuras gramaticalmente interrogativas,
esto es, estructuras con una incognita. Es objetivo basico de este trabajo,
ademas de mostrar algunas particularidades de estas estructuras en
espanol actual, probar que las denominadas interrogativas encubiertas
realmente son interrogativas encubiertas, esto es, el resultado de elipsis
en un determinado tipo de estructura oracional: las interrogativas
indirectas copulativas especificativas. Ello exige una reflexion critica
sobre el concepto de elipsis gramatical y otra sobre practicamente
la totalidad de las propuestas contemporaneas, que presentan las
interrogativas encubiertas como meros SD.

Palabras clave: Interrogativa encubierta, interrogativa indirecta,
elipsis, oracion copulativa especificativa.

1. Introduccion y objetivos

Es curioso. Desde que Baker (1968) acufio el término “concealed question” —
que traducimos al espafiol como “interrogativa encubierta”— para referirse
a un SD' que complementa a un verbo y puede parafrasearse por una
interrogativa indirecta, caso de (1), gran parte de la literatura posterior sobre
el asunto ha seguido empleando el término aun a pesar de que su objetivo
fundamental es demostrar que las denominadas interrogativas encubiertas
realmente no son interrogativas encubiertas, en el sentido de que no son

1 El término SD equivale a “sintagma determinante”.
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estructuras gramaticalmente interrogativas, esto es, estructuras con una
incognita:?
1. a. Preguntd la direccion
b. Pregunto cudl era la direccion?

Es objetivo basico de este trabajo, ademas de mostrar algunas particularidades
de estas construcciones en espafiol actual, probar que las denominadas
interrogativas encubiertas realmente son interrogativas encubiertas, esto
es, el resultado de elipsis en un determinado tipo de estructura oracional: las
interrogativas indirectas copulativas especificativas o identificativas. Ello exige
no solo unareflexion critica sobre el concepto de elipsis gramatical, sino también
otra sobre practicamente la totalidad de las propuestas contemporaneas, que
presentan las interrogativas encubiertas como meros SD.

2. La tradicion gramatical espaiiola

y la explicacion transformacional de Baker (1968)

En el ambito de la tradicion gramatical espafiola, fue Cuervo (cf. Bello (y
Cuervo) 71964 [1860]: 505, n. 138 y Cuervo 1987: 724) de los primeros en
llamar la atencion sobre estructuras en las que, muchos afios después, otros

2  Si, por un lado, reservamos la denominacion de “pregunta” para los enunciados
interrogativos cuyo proposito discursivo es obtener una informacion del destinatario
y la de “interrogacion” para un tipo de estructura gramatical caracterizada por
contener una incognita o variable, esto es, por ser una expresion abierta o incompleta
(cf. Escandell Vidal 1999: 3932), y, por otro, tal y como propone Sufier (1999: 2174)
(cf. también Sufier 1991 y 1993), extrapolamos al &mbito de estos SD parafraseables
por interrogativas indirectas la distincion entre preguntas indirectas verdaderas
(contienen una incégnita de la que se solicita su resolucion) y preguntas indirectas
impropias (aunque contienen una incégnita, no expresan una pregunta, pues
no solicitan su resolucion, sino que expresan una proposicion en la que se ha de
elegir el valor que corresponde a la incognita), parece entonces l6gico emplear la
denominacion “interrogativa encubierta” y no la de “pregunta encubierta”. Si en
(1a) y en (1b), al tiempo que de interrogacion, es factible hablar de pregunta, en (ia)
y (ib) solo cabe hablar de interrogacion:

i. a. Sabia la direccion
b. Sabia cudl era la direccion

3 La mayor parte de los ejemplos que aparecen en este articulo se encuentran
documentados en otros trabajos sobre el tema. El resto de ejemplos pertenece a la
introspeccion del propio autor como nativo de la variante peninsular del espafiol y
puede ser perfectamente convalidado por el uso de otros hablantes.
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identificaran interrogativas encubiertas. No obstante, Cuervo no alude a
ejemplos como (1a), sino solo a otros en los que el sustantivo del SD que actua
como complemento verbal es modificado por una oracion de relativo. De este
modo, presenta ejemplos del tipo de (2a) como casos en los que se produce
una trasposicion (extraposicion o prolepsis) de un sustantivo que convierte
una proposicion interrogativa en una relativa. Asi, (2a) seria el resultado de
aplicar esa trasposicion en (2b) (cf. también Greco 1976):

2. a.Digame el camino que he de seguir

b. Digame qué camino he de seguir

Ahora bien, una explicacion causal como esta no esta exenta de problemas. No
nos detenemos ahora en aquellos de tipo meramente epistemologico, pero si
conviene advertir otros ajenos alos fundamentos de la teoria linglistica que,
en sumayor parte, fueron ya sefialados por Bosque (1983: 31y 1989: 94).* Asi,
el analisis de Cuervo, plantea el autor espafiol, no puede explicar ejemplos
como (1a), en el que no aparece una subordinada de relativo, ademas de
recurrir a “extrafias permutaciones y otros atrevidisimos movimientos
circenses” (sic) para crear articulos y pronombres relativos a partir de una
interrogativa que carece de ellos, y de no prever restricciones transformativas
que eviten la produccion de oraciones no gramaticales, caso de (3):

3.a.*™No sé los libros que envio a queé gente

b. No sé qué libros envio a qué gente

A todo esto afiadimos ahora que en la propuesta de Cuervo jamas se justifica,
en primer lugar, por queé (2b) es la causa y (2a) el efecto, y no lo contrario.
En segundo lugar, por qué (2a) deriva de (2b) y no, por ejemplo, de (4), que
igualmente presenta una interrogativa indirecta y evitaria algunas de las
dificultades sefialadas por Bosque:

4. Digame cudl es el camino que he de seguir
Cuando Baker (1968: §VI) introduce en la teoria sintactica el concepto de
“Interrogativa encubierta”, propone ejemplos tanto sin subordinada de
relativo (tipo (1a)) como con ella (tipo (2a)) y mantiene una explicacion

4 El establecimiento de relaciones de causa-efecto entre estructuras lingtiisticas, esto
es, su explicacion tal y como si se tratara de objetos naturales, ocasionaria serios
problemas tedricos a cualquier tendencia que parta de la idea de que las lenguas
son productos culturales (cf. Coseriu®1978: 193,y 1981: 69-71).
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causal en la que la interrogativa encubierta deriva de la interrogativa
indirecta. Obviamente, de nuevo queda sin explicar de modo convincente
por qué es esta precisamente la relacion de causa-efecto y no la contraria. Es
cierto que Baker (1968: 81-82) ofrece dos razones para justificar la relacion
que propone entre interrogativas indirectas e interrogativas encubiertas
(que las interrogativas encubiertas solo aparecen con verbos que admiten
interrogativas indirectas y que algunos verbos habitualmente caracterizados
como no factivos, caso, por ejemplo de decir, curiosamente exigen que cuando
interrogativas indirectas o interrogativas encubiertas son sus complementos
estas aludan a un suceso verdadero), pero ninguna de ellas explica en rigor
por qué la interrogativa indirecta es la causa y la encubierta el efecto.’
Tampoco se decanta Baker por sila interrogativa indirecta en la que se origina
la transformacion de elipsis debe ser una con verbo copulativo (tipo (4)) o una
sin él (tipo (2b)). En su propuesta se admiten ejemplos de ambos tipos, si bien
la admision como origen de la transformacion de estructuras del tipo de (2b)
implica mantener la critica acerca de los movimientos circenses y la falta de
restricciones transformativas que Bosque aplicé a la hipotesis de Cuervo.s
Sin embargo, no han sido estos los argumentos que se han manejado en la
corriente critica que se crea contra la propuesta de Baker. La critica proviene
fundamentalmente de dos ambitos: el de los ultimos modelos generativos y
el de autores influenciados por las gramaticas categoriales.’

3. El concepto generativo de elipsis gramatical frente

a la propuesta de Baker (1968)

No parece que la propuesta de Baker pueda ser aceptada por los ultimos
modelos generativos. Como ejemplo prototipico en este ambito aplicado al

5 Lo que propone Baker sobre los verbos no factivos implica pensar que (ia) y (ib)
deberian ser catalogadas como agramaticales, algo bastante discutible en espafiol:
i. a. Juan nos dijo a donde habia ido Isabel, pero resulto estar equivocado
b. Juan nos dijo el lugar donde habia ido Isabel, pero resulto estar equivocado
6 Acerca de la falta de restricciones transformativas en la propuesta de Baker, cf.
también Sufier (1999: 2175) y Frana (2017: 15-16).
7  Para una vision general de las denominadas gramaticas categoriales, basadas,
frente a otros modelos gramaticales, en formalismos 16gicos y matematicos, cf,,
entre otros, Oehrle, Bach y Wheeler (eds.) (1988) y Solias Aris (1996).



466 NEUPHILOLOGISCHE MITTEILUNGEN — II CXXI 2020
P. Pablo Devis Marquez ¢ ;Son las interrogativas encubiertas realmente interrogativas
encubiertas? Una reflexion sobre el espafiol ¢ https://doi.org/10.51814/nm.107856

espafol aludimos a Gallego (2011: 56), que advierte explicitamente de que las
interrogativas encubiertas no deben ser analizadas como casos de elipsis en
una interrogativa indirecta, sino como SD que, sin ser oraciones, se interpretan
—vy para ello se apoya en Bosque (1989: 91-97)— semdanticamente como tales.
Resulta obvio: para evitar una teoria irrestricta de la elipsis, y conforme a
lo planteado por Brucart (1999: 2795-2796), que, a su vez, parte de las ideas
de Lyons (1968), Gallego (2011: 12 y 14) distingue entre elipsis gramatical (1o
elidido puede recuperarse mediante algun antecedente o consecuente en la
estructura sintactica) y elipsis contextual (lo elidido se recupera mediante
el contexto situacional previo), y exige como requisitos para legitimar la
elipsis la condicion de paralelismo sintactico (lo elidido y su antecedente/
consecuente deben ser idénticos) —lo que desecha la elipsis contextual—yla
de foco (solo puede elidirse la informacion conocida o presuposicion, nunca
el foco o informacién nueva).? Simplemente, la dificultad para recuperar un
elemento idéntico a un antecedente/consecuente en (1a) y (2a) impediria en
estos ejemplos hablar de elipsis gramatical. Ahora bien, por nuestra parte,
convendria detenerse en tres cuestiones importantes. La primera tiene que
ver con el recurso que tanto Brucart como Gallego hacen de la coordinacion
copulativa para identificar elipsis gramaticales. Asi, la coordinacion de
la secuencia yo al concierto con la oracion él ird al cine en (5) garantiza la
naturaleza oracional de la primera y, por tanto, la existencia en esta de una
elipsis gramatical que implica la supresion de un nucleo verbal que puede
ser recuperado de la segunda, pues no resulta posible coordinar elementos
categorialmente diferentes (una oracion y una secuencia conformada por
un pronombre y un SP):
5.Elir4 al cine y yo al concierto

En los casos de (1a) y (2a) es cierto que los sintagmas la direccion y el camino
que he de seguir no mantienen ninguna relacion de coordinacion, pero seria
importante tener en cuenta, pensamos, que ambos admiten la opcion de
coordinarse con una interrogativa indirecta con verbo copulativo (o sin él),

8 Acerca del foco entendido como constituyente maximo al que se etiqueta como
informacion nueva o no presupuesta, cf., entre otros, Chomsky (1972: 90-91 y 1976),
Jackendoff (1972), Selkirk (1984), Zubizarreta (1998: 1-7 y 1999: 4224 y ss.), Bosque
y Gutiérrez-Rexach (2009: 678 y ss.), etc.
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lo que, si se sigue el planteamiento de Brucart y Gallego, haria pensar en su
caracter oracional:
6. a. Pregunto la direccion y cudl era su nacionalidad
b. Digame el camino que he de seguir y cudal es
la estacion mas proxima
Adviértase, ademas, que, en los casos en los que un SD es ambiguo entre una
lectura de interrogativa encubierta o una referencial, esta coordinacién no
resulta aceptable con la segunda de las lecturas:
7. No recuerdo la capital de Cuba ni cudl es la capital de Espafia
La segunda cuestion que debemos plantearnos es que, si bien Gallego (2011:
17 y 20) se decanta por el caracter sintactico del paralelismo que legitima
la elipsis gramatical, es €l mismo el que reconoce que ese paralelismo, en
algunos casos, puede ser meramente semantico y no exigir una identidad
completa entre lo elidido y su antecedente/consecuente. De este modo,
pensamos, si en un ejemplo como (8b), a pesar de que los cliticos de dativo
son diferentes, se admite una elipsis por el mero hecho de que los elementos
que se someten a un proceso de borrado coinciden en ser constituyentes
oracionales, entonces nada obstaria para hacer lo mismo en (9b), donde,
ademas, la identidad entre lo borrado y su antecedente resulta evidente, si
bien se borra el foco (cual), asunto este ultimo sobre el que volveremos en §5:
8. a. ;Te ha enviado Luis la invitaciéon?
b. Si me-haenviadelainvitacion
9.a.No sé cudl es la direccion
b. Vale, entonces preguntaré ewales la direccion
La tercera y ultima cuestion se relaciona con uno de los argumentos que
ofrece Gallego (2011: 54-55) para, frente a lo que propone Brucart (1987:
158-159y1999: 2845-2846), demostrar que el truncamiento (sluicing) implica
una elipsis de borrado en una oracion: la presencia facultativa de otros
argumentos o adjuntos junto con el interrogativo. Asi, dice, silo que sigue al
verbo saber en (10) no fuese una estructura oracional eliptica, seria dificil
explicar la presencia del OI a Pedro y la del adjunto mariana:
10. a. He visto que alguien daba dinero a Juan, pero no sé quién a Pedro
b. Sé que alguien se quejara el lunes, pero no sé quién mafiana
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Desde nuestro punto de vista, algo analogo sucede con la presencia de en

Nueva York y de en estos momentos en (11), estructura con un grado de

aceptabilidad mayor que, al menos, (10a):

11. Pregunta la direccion en Nueva York en estos momentos®
Volveremos mads tarde a la posibilidad de abordar las interrogativas
encubiertas como estructuras oracionales elipticas aportando pruebas
adicionales (cf. §5).

4. Otros enfoques frente a Baker (1968)

A partir de las publicaciones de Grimshaw (1979) y Heim (1979), el rechazo
de la propuesta transformacional de Baker se hace explicito en los autores
del ambito de las gramaticas categoriales y surge, entre otros, un enfoque
semantico, segun el cuallasinterrogativas encubiertas son sintacticamente SD,
no oraciones elipticas, que solo semanticamente equivalen a interrogativas
indirectas. Grimshaw (1979: 302) argumenta que, si las interrogativas
encubiertas se generaran en la base como interrogativas indirectas, habria
que esperar entonces que todo verbo que admite interrogativas indirectas
seleccionara igualmente interrogativas encubiertas. Sin embargo, Grimshaw
alude a tres verbos en inglés (wonder, inquire y care) que admiten las
primeras, pero no las segundas.” Ademas, sefiala este autor, las preguntas

9 La posibilidad de que sintagmas del tipo de en Nueva York y en estos momentos
puedan actuar como adjuntos de un verbo copulativo resulta evidente en ejemplos
del tipo de (i):
(i) E1401 de la Séptima Avenida lo (= la direccion) es en Nueva York en estos
momentos. No sé cudl sera la direccion en otros lugares o mafiana
10 Eninglés:
i. Twonder {what answer he gave/*the answer he gave}
ii. John inquired {what the number of students in the class was/
*the number of students in the class}
iil. I don't care {what height the plants grow to/*the height the plants grow to}
Percus (2010 y 2014: 36-38 y 44) alude a como estos verbos, frente a los que si
admiten interrogativas encubiertas, no pueden aparecer con SD con el sustantivo
question como complementos:
iv. *I {wondered/inquired} that question
No obstante, contrastes como (v) le hacen dudar acerca de la posibilidad de volver
a la propuesta transformacional de Baker (1968):
v. a. ??John answered the price of milk
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encubiertas se comportan mas como SN que como SComp" /oraciones,
pues muestran una estructura interna —se combinan con determinantesy
modificadores (adjetivos, SP y subordinadas de relativo)— y una distribucion
—aparecen en la posicion de complemento del verbo y en la de sujeto, caso
de (12)— propias de los SN:

12. La solucion depende de ti
Ahora bien, pensamos, de admitir que las interrogativas encubiertas son
oraciones interrogativas indirectas elipticas no tiene por qué inferirse
que toda interrogativa indirecta ha de tener su correlato de interrogativa
encubierta. Del mismo modo que se exigen condiciones para legitimar
cualquier elipsis gramatical (las de paralelismo sintactico y la de foco para
Gallego 2011), cabe la posibilidad de establecer restricciones en la produccion
de interrogativas encubiertas. Todo esto sin contar con que los verbos
equivalentes en espafiol a wonder, inquire y care carecen de dificultad alguna
parala admision de interrogativas encubiertas:

13. Me pregunto las razones que le llevaron a hacer eso™

14. Pregunto el numero de alumnos

b.John answered that question
En el caso del portugués europeo, Matos y Brito (2013: 104) insisten en que no
todo verbo que admite interrogativas indirectas se combina con interrogativas
encubiertas y proponen contrastes del tipo de (vi):
vi. a. Eles sabiam que pessoa tinha vencido o concurso
b. *Eles sabiam o vencedor do concurso

11 Eltérmino SComp alude a una oracion subordinada.

12 Bosque (1983: 32) advierte de que el verbo preguntar usado en forma reflexiva rechaza
las interrogativas encubiertas como complemento y alude a la agramaticalidad de un
ejemplo, cuando menos, dudoso:

i. ?Me pregunto la altura del edificio
Las dudas pueden deberse, pensamos, a que preguntar se construye también como
un verbo intransitivo con un complemento introducido por por o sobrey a que este
uso puede haber rebajado la frecuencia de la opcidn transitiva. No obstante, resulta
evidente la posibilidad de interrogativas encubiertas en la modalidad intransitiva:

ii. Me pregunto {por/sobre} (cudl es) la altura del edificio
Pesetsky (1991: 3 y ss.) ya sefialo que cuando el SD complemento de verbos como
wonder, inquire y care en inglés forma parte de un SP la preposicion le asigna caso
y son posibles las interrogativas encubiertas:

iil. I[wondered about the answer he gave

iv. John inquired about the number of students in the class

v.Idon’t care about the height the plants grow to
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15. No me importa su respuesta
Por otra parte, la opcion de estos SN de ir acompafiados por determinantesy
modificadores no les impide aparecer como resto de un proceso eliptico en
una estructura oracional. Tampoco puede negar su condicion oracional el
hecho de que puedan ser sujetos y complementos verbales, posiciones que
igualmente pueden ocupar las oraciones. No se olvide en este caso, insistimos,
la posibilidad que tienen estos SN de aparecer en determinados contextos
acompariados por constituyentes oracionales ajenos al verbo que se hace
explicito (cf. (11)). Ademas, no parece conveniente restringir la distribucion de
las interrogativas encubiertas a las posiciones de sujeto y complemento verbal.
En espafiol pueden aparecer igualmente como término de preposicion cuando
el SP complementa a un verbo (cf. (16)), a un sustantivo (cf. (17)), a un adjetivo
(cf. (18)) o aun adverbio (cf. (19)), cuando el SP es un adjunto (cf. (20)) e, incluso,
cuando el SP ocupa una posicion periférica como topico inicial (cf. (21)):

16. Eso depende del autor

17. Me queda la duda de la alineacion

18. Esta pendiente de la respuesta

19. Independientemente de la respuesta, lo haremos™

20. Lo haremos o no segun los resultados de la prueba

21. Segun la respuesta, eso haremos

Frana (2010a: 9-11) y (2017: 18-19) muestra reticencias para calificar como
ejemplos de interrogativas encubiertas los de (iii), (iv) y (v). Argumenta la dudosa
gramaticalidad de estructuras como (vi) y la ambigiiedad que, dice, presentan
ejemplos como (iii), en el que el complemento verbal podria tener no solo una
interpretacion de copulativa especificativa (preguntarse sobre cudl fue la respuesta),
sino también de copulativa predicativa (preguntarse sobre si la respuesta fue
apropiada, correcta...) (cf. Higgins 1973: §5):
vi. ?I wondered about what the answer he gave was
Obviamente, pensamos, este ultimo argumento no parece aceptable desde el
momento en que ejemplos prototipicos de la literatura sobre el tema referidos
al inglés, caso de (vii), igualmente muestran ambigiiedad entre una lectura de
interrogativa encubierta y una referencial, lo que no impide aceptar la primera:
vii. John knows the capital of Italy
13 En ejemplos analogos del inglés (Regardless of the price that Miles knows...) Frana
y Rawlins (2011: 497) hablan de interrogativas encubiertas absolutas. No obstante,
pensamos que el caracter periférico corresponde en casos como este a la expresion
adverbial completa y no a la interrogativa encubierta solo.
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Heim (1979: 52-53) —que se decanta por que la interrogativa indirecta que se
relaciona con la encubierta es siempre una con verbo copulativo, sin explicar
por qué no puede serlo una sin este tipo de verbo, como sucede en (2)—
recurre a la observacion de Greenberg (1977) para rechazar la propuesta de
Baker:la opcion con la interrogativa indirecta presenta una ambigiedad que
no muestra la de la interrogativa encubierta. Asi, si se contrastan (22a) y (22h),
mientras que el complemento verbal del primero solo puede interpretarse
como copulativa especificativa (se descubrio la persona que asesinoé a otra),
el del segundo, ademas de esta, presenta también la de copulativa predicativa
(se descubrio alguna caracteristica de la persona que asesino a otra, sin tener
por qué saber que esa persona era el asesino):
22.a.Descubrieron el asesino
b. Descubrieron quién era el asesino
El argumento de Heim lo contrarresta Frana (2010b: 142 y 2017: 19-25)
planteando que las interrogativas encubiertas equivalen solo a interrogativas
indirectas que son, en el sentido de Higgins (1973: §5), copulativas
especificativas y no copulativas predicativas. Para Frana esto es asi porque
el sujeto de las oraciones copulativas especificativas, al igual que el SD de las
interrogativas encubiertas y frente al sujeto de las predicativas, presenta
una lectura opaca y no transparente (cf. Fodor 1970), esto es, ambos son
no referenciales, no denotan entidades, sino la intension de una entidad
individual (cf. también Romero 2005: 719-720 y Frana 2006a y 2006b: 27, n.
10). Ello se constata en inglés si se atiende al contraste siguiente, en el que
Rome especifica tanto en (23a) como en (23b) la referencia de la que carece
the capital of Italy, que, en (23b), a su vez, ocupa la posicion de sujeto:
23. a.John knows the capital of Italy
b. The capital of Italy is Rome

Ahora bien, en lo que atafie al espafiol convendria hacer cierta precision.
Si contrastamos (22a) con (24a), se corrobora que en el segundo ejemplo
tu especifica la referencia de la que carece el asesino," pero resulta mas

14 Fernandez Leborans (1999: 2398) establece que el SD definido precopular de una
oracion como (24a) es referencialmente débil, esto es, tiene contenido descriptivo,
pero —frente a lo que ocurre con el atributo de las copulativas de caracterizacion
(Maria es muy guapa)— no se trata en rigor de una propiedad por si misma, sino
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adecuado asignar la funcion de sujeto al pronombre. Y no solo por mostrar
caso nominativo, sino también porque modificaria obligatoriamente su
forma para concordar en persona con el verbo si este cambiara, como se
ve en (24b). Ni el asesino ni su pronominalizaciéon mediante una forma de
nominativo de tercera persona admiten modificacion alguna de la persona
en el verbo para establecer la concordancia, como evidencia (24c):
24. a. El asesino eres tu
b. El asesino {*eres/soy/es} {yo/él}
c. {El asesino/El} {eres/*es} tu

Por tanto, si habitualmente, cuando se piensa en la lengua inglesa, las
oraciones copulativas especificativas se caracterizan como oraciones
copulativas predicativas invertidas, es decir, como estructuras en las que la
propiedad atribuida no se encuentra en el sintagma que sigue a la copula —
como si ocurre en las predicativas—, sino en el sujeto (cf. Partee 1986, 2000
[1998] y 2002 [1986], y Mikkelsen 2004), cabria plantearse que en espafiol —
unalengua que presenta un orden de los constituyentes oracionales bastante
mas libre que el inglés— la inversion de las denominadas copulativas
especificativas consiste en presentar el sujeto (tu en (24a) y (24c), yo/él en
(24b)) como foco informativo (cf. Fernandez Leborans 1999: 2402 y 2411),
que, en condiciones entonativas y acentuales normales, en la lengua
espafola se coloca al final dela oracion (cf. n. 8), y el sintagma no referencial y
descriptivo (el asesino en (24a), (24b) y (24c¢), incluso el pronombre de tercera
persona en (24c)),” antepuesto al referencial. La pérdida de esta condicion
de foco situaria el pronombre sujeto en la posicion anterior al sintagma no
referencial y convierte la estructura copulativa en una que seguiria siendo
predicativa (el sintagma el asesino continuaria siendo no referencial), pero
sin la inversion por razones informativas del orden sujeto-atributo, esto

condicionada a la existencia de un referente que satisface la descripcion. En nuestro
ejemplo, el sefialado por el pronombre de segunda persona.

15 Fernandez Leborans (1999: 2375) alude a que los pronombres personales de primera
y segunda persona (yo, tu), con fuerte valor referencial debido a su caracter deictico,
pueden presentarse en determinados casos como expresiones no referenciales con
caracter predicativo (Si yo fuese tu, Tu no eres yo). Parece que en (24c) también el
pronombre de tercera persona podria referirse en determinado contexto, como el
sintagma el asesino, a la cualidad de una persona.
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es, lo que se denomina una copulativa recta. Mientras que (24a) y (24b)
responderian a la pregunta ;quién es el asesino?, pero—salvo en casos enlos
que el asesino gozara de énfasis entonacional— nunca a ;quién {eres/soy/es}
{tu/yo/el}?, (25) responde a squién eres tu?, pero —salvo en casos en los que
tu gozara de énfasis entonacional— nunca a squién es el asesino?:
25.Tu eres el asesino

De todo esto, cabe asumir que las interrogativas encubiertas, si es que
equivalen a interrogativas indirectas copulativas, algo que abordaremos en
§5, se corresponden en espafiol solo con oraciones copulativas especificativas
en las que el sujeto, que siempre es el pronombre interrogativo, se asocia con
la informacion nueva que el hablante solicita y aparece en posicion inicial
gracias al énfasis entonacional.

5. Una propuesta alternativa a la caracterizacion de las interrogativas
encubiertas como meros SD con significado de interrogativa indirecta:
las interrogativas encubiertas como oraciones elipticas

El rechazo de la propuesta de Baker supuso plantear por parte de algunos
autores del ambito de las gramaticas categoriales que las denominadas
interrogativas encubiertas no son desde un punto de vista sintactico
oraciones elipticas, sino meros SD que solo desde un punto de vista semantico
se interpretan como oraciones interrogativas indirectas. La idea fue recogida
por autores ajenos a este ambito cuyas propuestas se centran en el espafiol.
Ya hemos citado a Bosque (1989: 91-97) y a Gallego (2011: 56), pero pueden
afladirse Bosque (1983: 31-33) y (1984), Brucart (1987: 158) y (1999: 2845-
2846), Contreras (1999: 1949-1950), Sutier (1999: 2176-2177), Vatrican (2006:
4-6),"* RAE (2009: 3269), Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 249-250 y 719),
Dimitrescu (2016: 765), etc. Gran parte de estos autores asumen los postulados
delateoria generativay ello les obliga a presentar las interrogativas encubiertas
como un caso muy particular de la relacion entre seleccion categorial y
seleccion semantica de los verbos, pues la correspondencia entre contenido

16 En el caso de Vatrican, nos referimos solo a lo que denomina lectura existencial
de las interrogativas encubiertas. Lo que llama lectura enfatica de este tipo de
estructuras, obviamente, no son ejemplos de interrogativas encubiertas:

1. iNo sabes el espectaculo que se montd!
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semantico y realizacion categorial no mostraria aqui una relacion uno a uno,
como suele ser habitual, sino que a un solo contenido semantico (interrogacion)
—contenido catalogado como proposicional y cuya realizacion estructural
canonica, por lo tanto, no esla de SD, sino la de oracion—Ile corresponderian dos
realizaciones categoriales (SD y oracion o SComp). Ocurriria asi, por ejemplo,
con preguntar, que selecciona un contenido proposicional interrogativo tanto
con complementos que son, se dice, meros SD —la direccion en (1a)— como con
complementos que son SComp, cudl era la direccion en (1b). Obviamente, casos
como este dificultarian la idea de reducir la seleccion categorial a 1a seleccion
semantica en la teoria generativa y, pensamos, suscitan alguna duda, pues,
para aceptar esta correspondencia dos a uno, habria que admitir primero
que la categoria que realiza las interrogativas encubiertas es un mero SD y no
parece que esto sea aceptable.

Mas arriba no solo hemos rebatido los argumentos presentados por
algunos autores para negar que las interrogativas encubiertas son restos de
oraciones elipticas, sino que también hemos ofrecido pruebas para pensar
que silo son: la posibilidad que tienen de coordinarse con una interrogativa
indirecta con verbo copulativo (cf. (6a) y (6b)) y la imposibilidad para
hacerlo cuando la interpretacion de un SD ambiguo entre una lectura de
interrogativa encubierta y una lectura referencial es la segunda de estas (cf.
(7)),laposibilidad de presentar las denominadas interrogativas encubiertas
como casos en los que para legitimar la elipsis oracional no hay por qué
exigir un paralelismo sintactico riguroso (cf. (9a) y (9b)), y la presencia de
otros constituyentes oracionales —fundamentalmente adjuntos— en este
tipo de estructuras (cf. (11)). A estas pruebas podemos afiadir ahora otras
que, ademas, evidencian la necesidad de relacionar estos SD con un verbo no
explicito. Asi, por ejemplo, lo habitual en espafiol es que los OD de persona
con el articulo determinado y caracter especifico exijan ser precedidos por
la preposicion a (Veo *(a) los alumnos). Para Bosque (1983: 32), (1984: 301) y
(1989: 95-96), Contreras (1999: 1959) y Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 720),
las interrogativas encubiertas con un nombre de persona son una excepcion
a esta pauta (cf. (22a)), que si se sigue cuando el OD es referencial:

26. Descubrieron al asesino
Desde nuestro punto de vista, la ausencia obligatoria de la preposicion en
casos como (22a) quizas sirva para demostrar que el asesino no es un OD
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de descubrir, sino otro tipo de constituyente oracional relacionado con un
verbo distinto. Para rebatir la prueba, podria plantearse que, debido a los
multiples factores que intervienen en la presencia/ausencia de la preposicion
con el OD en espariol (cf. Torrego Salcedo 1999), hay casos de OD de persona
especificos referenciales en los que la preposicion es facultativa (Comparé (a)
los jugadores del Bar¢a con los del Liverpool). Ahora bien, la diferencia estriba,
pensamos, en que mientras que en estos ejemplos existe alternancia entre la
presencia y la ausencia de la preposicion, en las interrogativas encubiertas
la ausencia es obligatoria.

Otra prueba surge también de las propuestas de Bosque (1983: 33): la
posibilidad de que los SD con interpretacion de interrogativa encubierta
puedan ser sustituidos no por pronombres con su mismo género, sino por
pronombres neutros, sustitutos habituales de las oraciones subordinadas (cf.
también Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 720, y RAE 2009: 3270)."”7 Bosque,
incluso, llega a catalogar como dudosos los ejemplos en los que el pronombre
reproduce en rigor el género del SD:

27. Me dijo la calle, pero {lo/?1a} olvidé
Sufier (1999: 2177) advierte, razonablemente, de que no ha encontrado
acuerdo en esto entre los hablantes de espafiol (cf. también RAE 2009: 3270),
lo que no implica, pensamos, la posibilidad de encontrar ejemplos enlos que
la sustituciéon por una forma pronominal neutra sea la unica opcion:

28. El resultado dependera {del autor que elijas para tu trabajo de

literatura/de eso/*de é1}"®

Relacionada con la concordancia, pero no con la pronominalizacion,
se encuentra otra prueba: la posibilidad que tienen las interrogativas
encubiertas que, se dice, funcionan como sujeto de no concordar ni en
numero con el verbo (cf. Brucart 1987: 158) ni en numero y género con el
atributo (cf. Bosque 1989:94):

29. No estd claro {los esfuerzos que hizo/las casas que ha de construir}

Adviértase que, en un caso como este, la concordancia implica o una opcion
de lectura referencial del SD, como en (30a), o agramaticalidad, como en (30b):

17 Romero (2005: 720) plantea esta prueba no en el sentido que lo hacemos nosotros, sino
como demostracion del caracter no referencial de las interrogativas encubiertas.
18 Tomamos el ejemplo de RAE (2009: 3270).
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30. a. No estan claros los esfuerzos que hizo
b.*No estan claras las casas que ha de construir
No parece, por tanto, posible catalogar las secuencias los esfuerzos que hizo
y las casas que ha de construir en (29) como sujetos de estar y ello exige la
necesidad de encontrar otro verbo con el que se relacionen.

Cabria plantearse como otra prueba de que las denominadas interrogativas
encubiertas no son meros SD argumentos del verbo explicito el hecho de que
haya verbos, al menos en espariol, a los que se les puede asignar la opcion de
admitir una interrogativa encubierta que no subcategorizan sintacticamente
argumentos SD referenciales, pero si interrogativas indirectas, copulativas
especificativas o de otro tipo. Con la cautela necesaria que exige lo dicho
para este verbo en la n. 12, es el caso de preguntar en su variante transitiva
reflexiva, que no admite OD que sean SD referenciales (cf. (31a) frente a
(31Db)), pero siinterrogativas encubiertas (cf. (13)) y oraciones interrogativas
indirectas, como (32):"

31. a.*Me pregunto esa cuestion
b. Me pregunto esa cuestion
32. Me pregunto {cudles fueron las razones que le llevaron
a hacer eso/qué razones le llevaron a hacer eso}
Presentamos, finalmente, una prueba que justifica la consideracion de
las denominadas interrogativas encubiertas como restos de una elipsis
producida en una oracion que solo puede ser copulativa especificativa. Para
ello, estableceremos cierto parangon con lo que sucede en las denominadas
clausulas reducidas (small clauses). La interpretacion de la secuencia abierta
laventana en Prefiero abierta la ventana como una unidad cuasiproposicional
de predicacion sin flexion verbal, esto es, como una cldusula reducida,
suele fundamentarse en que, si no se plantea asi, resulta imposible explicar
que en el ejemplo lo que se dice que se prefiere no es una entidad concreta
(representada por el SD la ventana), sino un estado de cosas equivalente a que
la ventana esté abierta (cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 424). A partir de

19 Grimshaw (1979: 305) advierte de que solo los predicados que seleccionan preguntas
y subcategorizan SD como argumentos admiten interrogativas encubiertas. Que,
por ejemplo, wonder en inglés carezca de la segunda de estas caracteristicas (*Miles
wonders Clara’s email) justifica que no admita interrogativas de este tipo (cf. n. 10).
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aqui se propone que la ventana en este ejemplo, si bien recibe caso acusativo

del verbo preferir, no mantiene ninguna relacion semantica con este, sino

con el predicado abierta, del que es argumento externo y del que recibe un

papel tematico.

Pues bien, en el caso de las denominadas interrogativas encubiertas, la
unica manera de explicar la interpretacion descriptiva y no referencial del
SD es presentarlo como atributo de una oracion copulativa especificativa.
Adviértase que, por ejemplo, la lectura de interrogativa encubierta del SD
la capital de Cuba en (7) implica pensar que en ese caso el hablante no esta
diciendo que no recuerda una entidad concreta (La Habana) —algo que si
ocurre en la lectura referencial—, sino que lo que no recuerda es cudl es la
capital de Cuba. Obviamente, no decimos que los ejemplos de interrogativas
encubiertaslo sean de clausulas reducidas —es evidente que falta la presencia
explicita del argumento externo con el que el SD mantiene la relacion de
predicacion—, pero si que la relacion semantica que mantiene el SD es con el
sujeto de una oracion copulativa especificativa eliptica. Es mas, pruebas como
la de la preposicion a (cf. (22a) y (26)), la de la discordancia de género en la
sustitucion pronominal (cf. (27) y (28)) y la de la discordancia en nimero con
el verbo y en numero y género con el atributo (cf. (29)), citadas mas arriba,
evidencian que estos SD no reciben caso de los verbos explicitos con los que
aparecen. Evidentemente, la consideracion de las interrogativas encubiertas
como oraciones copulativas especificativas elipticas evita cualquier tipo de
permutacion extrafia o de atrevido movimiento circense para legitimar la
elipsis, como los que provocaria, por ejemplo, una relacion de esta clase
entre (2a) y (2b). Esta consideracion permite, ademas, que, aun careciendo la
estructura sintactica de un antecedente/consecuente, el caracter descriptivo
del SD ayude siempre a recuperar con facilidad lo elidido, que, en lo que
atafie al espafiol, equivale en todos los casos como patron fijo a la secuencia
“pronombre interrogativo + copulativo ser”.?® En esta secuencia elidida,

20 Larecuperacion de lo elidido no parece que exija en todos los casos el paralelismo
sintactico. Ademas de este al que aludimos ahora, en el de las subordinadas de
relativo semilibres los rasgos de género y numero del elemento que lo determina
colaboran a la hora de recuperar el antecedente elidido:

1. Los {nifios/*nifio/*nifias/*nifia} que vinieron ayer son del colegio
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el pronombre actia a modo de incégnita que dota de caracter abierto o
incompleto a la expresion. Ello faculta para, en estos casos, hablar a todos
los efectos de interrogacion encubierta (cf. n. 2). Que, frente a lo habitual
en los procedimientos de elision, el foco, representado por el pronombre
interrogativo, quede suprimido puede explicarse a partir de la peculiaridad
de las oraciones copulativas especificativas, en las que el SD atributo expresa
la intension de una entidad individual (o de mas de una) que se identifica con
la referida por el sujeto (cf. n. 14).

Nuestro planteamiento de que las interrogativas encubiertas son
oraciones elipticas y no meros SD, por ultimo, exige descartar que sean
casos de correspondencia dos a uno en larelacion entre seleccion categorial
y seleccidon semdantica de algunos verbos, lo que no significa que este tipo
de correspondencia no sea posible, en una propuesta tedrica que, como el
generativismo, suele identificar significado y denotacion. En este sentido,
podria plantearse un solo contenido semantico (suceso) relacionado con dos
realizaciones categoriales (SD y SComp) si se contrasta, por ejemplo, Evito que
se cayeray Evito su caida, 1o que dificulta, evidentemente, la idea de reducir
la seleccion categorial a la seleccion semantica.?

En el de las subordinadas de relativo libres es el propio relativo el que juega un
importante papel en este sentido. Asi, por ejemplo, si es donde, el antecedente
elidido habra de ser un sustantivo que indique lugar:
ii. No sé la {calle/ciudad/*mesa} donde vive

21 Las propuestas teoricas para las que las lenguas son productos culturales no
identifican significado y denotacién y, por tanto, la identidad semdntica entre que
se cayera y su caida viene dada no por su identidad denotativa, sino por el hecho
de que tanto la subordinada como caida se conciben lingliisticamente del mismo
modo en lo que respecta a su significado categorial, caracterizado como Erfassung
an sich (sustantivo) (cf. Coseriu 1984: 19). Acerca de la diferencia entre significado
y denotacion (designacion real) en este tipo de propuestas, cf. Coseriu (21967: 294),
(1978a:117), (1978b: 135), (1978c: 207) y (21981: 187-189).
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6. Algunos problemas de los enfoques categoriales

en su aplicacion al espanol

Dicho todo esto, conviene no olvidar —lo hemos advertido ya— que la
refutacion de la propuesta que presenta las interrogativas encubiertas
como oraciones elipticas por parte de algunos autores del ambito de las
gramaticas categoriales supuso catalogarlas como SD no referenciales que
semanticamente equivalen a una oracion interrogativa indirecta copulativa.
Este enfoque, iniciado por Grimshaw (1979), es sostenido también por Harris
(2007), Aloni (2008), Roelofsen y Aloni (2008), Percus (2009, 2010 y 2014) y
Aloniy Roelofsen (2011), y convivira con otros que, del mismo modo, rechazan
el analisis de las interrogativas encubiertas como oraciones elipticas y
que se diferencian del primero y entre si por la manera en que justifican
el caracter intensional del SD: el enfoque pragmatico de Heim (1979), el
proposicional de Nathan (2005 y 2006), el de las preguntas encubiertas como
propiedades propuesto por Frana (2006b) y Schwager (2008), y el de los
conceptos individuales de Romero (2005, 2006, 2009a y 2009b), Frana (2010a,
2010b, 2013y 2017), y Frana y Rawlins (2011). Ninguna de estas propuestas,
salvo la que inicié Grimshaw, ha sido aplicada con rigor al espafiol, aunque
su aplicacion —y no solo a la lengua espafiola— no dejaria de plantear
serios problemas. En primer lugar, tanto los contraargumentos que hemos
empleado mas arriba para rebatir los argumentos de quienes se niegan a
catalogar las interrogativas encubiertas como restos de oraciones elipticas
como las pruebas planteadas que muestran la necesidad de caracterizar
este tipo de interrogativas como oraciones copulativas especificativas
elipticas conllevan, obviamente, no aceptar estos enfoques del ambito de las
gramaticas categoriales en su conjunto. Ademas, cada uno de ellos presenta
dificultades particulares.

6.1. El enfoque semantico

El enfoque que identifica semdanticamente los SD interpretados como
interrogativas encubiertas con interrogativas indirectas copulativas no es
solo que exija tratar los primeros como casos de correspondencia dos a uno en
larelacion entre seleccion categorial y seleccion semantica de algunos verbos,
sino que no parece aclarar a qué tipo de interrogativas indirectas copulativas
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equivalen las interrogativas encubiertas. Tanto es asi que Frana (2006b: 19-20)
recurre al contraste de Greenberg (1977) del que habla Heim (1979) —que
ya se empleo para criticar la propuesta de Baker (1968)— y sostiene que la
parafrasis de una interrogativa encubierta con una interrogativa indirecta
copulativa no siempre caracteriza correctamente su significado. Como hemos
visto ya, fue la propia Frana (2010b y 2017) la que rebatio posteriormente el
argumento de Heim advirtiendo de que las interrogativas encubiertas no
se corresponden con cualquier tipo de interrogativa indirecta copulativa,
sino solo con las que poseen valor especificativo. Por nuestra parte, hemos
afiadido que, en espafiol, estas copulativas presentan un sujeto que es el
pronombre interrogativo y que se asocia con la informacién nueva.

La misma Frana (2006b: 20-22) (cf. también Frana 2010a: 116, n. 5,y
2017: 6 y 33), por otra parte, sefiala que las descripciones indefinidas —SD
con caracter indefinido— con interpretacion de interrogativas encubiertas
suponen un problema para este primer enfoque, pues difieren con las
interrogativas copulativas especificativas en las condiciones de verdad, esto
es, segun su propuesta, en el significado. No obstante, pensamos, no parece
haber obstaculo alguno para que cualquier descripcion indefinida con esta
interpretacion pueda ser parafraseada por una interrogativa indirecta
copulativa especificativa en espafiol. Lo unico es que estas copulativas
especificativas con un atributo preverbal que es un SD indefinido tienen
siempre una interpretacion ejemplificativa (cf. Fernandez Leborans 1999:
2408), interpretacion equivalente a “un ejemplo de” que, ademas de la no
referencial, mantiene el SD aislado:

33. a. {Un mamifero/Una direccion} es
{el/un hombre/calle de Atocha n° 8}
b. Dime {un mamifero/una direccion}

6.2. El enfoque proposicional

Segun el enfoque proposicional, las interrogativas encubiertas denotan
una proposicion y, para que puedan ocupar una posicion argumental de
un predicado, este no solo debe admitir en esa posicion una interrogativa
indirecta, sino también una proposicion (cf. Nathan 2006: 17-18). Asi, por
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ejemplo, en (22a) el asesino denota una proposicion verdadera que, para un
individuo x, expresa que x es el asesino y tendriamos la parafrasis siguiente:

34. Descubrieron que el asesino era el asesino real
Obviamente, una propuesta como esta tendria que dejar de catalogar como
ejemplos de interrogativas encubiertas muchos casos que habitualmente son
presentados como tales, pues o bien no resulta apropiada una parafrasis con
una clausula proposicional en la misma posicion argumental que ocupa el
SD —como (12), que si admite la parafrasis con la interrogativa indirecta (cf.
(35a))—, o bien la parafrasis es plenamente agramatical, como ocurre con
(1a), parafraseable por (1b) pero no por (36):

35. a. Cudl sea la solucion depende de ti

b. #Que la solucion sea la solucion real depende de ti
36. *Pregunto que la direccion era la direccion real

6.3. El enfoque de la propiedad

Para el enfoque de la propiedad, las lecturas de interrogativa encubierta
denotan propiedades y son analizadas como atribuciones de creencia de re
a una entidad individual particular (res) que forma parte de la extension
del SD que se interpreta como interrogativa encubierta en el mundo real y
ala que el portador de la actitud asigna la propiedad que, al mismo tiempo,
denota ese SD. De este modo, por ejemplo, en (22a) se plantearia que existe
un individuo y en el mundo real w que satisface la propiedad P seleccionada
por el SD el asesino (ser el asesino) y que x (el sujeto de descubrir) cree de re
de y que tiene la propiedad P. Segun esta propuesta, solo los verbos factivos
admiten interrogativas encubiertas (cf. Frana 2006a: 1, 2006b: 26 y 28, y
Schwager 2008). No obstante, pensamos, tres advertencias son importantes.
La primera es que la doble interpretacion simultanea que el enfoque de la
propiedad hace de los SD con interpretacion de interrogativa encubierta —la
de re, transparente, especifica o referencial y la de dicto, opaca, no especifica o
no referencial— es incompatible con la equivalencia, mas que demostrada, de
estos SD con interrogativas indirectas copulativas especificativas en las que son
atributos, lo que implica que carezcan de referencia y muestren un contenido
descriptivo, como confirma, ademas, la posibilidad (cf. (27)) o la obligacion (cf.
(28)) de ser sustituidos por formas pronominales neutras. La segunda cuestion
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tiene que ver con la dificultad que supone en muchos casos (cf., por ejemplo,
(12)) identificar en esta propuesta el denominado portador de la actitud,
esto es, al individuo x que cree de re de otra entidad individual y que tiene
una determinada propiedad. Por ultimo, no parece que solo sean los verbos
factivos los que admitan SD con lectura de interrogativa encubierta, tal y
como muestra, por ejemplo, decir (cf. (2a) y (33b)). Por otra parte, uno de los
argumentos que ofrece Frana (2017: 7) para rechazar su hipodtesis de 2006
necesita ser matizado. Dice esta autora que los SD cuantificados supondrian
un problema, pues carecen de denotacion de propiedad. Ahora bien, cuando
asignamos contenido descriptivo a los SD con interpretacion de interrogativa
encubierta no hablamos de una propiedad que lo es por si misma, sino de una
propiedad condicionada a la existencia de uno o mas ente(s) individual(es)
—denotado(s) por el sujeto de la copulativa especificativa equivalente— que
satisface(n) la descripcion (cf. n. 14). Ello justifica los SD cuantificados con
lectura de interrogativa encubierta:
37. Pregunto todas las direcciones

6.4. El enfoque del concepto individual

El enfoque del concepto individual surge cuando Heim (1979: 56) propone,
en principio, analizar las descripciones definidas simples con interpretacion
de interrogativa encubierta del mismo modo que las descripciones definidas
en contextos temporalmente intensionales. Estas ultimas, desde el momento
en que, por ejemplo, el predicado temporalmente intensional is rising en la
construccion inglesa The temperature in this roomis rising exige observarlos
valores de la temperatura en los indices temporales anteriores y posteriores,
fueron tratadas por Montague (1973) en términos de conceptos individuales
(cf. Frana y Rawlins 2011: 498). Igualmente, piensa Heim, en el caso de
cualquier interrogativa encubierta representada por una descripcion definida
simple es obligada una comparativa entre los valores que el SD puede mostrar
en diferentes indices no solo temporales, sino también de mundos (real y de
creencias). En este sentido, los SD con lectura de interrogativa encubierta
denotan conceptos individuales, que equivalen a funciones del tipo <s, e>,
esto es, funciones entre puntos de referencia (pares de mundos y tiempos)
y entidades individuales unicas. Por ejemplo, la direccion en (1) denota una
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funcion que asigna indices mundo/tiempo (que podrian ser el mundo real y
marzo de 2020) a una entidad individual unica que cumple con la propiedad
de serla direccion por la que se pregunta (que podria ser calle de Atocha n° 8).
Es la propia Heim (1979: 58 y ss.) la que abandona este enfoque cuando
advierte los problemas que suscitan ejemplos ingleses como John knows
every phone number —con una interrogativa encubierta cuantificada— y
John knows the price that Fred knows debido a la doble interpretacion que
muestra cada uno de ellos. El primero podria interpretarse como que John
sabelos numerosy a qué personas pertenecen (para todo numero de teléfono
X, John sabe de quién es el numero de teléfono x, interpretacion que, a partir
de Roelofsen y Aloni 2008, se denomina lectura de lista de pares) o como que
John sabe los numeros, pero no a qué personas pertenecen estos (para todo
numero de teléfono x, John sabe que x es un numero de teléfono; a partir de
Roelofsen y Aloni 2008, lectura de clase).?2 Obviamente, los SD cuantificados
son incompatibles con la denotacion de una funcién entre un punto de
referencia y una entidad individual unica, esto es, con la denotacion de
un concepto individual. La interpretacion del segundo ejemplo —con una
interrogativa encubierta compleja, anidada o doblemente encubierta, cf.
Romero (2006: 211,y 2009a), Roelofsen y Aloni (2008), Frana (2010a: 91 y ss.,
y2017:80yss., 123y ss.), Frana y Rawlins (2011: 497), Aloni y Roelofsen (2011:
445)— podria ser o que tanto John como Fred saben la respuesta a cuanto
cuesta determinado articulo (lectura A desde Romero 2005: 694, lectura de
pregunta en Frana 2017: 80y ss., 123y ss.) o que John sabe la respuesta acerca
de cual es el articulo del que Fred sabe el precio, pero no la respuesta al precio
de ese articulo (lectura B desde Romero 2005: 695, lectura de metapregunta en

22 Si se observa, la traduccion que hemos dado al verbo know con valor epistémico
de los ejemplos ingleses ha sido la de saber, pero podria haber sido perfectamente
la de conocer. En tanto que desde Heim (1979: 51) se identifica en alemdn el valor
epistémico de este verbo inglés con wissen y el valor de conocimiento con kennen,
y desde Frana (2006a: 2 y 2006b: 22) se hace lo mismo, respectivamente, con los
verbos italianos sapere y conoscere, desde Romero (2006: 211, n.1) se plantea una
correlacion analoga con sabery conocer en espariol. Obviamente, la doble posibilidad
de traduccion que hemos propuesto plantea ciertas dudas ({saber/conocer} todos los
numeros de teléfono; {saber/conocer} el precio que Fred {sabe/conoce}). Schwager
(2008: 583, n. 1) advierte también ciertas dudas para el aleman y asigna a kennen la
posibilidad de mostrar valor epistémico y de conocimiento.
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Frana 2017:80yss.,123yss.). [gualmente, la lectura B se muestra incompatible
con que the price that Fred knows denote un concepto individual. A partir de
aqui, Heim adopta un enfoque pragmatico, segun el cual la interpretacion
de un SD como interrogativa encubierta —la propiedad que se asigna al ente
individual— depende del contexto en el que se use la estructura.?

Cabe advertir que Heim solo plantea problemas en este enfoque cuando
se trata de interrogativas encubiertas cuantificadas o de estructuras de este
tipo complejas, pero nunca con descripciones definidas simples. Algo analogo
sucede con los autores que, desde Romero (2005), adoptan la propuesta del
concepto individual. Estos advierten de las dificultades que supone el analisis
de descripciones indefinidas en el enfoque del concepto individual, pues,
resulta obvio, en ejemplos como (33b) un mamifero/una direccion aluden a
una descripcion que, en un mismo punto de referencia, podria corresponder
a mas de una entidad individual (cf. Frana 2006a: 2, 2006: 24, 2010a: 112-
116, 2013: 196, y 2017: 6 y 79). En cuanto a las interrogativas encubiertas
cuantificadas, es claro que la descripcion a la que alude el SD cuantificado
corresponde siempre con seguridad a un conjunto de mdas de una entidad
individual. Romero (2009a y 2009b: 22-24), con la intencion de mantener este
enfoque, propone que en estos casos el cuantificador no es parte del objeto
intensional que acompafa al verbo, sino que es externo a €l y cuantifica
sobre conceptos subindividuales de un concepto individual. La idea la recoge
Frana (2010a: 35,2013: 187y ss.y 2017: 70y ss.) para explicar, en un principio,
las interrogativas encubiertas cuantificadas con sustantivos relacionales —
denotan funciones (relaciones) entre entidades individuales (su referente y
otros objetos)— que son funcionales, esto es, que denotan una funcion uno-
a-uno y son predicados de dos lugares (tipo logico <e, e>), como, por ejemplo,
precio, pues todo precio es siempre el precio de algo y a cada articulo en venta
le corresponde siempre un solo precio.? Frana plantea que en estos casos
se aplica al sustantivo el modificador de conceptos individuales de Nathan

23 Una critica al enfoque pragmatico de Heim se encuentra en Romero (2006: 210-212).

24 Acerca del empleo de marcas del tipo de “relacional”, “funcional”, “de clase” e
“individual” para la caracterizacion de los sustantivos, cf. Lobner (1981: 475,
1985: 292-296, 1998: 3-4, 2011: 280-282, 2015: 42-46), Partee (1997 [1983]),
Barker (1995y 2016: 12-19).
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(2006: 32-34), que lo convierte en un predicado de conceptos individuales
que conforman una clase y sobre los que recae la cuantificacion. Asi, una
interpretacion como interrogativa encubierta de todos los precios en (38)
implica que se preguntd por el precio de x, por el precio de y, etc. Se cuantifica
sobre los conceptos de precios incluidos en la clase:

38. Pregunto todos los precios
El problema es que este planteamiento no puede explicar los casos de
interrogativas encubiertas en los que el nucleo del SN es un sustantivo no
relacional —un predicado de un lugar— (cf. (39)), un sustantivo relacional
cuyo argumento interno ha sido saturado explicitamente (cf. (40)), un
sustantivo relacional en un ejemplo con lectura de clase —una de las
posibilidades en (37)— o un sustantivo relacional no funcional —denota
una funcion uno-a-muchos— en un ejemplo con lectura de lista de pares, la
otra posibilidad en (37), en un contexto determinado en el que una persona
puede tener mas de una direccion simultdneamente.? Ni en (39), ni en (40),
nienlalectura de clase de (37) —ejemplo este ultimo en el que el sustantivo
relacional se emplea como un predicado de un lugar mediante el modificador
“supresion del objeto indefinido” (cf. Frana 2010a: 139, 2013: 195,y 2017:
90)— se podria delimitar una clase de conceptos individuales (conceptos de
mesas que tengo que pintar, conceptos de direcciones de Juan y conceptos de
direcciones) a partir de los SD las mesas que tengo que pintar, las direcciones
de Juan y las direcciones. Por tanto, no se cuantifica en estos casos sobre
conceptos individuales:

39. Dime todas las mesas que tengo que pintar

40. Pregunto todas las direcciones de Juan
Enlalectura de lista de pares de (37) en el contexto que implica una funcién
uno-a-muchos también seria complicado delimitar una clase de conceptos
individuales (conceptos de direcciones) —y, por tanto, cuantificar sobre
ellos—, pues nos encontrariamos con descripciones que, en un mismo
punto de referencia, se asignan a mas de una entidad individual. Piensa

25 Noabordamosahoralaposibilidad de interrogativas encubiertas con sustantivos que
no son relacionales, pero tampoco de clase, caso de los continuos. Desarrollaremos
esta cuestion en un trabajo sobre sustantivos e interrogativas encubiertas
actualmente en preparacion.
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Frana (2010a: 100 y ss., 189 y ss., 2013: 180-181 y 2017: 82-85, 87 y ss.) que
en ejemplos como (39) y (40) y en la lectura de clase de (37) se cuantifica
sobre entidades individuales, y que en la lectura de lista de pares de (37)
con el sustantivo entendido como relacional no funcional se cuantifica
sobre pares de entidades individuales. Ahora bien, este planteamiento seria
contradictorio con la catalogacion como preguntas encubiertas de todos estos
SD, catalogacion que exige una lectura no referencial descriptiva de todos
ellos, la cual resulta evidente desde el momento en que equivalen al atributo
de una interrogativa indirecta copulativa especificativa:

41. Dime cudles son todas las mesas que tengo que pintar 2

42. Pregunto cudles eran {todas las direcciones de Juan/

todas las direcciones}

En el caso concretode (37), una consideracion de las interrogativas encubiertas
como interrogativas indirectas copulativas especificativas elipticas
implicaria proponer una misma explicacion gramatical independientemente
de las interpretaciones de lista de pares y de clase. El deslinde de estas dos
interpretaciones solo puede llevarse a cabo en el ambito de la informacion
situacional y contextual, esto es, el ambito de lo pragmatico, en el que
circunstancias ajenas alo estrictamente linguistico pueden ser pertinentes.
Ademas, las interrogativas encubiertas cuantificadas en espafiol exigen
un andlisis mucho mdas pormenorizado del que podemos ofrecer aqui. A
modo de ejemplos aislados, cabe plantearse que la lectura ejemplificativa
que asignamos a las descripciones indefinidas (cf. (33b)) también es posible
con los numerales cardinales, con los cuantificadores existenciales o con los
evaluativos, que dotan de un valor indefinido al grupo nominal:

43. {Preguntd/Dime} {tres/algunas/muchas} direcciones
En el caso de los cardinales, si la cuantificacion se combina con el articulo
determinado u otro determinante que dote de caracter definido al grupo
nominal, desaparece la lectura ejemplificativa:

26 Ejemplos como (41) permiten dudar de que en las copulativas especificativas
correspondientes a las interrogativas encubiertas el pronombre cudl no pueda
interpretarse jamas como deictico o anafdrico, esto es, como refiriéndose a una
entidad (en nuestro ejemplo, a mas de una) destacandola entre otras presentadas
(cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 720).
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44. {Preguntd/Dime} {las/sus/esas} tres direcciones
La interpretacion de interrogativa encubierta no parece posible en los
ejemplos con cuantificadores que son términos de polaridad negativa, caso
del existencial ninguno:
45. No {preguntes/digas} ninguna direccion
Resulta obvio, pues este tipo de sintagma cuantificado no es admisible como
atributo en las copulativas especificativas. Una cuantificacion que expresa
la inexistencia de las entidades de las que se habla no es compatible con una
construccion en la que el sujeto posverbal debe especificar la referencia del
sintagma cuantificado:
46. a. *No {preguntes/digas} cual es ninguna direccion
b. *Ninguna direccion es esa
Con respecto al cuantificador fuerte cada, solo es admisible en un sintagma
cuantificado con interpretacion de interrogativa encubierta si carece de
valor distributivo y alude a la totalidad de un conjunto —mas aceptable aun
si va acompanado por todo—, pero no si mantiene el caracter distributivo.
En el primer caso el sintagma cuantificado es compatible con la construccion
copulativa especificativa, pero no en el segundo. Resulta evidente. No es
posible que una referencia unica pueda especificar la de un sintagma en el
que se produce un efecto multiplicativo:
47.a.{Pregunto/Dime} (todas y) cada una de las direcciones
b. {Preguntd/Dime} cudles eran (todas y) cada
una de las direcciones
c. (Todas y) cada una de las direcciones son esas
48. a. *{Preguntd/Dime} cada direccion de sus amigos
b. *{Preguntd/Dime} cudl era cada direccion de sus amigos
c. *Cada direccion de sus amigos es esa
Por ultimo, aunque, insistimos, quedan muchas cuestiones pendientes por
debatir en este ambito, si la cuantificacion se lleva a cabo en el sintagma
interpretado como interrogativa encubierta mediante construcciones
partitivas, cuando aparece un cardinal o cuantificadores existenciales y
evaluativos es factible la lectura ejemplificativa (cf. (49)), pero no, por ejemplo,
cuando nos topamos con un sustantivo fraccionario (cf. (50)). En el caso de
(50a), la equivalencia con una estructura copulativa especificativa queda
asegurada mediante una discordancia de numero plenamente aceptada en
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espafiol actual entre el sujeto y el verbo, que concuerda con el complemento
partitivo (cf. (50b) y (500)):

49. {Preguntd/Dime} {tres/algunas/muchas} de las direcciones

50. a. {Pregunto/Dime} la mayoria de las direcciones

b. {Preguntd/Dime} cuales eran la mayoria de las direcciones
c. Lamayoria de las direcciones eran esas

Fuera ya del ambito de las cuantificadas, en lo que atafie a las interrogativas
encubiertas complejas y al enfoque del concepto individual, hemos aludido
antes a la incompatibilidad existente entre la lectura B y que un SD con
interpretacion de interrogativa encubierta denote un concepto individual. Si
extrapolamos el problema al espafiol, se observa que, en tanto que la lectura
A de (51) (= {preguntd/dime} el mismo precio que {pregunto/dijo} Javi)
denota un concepto individual, no sucede lo mismo con la lectura B (=
{pregunto/dime} cudl {era/es} el precio que {pregunto/dijo} Javi, si fue el
de laleche, el del pan, etc.):#

51. {Pregunto/Dime} el precio que {pregunto/dijo} Javi
Para mantener el enfoque, Romero (2005) plantea que en la lectura B el SD
lo que denota es un concepto de conceptos individuales, equivalente a una
funcion del tipo semantico <s, <s, e>> (cf. también Frana 2010a: 93 y 2017:
127). En el caso de (51), estos conceptos individuales serian el precio de x,
el precio de y, etc. Ahora bien, de nuevo, pensamos, esta solucion es solo
valida para aquellos ejemplos en los que en la interrogativa encubierta
aparece un sustantivo relacional funcional (precio), pero no cuando se trata
de sustantivos no relacionales (cf. (52)), de sustantivos relacionales con
el argumento interno saturado explicitamente (cf. (53)) o de sustantivos
relacionales que, en determinados contextos, adquieren una interpretacion
(funcion uno-a- muchos) no funcional (cf. (54)):

52.{Pregunto/Dime} la mesa que {pregunto/dijo} Javi

53. {Pregunto/Dime el precio de la leche que {preguntd/dijo} Javi

54. {Preguntd/Dime} el teléfono que {pregunto/dijo} Javi

27 Paraque se produzcan estas dos lecturas, no es necesario que el verbo de la principal
y de la subordinada de relativo sean el mismo:
i. {Preguntd/Dime} el precio que penso Javi
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Obviamente, no es posible delimitar una clase de conceptos individuales a
partir de los SD la mesa que {preguntd/dijo} Javi, el precio de la leche que
{pregunto/dijo} Javi y el teléfono que {pregunto/dijo} Javi (caso este ultimo
de que el contexto permita interpretar teléfono como una funcion uno-a-
muchos). Esta delimitacion de conceptos individuales sigue siendo imposible
también tanto cuando la interpretacion de interrogativa encubierta se asigna
a una descripcion indefinida (cf. Aloni y Roelofsen 2011: 449) (cf. (55)) como
cuando se trata de una descripcion definida en plural (cf. (56)). Ya sabemos
que las descripciones indefinidas aluden a descripciones que, en un mismo
punto de referencia, pueden corresponder a mas de una entidad individual.
Las descripciones definidas en plural, como las cuantificadas, expresan
descripciones que, en un mismo punto de referencia, siempre corresponden
a un conjunto de mas de una entidad individual:

55. {Pregunto/Dime} un precio que {habia preguntado/haya dicho} Javi

56. {Preguntd/Dime} los precios que {habia preguntado/dijo} Javi
Delmismo modo que planteamos con la distincion entre la interpretacion delista
de paresyla de clase en el caso de las interrogativas encubiertas cuantificadas
(cf. (37)), la interpretacion gramatical de las denominadas interrogativas
encubiertas complejas como copulativas especificativas elipticas resulta ajena
al deslinde entrelalectura A yla B, que se restringe al &mbito de lo pragmatico.

Ademas, el problema con las descripciones definidas al que haciamos

referencia en las complejas puede extrapolarse incluso a cuando se trata de
interrogativas encubiertas simples, algo que no se plantean en ningun momento
los autores inmersos en el enfoque del concepto individual y que afecta no solo
a las que aparecen en plural. Asi, en el caso de los SD con este ultimo numero
y un sustantivo relacional funcional sin el argumento interno saturado (cf.
(57)), cabria plantearse, como en el caso de los cuantificados con las mismas
condiciones (cf. (38)), que se alude a una clase de conceptos individuales (el
precio de x, el precio dey...), pero esto deja de ser posible cuando no se trata de
sustantivos de este tipo (cf. (58), (59) y (60), teniendo en cuenta que en (60) el
contexto permitiera interpretar el sustantivo como una funcion uno-a- muchos:

57.{Preguntd/Dime} los precios

58. {Pregunt6/Dime} las mesas que {tenia/tengo} que pintar

59. {Pregunto/Dime} los precios del oro

60. {Pregunto/Dime} los teléfonos
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Siel SD aparece en singular, no existe problema alguno parala denotacion de
un concepto individual si el sustantivo es relacional funcional y se encuentra
0 no saturado (cf. (61)) o saturado por un argumento interno también en
singular (cf. (62)). Tampoco si el sustantivo es no relacional (cf. (63)), aunque
si si, aun tratandose de un sustantivo relacional funcional, el argumento
interno esta en plural (cf. (64)), o, aun siendo el sustantivo relacional, el
contexto permite no interpretarlo como funcional (cf. (65)):

61. {Preguntd/Dime} el precio

62. {Preguntd/Dime} la edad de su alumno

63. {Pregunto/Dime} la mesa que tenia que pintar

64. {Preguntd/Dime} la edad de sus alumnos

65. {Pregunt6/Dime} el teléfono de su alumno
Igualmente problematicos para el enfoque del concepto individual serian los
casos en los que, independientemente del tipo de sustantivo y del numero
del SD, la oracidn tiene un caracter genérico (cf. (66)) o, por ejemplo, aquellos
en los que el SD en singular contiene una variable ligada a una expresion
cuantificativa (cf. (67)):

66. Un buen cartero nunca pregunta la direccion

67. Cada profesor preguntd su nombre a los alumnos
El hecho de que las predicaciones de las construcciones geneéricas se
presenten como validas en cualquier coordenada espaciotemporal y no en
una concreta impide que en (66) pueda establecerse una relacion entre puntos
de referencia (de mundo y temporales) y una entidad individual unica para
asignar a esta ultima la descripcion a la que alude la direccion. Igualmente, el
efecto multiplicador que el distributivo cada ejerce sobre su variable ligada
impide que la descripcion expresada por su nombre pueda ser atribuida a
una unica entidad individual en un punto de referencia determinado.

7. Conclusiones

A modo de conclusion, parece haber evidencias suficientes no solo para
poner en duda la capacidad explicativa de otros enfoques, sino también para
que la respuesta a la pregunta que se plantea en el titulo de este trabajo sea
afirmativa. Las interrogativas encubiertas lo son desde el momento en que son
resultado de una elipsis gramatical cuyo ambito no puede ser otro que el de
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una interrogativa indirecta que es copulativa especificativa. La recuperacion
de lo elidido (pronombre interrogativo + copula ser) no se obtiene mediante
paralelismo sintactico alguno, sino a partir del caracter semantico descriptivo
del SD, inexplicable si no se asume esta elision gramatical, la cual, ademas,
evita los tan temidos “movimientos circenses” en este tipo de procesos y
permite explicar el borrado del foco informativo. La presencia obligatoria
en la secuencia elidida de un pronombre que actua a modo de incognita
dota a la expresion de caracter abierto y, por tanto, de valor interrogativo
encubierto. Por otra parte, no parece adecuado restringir la distribucion de las
interrogativas encubiertas a determinadas posiciones argumentales (sujeto y
complemento verbal), pues esta abarca también otras posibilidades sintacticas
y de la estructura informativa oracional. Un planteamiento que parta de esta
restriccion dejaria sin explicar opciones distribucionalmente aceptables.
No obstante, si nos cefiimos en exclusiva a las posiciones de sujeto y de
complemento verbal no preposicional, es evidente que los verbos o locuciones
verbales que admiten una interrogativa encubierta en espafiol no pueden
ser otros que aquellos con la capacidad de regir una interrogativa indirecta
copulativa especificativa (adivinar, conocer, decidir, decir, depender, descubrir,
estudiar, imaginar(se), importar, figurarse, olvidar, oir, preguntar, recordar,
saber, saltar a la vista, ser...). Por ultimo, en lo que atafie a una gramatica
descriptiva del espafiol, quedan otros asuntos pendientes de estudio, entre
los que destacan un analisis pormenorizado de las interrogativas encubiertas
cuantificadas y otro de las condiciones sintacticas y semanticas que facilitan
que un sustantivo se incluya en SD con esta interpretacion. De lo segundo
—cuestion recurrente en la literatura sobre el tema aun sin resolver— nos
ocupamos en un trabajo actualmente en preparacion (cf. n. 25), cuyos primeros
resultados parecen confirmar la hipodtesis aqui expuesta.z2 [
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28 Eneste articulo abordamos un asunto no resuelto aqui, que es el del papel que juegan
los modificadores del sustantivo de las interrogativas encubiertas en la aceptabilidad
de estas: subordinadas de relativo, adjetivos no cuantificados pospuestos, SP,
superlativos con el adjetivo antepuesto o pospuesto, etc. Su estudio no modificara la
propuesta que ahora planteamos sobre las denominadas interrogativas encubiertas.
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1. Why pronouns?

During the past 5 years, I have often been asked: why do you study pronouns?
While there are many more detailed answers to this question, at a very
general level, my personal interest stems from being a native speaker of a
language that does not have gendered pronouns — Finnish.

Pronouns are some of the most fundamental building blocks in language,
we use them often and they serve important functions. Why is it then, that
some languages have an additional feature of marking gender in pronouns,
while other languages manage perfectly fine without doing so? We might also
ask: does it make a difference if a language has gendered pronouns?

My dissertation explores two main issues in English that are unique to
languages that have gendered pronouns. The first main issue is one that
has been widely acknowledged and discussed for several decades already:
When a language has gendered pronouns, is a general person a he or a she?
(examples 1-3).

1. Hewho laughs last, laughs best
2. Shewho can, does; she who cannot, teaches
3. Eachto their own

For a long time, the supposedly correct answer to this question was he. The
use of he was widely prescribed in grammar books, dictionaries and even
in law (Evans & Evans, 1957: 222; discussed by e.g. Baron, 1981: 84; Bodine,
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1975:136). However, this usage is deeply problematic, as has been shown in
previous research (e.g. Martyna, 1978; Gastil, 1990; Miller & James, 2009).

In essence, the question concerns which gender is considered to be the
ideal representative for humankind. Behind this problem is a broader
phenomenon in language and society, where masculinity has often been set
as the norm (e.g. Silveira, 1980; for examples see Bailey & LaFrance, 2017:
683). For example, in many languages we have words like chairman and
fireman describing professions (e.g. Hellinger & Bufdmann, 2001).

In present-day English, more inclusive alternatives are commonly used
(e.g. Balhorn, 2009; Curzan, 2014: 117-118; Paterson, 2014). With pronouns,
a general person can also be represented by she, or he or she, but the most
common option is singular they, as in example (3).

However, despite of centuries of use, singular they has not always been
considered to be “grammatically correct”. Indeed, while the use of he was
previously prescribed, the use of singular they was prohibited by grammar
books and style guides alike (e.g. Adami, 2009: 283; Newman, 1997: 43-48).
Only in recent years has this trend changed, and singular they is now widely
accepted even by the most prescriptive language institutions (e.g. American
Psychological Association, 2019).

The other main issue with gendered pronouns has become acknowledged
more widely only in recent years: What pronouns should be used for someone
who does not identify as a he or a she? While nonbinary people have existed
for much longer, many languages have only recently adopted specific nouns
and pronouns to describe them (e.g. Gustafsson Senden, Back & Lindqvist,
2015; Scelfo, 2015).

Just after having finished my Master’s thesis on gender exclusive language
in 2015, pronouns were suddenly appearing in the headlines of many major
newspapers. What prompted the wide-spread media attention was the new,
more inclusive registration policies that some American Universities had
adopted by allowing their students to freely specify their gender and pronouns
(e.g. Scelfo, 2015). This brought the general public’s attention not only to new
uses of they, but also to neopronouns, i.e. relatively new pronouns like ze and
ey. The often-heated public discussions that followed were not surprising.
After all, changes in existing pronouns or completely new pronouns is not
something that we witness every day. These public discussions raised new
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questions that I had not been able to explore in my Master’s thesis, leading
me to explore pronouns further in my PhD.

2. Study design

In the focus of my dissertation are English 3 person singular pronouns
in both generic and nonbinary contexts. Broadly, the thesis explores the
following questions:

Which pronouns are used in present-day English?

Why are some pronouns accepted while others are rejected?
What kind of attitudes do people have towards English pronouns?
What do pronouns mean to people?

In this study, generic pronouns are understood as nonspecific references to
a class or group of people (as per the broader definition for “generic”, e.g.
Leslie & Lerner, 2016). In other words, these pronouns refer to the class or
group of people in general, instead of any specific individual. In addition,
of interest were grammatically singular references, as this is the context in
which gendered pronouns may appear. In these contexts, the study focused
on the pronouns he, she, he or she and singular they (examples 4-7). Included
were also two examples of neopronouns, ze and xe (example 8).

The average person believes he watches too much TV

Any student who feels she might be getting sick should stay home
When a child learns to read, he or she can do more at school

Each person is the center of their own universe

The average person believes ze watches too much TV

© N Gk

In contrast, nonbinary pronouns are understood as specific references to
known nonbinary individuals. The term nonbinary broadly refers to all
identities that fall beyond the binary. These identities include agender,
bigender and genderqueer identities, for example.

While some nonbinary individuals go by he or she, many do not. Instead,
they use pronouns that are not associated with female or male identities.
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These pronouns include singular they and many neopronouns, of which ze
and xe were used as examples (examples 9-10).

9. Chrislikes their coffee black
10. Clo loves zir mother
11. Neo is walking xir dog

While these pronouns have distinct functions, what connects generic and
nonbinary pronouns is their relevance to gender equality and gender fair
language use. Pronouns can be seen as identity building tools at both an
individual and group level, as pronouns designate identities to specific
individuals but also signal group membership (Figure 1). Questions of
inclusivity are important when referring to groups of people, as the
pronoun can either include or exclude people from the reference. Linguistic
representation is important to both groups and individuals. The role of
pronouns for representation has become particularly visible through
transgender and nonbinary experiences.

GROUP
MEMBERSHIP

| N

INCLUSIVITY <«—| REPRESENTATION

——— IDENTITY

Figure 1. Pronouns, identity and group membership.

To explore these pronouns, I conducted a survey study, focusing on three
related aspects: Usage, acceptability, and attitudes. Roughly, present-day use
can help investigate what types of changes are occurring in pronouns, while
studying acceptability and attitudes may help explain why such changes are
happening. Attitudes in particular may also explain why different pronouns
are accepted or rejected.
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3. Results

The survey gathered responses from 1128 participants, of whom 411 were
cis-female, 611 were cis-male and 101 were transgender. The transgender
participants included 79 nonbinary individuals. The participants also
comprise both native (about 75%) and non-native speakers of English,
since speakers of different languages may have different views on English
pronouns. Finnish and Swedish speakers were chosen since these languages
differ from English in important ways. While Finnish has no gendered
pronouns, Swedish has a similarly gendered pronoun system as English, with
the crucial distinction that Swedish has recently adopted a neopronoun, hen
(e.g. Gustafsson Senden, Back & Lindqvist, 2015). Finnish speakers make up
16% and Swedish speakers 5% of the participants; the rest (4%) were bilingual
speakers. Furthermore, the participants best represent college or university
educated (75%), politically liberal (82%) individuals under the age of 40. In
other words, the sample is not representative of the broader population and
the results may not generalize beyond the sample.

3.1 Generic pronouns

In the survey, the participants completed different types of writing and
multiple-choice tasks, as well as responded to open questions. The main
results with generic pronouns highlight the triumph of singular they. Singular
they was both the most commonly used (about 80%) and most commonly
accepted (94%) generic pronoun. In contrast, gendered pronouns were used
rarely (about 20%), and most participants found using only he or only she
unacceptable (65%). However, the combination he or she was still found
acceptable by many (71%). The neopronouns were generally rejected (73%).

While the analysis revealed many interesting trends, only a few key
aspects are highlighted below.

First, there was a difference based on native language. Proportionally
more native Finnish and Swedish speakers used gendered pronouns (25-
40%) than did native English speakers (5%-27%). This trend seems to reflect
relying on now-outdated prescriptive rules, which may have lingered in non-
native English-speaking countries longer.
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Second, nearly all transgender participants used singular they, and only
four ever used gendered pronouns. In other words, gendered pronouns were
mostly used by cisgender participants. With acceptability, there was also a
clear difference in how the participants reacted to the construction he or she:
the majority of cisgender participants accepted this expression (76%), while
the majority of transgender participants rejected it (57%). Remembering that
most of the transgender participants are nonbinary, this result may reflect
feeling excluded from the expression he or she.

Indeed, I am not suggesting that gender in itself affects pronoun use or
acceptability. Instead, the detected differences are likely due to personal
experiences with pronouns and inclusive language. Transgender people may
be more aware of the social significance of inclusive language because they
have not only needed to consider their own gender and pronouns but have
likely also experienced both exclusive language use and misgendering.

These conclusions are also supported by the participants’ open responses.
While the participants described their views on pronouns in many different
ways, only a few examples of key themes are provided below (examples 12-14).

12. “Using just he or just she seems deliberately exclusive of others.”

13. “Male as the default pronoun seems very dated and slightly
offensive to me as a woman, as though being male carries more
significance.”

14. [she] “[...] is grammatically correct but does not sound natural at all
to me. I would naturally use ‘they’ here”

As implied earlier, the inclusivity of the pronouns was an important factor.
While gendered pronouns in general were described as exclusive, the use
of he was considered most problematic since this standard has supported a
patriarchal worldview. Singular they on the other hand was most commonly
lauded for being gender inclusive. As such, the participants’ responses clearly
demonstrated values related to gender equality. Indeed, as society becomes
more equal, this is also reflected in language becoming more gender fair and
inclusive. Visible in the responses were also standard language ideologies,
notions of correctness, of good and bad language use. However, these
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arguments about grammatical correctness were typically secondary, and
being inclusive was more important.

3.2 Nonbinary pronouns

As regards nonbinary pronouns, the results demonstrate clearly that they
was acceptable to more participants (67%) than the neopronouns (33%).
Overall, it seems it is easier to accept a familiar pronoun being used in a new
context, than to accept completely new pronouns.

As with generic pronouns, there was a clear difference in the responses
based on the participants’ gender. Nearly all transgender participants (97%)
accepted nonbinary pronouns, which is not surprising considering most of
them were nonbinary themselves. The cisgender participants were more
divided, as cis men opposed nonbinary pronouns the most, 39% rejecting
they and 80% rejecting the neopronouns. In contrast, 73% of cis female
participants accepted they, and 54% accepted the neopronouns. As before,
I suggest different experiences with language are behind the difference in
cisgender participants. Because English and many other languages are male-
biased, women have likely had personal experiences with exclusive language
use, and these experiences may make it easier to relate to nonbinary people’s
need for linguistic representation.

Indeed, the participants’ orientation towards transgender individuals was
identified as an important factor. For example, negative attitudes towards
transgender people often led to rejecting the pronouns, while positive
attitudes and personally knowing transgender people supported finding the
pronouns acceptable. In other words, it seems that sympathy and support for
transgender people extended to accepting nonbinary pronouns.

This was also evident in the participants’ open responses. While many
participants supported these pronouns and considered pronouns a matter of
personal choice, others loudly opposed, most commonly arguing that he and
she should be enough (examples 15-17). As such, the participants’ reactions
often depended on gender ideologies, i.e. on whether they believed gender to be
binary or non-binary. Human rights and language rights were also visible, the
question concerning the right to self-identify and choose one’s own pronouns.
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15. “If those are a person's pronouns, then of course xe/ze should be
referred to with those pronouns”

16. “Lee and Chris are either male or female.”

17. “These are not real pronouns”

The participants also often appealed to other aspects when arguing against
nonbinary pronouns. For example, many participants challenged the realness
of the pronouns (example 17), arguing that they are grammatically incorrect,
weird, or confusing. However, it may be that even behind such seemingly
straightforward views lie other ideological reasons, and these arguments
function as a justification for rejecting nonbinary identities.

This seemed particularly evident in the data on singular they. While the
participants nearly unanimously accepted singular they in generic use, many
of the same participants rejected they in nonbinary use. Whereas generic they
was often described as inclusive, ideal, natural and common, nonbinary they
wasrejected as weird and confusing. The difference between the reactions was
most clear with arguments relating to the number of they, which was one of
the most common overt reasons provided for the rejection of nonbinary they,
but not with generic they. What might be the reason behind such seemingly
contradictory views?

In linguistics, it is a well-known phenomenon that language attitudes are
rarely simply about the forms of language, but instead they are connected to the
people who are imagined to use such language (e.g. Garrett, 2010). Nonbinary
pronouns are of course associated with nonbinary people, who face a lot of
discrimination. This may explain why the otherwise acceptable pronoun might
be rejected when it is specifically a nonbinary person’s pronoun.

3.3 What do pronouns mean to nonbinary people?

Last, the nonbinary participants elaborated on what pronouns mean to
them. Overall, their responses highlighted the importance of using correct
pronouns. When other people use a nonbinary person’s correct pronouns,
this signals respect and acknowledgment of nonbinary identities. In contrast,
incorrect pronoun use, or misgendering more broadly, signals disrespect and
invalidation of nonbinary identities.
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The responses also revealed that for many nonbinary individuals,
pronoun use is more complex than a cisgender person might expect. Most
notably, some nonbinary individuals may use different pronouns in different
situations. For some, this variation may reflect their different genders, but
for others, the reason might be practical. For example, some participants
reported using they only because this seemed more reasonable than asking
others to use neopronouns. Another important concern was safety. Revealing
one’s pronouns to be other than he or she also often means outing oneself as
nonbinary. The participants explained that when revealing their pronouns,
they always need to be prepared for hostile reactions (examples 18-19). To
protect themselves, they might need to cut contact even with close people if
they react badly. In contrast, using binary pronouns and passing as cisgender
provides safety. This is also why others need to be careful not to reveal
someone else’s gender, if they are not out as trans or nonbinary in public or
in some other context, for example among family.

18. “I don't tell people I'm nonbinary, or what my pronouns are,
if I think they're going to react poorly and I can't afford to
cut them out of my life if they do.”

19. [in some contexts people] “[...] may cause me harm
if I[were to give my correct pronouns”

As these responses demonstrate, language really does matter, and so do
pronouns. Language matters because it is not only about what words or
pronouns we use, but it is also about the values that we communicate through
language. With inclusive and respectful language use we can, for example,
make the lives of minorities a little bit easier.m

LAURA HEKANAHO

UNIVERSITY OF HELSINKI
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Wenngleich Walther von der Vogelweide als der bedeutendste und damit
grundlichst untersuchte mittelhochdeutsche Dichter anzusehen ist,
wenngleich bisher Regale fiillend Forschungsliteratur zu ihm vorliegt,
hatte sich die Wolfram von Eschenbach-Gesellschaft dazu entschieden,
sein Werk als Grundlage fiir das sechsundzwanzigste Kolloquium vom 5.
bis 9. September 2018 in Dusseldorf zu nehmen. Damit wurde die jingste
Tendenz aufgegriffen, angesichts unserer neuen Erkenntnisse hinsichtlich
der Handschriftenverhiltnisse, neuer theoretischer Ansatze und auch
angesichts allmahlich doch starker komparatistischer Bemiihungen diesen
‘Altmeister’ des Minnesangs und der Spruchdichtung erneut unter die Lupe
zu nehmen. Der vorliegende Band prasentiert die auf dem Kolloquium
vorgetragenen Studien in grundlich dokumentierter Fassung, was sich
vor allem in den Anmerkungen niederschlagt, denn hier wird uberall fast
die gesamte Forschung erneut wissenschaftlich erfasst, was oftmals recht
ermudend wirkt. Sogar biographische und palaeographische Daten und
Aspekte, die schon vielmals durchdiskutiert wurden, tauchen hier in grofSer
Ausfihrlichkeit auf, so als ob die Stunde Null geschlagen hétte. Aber jeder
Autor will natiirlich beweisen, wirklich die ganze relevante wissenschaftliche
Literatur konsultiert zu haben, womit wir sogar weit bis ins 19. Jahrhundert
hineinzuschauen eingeladen werden. Muss das wirklich sein? Aber wieso ist
dann die meiste aufSerdeutsche Forschungsliteratur aufsen vor geblieben? Es
muss doch nicht immer bei der Nabelschau bleiben!

Der Band gliedert sich in sieben Teile mit den folgenden thematischen
Schwerpunkten: 1. Reflexionsfiguren (nur der Aufsatz von Annette Gerok-
Reiter uiber asthetische Aspekte bei Walther); 2. Spruchdichtung; 3. Minnesang;
4. Klang und Formkunst; 5. sprachibergreifende Interferenzen (gemeint
ist damit nichts anderes als komparatistische Studien zu Walther im
europaischen Kontext); 6. Autorbilder und Edition (nur eine Arbeit von Anna
Kathrin Bleuler uiber die Stellung Walthers in den Handschriften C und B
im Vergleich mit seinen Nachfolgern, d.h. eventuell Epigonen; d.h, nichts zu
historischen Darstellungen Walthers in Miniaturen oder Skulpturen); und
7. ein Bericht tiber den das Kolloquium begleitenden Workshop tiber den
Rang von Walther, die Rolle anderer Dichter in den Handschriften und die
Auswirkung von Literaturgeschichten auf den Kanonisierungsprozess). Hier
erscheint auch zum Abschluss der Bericht von Elke Briggen und Michael
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Stolz uiber ihre Arbeit an einer neuen Ausgabe von Wolframs Parzival. Ein
Abkurzungsverzeichnis und die Adressenliste schliefden den gut edierten
Band ab. Nur sehr wenige typografische Fehler tauchen auf; es sticht aber
ins Auge, dass Gustav Ehrismann offensichtlich viel langer gelebt hat, als wir
alle gedacht hatten, soll er ja 2008 eine Einfihrung zu Walther veroffentlicht
haben (gemeint ist nattirlich Otfrid Ehrismann; S. 10).

Bauschkes streicht in der Einleitung hervor, welche neuen Ansatze hier
verfolgt wurden, und fasst die Ergebnisse der einzelnen Beitrage zusammen.
In einzelnen Fallen kann man dem Anspruch auf Innovation wohl zustimmen,
vor allem wenn das Werk Walthers starker im europdischen Kontext
behandelt wird, oder genauer im Zusammenhang mit der handschriftlichen
Uberlieferung, wobei die wichtige Frage vor allem im begleitenden
Workshop aufgeworfen wurde — dabei erstklassige Durchforstung und
Kritik der bisherigen Walther-Philologie — , inwieweit wir nicht alle etwas
Opfer der bisherigen Kanonisierungsanstrengungen seitens der Autoren
von Literaturgeschichten geworden sind. Die Behauptung jedoch, dass hier
grundsatzlich neue Akzente gesetzt wurden (S. 24), iiberzeugt mich nicht
so ganz, auch wenn so manche Aufsdtze neue Wege einzuschlagen bemiiht
sind, indem aufSerdeutsche Lyrik im Vergleich mit Walther herangezogen
wird. Es stimmt punktuell, dass neue “manuskriptbezogene Konturierungen”
(S. 26) erreicht wurden, aber tiefgreifende und akribische Arbeit an den
Handschriften findet sich eigentlich kaum.

In ihrer einleitenden Untersuchung hebt Gerok-Reiter u.a. hervor,
welche Bedeutung naturliche oder menschliche Gerausche im poetischen
Klangkorper Walther einnehmen. Sie geht auch auf die Rolle der Nachtigall
ein, die verschwiegen sein soll, obwohl sie nattrlich singt, was schon
formuliert ist, doch uns schon sehr vertraut ist. Bei der Behandlung von
Walthers Spruchdichtung wird graduell bei einigen Texten tiefer analysiert
als bisher (Seeber, Colln und Brunner), doch scheint mir der Neuwert gering
zu bleiben. Viel mehr lief3e sich auch nicht hinsichtlich der nachsten Sektion
zum Minnesang sagen (J.-D. Muller, Kellner, Kern, Mohr und Loser), obwohl
gerade der Versuch Losers, Bachtins Konzept der Heteroglossie fur die
Analyse von Walthers Liedern heranzuziehen, uberzeugend wirkt.

Mit besonderer Aufmerksamkeit wird man die Studie von Almut Suerbaum
zur Kontrafaktur im Werk Walthers konsultieren, die gut mit derjenigen von
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Fritz Peter Knapp in die gemeinsame Kerbe haut, der namlich Walthers Leich
vor der Folie der lateinischen Lyrik betrachtet, in der sehr &hnliche politische
Kritik vor allem am Heiligen Stuhl bzw. der Kirche uberhaupt sehr laut wird,
was genauso auch in den Carmina Burana explizit zum Ausdruck kommt,
worauf er aber hier nicht speziell eingeht. Nattirlich ist ihm diese Sammlung
nur zu gut bekannt ist, verweist er ja selbst auf Walther von Chatillon genau
dort (siehe dazu auch seinen Beitrag zu Der achthundertjahrige Pelzrock, 2005).

Hierzu kommt nun auch die Arbeit von Daniel Pachurka, der enge
Beziehungen zwischen Walther und dem lateinischen Dichter Heinrich von
Avranches um 1213/1215 nachzuweisen vermag. Ebenfalls sehr lesenswert
erweist sich die Untersuchung von Stefan Abel zum Phidnomen der skopischen
Epistemologie (mein Begriff), wie sie bei Guilhelm de Cabestanh und Walther
(z.B. ‘Paléstinalied’) parallel betrieben wird. Beide griffen wohl auf die
Lehren von Richard von St. Viktor bezogen auf die Bedeutung des inneren
Schauens zurick, was auch Jaufre Rudel und Peirol d’Alvernha in ihre
Lyrik integrierten, selbst wenn es sich blof§ um Gemeinsamkeiten handeln
sollte, also ohne Anspruch aufirgendwelche gegenseitigen Beeinflussungen
(die wiederum nicht von vornherein auszuschliefSen sind). Gerade die
Wahrnehmung des Heiligen Landes bei Walther macht darauf aufmerksam,
dass die sinnliche Beobachtung (das innere Auge!) tiefer reichen zu scheint
als der verbale Ausdruck es schaffen wiirde.

Wie so hdufig ragen einige Studien besonders empor, weil sie auf der
Grundlage des bisherigen Forschungsstandes neuere Erkenntnisse zu
gewinnen bemiuht sind. Andere hingegen wiederholen eher, was bisher
schon vielmals formuliert worden ist, seien es Bemerkungen zum Walther-
Bild bis in die Moderne (Jan-Dirk Miiller), seien es sein Sangspruch (Horst
Brunner). Die recht komplexen Minneprojektionen bei Walther bilden
das Hauptaugenmerk von Beate Kellners Analyse, die ganz zu Recht auf
die Bedeutung von Imagination abhebt (vgl. dazu meinen Sammelband
Imagination and Fantasy in the Middle Ages and Early Modern Time, 2020), die
somit auch auf das ‘innere Sehen’ Walthers abzielt, ohne dass sie sich mit den
recht parallelen Argumenten Abels auseinandersetzen wiirde. Manfred Kern
behandelt Walthers Minnelieder im Kontext der Donauldandischen Lyrik und
vergleicht u.a. das berihmte Lindenlied mit dem fast schon bertiichtigten
Lied CB 185, was Hubert Heinen schon vor langer Zeit als Parodie identifiziert
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hat (in Medieval German Literature, ed. A. Classen, 1989), was Kern wohl
unbekannt geblieben ist. Er bezieht sich nur auf die Arbeit von Andreas Kraf$
(2013), der aber wiederum Heinen ignorierte. Und so dreht sich alles im Kreise
bzw.wird altere Forschung einfach tiber Bord geworfen. Jan Mohr konstatiert,
man staune, dass Walther sich gesellschaftskritisch gedufSert habe, und dies
sowohl durch seine irritierten Bemerkungen tiber abweisende Hofdamen
als auch durch seine sozialen Auferungen. Natiirlich herrschte bereits im
spaten 12. und frihen 13. Jahrhundert erheblicher Unmut gegen einzelne
Herrscher und gegen die Gestalt und Natur des Hofes, und dies sowohl in
England als auch in Frankreich und Deutschland (Stichwort: Hofkritik!), aber
die einschlagige Forschung kommt hier gar nicht zur Geltung. Dafiir aber
widmet sich der Autor ausgiebig den speziellen philologischen Fragen, was
naturlich auch seinen Wert hat.

Bei so einem Sammelband wére noch viel mehr zu sagen, aber generell
trifft sicherlich zu, dass wir von hochkaratigen und gut durchdachten Studien
zu Walthers Werk und zu seinem literarhistorischen Kontext ausgehen
konnen. Zwar wird oftmals ungemein viel einfach wiederholt, selbst langst
festliegendes Grundwissen, aber es handelt sich ja um Vortriage auf einer
Tagung zu Walther, und da wollte sich ja jeder Beitrager ganz verstandlich
bestmaoglich prasentieren.

Wie so ublich sowohl bei diesen Wolfram-Studien als auch zahllos
anderen wissenschaftlichen Publikationen in Deutschland fehlt ein Index.
Diesist schlicht als eine Schande anzumerken. Bei der Masse an Information,
an Namen, Titeln, Themen, Konzepten etc. braucht man solch einen
Index; die meisten auferdeutschen wissenschaftlichen Verlage verlangen
dies grundsatzlich (auch De Gruyter), und bei den heutigen technischen
Moglichkeiten ist dies nur noch eine etwas arbeitsintensive Angelegenheit. Als
letztes, keiner der Beitrager scheint auch nur mit einer Notiz auf die anderen
Aufsatze eingegangen zu sein. Ware das nicht die Aufgabe der Herausgeberin
gewesen, einen gewissen Austausch unter den Autoren zu erfordern? Es muss
ja nicht immer wieder das Rad der Geschichte neu erfunden werden. M

ALBRECHT CLASSEN

UNIVERSITY OF ARIZONA
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Der hier besprochene Band ist die von der Philosophischen Fakultat der
Universitiat Zurich im Jahre 2019 angenommene Habilitationsschrift von
Noah Bubenhofer. Der Autor widmet sich einem einschldgig in diesem
Umfang noch nicht beforschten Thema: Diagrammen und ihrer Verwendung
in der Linguistik.

Seiner Thematik ndhert sich Bubenhofer nach einer kurzen Einfithrung
wie folgt: Der erste grofde Abschnitt ist mit ,,Grundlagen® tiberschrieben. Das
erste Kapitel innerhalb dieses Abschnitts tragt den Titel ,Diagrammatik und
Wissen“ (2., ab S. 11). Hier wird zunachst die Fragestellung abgesteckt (2.1.):

Konkret mochte ich in meiner Untersuchung die folgenden vier Aspekte
von Diagrammen betrachten: Beim diagrammatischen Aspekt geht es
darum, was ein Diagramm ausmacht und welche Typen es gibt. Beim
Aspekt der Praxis steht die Frage im Zentrum, was eine bestimmte
Gemeinschaft, z. B. Linguistinnen und Linguisten, mit Diagrammen
tun und welche Effekte dies auf das Diagramm und das Wissen, das mit
dem Diagramm reprdsentiert wird, hat. Beim Handlungsaspekt ist von
Interesse, wie mit Diagramm [sic] und unter welchen Konstellationen
Handlungen vollzogen werden, etwa wenn Diagramme eingesetzt
werden, um Fachkompetenz zu demonstrieren. Und letztlich fokussiert
der Aspekt der technischen Bedingungen auf die Medialitdt und
Materialitdt bei der Erstellung und Verwendung von Diagrammen. (S. 13)

Verf. ist hier bewusst, dass sich die genannten Bereiche nicht immer
klar voneinander trennen lassen, diese dienten aber als grundlegende
Perspektivierungen der Studie (S. 13). In Verkniipfungen mit linguistischen
Visualisierungstypen soll mit Blick auf die (selbstverstdndliche) Verwendung
von Computern danach gefragt werden, ,welche Diagrammtypen oder
diagrammatischen Operationen zu welchen Gegenstandskonstitutionen
fihren; wie wir in der Linguistik also durch die Verwendung bestimmter
diagrammatischer Grundfiguren unsere Gegenstiande erst schaffen“ (S. 13).
Dabei sollen moglichst viele unterschiedliche Typen von Diagrammen
eine Rolle spielen.
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In 2.2. stehen Grundlagen zu Diagrammen, Sybille Kramers Diagrammatik
sowie zentrale Begrifflichkeiten im Fokus. Hierbei wird auf Charles Sanders
Peirce als ,Urvater‘ der Diagrammatik zuruckgeblickt, der vor der Folie von
Stjernfelts (2007) theoretischer Arbeit zur Diagrammatik kontextualisiert
wird. Bis hierhin erfolgt zwar die Diskussion der in Diagrammen dargestellten
Relationen zwischen den untersuchten Objekten, aber noch keine explizite
Verkniipfung/Unterscheidung zu Bildern; dies leistet dann Kramers
Diagrammatik (2009, 2012, 2016). Hierbei erfolgen sinnvolle Riickbindungen
mit Blick auf die allgemein fortschreitende Digitalisierung und Computer als
Hauptarbeitswerkzeug.

Daran anschliefSsend (2.3.) wird auf wissenschaftliche Visualisierungen
geblickt, die sich im Spannungsfeld zwischen Illustration und Instrument,
oder aber auch zwischen Abbild und Konstruktion befinden; Verf.
widmet diesen Bereichen je eigene Unterkapitel. AufSerdem werden
wissenschaftliche Visualisierungen in ihrer praktischen Verwendung
betrachtet, wonach Visualisierungen als Popularisierungen in den Blick
genommen werden.

Im Kapitel 2.4. wird die Verwendung von Diagrammen in der
Sprachwissenschaft empirisch anhand einer Analyse der wissenschaftlichen
Veroffentlichungsreihe Reihe Germanistische Linguistik (Verlag Walter de
Gruyter, Berlin/Boston; friher Niemeyer, Tibingen) untersucht. Hierbei
werden alle verwendeten Diagramme zwischen 1975 und 2016 untersucht.
Diesbietet eine breite empirische Grundlage von insgesamt 303 ausgewerteten
Banden (240 Monographien, 60 Sammelbande, drei Worterbticher; Verf. gibt
307 Bande an, es liegen vermutlich mehrere zweibandige Einzelbande vor).
Dabeiwurde folgendes zu Grunde gelegt und unterschieden: ,,Tabellen, Graph-
und graphahnliche Diagramme, Achsendiagramme und eine Mischgruppe*
(S. 62; vgl. auch S. 63, Tab. 1). Methodisch handelt es sich um eine anteilige
Vollerhebung (Bande 1 bis 190), fiir die Bande 254 bis 307 der RGL wurde
eine digitale Stichprobe von 20 Banden genommen. Warum die Bande 191
(1999) bis 253 (2004) ignoriert wurden, wird nicht ndher erldutert und stellt
daher einen Makel dar. Insgesamt werden aber doch 3870 Diagramme
(vgl. Tab. 2, S. 65) ausgewertet, insofern lassen sich die Resultate als sehr
aussagekraftig einschitzen. Auf den Seiten 66 und 67 (Tab. 13 und 14) werden
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die Auswertungen nach Diagrammtypen - in Form von Diagrammen -
zusammengefasst:

Folgende Typen nehmen zu (Anteil der Bdnde, in denen solche Typen
verwendet werden): Tabellen, Netzgraphen, Dreieckgraphen, Balken-,
Linien- und Punktdiagramme, Karten, Transkripte/Dialoge/Textbelege,
KWICs. [...] Alle anderen Typen bleiben mehr oder weniger stabil: Baum-
und Flussgraphen, andere Graphen, Kreisdiagramme, Venn-Diagramme,
mathematisch Formelhaftes, Pfeile, Sonderformen. (S. 68)

In der Folge werden u.a. Diagrammtypen und -funktionen korreliert (2.4.4.).
Die Kontextualisierung der Ertrdge der Analysen erfolgt meines Erachtens
nicht unbedingt iiberzeugend. Eine Gegentuiberstellung der RGL-Analyse von
zumeist Monographien mit linguistischen Beitrdgen aus Zeitschriften wird
praktisch nur in Fufdnote 11, S. 77, geleistet (Vergleichsfolie: das International
Journal of Corpus Linguistics, auch dort nur eine Zufallsauswahl). Warum hier
keine deutschsprachige Zeitschrift herangezogen wurde, wird nicht erlautert.
Auch scheint mir der Sprung zu ,,die Linguistik besonders beeinflussende[n]
Arbeiten®(S. 78) unvermittelt und willkirlich. Ein empirisch basierter Vergleich
von Monographien und Zeitschriftenartikeln ware aus der Perspektive
einer sich auch international immer mehr zu Zeitschriftenartikeln hin
entwickelnden Publikationskultur wohl gewinnbringender gewesen,
zumal die eher punktuell-subjektive Anfiihrung von Studien weit uiiber die
Germanistik hinaus (wie etwa Arnauld/Lancelot 1660) trotz des im Titel von
Bubenhofers Studie weiter gesteckten Rahmens zumindest erstaunt. Hier
scheint es bisweilen so, dass innerhalb der eigentlichen Fragestellung etwas
zuviel versucht wird, und es an sich gesonderter ausfiithrlicher Betrachtungen
bedurfte, um die Thematik ausfiihrlich genug zu beleuchten. Vom Ansatz
her sind aber auch diese Gedanken aufderst spannend und relevant, im
gegebenen Rahmen jedoch vielleicht nicht ganz geeignet aufgehoben, da
nicht in vergleichbarer Breite bearbeitet wie etwa die RGL-Analyse.

Das Kapitel 3. des Bandes heifdt ,Diagramme als Transformationen“
(ab S. 83). Es ist in drei Abschnitte unterteilt und enthilt Uberlegungen zu
Visualisierungen als Zeichen und Praxis (3.1.), zu Denkstilen und Diagrammen
(3.2.) (hierbei gelingt Verf. unter Verweis auf Andersen et al. (2018: 48) eine
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interessante Riickbindung seiner Uberlegungen an das Denkstilkonzept
von Ludwik Fleck, speziell iiber das Verstandnis vom wissenschaftlichen
Gerat) sowie zu Kanons und Kulturen (3.3.). Das vierte Kapitel geht auf der
technischen Ebene ins Detail, unter dem Titel ,,Algorithmen und Diagramme*
(ab S. 98) stehen Reflexionen zur Verdatung von Sprache, zu Computern als
Metamedien, generischen Anweisungen und Coding Cultures (hierbei geht
es um die Praxis des Programmierens einerseits und konkret die Software/
Programmiersprachen Excel, R, Javascript, Perl und Pyhton andererseits).

Im fiinften Kapitel (ab S. 133) werden diagrammatische Grundfiguren
thematisiert. Zundchst werden hierbei Listen behandelt. Danach wird auf
Karten eingegangen, zunidchst auf Karten und ihre Verwendung in der
Variationslinguistik, danach auf nichtgeografische bzw. kaumgeografische
Karten. Der nichste Block fokussiert auf Partituren, dabei werden
musikalische Partituren als Ausgangspunkt genommen, wonach auf
Partituren in der Gesprachsanalyse geblickt wird. Daran schliefdt sich ein
kurzer Abschnitt zu Vektoren an. Graphen stehen hiernach ausfiithrlich im
Fokus, zundchst mit Bemerkungen zu Graphen als grafischer Form, dann
zu Baumen und Netzen, wonach ein Abschnitt zu ,,Netzwerkgraphen und
Zauber“ (ab S. 184) geboten wird. Mit Zauber ist im gegebenen Kontext eine
gewisse Faszination fuir die Art der Visualisierungsform gemeint; ob diese
Begrifflichkeit gut gewahlt ist — da m.E. zu wertend -, scheint fraglich.
Linguistische Netze sind das abschlieffende Thema des Abschnittes
zu Graphen. Hiernach wird die Betrachtung, obwohl wir uns noch im
ersten grofden Abschnitt, ,Grundlagen®, befinden, bereits in Richtung der
praktischen Anwendung adjustiert. Es geht ndmlich in der Folge (ab S. 192)
um die Effekte, die diagrammatische Grundfiguren als Darstellungsformen
haben (konnen). Als Hauptvertreter — dies konnte man angelehnt an die
verschiedenen Illokutionstypen in der Linguistischen Pragmatik verstehen
— werden nacheinander Rekontextualisierung, Desequenzialisierung,
Dimensionsanreicherung sowie Rematerialisierung angefiihrt. Den
Abschluss der diagrammatischen Grundlagen bilden Abschnitte zu
Visualisierungsprinzipien und eine Uberleitung zu den Praktiken.

Der Bereich der Praktiken ist in drei Blocke unterteilt: Im ersten
dieser Blocke liegt der Fokus auf Sprachgebrauch und Ort. Hierbei geht
es um Geokollokationen und Moglichkeiten der (Weiter-)Entwicklung
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entsprechender Visualisierungen. Der zweite Block ist mit dem
Titel ,Sprachgebrauch und Sequenz“ uberschrieben. Hierbei stehen
diagrammatische Reflexionen zu im Vorfeld durchgefiihrten Studien
zu online in einschldgigen Webforen publizierten Geburtsberichten im
Fokus. Hierbei wird nach der Nachweisbarkeit (dann auch entsprechend
visualisierbarer) narrativer Muster gefragt. Im dritten Block schliefSlich
geht es um Sprachgebrauch und Interaktion, konkret in Form der
Verwendung von Visualisierungen innerhalb korpuslinguistisch basierter
Gesprachsanalyse. Es steht dabei die Frage im Raum, ob die bisher etablierte
Form des Gesprachstranskripts angesichts neuer emergenter Moglichkeiten
der Visualisierung noch weiter zeitgemafs ist, oder ob nicht zu neuen Ufern
aufgebrochen werden sollte. Hierbei wird die fehlende Abbildbarkeit
komplexer kommunikativer Situationen angemahnt. Es werden daher
in Kap. 8.2. (ab S. 284) konkrete Vorschlage solch potenziell geeigneter
Visualisierungsformen unterbreitet. Ausgehend von Partiturdarstellungen
werden Verschrankungen mit Boxplots genannt. Hinzu kommen
grafische Abbreviaturen von Gesprachsdynamik. Weiter sind (nattrlich)
Kombinationen verschiedener Diagrammformate denkbar. Auch auf
Jahresring-Darstellungen wird referiert.

Als Fazit des Bandes skizziert Autor Bubenhofer eine integrierte
diagrammattische Methodologie und versteht diagrammatische Operationen
zwischen Code und Interpretation. Der Prozess, Daten zu deuten und zu
verstehen, eroffnet Chancen fir neue Transformationen, wie im Ausblick
deutlich wird: Es eroffnen sich seiner Meinung nach neue diagrammattiko-
linguistische, transsemiotische Perspektiven auf Sprachgebrauch. Diese
verbindet er mit den so genannten Coding Cultures, Technikkulturen, Praktiken
sowie Gender und blickt zuletzt als Ausblick einer transsemiotischen Linguistik
auf Hacking und Bricolage. Bubenhofers materialreiche Studie eroffnet
Perspektiven fur die zukunftige Beschaftigung mit Visualisierungspraktiken
in der germanistischen Linguistik, sowohl mit Blick auf die Frage, welche
Praktiken fiir eigene Studien zu verwenden waren, als auch hinsichtlich
der Erschlieffung neuer Forschungsstrange, die die Verwendung von
diagrammatischen Instrumenten in einschldgigen Kontexten untersuchen
konnen. Dies war bisher nicht auf einer systematischen Basis moglich, die uns
Verf. nun aber sogar als Open Access-Publikation zur Verfigung gestellt hat.
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Es wird sicherlich einen Moment dauern, bevor dieses Angebot, empirisch-
diagrammatisch zu forschen, breiter angenommen wird, gleichsam scheint
es nur eine Frage der Zeit, zu relevant ist die Fragestellung und zu gelungen
die Basisarbeit. ™

MICHAEL SZURAWITZKI

BEIJING INSTITUTE OF TECHNOLOGY
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