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Lukion opetus on muuttunut viime vuosikymmenen aikana radikaalisti
opetussuunnitelmauudistusten, sihkoisten ylioppilaskokeiden ja
korkeakoulujen todistusvalinnan myéti. Samalla opiskelijoiden kokema stressi
ja uupuminen ovat lisdintyneet. Tarkastelemme tissi artikkelissa maantieteen
yliopisto-opiskelijoiden parissa toteutetun tutkimuksen avulla nuorten
kokemuksia lukio-opetuksen suhteesta ylioppilaskokeeseen ja opiskeluun
yliopistossa. Tarkastelemme myos, miten korkeakoulujen valintamekanismi on
vaikuttanut lukio-opiskeluun. Samalla selvitimme, kuinka lukion maantiede
ja yliopistomaantiede suhteutuvat toisiinsa eli minkilainen on hyppy
yliopistomaailmaan opiskelijanuoren nikokulmasta. Olemme lihestyneet
aihetta ensin Helsingin yliopiston maantieteen opiskelijoiden parissa
toteutetulla kyselytutkimuksella. Sen jilkeen pienempi osallistujaryhmi on
tuottanut ryhmikeskusteluissa aiheesta kaksi miellekarttaa, joiden sisiltéd
olemme peilanneet kyselytutkimuksen tuloksiin. Timin perusteella voimme
todeta, etti opiskelijoiden mielesti lukion maantieteen opintokokonaisuus
on selkei ja ylioppilaskoe mittaa lukiossa opetettuja asioita, mutta lukio-
opetuksen ja yliopistomaantieteen vilinen kuilu on suuri. Opiskelijat ovat
kokeneet vaihtoehtoiset viylit yliopistolle tirkeiksi ja stressid vihentiviksi.
Tutkimustuloksiamme on mahdollista soveltaa my6s muiden oppiaineiden
lukio-opetuksen ja ylioppilaskokeiden kehittimiseen seki peilata tieteellisen
tutkimustiedon siirtymisti lukio-opetukseen ja niin osaksi nuorten
yleissivistysta.

Asiasanat: lukiokoulutus, maantiede, nuorten koulutuspolku, todistusvalinta,
ylioppilaskoe
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ukiossa on viimeisen vuosikym-

menen aikana tapahtunut suuria

muutoksia. Poliittisten pidtdsten

seurauksena lukion opetussuun-
nitelmat on uusittu vuosina 2016 ja 2021.
Koulutuspoliittista ohjausta on toteuttanut
opetus- ja kulttuuriministerio eduskunnan
ohjaamana. Vuoden 2016 opetussuunnitel-
mauudistuksen ohessa tuntijako, eli paljonko
kutakin oppiainetta opetetaan, on muuttunut
ja ylioppilaskokeen sihkoistys kdynnistynyt.
Tamin jilkeen oppivelvollisuus on noussut
18 ikdvuoteen ja ylioppilastutkinnossa tulee
osallistua vihintddn viiteen kokeeseen. Sa-
malla opiskelijavalinta kolmannelle asteelle,
eli yliopistoihin ja muihin korkeakouluihin,
on muuttunut niin, ettd valtaosa opiskelijoista
otetaan sisddn ylioppilaskokeiden perusteella
todistusvalinnalla, eikd valintakokeilla, kuten
aikaisemmin. Nima muutokset ovat yhdessi
mullistaneet seki lukion opetuksen ja yliop-
pilaskokeet ettd niiden merkityksen nuorten
elimissi.

Se [todistusvalinta] vaikutti tdysin sithen mitd kir-
joitin. Otin ne aineet, joista sai eniten pisteitd ja
panostin niihin. (Ylioppilas vuodelta 2023)

Opiskelijoiden ddnten kuuleminen on aikai-
semmissa tutkimuksissa keskittynyt ldhinni
lukio-opiskelijoiden kokemuksiin uupumi-
sesta. Suomalaisessa jatkuvan oppimisen dis-
kurssissa nuorten osallisuuden korostaminen
on ollut himmistyttivin vihin agendalla
(Hoikkala & Kiilakoski 2018). Lukiolaisten
visyminen on viime vuosina lisidntynyt (Sal-
mela-Aro & Hietajirvi 2020). Noin puolet
lukiolaisista kokee uupumusta eikd harrasta
mitdin koulun ohella (Otus 2024). Opetus-
ja kulttuuriministerion selvityksen mukaan
lukiolaiset ovat stressaantuneempia kuin omat
vanhempansa, ja 75 % lukiolaisten kokemista
tunteista on kielteisid (Tornberg & Toytiri
2017). Saman selvityksen mukaan stressi,
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visymys, ahdistus ja kylldstys ovat lisnd mo-
nen lukiolaisen elimassd. Ilmid on nostanut
pddtddn jo ennen todistusvalintauudistusta,
mutta on sen jilkeen kasvanut entisestiin
(Kupiainen ym. 2023; Pyyry & Sirvi6 2024).
Nuorten mielenterveysongelmat ja loppuun
palaminen ovat toistuvia aiheita lehtiotsi-
koissa, mutta valitettavan usein ongelmat
palautetaan nuorten omiksi henkilokohtaisik-
si haasteiksi ja yhteiskunnallinen keskustelu
jad vahiin.

Taina Lehtonen (2023) on tutkinut vii-
toskirjassaan rehtoreiden nikemyksii lukio-
koulutuksen uudistamisesta. Tutkimukseen
osallistuneiden rehtorien mielestd uudistuksia
on ollut liikaa, ja vaikkei todistusvalinta suo-
ranaisesti liity lukiossa tapahtuneisiin uudis-
tuksiin, on silld ollut opetussuunnitelmauu-
distusta ja ylioppilastutkinnon sihkoistimistd
suurempi merkitys lukioiden arjessa. Tdmin
pdivin lukiokoulutus jirjestetiankin pitkalti
jatkokoulutuksen nikékulmasta ja nuorten
lukiolaisten arki tahattomastikin vilineellistyy
tulevaisuuden resurssiksi. Samalla opiskelijat
miiritellddn digitaalisen koulutuskoneiston
asiakkaiksi (Teris & Suoranta 2022). Lukion
yleissivistivi rooli yhteiskunnassa kaventuu
uudistusten puristuksessa. Korkeakoulujen
todistusvalintaan on kuitenkin tulossa ke-
vdilld 2026 muutos, joka vihentdd mate-
matiikan painoarvoa ja lisdd kielten piste-
mairdd (UNIFI 2023; Muukkonen 2024).
Téssd artikkelissa tarkastelemme lukiouu-
distusta maantieteen opiskelijoiden niko-
kulmasta. Heiddn kokemuksiaan selvitettiin
kyselytutkimuksen ja sitd seuranneen pieni-
muotoisen ryhmikeskustelun avulla. Kiinnos-
tuksen kohteena tutkimuksessa olivat nuor-
ten kokemukset siitd, mittaako maantieteen
ylioppilaskoe lukiossa opetettuja asioita, ja
toisaalta lukio-opetuksen suhde myshempain
yliopistomaantieteen opiskeluun.
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Todistusvalintaan siirtyminen
on vaikuttanut kokelaiden
ainevalintoihin

Ylioppilaskoe oli 1800-luvulla suullinen kuu-
lustelu, jolla pyrittiin yliopistoon opiskele-
maan. Vuonna 1874 koe siirrettiin yliopistolta
lukioiden jirjestettiviksi ja siitd lihtien yli-
oppilaskoe on ollut lukion paittokoe, jonka
suorittaneet ovat olleet oikeutettuja hakemaan
opiskelupaikkaa yliopistosta (Kaarninen &
Kaarninen 2002). Enii tie ei ole aivan yhtd
suoraviivainen. Yliopisto-opiskeluun ei enii
vaadita ylioppilastutkintoa, vaan piisyko-
keen kautta opiskelupaikan voivat saada myos
muut toisen asteen tutkinnon suorittaneet.
Lisiksi vaihtoehtoinen viyld opintoihin on
avoin niille, jotka ovat suorittaneet yliopisto-
opintoja avoimessa yliopistossa kiitettdvil-
l4 tasolla. Todistusvalinta otettiin kiyttéon
vuosina 2018-2020 ja ylioppilaskokeesta on
jilleen kerran muodostunut yliopiston pii-
sykoe. Vaikka syyt ovatkin toiset, ympyri on
tiltd osin sulkeutunut.

Ylioppilaskoe koostuu kaikkiaan periti
42 eri kokeesta, ja noin puolet 19-vuotiaiden
ikiluokasta osallistuu sithen (Kalenius 2023).
Tutkinnon suorittanut henkilé voi rajatto-
masti sekd tdydentdd tutkintoaan ettd parantaa
hyviksyttyj arvosanojaan (Laki ylioppilastut-
kinnosta 2019). Ylioppilastutkinnon tehti-
vind on myos antaa lukioille palautetta siitd,
kuinka hyvin ne ovat menestyneet tehtdvis-
sddn taata opiskelijoille ylioppilastutkinnossa
arvioitavat ja jatko-opintokelpoisuutta ilmen-
tavit tiedot ja taidot (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2016). Ylioppilastutkintolautakunta
arvostelee kokeet keskitetysti.

Koska moniin opintoihin on enemmin ha-
kijoita kuin mité paikkoja on tarjolla, tarvitaan
kriteerejd, joiden avulla opiskelupaikat jactaan
hakijoille. Opiskelijavalinnan tulisi olla sel-
lainen, ettd sekd opiskelijat ettd korkeakoulut
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ovat mahdollisimman tyytyviisid lopputulok-
seen. Opiskelijavalinta voidaan kidytinnossi
suorittaa joko keskitetysti tai hajautetusti.
Suomessa toimi ennen vuoden 2018 opiske-
lijavalintauudistusta erdinlainen keskitetyn
ja hajautetun valintamekanismin vilimuoto:
joillakin aloilla (tekniset alat, monet luon-
nontieteet) oli suora todistusvalinta, kun taas
valtaosa hakualoista kiytti valinnassa joko va-
lintakoetta yksin tai yhdessi ylioppilaskokei-
den pisteiden kanssa (Karhunen ym. 2022).
PAdtos siirtyd todistusvalintaan perustui muun
muassa huoleen korkeakoulujen hakusumasta,
mutta mys kansainvilisten organisaatioiden,
kuten OECD:n, kritiikki korkeakoulutukseen
siirtymisen hitaudesta vaikutti asiaan (Karhu-
nen ym. 2022). Opintojen nopeuttaminen on
ollut Suomessa tavoitteena jo 1990-luvulta
lahtien (Ahola, Asplund & Vanhala 2018).
Tosin on myos havaittu, ettd vilivuodet lu-
kion ja korkeakoulun vililli nostavat opis-
kelumotivaatiota (Hautamiki ym. 2012). Jo
Kataisen hallitusohjelmassa oli mainintoja
lukiokoulutuksen paremmasta hyddyntimi-
sestd opiskelijavalinnoissa (Kupiainen ym.
2018), ja Sipilin hallitusohjelma tavoitteli
erityisesti pidempid tyduria, miki tarkoitti
sitd, ettd opiskelujen tulisi alkaa aikaisemmin
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2016).
My®6s VI T:n tutkijat Tuomas Pekkarinen
ja Matti Sarvimiki (2016) ovat todenneet,
ettd pidsykoejirjestelmi on kallis ja suosii
varakkaita kaupunkilaisia, joilla on mahdol-
lisuus kiydi valmennuskursseja. Opintoihin
hakeutumisessa korostuu siis taloudellinen
eriarvoisuus, kun kaikilla ei ole mahdolli-
suuksia osallistua maksullisiin lisivalmennuk-
siin (Kosunen, Ahtiainen & Toyryld 2018;
Kosunen ym. 2020). Korkeakouluihin ha-
keutumista koskevaa tietoa jaetaan lukioissa,
mutta asiasta keskustellaan nuorten kesken
epavirallisesti myos kaveri- ja perhepiirissd
sekd mahdollisten valmennuskurssien aikana.
Eriarvoisuus korkeakouluihin hakeutumisessa



korostuu varsinkin niiden opiskelijoiden koh-
dalla, joilla on jo lihtokohtaisesti haasteita
yhteiskunnassa (Laaksonen 2024). Koulu-
tuksen arviointikeskus (Karvi) on selvittianyt
jo vuonna 2012, ettd ylioppilastutkinnon
arvosanoilla on yhteys korkeakouluihin ha-
kukertojen miirdin ja opintoihin siirtymi-
seen. Parhaimmat arvosanat kirjoittaneista
noin puoletsiirtyi yliopistoihin opiskelemaan
vuoden sisilli ylioppilastutkinnon suoritta-
misesta. Heikoimmat arvosanat kirjoittaneista
yliopistoihin siirtyi ainoastaan kuusi pro-
senttia. Samalla todettiin, ettd lukio-opinnot
hyddyttivit nuoria jatko-opinnoissa lihinni
didinkielessd, matematiikassa ja vieraissa kie-
lissd (Hautamiki ym. 2012). Pidsykokeisiin
matkustaminen vihentdd halukkuutta kau-
kaisempiin hakukohteisiin, kun taas todis-
tusvalinta lisdd sitd (Karhunen ym. 2022).
Kansainvilisissd tutkimuksissa on todet-
tu vastaavaa. Esimerkiksi Vendjilld (Fran-
cesconi ym. 2019), Brasiliassa (Machado
& Szerman 2021) sekid Japanissa (Tanaka
2020) todistusvalinta on lisinnyt halukkuutta
opiskelijaliikkuvuuteen. Samaa on havait-
tavissa myos Suomessa todistusvalintaan
siirtymisen jilkeen (Karhunen ym. 2022).
Todistusvalinnan onnistumisen suhteen valta-
kunnallisesti kalibroitu ylioppilastutkinto lie-
nee reiluin tapa tasavertaistaa arvosanat. Toi-
nen vaihtoehto olisi toteuttaa todistusvalinta
lukion pddttotodistuksen kautta. Esimerkiksi
sekd Ruotsissa ettd Norjassa toimitaan niin,
koska sielli ei ole lukion padttavid loppukoet-
ta lainkaan. Arvosanat ovat pitkilti opettajien
subjektiivisia arvioita osaamisesta, eikd niitd
juurikaan kalibroida valtakunnallisesti. Mikali
arvosanat ovat jadneet liian heikoiksi jollekin
tietylle alalle hakeutumiseen, voi Ruotsissa
kiydd suorittamassa niin sanotun korkea-
koulukokeen (hdgskoleprovet), joka mittaa
yleistd korkeakoulukelpoisuutta matema-
tiikan, englannin ja ruotsin kielen kokeilla
(Lyrén ym. 2014). Norjassa taas puutteita
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voi kompensoida tiydennyskoulutuksella tai
tydkokemuksella, hakualasta riippuen (Sa-
mordna Opptak 2025). Vaikka piittoarvo-
sanojen on osoitettu ennustavan paremmin
korkeakoulumenestysti kuin padsykokeiden
tai standardoitujen testien (Galla ym. 2019),
on etenkin Ruotsissa kdyty viime aikoina
keskustelua niin sanotuista riemuarvosanoista
(glidjebetyg). Opettajat ovat kokeneet painetta
antaa korkeita arvosanoja omille oppilailleen,
kun korkeakouluihin piisy on loppukokeiden
puuttuessa yksinomaan heidin arvioistaan
riippuvaista (Mickwitz 2015). Opettajien
antamat arvosanat ovatkin monin tavoin sub-
jektiivisia, mikd on havaittu myds Suomessa
perusopetuksen osalta (Ouakrim-Soivio ym.
2017). On kuitenkin osoitettu, etti menes-
tyminen jossain oppiaineessa lukion aikana
heijastaa menestystd myds kyseisen aineen yli-
oppilaskirjoituksissa (Kupiainen ym. 2018).

Todistusvalintaan siirtymiselld on ollut
vaikutusta siithen, mitd aineita lukiossa opis-
kellaan. Sirkku Kupiaisen ja kumppanien
(2023) tutkimuksen mukaan pitkin mate-
matiikan kirjoittajien osuus on lisidntynyrt,
todennikdisesti todistusvalinnan myoti. Sa-
malla on havaittu, ettd pitkdn matematiikan
kirjoittajat parjadvit paremmin myds muissa
aineissa. Maantieteen osalta on havaittavis-
sa lievdd nousua kirjoittajamairissi, kuten
muissakin reaaliaineissa, terveystietoa lukuun
ottamatta. Samassa tutkimuksessa on huo-
mattu my®ds, ettd opiskelijat keskittyvit niihin
aineisiin, joista saa eniten pisteitd todistusva-
linnassa. Tamai lisdd opiskelijoiden stressid,
silld opiskelijat eivit vilttimaiced valitse itseddn
kiinnostavia aineita vaan yrittavit maksimoi-
da pisteensi. Opiskelijavalintojen uudistus on
johtanut siihen, ettd valmennuskurssit ovat
vaihtuneet lukion abikursseiksi, ja valmistau-
tuminen korkeakoulujen opiskelijavalintaan
ulottuu nyt koko lukioaikaan (Inkinen &
Kosunen 2023). Opiskelijoiden itsensd mie-
lesté ylioppilastutkinnon aiheuttama paine on
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suurin syy heidin uupumukseensa. Parhaana
opiskelijavalintamallina pidettiin ylioppilas-
tutkinnon ja padsykokeiden yhdistelmid (Ku-
piainen ym. 2023).

Tutkimuskysymykset

Perkaamme tdssd artikkelissa maantieteen
lukiouudistusta, joka osaltaan linkittyy myos
koulutusuudistusten laajempaan kehikkoon
ja nuorten jaksamiseen. Artikkelin ensimmai-
nen kirjoittaja on toiminut lukion opettajana,
oppikirjailijana ja ylioppilastutkintolautakun-
nan sensorina yli 20 vuoden ajan, joten tut-
kimusideamme pohjautuu autoetnografiseen
ymmirrykseen aiheesta (Quicke 2010). Selvi-
timme pienimuotoisen osallistavan tutkimuk-
sen ja opiskelijoille suunnatun kyselyn avulla
heididn kokemuksiaan lukion maantieteen
suhteesta ylioppilaskokeeseen ja yliopiston
maantieteeseen sekd miten korkeakoulujen
valintamekanismi on vaikuttanut opiskeluun
lukiossa. Samalla kiinnostuksemme kohdis-
tuu lukion ja yliopisto-opintojen suhteeseen
eli sithen, miten koulussa kyetdin valmista-
maan opiskelijat tuleviin opintoihin ja niiden
tuomiin haasteisiin, ja kuinka opiskelijoiden
mielestd lukion ja yliopiston maantiede suh-
teutuvat toisiinsa. Saamaamme tietoa voidaan
jatkossa soveltaa myos muiden oppiaineiden
lukio-opetuksen ja ylioppilaskokeiden ke-
hittimiseen sekd peilata tieteellisen tiedon
siirtymisti lukio-opetukseen.

Kysyimme keviilld 2024 kyselytutki-
muksen avulla opiskelijoiden kokemuksia
maantieteestd lukiossa ja yliopistossa. Viikkoa
mydhemmin tapasimme ryhmikeskustelun
merkeissi ja suoritimme osallistavan tutki-
muksen. Molempien tutkimusmenetelmien
avulla halusimme vastauksia tutkimuskysy-
myksiimme:

1. Miksi kokelaat valitsevat maantieteen
ylioppilastutkintoonsa?
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2. Miten maantieteen ylioppilaskoe kuvaa
maantiedettd oppiaineena?

3. Miten lukion maantiede eroaa yliopisto-
maantieteesti?

4. Vaikuttiko todistusvalintapistejirjestelma
pddtokseen osallistua maantieteen
ylioppilaskokeeseen?

Aineisto ja menetelmat:
pyrkimyksena opiskelijoiden
kuuleminen

Aineistomme koostuu toukokuussa 2024
Helsingin yliopistossa tehdystd kyselytutki-
mubksesta ja sen pohjalta kdydyistd ryhmikes-
kusteluista ndihin erikseen ilmoittautuneiden
opiskelijoiden kanssa maantieteen kenttikurs-
silla Lammin biologisella asemalla. Kyselyyn
vastasi 65 nuorta, joista valtaosa oli valmis-
tunut ylioppilaaksi vuosina 2022-2023.
Lukioajat olivat siis useimmilla tuoreena
mielessi. Taustakysymysten lisdksi kysyttiin
maantieteestd oppiaineena lukiossa, maan-
tieteen ylioppilaskokeesta sekd tiedusteltiin
kolmen vapaachtoisen avoimen kysymyksen
avulla, miksi vastaaja on pédtynyt opiske-
lemaan maantiedettd yliopistossa ja miten
todistusvalinta on vaikuttanut kirjoitettaviin
aineisiin ja maantieteen kirjoittamiseen yli-
oppilastutkinnossa.

Kysely jérjestettiin kurssin vetdjien ohjaa-
mana kurssin ensimmdisend piivini kaikil-
le osallistujille. Kyseessd oli semi-anonyymi
kyselytutkimus, jossa vastaajien henkilslli-
syyttd ei voitu yhdistad vastauksiin, mutta
maantieteen kenttikurssille osallistujien hen-
kilollisyys oli selvitettavissd. Kyselyn struktu-
roidut monivalintakysymykset olivat lihinni
taustakysymyksii. Tutkimukseen liittyvit
viittimit laadittiin niin, ettd vastaajan oli
pakko ottaa asiaan kantaa, eli keskimmiistd
vaihtoehtoa ei ollut. Viittdimien vastaukset
kvantifioitiin Likertin asteikolla ja tulok-



set esitetddn taulukkoina tissd artikkelissa.
Kyselyssi 60 opiskelijaa ilmoitti pidaineckseen
maantieteen ja viisi ilmoitti olevansa biologian
padaineopiskelijoita, jotka opiskelevat maan-
tiedettd sivuaineenaan. Suomenkielisid vastaa-
jia oli 59 ja ruotsinkielisid kuusi. Valtaosa vas-
taajista oli valmistunut ylioppilaaksi vuosina
2022 tai 2023 (43) ja péissyt yliopistoon to-
distusvalinnalla (41). Kaksi opiskelijaa oli saa-
nut opiskelupaikan Avoimen yliopiston ja 22
padsykokeiden kautta. Kaksi vastaajaa ei ollut
osallistunut maantieteen ylioppilaskokeeseen
lainkaan, mutta toinen heistd pddsi opiskele-
maan maantiedettd todistusvalinnan kautta.
Vastaajista kolme oli ilmeisesti alanvaihtajia,
silld heidin ylioppilastutkinnostaan oli kulu-
nut yli kymmenen vuotta (2009, 2013) eivitkd
he luonnollisesti olleet osallistuneet sihkoisiin
ylioppilaskokeisiin. Maantieteen kokeeseen
osallistumattomat vastaajat (2) seki yli kym-
menen vuotta sitten maantieteen kokeeseen
osallistuneet (3) poistettiin analyysisti.

Avointen vastausten osalta tutkimuk-
sessa kiytettiin aineistoldhtoistd laadullista
sisillonanalyysid ja aineistosta paikannettiin
tutkimuskysymysten kannalta oleelliset tee-
mat (Eskola & Suoranta 2014). Analyysissd
etsittiin aineistosta pelkistettyjd ilmauksia
ja vastausten sisallot luokiteltiin laadullisen
sisillonanalyysin tapaan kolmeen eri kate-
goriaan. Aineiston sisdlté kuvattiin, pelkis-
tettiin ja ryhmiteltiin uudestaan ja liitettiin
tiettyyn teemaan siind esiintyvien ilmausten
perusteella. Menetelmilld kuvaillaan tutkit-
tavaa ilmi6td tuottamalla siitd yleiskuva (Salo
2015). Analyysi toteutettiin induktiivisesti
eli johtopiddtoksii tehtiin aineiston ehdoilla
(Sarajirvi & Tuomi 2017). Avoimissa vasta-
uksissa eri luokkiin kuuluvat teemat kuitenkin
kietoutuivat usein yhteen, miki johti siihen,
ettd saman henkilén avoin vastaus luokiteltiin
useampaan eri luokkaan.

Toinen tutkimusaineisto kerittiin osal-
listavien ryhmikeskustelujen avulla, joissa
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opiskelijat keskustelivat vapaamuotoisesti
annetuista aiheista. Menetelmin avulla on
mahdollista keskustella aiheesta joustavasti,
mikd mahdollistaa tutkimuksen hypoteesit-
tomuuden (Eskola & Suoranta 2014, 19-20).
Osallistamisen tavoitteena oli saada nuorten
nikokulma tutkittavaan aiheeseen. Tutkijan
tehtivd on kuunnella ja sanoittaa nuorten
nikokulma tieteelliseen muotoon tuottamalla
analyysi kokonaisuudesta (Pyyry 2012). Osal-
listavaa tutkimusta nuorten kanssa tehdessi
on paljolti kyse luottamuksesta osallistujien
ja tutkijoiden vililld (Cahill 2007). Pyrimme
analysoimaan aineistoa tutkimuskysymys-
temme ohjaamina, eli halusimme selvitti,
miten opiskelijat kokivat lukion maantieteen,
maantieteen ylioppilastutkinnon ja yliopisto-
maantieteen — ja miten nimi heidin mieles-
tddn nivoutuivat toisiinsa. Tarkoituksena on
ollut saada mahdollisimman syvillinen kuva
opiskelijoiden kokemuksista opiskelusta eri
koulutustasoilla. Tutkimuskysymykset raken-
tuivat olemassa olevan kirjallisuuden pohjalta
(Pyyry 2012; Cahill 2013; Ferreira 2018;
Kupiainen, Marjanen & Ouakrim-Soivio
2018; He, Tani & Yang 2022; Kupiainen
ym 2023; Muukkonen 2024; Pyyry & Sirvi6
2024). Silld perusteella toteutettiin kysely,
jonka pohjalta vuorostaan suunniteltiin osal-
listavat keskustelut. Keskusteluissa tuotetut
miellekartat analysoitiin kirjallisuuden kanssa
keskustellen.

Aineiston analyysistd on vastannut pidosin
artikkelin ensimmiinen kirjoittaja. Ryhma-
keskustelun aikana tuotetun miellekartan
analyysissi on toki aina mahdollisuus tulkin-
nallisiin virheisiin (Jokinen ym. 2016), mutta
koska keskustelussa oli paikalla kaksi tutki-
jaa, aineiston yli- tai vddrintulkintaa on ollut
mahdollista akdiivisesti viletdd. Keskusteluun
valikoitui seitsemin vapaachtoista opiskelijaa,
jotka olivat kyselyn yhteydessd ilmoittaneet
halukkuudestaan osallistua sithen. Keskustelu
tapahtui kahdessa pienryhmissid maantieteen
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kenttikurssin toisen viikon aikana. Keskus-
telijoiden henkiléllisyydet ovat tutkijoiden
tiedossa, mutta heiddt on pseudonymisoitu
kdyttien tutkimuskontekstin ja biologisen
aseman inspiroimana luontoaiheisia nimi.
Ryhmiissi 1 keskustelivat Sade, Usva, Pilvi sekd
Sumu ja ryhmissi 2 Pyry, Tuisku sekd Lumi.
Tutkimuksessa kiytettiin osallistavan tut-
kimuksen perinteestd ammentavaa menetel-
mii, jossa keskustelun tukena oli yhdessi
piirrettivd miellekartta (esim. Crowe & Shep-
pard 2012; Pyyry 2012). Menetelmi perustuu
ajatukseen yhteisestd visuaalisesta tydsken-
telystd keskustelun innoittajana (Alexander
ym. 2007). Osallistamisen haasteena on usein
se, ettd nuoret haluavat miellyttdd tutkijaa ja
muotoilevat vastauksensa tutkijan kuviteltuja
toiveita mukaillen (esim. Higgins Nairn &
Sligo 2007; Pain 2004). Toiveenamme oli,
ettd miellekartan kanssa tydskentely tasoittai-
si tilannetta. Nuoret kokevat tutkijan usein
auktoriteetiksi (Cahill 2007; Tani 2010).
Tami on otettava huomioon erityisesti, kun
tutkimusta tehdéin institutionaalisessa kon-
tekstissa, esimerkiksi osana nuorten opetusta.
Miellekarttaa tydstettdessi on mahdollista
keskittyd aiheeseen, vilttdd suoraa katsekon-
taktia tutkijan kanssa ja tuoda esille ajatuksia
spontaanisti (Buzan & Abbott 20006).
Valitettavasti tutkimuksen kesto oli liian
lyhyt, jotta tutkittavien ja tutkijoiden vilille
olisi syntynyt syvempid luottamussuhteita.
Koska tutkimus toteutettiin maantieteen
pakollisen kenttikurssin aikana maantieteen
osaston omien tutkijoiden tekemini, jotkut
opiskelijat saattoivat myds kokea painetta
osallistua. Tallainen ei kuitenkaan kiynyt
ilmi keskusteluissa ja tunnelma tilaisuudessa
oli rento. Aikapainetta ei ollut ja me tutkijat
pysyttelimme suurimmaksi osaksi taka-alalla
seuraten molempien ryhmien keskusteluja,
esitimme tarkempia lisakysymyksid ja var-
mistimme, ettd keskustelu pysyi annetuissa
teemoissa. Teemojen jirjestys ja keskustelujen
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laajuus vaihtelivat ryhmittdin osallistujien
mielipiteiden ja intressien perusteella. Miel-
lekartan piirtely ja sen yhteydessi kiytettyjen
lappujen siirtely tuntui helpottavan ja stimu-
loivan keskustelua seki vapauttavan tilannet-
ta. Katsekontaktia tutkijoihin ei ollut pakko
ottaa. Miellekartta rakentui koko prosessin
ajan ja osallistujat pddsivit tuomaan esille
heille tirkeitd asioita — jopa sellaisia, joita me
tutkijat emme olisi tulleet kysyneeksi. Lopuksi
molempien ryhmien kanssa keskusteltiin,
miellekarttoja ikddn kuin “haastateltiin” ja
tutkimuksessa saatu tieto rakentui ndin ryh-
min ja tutkijoiden vuorovaikutuksessa.
Ryhmikeskustelussa osallistujat saivat teh-
tivikseen keskustella kolmesta asiasta:

1. Miksi kokelaat valitsevat maantieteen
ylioppilastutkintoonsa?

2. Miten maantieteen ylioppilaskoe kuvaa
maantiedettd oppiaineena?

3. Miten lukion maantiede eroaa
yliopistomaantieteesti?

Nuoret pitavat lukion
maantiedetta ja ylioppilaskoetta
toimivana kokonaisuutena

Toteuttamamme kyselyn perusteella (Tauluk-
kol) maantiedettd pidetidn opiskelijoiden
keskuudessa yleissivistivini ja opiskelijoita
innostavana, mutta silli ei ole suositun oppiai-
neen mainetta lukiossa. Maantieteen kursseille
eivit usein osallistuneet kuin ne, jotka aikoi-
vat kirjoittaa maantieteen ylioppilaskokeen.
Tulos vahvistaa muun muassa Sirpa Tanin,
Hannele Cantellin ja Markus Hilanderin
(2018) sekd Christina Ruthin, Noora Pyy-
ryn ja Tomas Hanellin (2025) tutkimusten
tuloksia siitd, ettd opettajien mukaan vuon-
na 2016 voimaan tullut tuntijakouudistus
ja todistusvalinta kolmannelle asteelle ovat
olleet maantieteelle epdedullisia ratkaisuja.
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Taulukko 1. Opiskelijoiden mielipiteita lukion maantieteesta (n = 60)

Taysin Jokseenkin Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri mielta eri mielta
mieltd mieltd
Maantiede on yleissivistava oppiaine 55 5 0 0
Maantiede on opiskelijoita innostava oppiaine 36 19 5 0
Pidin lukiossa maantieteen opiskelusta 53 7 0 0
Maantiede oli suosittu oppiaine lukiossani 4 19 28 9
Maantiedettd pitdisi opettaa lukiossa entista enemman 34 23 3 0
Maantieteen opetuksen kautta oppii ymmartamaan 51 9 0 0
ihmisen ja luonnon vilisid vuorovaikutussuhteita
Lukion maantiedettd ei voi korvata lisdéamalla biologian 3 12 4 1
ja yhteiskuntaopin opetusta
Taulukko 2. Opiskelijoiden ajatuksia maantieteen opettajista lukiossa (n= 60)
Taysin Jokseenkin | Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri eri
mielta mielta mielta mielta
Maantieteen opettajani oli pateva ja hallitsi opetettavan aineen 46 11 3 0
Maantieteen opetus sai minut kiinnostumaan maantieteesta 44 11 3 2
Opettahjan per§oonalla oli suuri vaikutus siihen, etta kiinnostuin 11 13 5 11
maantieteesta

Maantiedetti ei endd valita lukiossa samaan
tapaan kuin ennen uudistuksia tehtiin. Suu-
rimmassa osassa vastaajien lukioita on kui-
tenkin ollut tarjolla kaikki valtakunnalliset
maantieteen opintojaksot (45/60 vastaajaa) ja
vain kolmessa lukiossa oli tarjolla ainoastaan
pakollinen kurssi. Vuoden 2005 ainereaa-
likoeuudistuksen myotd herisi huoli siitd,
ettd pienimmit lukiot niivettyisivit, mikali
niilld ei olisi suurempien lukioiden tapaan
samanlaisia resursseja tarjota useita opintojak-
soja opiskelijoilleen (Rubin & Linturi 2004).
Kyselytutkimuksemme mukaan pienten luki-
oiden niivettymistd kurssitarjonnan suhteen
ei kuitenkaan ole nihtiviss, silld valtakunnal-
listen kurssien tarjontaa ei suurimmassa osassa
lukioita ole opiskelijoiden mukaan rajattu.
Lihes kaikki vastaajat kokivat, ettd maan-
tieteen opetuksen avulla oppii ymmirtimain

ihmisen ja luonnon vilisid vuorovaikutussuh-
teita. Ainoastaan yksi vastaaja oli sitd mieltd,
ettd maantieteen opetuksen voisi korvata li-
saamilld biologian ja yhteiskuntaopin ope-
tusta lukiossa. Suurimmalla osalla on ollut
asiansa osaava ja innostava opettaja, mutta
opettajan persoonallisuudella ei vilttdmared
ole ollut merkitysti siihen, innostuiko opis-
kelija maantieteestd (Taulukko 2). Tdmin
kysymyksen kohdalla vastaukset jakaantuivat
tasaisimmin.

Ylioppilaskokeen uudistuksia on tutkit-
tu laajasti, ja tutkimuksissa on todettu, ettd
maantieteen sihkoéinen koe on tehtivityy-
peiltddn aiempaa vaativampi (Virranmiki ym.
2020; Ruth & Hanell 2023). Kun opettajilta
on kysytty heidin nikemyksidin lukiossa
tapahtuneista muutoksista, ovat suurimmat
negatiiviset kokemukset kohdistuneet tun-
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tijakouudistukseen (Hynynen ym. 2022),
mutta ylioppilaskokeen sihkoistyminen taas
on maantieteen opettajien keskuudessa koettu
mydnteisend asiana (Ruth & Ratvio 2019).

Tidmin tutkimuksen mukaan maantieteen
ylioppilaskoetta pidettiin sopivan vaikeana
ja suurin osa vastaajista koki, ettd koe vasta-
si koulussa opetettuja asioita (Taulukko 3).
Koetta ei mydskddn pidetty aineenhallinnan
osalta liian vaativana tai liian helppona. Ko-
keen teknisid vaatimuksia ei mydskain pidetty
liian haastavina (45/60 vastaajaa), eiki suurin
osa (56/60) luopuisi ylioppilaskokeista. Opis-
kelijoista suurin osa (47/60) koki saaneensa
tarpeeksi opetusta koskien digitaalisia oppi-
misympirist6jd sekd digitaalisten kokeiden
vaatimuksia.

Koska avoimiin kysymyksiin vastaaminen
oli merkitty kyselylomakkeessa vapaachtoisek-
si, vain vajaa puolet (25) vastaajista pohti syitd
sille, miksi he olivat lihteneet opiskelemaan
juuri maantiedettd. Suurin osa vastanneista
pddsi mitd ilmeisimmin opiskelemaan halua-
maansa alaa, jonka he olivat valinneet oman
kiinnostuksensa mukaan. Muutama (4) vas-
taajista oli jo selvilld siitd, ettd maantiedettd

opiskelemalla tydllistymismahdollisuudet
olisivat hyvit ja (2) tiesivdt jo haluavansa
maantieteen opettajiksi. Ainoastaan yksi vas-
taajista totesi opiskelevansa maantiedettd, kos-
ka todistusvalinnalla sisddnpaisy oli helppoa.

Se on monipuolinen ja mahdollistaa oman kiinnos-
tuksensa 16ytimisen. Kaikkitieteellisyys on tirkeidd
minulle. (Maantieteen pidaineopiskelija, ylioppilas
vuodelta 2020)

Minun oli mahdollista pddstd sisidn todistusvali-
nalla, kurssit eivit sisilld juurikaan matematiikkaa
ja alalla pitdisi olla tyllistymismahdollisuuksia.
Maantiede on my®s kiinnostavaa ja tihin men-
nessi helpohkoa. (Maantieteen pidaineopiskelija,
ylioppilas vuodelta 2019)

Suurimmalle osalle (12/23) todistusvalinnan
pisteilld ei ollut merkitysti ylioppilaskirjoituk-
sissa kirjoitettavien aineiden suhteen. Kuusi
vastaajaa priorisoi niiti aineita, joista sai eni-
ten pisteitd, kun taas viisi ilmoitti kirjoitta-
neensa itsedin kiinnostavia aineita.

En lukenut maantiedetti lukiossa ollenkaan, koska
pitkd matematiikka ja fysiikka veivit niin paljon

Taulukko 3. Opiskelijoiden ajatuksia maantieteen ylioppilaskokeesta ja siihen valmistautumises-

ta (n=60)
Taysin Jokseenkin | Jokseenkin Taysin
samaa samaa eri eri
mieltd mieltd mieltd mieltd
Maantieteen ylioppilaskoe mittasi koulussa opeteltavia asioita 27 28 4 1
Maantieteen yo-koe oli aineenhallinnan osalta vaativa 5 33 18 4
Maantieteen yo-koe oli teknisesti haastava 1 14 34 11
Ylioppilaskokeista tulisi luopua kokonaan 0 4 30 26
Sain lukioaikanani tarpeeksi opetusta koskien digitaalisia
- i 19 28 8 5
oppimisymparistdja
Sain lukioaikanani tarpeeksi opetusta koskien maantieteen
digitaalisten kokeiden vaatimuksia (diagrammien ja kaavioiden 20 27 6 ;
laatiminen, piirtaminen, taulukkolaskenta, taulukoiden
laatiminen)
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aikaa. Kun valmistuin ja piisin biologialle ja mys-
hemmin toiseen opetettavaan aineeseen eli maantie-
teelle, harmittelin todella paljon sit4, etten lukiossa
lukenut mantsaa enemmdn, koska siité ei saanut juuri
ollenkaan pisteiti todistusvalinnassa. Siksi jouduin
kirjoittamaan mantsan tini vuonna, kun pyrin nyt
pédsemidin opiskelemaan mantsaa padaineena. (Bio-
logian padaineopiskelija, ylioppilas vuodelta 2022)

Ryhmakeskustelut kuvasivat
maantiedettd eri ndkokulmasta

Kummankin ryhmikeskustelun tuloksena
syntyi miellekartta, joka rakentui osallistujien
tekemini keskustelun aikana. Osallistujat
vaikuttivat tasavikisiltd ja jokaiselta tuli useita
kommentteja keskustelun eri osa-alueisiin.
Kaikki osallistujat saivat eriviriset siirret-
tivit muistilaput, joiden avulla pystyttiin
erottamaan kunkin osallistujan nikemykset.
(Kuva 1.)

Oppiainetta pidettiin molemmissa ryh-
missd selkednd kokonaisuutena, joskin en-
simmdiinen ja ainoa pakollinen kurssi oli
keskustelijoiden mielesti luonnonmaantiede-
painotteinen, mika heidin mielestddn vidristi
kuvaa maantieteestd.

Ryhmiissi 1 keskustelu oli lyhyen asial-
lista, kun taas ryhmaissi 2 keskustelu ronsyili
enemmin ja tuli konkreettisia ehdotuksia
sille, miten lukion maantieteesti tulisi mie-
lekkdimpii, esimerkiksi opintoretkien avulla.
Molemmissa ryhmissd kuitenkin todettiin,
ettd luonnonmaantiede on hallitsevana luki-
ossa (opetussuunnitelman mukaan tosin ei ole
ndin). Maantieteen opettajien biologitausta
tuli keskustelussa my®s esille negatiivisena asi-
ana, silld thmismaantieteen asiat jadvit silloin
taka-alalle. Vuonna 2019 lukioissa oli 290
biologitaustaista opettajaa, kun taas maan-
tiedetaustaisia oli ainoastaan 49 (Opetushal-
linnon tilastopalvelu Vipunen 2024). Hyvit
opettajat olivat kuitenkin innostaneet hakeu-
tumaan alalle ja tehneet maantieteestd mie-
lenkiintoisen, kuten Sumu totesi: "Opettajan
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into vaikutti my®s itseen. Oma hyvi mantsan
lukio-ope innosti my6s hakemaan mantsalle.”
Lukion maantieteeseen ryhmissd toivottiin
enemmain konkreettista tekemistd ja kent-
titditd. Opiskelijat toivoivat my6s erilaisia
opintoretkid sekd tietoa siitd, mitd maantie-
teilijat tekevit tySelimissd. Lumi toi asian
esille seuraavasti: "Lukiossa pitiisi olla jotain
kenttdtoitd, jotta saisi paremman selvemmin
kuvan miti mantsa oikeasti on ja mitd mant-
salaiset tekevit.”

Nimi asiat toki loytyvit myds lukion
maantieteen opetussuunnitelmasta, mutta
aika ei aina riitd niihin kurssien aikana, var-
sinkaan jos lukiolla ei ole mahdollisuuksia
tarjota ylimadriisia maantieteen kursseja val-
takunnallisten lisiksi. Maantiedetti pidettiin
molemmissa ryhmissi yleissivistdvind ainee-
na, jonka opetusta pitiisi keskustelijoiden
mukaan lisitd, kuten Sumu totesi: "Opettaja
viittasi ajankohtaisiin ilmidihin. Mantsan
opetusta saisi olla enemmin lukiossa. Se on
yleissivistavid.”

Ryhmissi harmiteltiin myés sitd, ettd
maantieteestd saa todistusvalinnassa vain
vihin pisteitd, miki osaltaan vaikutti sii-
hen, ettd harvat kirjoittivat maantieteen
ylioppilaskokeessa (Kupiainen ym. 2023).
Samansuuntaisia ajatuksia tuli esiin myos
kyselytutkimuksessa.

Maantieteen ylioppilaskokeessa parjisi
keskustelijoiden mukaan pitkilti yleistiedolla,
mutta jotkut soveltavat tehtivit vaikuttivat
heisti oudoilta, eivitki ne oikein kuuluneet
mihinkdin koulussa opittuun. Keskustelijat
olivat kirjoittaneet varsin monta eri maantie-
teen ylioppilaskoetta, silld he olivat osallistu-
neet ylioppilaskokeisiin eri vuosina. Jotkut
olivat osallistuneet maantieteen kokeeseen
useammin kuin yhden kerran, miki osoittaa
sen, ettd todistuksia parantamalla pyrittiin
nostamaan arvosanoja, ja niin ollen paran-
nettiin mahdollisuuksia saada opiskelupaikka.
Kokeet erosivat toki toisistaan koekertojen
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Kuva 1b.

Kuvat 1a 1b. Miellekarttojen perusteella voidaan havaita, ettad keskustelu on ollut monipuolista.
Kuvassa 1a on ryhman 1 keskustelu, jossa keskustelivat Sade, Usva, Pilvi ja Sumu ja kuvassa 1b
ryhman 2 keskustelu, jossa keskustelivat Pyry, Tuisku ja Lumi.
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vililld, mutta yleinen kisitys oli, ettd kokees-
sa mitattiin enemmin ihmismaantieteellisid
asioita kuin luonnonmaantieteen osaamista.

Maantieteen ylioppilaskokeesta keskus-
telua kiytiin ryhmissi 1 lihinni siitd, oliko
koe vaikea vai ei (vrt. sitaatti alla). Tehtivii
pidettiin selkeini ja konkreettisena verrattuna
yliopiston maantieteen padsykokeeseen. Osal-
listujat pitivit koetta selkedrajaisena ja hei-
din mukaansa muista reaaliaineista sai apua
sithen. Sade puki asian sanoiksi seuraavasti:

Moni ehkd ajatteli, etti mantsa on help-
po kirjoittaa (vihin pakollisia kursseja)
"Yleismaailmaisempi’ kuin bilsan yo-koe: Meni-
sin mieluummin lukematta mantsan kuin bilsan
kokeeseen.

Ryhmissi 2 taas oltiin kriittisempid maantie-
teen ylioppilaskoetta kohtaan. Yheiiltd koetta
pidettiin helpohkona ja toisaalta harmiteltiin
sitd, ettd maantieteesti saa todistusvalinnas-
sa niin vihin pisteitd. Todettiin myds, ettd
maantiede ei tissi kontekstissa tunnu tieteeltd
tai tirkeiltd. Pyry esitti kriittisid nakemyksi-
d4n seuraavasti: "Luin tosi paljon -> en kiyt-
tdnyt siitd paljon mitdin (kirjoitin L). Ihmis-
mantsapainotteinen — siitd selvii yleistiedolla
ja maalaisjirjelld.” Voi toki olla, ettd kovan
lukemisen jilkeen on vaikea hahmottaa, mitd
kaikkea luetusta kokonaisuudesta tuli kokees-
sa sovellettua. Opettajan nikokulmasta hyvi
yleissivistys toimiikin niin.

Lukion maantiede
eroaa ratkaisevasti
yliopistomaantieteesta

Eniten keskustelua syntyi lukion maan-
tieteen sekd maantieteen ylioppilaskokeen
suhteesta yliopistomaantieteeseen. Lukion
maantiedettid ja ylioppilaskoetta pidettiin
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varsin konkreettisena pakettina, kuten myos
tutkijat Tani, Cantell ja Hilander (2020)
ovat todenneet. Lukion ja yliopiston maan-
tieteen vilinen kuilu tuntui opiskelijoiden
mielestd todella suurelta. Tuisku kuvasi tilan-
netta niin: “Jitti dis-connect niiden vililla.
Tyypit ei lihde opiskelemaan TAI jarkyttyy
yliopistossa.”

Ryhmi 2 jopa piirsi selkedn rastin merkiksi
siitd, ettd lukion ja yliopiston maantieteen
vililld on suuri kuilu. Tieteenalaa pidettiin
monipuolisena ja mielenkiintoisena, mut-
ta sisdlloltdgdn hyvin erilaisena kuin lukion
maantiede. Usvan sanoin: ”Lukio ei ole an-
tanut realistista kuvaa yliopistomaantieteestd.
Lukiomaantiede on todella selked kokonai-
suus.” On ongelmallista, jos lukion jilkeen
opiskelijoilla on viird kuva siitd, mille alalle he
ovat mahdollisesti hakeutumassa. Tami kuilu
tulisi ottaa paremmin huomioon esimerkiksi
opettajankoulutuksessa, jotta opettajat ym-
mirtiisivit alusta pitden, ettd ajankohtaisen
akateemisen tutkimustiedon siirtyminen lu-
kioihin on tirkedd koulutuspolun kannalta,
ja ettd tutkittu tieto siirtyy nuorten kautta
my®&s laajemmin yhteiskuntaan.

Opiskelijat olivat havainneet saman kuin
tutkijat eri puolilla maailmaa jo aikaisemmin.
Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan
opiskelijoiden mielikuvissa yliopistossa maan-
tieteen opiskelu oli lukiota haastavampaa ja
massaluentotyyppistd, mutta todellisuus olikin
se, ettd opiskelijoiden piti yliopistossa tydsken-
nelli itseniisesti todella paljon, valinnanvaraa
oli enemmin, kuten my®és erilaisia metode-
ja ja kidytinnon kokeilua. Opiskelijat saivat
kuitenkin syventyi niihin osa-alueisiin, jotka
heiti itsedin kiinnostivat (Ferreira 2018; Tate
& Swords 2013). Myos Kiinassa julkaistun
maantieteen opiskelua koskevan tutkimuksen
mukaan lukioiden ja korkeakoulujen vililld on
suuri kuilu, ainakin maantieteen opiskelussa.
Maantieteen opettajien autonomia on heikko
ja standardoidut testit leimaavat opetusta.
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Opettajien pysyminen kirryilld tieteenalan
uusista kdinteistd vaatisi heiltd oma-aloit-
teisuutta, seminaareihin osallistumista seki
tieteellisten journaalien sidnnéllistd lukemista.
Myos oppimateriaalit vanhentuvat nopeasti
(He, Tani & Yang 2022). Suomessa lukioi-
den ja yliopistojen vilistd kuilua on yritetty
kaventaa opetussuunnitelmauudistuksen yh-
teydessd vuonna 2021, jolloin suunnitelmaan
kirjattiin vaatimus yhteistyélle: opiskelijoiden
tulee saada tietoa ja kokemuksia korkeakou-
luopinnoista, jotta siirtyminen opiskelemaan
korkea-asteelle olisi sujuvaa (Opetushallitus
2021, 24-25, 58).

Yhteistyo lukioiden ja korkeakoulujen
vililld sujuu todennikéisesti helpoiten niissd
kaupungeissa, joissa on korkeakouluja. Toki
etdyhteydet mahdollistavat yhteistyon myos
kauempana korkeakouluista sijaitsevien luki-
oiden osalta, mutta konkreettista yhteistydtd,
kuten toiminnallisia hankkeita, on varsin han-
kala toteuttaa, mikili vilimatkat ovat suuret.
Vuonna 2022 tehdyn selvityksen (Opetus-
hallitus 2022) mukaan korkeakouluyhteistyd
on lukion rehtoreiden mielestd hyodyllisti ja
opiskelijat kokevat yhteistyén motivoivana ja
jatko-opintovalmiuksia kehittdvini toiminta-
na. Ongelmaksi on kuitenkin muodostunut
resurssipula — ajalliset ja rahalliset edellytykset
— seka pitkdt vilimatkat. Tosin koulun koko
ndytti kyselytutkimuksen mukaan rajoittavan
enemmin yhteistyotd kuin maantieteellinen
etdisyys.

Timin tutkimuksen osallistujat kokivat
kuilun lukion ja yliopiston vililld varsin suu-
reksi. Kyseisestd kuilusta on runsaasti kan-
sainvilistd tutkimusta, joissa todetaan, etteivit
uusimmat tutkimustulokset siirry yliopistoilta
lukioihin, mutta ratkaisut kuilun poistamisek-
si puuttuvat. Jotta yliopistoissa tehty tutkimus
voisi siirtyd lukio-opetukseen, tulisi yliopis-
tojen ja lukioiden yhteistyotd lisdtd, mutta
se kariutuu usein resurssien — joko ajan tai
rahan — puutteeseen.
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Koulumaantieteen tehtivini on varustaa
tulevat paittdjit tieteellisen tiedon keskei-
sin sisdlléin ja menetelmin (Young 2008;
2013). "Merkityksellisen tiedon” (powerfil
knowledge) valuminen yliopistoista koului-
hin tarvitsee kuitenkin moniportaisen tiedon
transformaatioprosessin, jossa tutkimustieto
muunnetaan koulussa opetettavaksi tiedoksi
(Hudson ym. 2023; Deng 2020; Gericke ym.
2018). Opetussuunnitelmat kertovat yhteis-
kunnan ja aikakauden vaatimuksista koulujen
suhteen, minki jilkeen sekd oppikirjailijat
ettd opettajat tulkitsevat opetussuunnitelmaa
omalla tavallaan (Ikonen & Tani 2024). Timi
prosessi vie aikaa, joten on liki mahdotonta,
ettd uusin tutkimustieto siirtyisi yliopistois-
ta kouluihin nopeasti. Tamai vaatisi korkea-
koulujen ja opettajien aktiivista yhteistyotd
sekd sddnnollistd opettajien tdydennyskoulu-
tusta (Ferreira 2018; He, Tani & Yang 2022).

Helsingin yliopistolla korkeakouluyhteis-
tyostd ja opettajien jatkuvasta oppimisesta
vastaa maantieteessi LUMA tiedeluokka
Geopiste, jossa kehitetddn tutkimuspohjai-
sesti uusia opetusmenetelmii sekd tarjotaan
aktiviteetteja ja materiaaleja kouluille. Samalla
tutkijoiden uusin tieto 16yt tiensd lukioihin.

Keskustelu ja johtopaatokset

Lukiokoulutuksen kehityspolku viime vuosi-
kymmenind on ajanut pienten oppiaineiden
opetuksen ahtaalle lukioissa. Korkeakoulujen
todistusvalinta on osittain ohjannut opis-
kelijat valitsemaan aineita, joista saa eniten
pisteitd jatkokoulutukseen haettaessa (Vilja-
ranta & Tuominen 2018). Timi on osaltaan
aiheuttanut seki stressid ettd uupumusta
opiskelijoiden keskuudessa, kun itsedin
kiinnostavia aineita ei joko saa sisillytettyd
opintoihinsa tai niiden opiskeluun ei riitd
voimavaroja.



[Todistusvalinta vaikutti kirjoitettavien aineiden
valintaan] “melko paljon, kirjoitin pitkin mati-
kan osittain todistusvalinnan takia ja pdisin opis-
kelemaan maantiedettd todennikdisesti matikan
yo-kokeessa menestymisen ansiosta” (Maantieteen
pidaineopiskelija, ylioppilas vuodelta 2020)

Tutkimukseemme osallistuneet nuoret olivat
siind mielessi onnellisessa asemassa, ettd heilld
oli jo opiskelupaikka. Suurimmaksi osaksi
nuoret olivat tienneet haluavansa opiskella
maantiedettd, ja toimineet sen mukaisesti
lukion ainevalintojen suhteen. Tamin tutki-
muksen osallistujat toivatkin esille sen, ettd
maantiedettd opiskellaan lukiossa yleissivis-
tyksen nikokulmasta litan vihin. Huolta lu-
kion yleissivistavisti roolista yhteiskunnassa
on siis myos nuorilla. Toki on muistettava,
ettd tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat
olleet alun perin kiinnostuneita maantietees-
td ja paisseet sitd yliopistolle opiskelemaan.
On siis ymmarrettivid, etti he ovat omasta
oppiaineestaan kiinnostuneita ja pitivit sitd
tirkedna.

Nuoret olivat olleet pddasiassa tyytyviisid
lukiossa saamaansa opetukseen, ja ylioppi-
laskoekin oli tuntunut heisti mittaavan siti,
miti koulussa opetettiin. Harmitus keskittyi
lzhinni siihen, kuinka vihin pisteitd maan-
tieteestd oli saanut todistusvalinnassa. Osa
kyselytutkimukseen osallistujista kertoi, ettd
todistusvalintauudistus oli vaikuttanut hei-
din ainevalintoihinsa ylioppilaskirjoituksissa.
Saattoi myos olla niin, ettd hakeutuminen
opiskelemaan maantiedetti ei ole ollut vield
siind vaiheessa selvid, eli he halusivat mak-
simoida pisteensd, jottei ylioppilastodistus
ainakaan rajoittaisi eri aloille hakeutumista.

Yliopistomaantiedettd pidettiin keskus-
telijoiden parissa kovin erilaisena verrattuna
lukion maantieteeseen. Opiskelijat luonneh-
tivat lukion maantiedetti selkeiksi kokonai-
suudeksi, mitd heidin mielestddn yliopisto-
maantiede ei vilttdmattd ole. Tilanteeseen voi
osaltaan vaikuttaa se, ettd yliopistolla maantie-
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dettid opettaa varsin kirjava joukko opettajia,
joista jokainen tuo esille omia maantieteellisid
kiinnostuksen kohteitaan, kun taas lukiossa
maantiedettd on todennikoisesti opettanut
yksi henkild, joka on tullut opiskelijoille tu-
tuksi. Lukiossa maantiede on jaettu neljdin
eri valtakunnalliseen kokonaisuuteen, joita
opiskellaan erillddn. Yliopistossa taas opin-
not rakentuvat lhes pelkdstian maantieteen
ympirille, jolloin maantieteen eri osa-alueita
opiskellaan rinnakkain, miki osaltaan voi
aiheuttaa himmennysti selkedin kurssimuo-
toiseen opiskeluun tottuneille lukiosta tulleille
opiskelijoille.

Opiskelijat toivat esille huolen siiti, ettd
alalle hakeutunut saattaisi pettyd yliopisto-
maantieteen sisiltoon, mikili odotukset opin-
noista ovat rakentuneet ainoastaan lukion
maantieteen pohjalta. Huoli on realistinen ja
saattaa koskea muitakin opiskelualoja—ei pel-
kistddn maantiedetti. Ongelman ydin saattaa
olla siind, ettd todistusvalinnalla opiskele-
maan paisseet eivit mahdollisesti ole lainkaan
opiskelleet kyseisti tieteenalaa lukiossa, vaan
ovat saaneet opiskelupaikan hyvin ylioppi-
lastodistuksensa ansiosta, kuten muutama
kyselyyn vastannut opiskelija totesi. Mikili
opiskelupaikan valinta alkaa kaduttaa, on
suhteellisen vaikeaa vaihtaa alaa, silli todistus-
valinnalla voi nykyjirjestelmin mukaan ha-
kea opiskelemaan vain yhden kerran. Mikili
alanvaihto tulee ajankohtaiseksi, opiskelija on
jo kayttinyt ensikertalaisuuspisteensi, mika
osaltaan vaikeuttaa hakua, silli suurin osa
opiskelupaikoista on nykyddn varattu juuri
ensikertalaishakijoille. Ongelma on havaittu
my®&s valtiollisella tasolla ja opetusministeri
Anders Adlercreutz onkin vildyttinyt ajatusta
siitd, ettd ensikertalaisuusstatuksen voisi saada
takaisin, mikili tietyn ajan sisilli huomaisi
alavalinnan menneen pieleen (Adlercreutz
2025). J4d nihtdviksi, eteneeko ajatus konk-
reettiselle tasolle. Yhteiskunnan kannalta tir-
kedd lienee se, ettd opinnot etenevit jouhe-
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vasti, mutta my®s se, ettei koulutusresursseja
kiytetd viirin alan opiskeluun.
Kyselyymme vastanneiden joukossa oli
kolme yli kymmenen vuotta sitten ylioppi-
laaksi valmistunutta. Tim3 osoittaa sen, ettd
mahdollisuus valita itselleen uusi ja mieluinen
polku my6s myShemmin elimissi on tirkedd
kuin my®s sen, ettd viylid opintoihin tulee
olla useita. TAmi osaltaan vihentid stressii ja
paineita sekd lukiossa ettd sen jilkeen. Se, ettd
nuorena ei ole pakko lyddi loppuelimiin-
sd lukkoon ja heti 16ytdd sitd omaa alaansa,
auttaa vihentimiin uupumusta. Yliopiston
valintakoetta pidettiin ryhmikeskustelujen
perusteella vihemmin yksityiskohtaista pant-
tdystd vaativana kuin ylioppilaskoetta. Valin-
takokeessa haettiin laajempien kokonaisuuk-
sien hallintaa, kun taas ylioppilaskokeessa
vaadittiin enemmin esimerkiksi terminolo-
gian muistamista. Kaikki eivit kuitenkaan
ole pddtyneet maantiedettd opiskelemaan
valintakokeen tai todistusvalinnan kautta,
mikd osoittaa sen, ettd vaihtoehtoisilla vaylill
on myos kysyntidi opiskelijavalinnassa. Kun
todistusvalinta uudistuu vuonna 2026, lienee
tarpeen tarkastella tilannetta opiskelijoiden
kannalta uudelleen. Auttaako uusi pistey-
tysjirjestelmi todistusvalinnan aiheuttamiin
paineisiin ja johtaako valintakokeiden kes-
kittiminen siihen, ettd nuoret padsevit no-
peammin kiinni opiskelupaikkoihin — myds
sellaisiin, jotka sijaitsevat kauempana kotoa?
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