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Tutkin artikkelissa suomalaisen lukion demokratiaa etnografisesti lukiolaisten
ja heidin osallisuutensa nikékulmasta. Tarkastelen lukion demokratiaa
seitsemin episodimaisen kohtauksen avulla, jotka olen poiminut yhden
lukukauden (87 koulupiivii) mittaiselta osallistuvalta havainnointijaksolta
lukionsa aloittavien opiskelijoiden (n=21) joukosta. Analysoin kohtauksia
Jacques Ranciéren demokratian teorian avulla demokratiakasvatuksen ja
kriittisen pedagogiikan viitekehyksissi. Valikoidut kohtaukset nayttivit,
kuinka opettajat yrittavit arjen keskelli tuottaa osallisuutta tarjoamalla
opiskelijoille mahdollisuuksia olla vuorovaikutuksessa ja vaikuttaa lukion
toimintaan. Lukiolaisten osallisuus t6rmii virallisen koulun toimintatapoihin
ja opettajan valta-asemaan tietivini auktoriteettina. Opiskelijat myos
haastavat lukion vallitsevaa jirjestysti kritisoimalla hienovaraisesti koulun

ja sen opettajien toimintatapoja seki kyseenalaistamalla omaa asemaansa.
Lukion arjessa opiskelijoiden asema ei kuitenkaan muodostu kiistan tai
neuvottelun kohteeksi, vaan lukio vahvistaa edustuksellisen demokratian
ideaan nojaavaa, osallistettavan alaikiisen opiskelijasubjektiviteettia. Siten
demokratia niyttiytyy lukion arjessa menetettyind mahdollisuuksina ja lukio
nienniisdemokraattisena.
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ivistys ja demokratia muodosta-

vat suomalaisen lukiokoulutuksen

arvoperustan (OPH 2019, 106).

Yhteiskunnan ja kulttuurin uudis-
tamisen katsotaan rakentuvan opiskelun ja
oppimisen varaan samalla kun lukio-opetus
kannustaa pohtimaan yhteiskunnan mahdol-
lisuuksia, vaihtoehtoja ja epikohtia (OPH
2019, 16-17). Demokratian nikékulmas-
ta koulutukselle ladataan paljon odotuksia.
Lukiossa eletdin lisiksi opiskelijoiden tdysi-
ikdistymisen ja demokraattisen kansalaisuu-
den kynnykselld erityistd aikaa. (Hiljanen
2022, 165.) Lukion arkea on kuitenkin
tutkittu laadullisen tutkimuksen keinoin
huomattavan vihin (Laaksonen 2024, 6).
Lukioon kohdistuville tutkimuksille onkin
ollut leimallista ylioppilaskirjoitusten koros-
taminen sekd painottaminen etenkin kou-
lutusjdrjestelmin tasa-arvon nikokulmasta
(Hiljanen, Riikkonen & Rautiainen 2023).
Kriittinen yhteiskunnallinen etnografinen
tutkimus on osaltaan pyrkinyt valottamaan,
mité kaikkea ylioppilaskirjoitusten taakse pii-
loutuu. Tutkimuksissa on selvitetty muun
muassa kapitalismin, korkeakouluvalintojen
ja teknologian yhteyksid (Laaksonen 2024;
Jokila, Haltia & Kosunen 2021; Paakkari
2020). Lukiota koskevien koulutuspoliittisten
muutosten vanavedessd on kuitenkin edelleen
ajankohtaista tutkia, milti lukion péivittdinen
toiminta ndyttdd ja mitd se tarkoittaa lukio-
laisten kannalta. Millaiset arjen tapahtumat
edeltivit ylioppilaslakin p4ihin painamista?
Miti tapahtumat kertovat osallisuudesta ja
demokratiasta?

Kriittisessd tarkastelussa sekd osallisuu-
den kisite ettd diskurssit ovat kiistanalaisia
ja kytkeytyvit demokratian syviprosesseihin.
Aihetta tutkinut Tomi Kiilakoski (2021) to-
teaa, ettd osallisuuden kisite on omaksuttu
osaksi vallitsevaa ja osin kyseenalaistamatonta
puhetapaa, jolla lapsia ja nuoria kisitelldin ja
kohdataan. Kiilakosken mukaan osallisuus-
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puhe ilmentédi niitd vallitsevia uskomuksia,
jotka liittyvit poliittiseen toimintaan ja sen
luonteeseen, lapsiin ja nuoriin toimijoina
sekd heididn subjekriviteettiinsa. Siind missd
lapset ja nuoret on ennen nihty epitiydelli-
sind aikuisina, halutaan heidit nyt osallistaa
demokratian toimintaan aikuisten sddtdmissd
puitteissa ja aikuisten tavoilla, jotka edelleen
uusintavat edustuksellisen demokratian va-
kiintuneita vaikuttamismuotoja. (Kiilakoski
2021, 31-39, 43-44.)

Téssd tutkimuksessa olen Kiilakoskea
(2021) seuraten kiinnostunut siiti, miten
demokratia ja osallisuus muodostuvat lukion
arkisessa toiminnassa ja sen tuottamassa opis-
kelijasubjektiviteetissa — ja siten linkittyvit
demokratian syviprosesseihin. Tutkin lukion
demobkratiaa lukiolaisten ja heidén osallisuu-
tensa nikokulmasta etnografisesti. Kohdistan
katseeni lukion toimintakulttuuriin seki sen
yksittdisiin vuorovaikutustilanteisiin, joita
havainnoin osallistumalla lukion arkeen syk-
sylli 2022 yhteensi 87 koulupdivin ajan.
Tutkimukseni havainnointijaksolla opiskelin
tutkija-opiskelijan kahtalaisessa roolissa en-
simmdisen vuoden opiskelijoiden joukossa
(n=21) lukiossa, jota kutsun Alderaanin luki-
oksi. Nojaan kouluetnografiassani tutkimus-
perinteeseen, jolla on kriittinen yhteiskun-
tatieteellinen ja filosofinen painotus ja jota
ohjaa nuorisotutkimuksellinen ote (Ménnisto
2020; Lanas & Brunila 2019; Paju 2016;
Lahelma & Gordon 2003). Olen kirjoitta-
nut samasta aineistosta artikkelin ”’Sulautuu
joukkoon ja tekee mitd kuuluu’: lukiolaisen
vapaus pulpetissa” (Hietamiki 20251), joka on
kisilld olevan artikkelin sisarteksti.

Tissi artikkelissa analysoin havaitsemiani
Alderaanin lukion osallisuuden ja demokra-
tian kannalta merkityksellisid episodimaisia
kohtauksia demokratiakasvatuksen ja kriitti-
sen pedagogiikan viitekehyksissi. Artikkelin
teoreettisena viitekehyksend hyddyntdmini
Jacques Rancieren (2009[1995]) tulkinta de-



mokratiasta poikkeaa vallitsevasta edustuk-
sellisen demokratian ideasta. Ranci¢re nikee
demokratian ja siten politiikan tasa-arvoon
perustuvana diskursiivisena vastakidytinteend
vallitsevalle jirjestykselle, jota Ranciére ni-
mittdd foucaultlaisittain poliisiksi (4 police).
Poliisilla Ranciere tarkoittaa virkavallan sijaan
laajasti jdrjestystd, joka mairitcad ihmisten
toimintaa ja rooleja yhteiskunnassa eli esi-
merkiksi sitd, keille vaikuttaminen, osallis-
tuminen ja julkinen péitoksenteko kuuluvat.
Demokratia syntyy aina senhetkisen poliisin
ja sitd vastustavan politiikan kohtaamisesta,
joka tapahtuu, kun yksilot kiyttivit heille
yheildisesti ja satunnaisesti kuuluvaa poliit-
tista ja dlyllistd voimaansa. (Ranciere mt., 43,
56-57, 61.) Ranci¢ren (mt., 99), ristiriitoja,
kamppailua ja konflikteja painottavan nike-
myksen mukaan demokratia ei ole poliittinen
tai valtiollinen jirjestelmi vaan tapahtuma,
joka noudattaa aina tiettyd dramaturgiaa.
Demokratian tapahtumassa ihmisten perus-
tavanlaatuinen tasa-arvo tulee vahvistetuksi
(mt.).

Ranci¢ren demokratian teoriaan nojaava
tarkasteluni keskittyy lukion arjessa yhtéiltd
ndihin olemassaolon tapojen muuttumiseen,
joiden perusta on demokratian ennakoimat-
tomassa, kontingentissa ja satunnaisessa
luonteessa. Toisaalta nikokulmani on de-
mokratiakasvatuksen ja kouludemokratian
tapaan tavallisessa ja arkipdiviisessi toimin-
nassa, joka koskee jokaista lukiolaista. (Tujula
2023, 22; Rautiainen 2022; Hietamiki 2022;
Biesta 2011, 91.) En siten analysoi lukion
demokratiaa esimerkiksi tarkastelemalla op-
pilaskunnan hallitusta tai arvioimalla kou-
ludemokratian analyysimenetelmii kiyttien
lukiodemokratian laveutta, syvyyttd ja vai-
kuttavuutta (ks. Tujula 2023, 33). Sen sijaan
tarkastelen demokratiaa tasa-arvon tuottami-
na tapahtumina, jotka ilmenevit virallisen
ja epavirallisen koulun kohtaamisen lisiksi
fyysisen lukion aika-tila-poluilla (Lahelma &
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Gordon 2003). Lukion demokratian ja siihen
kiinteisti kytkeytyvin osallisuuden kisitteen
subjektiiviset ulottuvuudet tekevit siitd jopa
etnografisesti tarkasteltuna konkreettista osal-
listumista vaikeamman ja abstraktimman,
mutta samalla ldpikotaisin yhteiskunnallisen
tutkimuskohteen (Luoma 2024, 168; Kiila-
koski 2021; ks. myds Hiljanen, Riikkénen
& Rautiainen 2023).

Lihden artikkelissani liikkeelle hahmotte-
lemalla lukion demokratian ominaispiirteitd
teoreettisesti. Tarkastelen ensin demokratia-
kasvatuksen ja kriittisen pedagogiikan kautta
demokratian ja osallisuuden yhteyksid luki-
on opetussuunnitelmassa. Seuraavaksi avaan
lukion demokratian keskeisida kysymyksid
Ranciéren filosofian valossa. Painotukseni
on Rancieren politiikan filosofiassa, joka kie-
toutuu kasvatustieteellisessi tutkimuksessa
tavallisemmin kiytettyyn pedagogiikan fi-
losofiaan. Kolmanneksi selvitin tutkimuk-
sen metodologisia ja eettisid kysymyksid
sekd tutkimuspositiotani kentilld. Niiden
jilkeen tartun lukion arjessa havaitsemiini,
osallisuuden ja demokratian kannalta merki-
tyksellisiin kohtauksiin etnografisella tekstilla.
Olen jakanut valitsemani seitsemin kohta-
usta kolmen alaotsakkeen alle, jotka avaavat
opettajien toimia osallisuuden edistimiseksi,
opiskelijoiden asemaa lukiossa osallistujina ja
vaikuttajina sekd tilanteita, jotka ilmentivit
lukion demokratiaa havainnointijakson aika-
na. Lopuksi kiteytin tutkimukseni tulokset
ja pohdin, miten lukion demokratiaa voisi
ajatella uudelleen.

Osallisuus ja demokratia
suomalaisessa lukiossa

Kiilakosken (2021) analyysin mukaan
Suomessa vallitseva osallisuuden diskurssi
ulottuu valtion hallinnosta ja sen virallisista

dokumenteista aina konkreettisiin kasvatus-
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kaytinteisiin saakka. Lukion opetussuun-
nitelmassa (OPH 2019, 21) mairitelldin,
ettd “osallisuus ja demokraattinen toiminta
luovat perustaa opiskelijan kasvulle aktiiviseen
kansalaisuuteen”. Niin ollen osallisuus on
lahtokohtaisesti sidottu yhteen demokraatti-
sen toiminnan kanssa seki kiinnitetty lukion
sosialisaatiotehtiviin. Gert Biestan (2011,
1-2) ajatuksia soveltaen aktiivinen kansalai-
suus ei siten ole lukiossakaan olemassa oleva
identiteetti, joka otetaan, vaan se muodostuu
kasvuprosessina lukion toimintaympiristén
sisilld, toimijoiden keskindisessd vuorovai-
kutuksessa. Lukion toimintatavat ovat niin
ollen keskeisessi asemassa lukion demokratian
ja lukiolaisten osallisuuden kannalta. Lukion
opetussuunnitelma korostaa kasvatusta demo-
kratiassa, vaikka se sisiltdd myos kuvauksia,
joissa esiintyy kasvatusta demokratiaa varten
(Hiljanen ym. 2022).

Lukiokoulutuksen tavoitteena on demo-
kratian kannalta keskeisesti edistii osallisuut-
ta jokaisen opiskelijan kohdalla, minka lisiksi
opetussuunnitelma korostaa yhteisollisyyttd
jayhteistyotd (OPH 2019, 21, 17, 10). Ope-
tussuunnitelman (mt., 21) mukaan osallisuus
toteutuu rohkaisemalla ja kannustamalla opis-
kelijoita osallistumaan:

Lukiossa (...) luodaan monipuolisia mahdollisuuk-
sia osallistua opiskeluympiristdn ja toimintakult-
tuurin kehittimiseen seki opiskelijaan itseensi
vaikuttavien piitdsten valmisteluun. Opiskelijan
osallisuudesta yhteisén toiminnan ja hyvinvoin-
nin rakentamisessa huolehditaan. Opiskelijaa roh-
kaistaan ilmaisemaan mielipiteensi, osallistumaan
yhteisistd asioista padttimiseen sekd toimimaan
vastuullisesti yhteisoissd ja yhteiskunnassa. Hin-
td kannustetaan aktiivisuuteen ja osallistumiseen
muun muassa opiskelijakunnan ja tutortoiminnan
avulla.

Kuvauksessa esitetyn perusteella osallisuus
lukiossa lihenee vaikuttamista (ks. Hiljanen,
Riikkénen & Rautiainen 2023). Aktiivinen
osallistuminen tapahtuu esimerkiksi opiske-
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lijakunnan ja tutortoiminnan avulla eli opis-
kelijoille ulkoapdin luotujen mahdollisuuksi-
en puitteissa. Kiilakoskea (2021) mukaillen
opetussuunnitelman kuvauksessa varsinai-
nen osallistuminen jii kuitenkin lukiolaisten
itsensd varaan, mikd puolestaan edellyttad
toimijuutta. Lisiksi pddtosten valmistelu ja
paittiminen vahvistavat kuvaa lukion edus-
tuksellisesta demokratiasta toimintaa lpi-
leikkaavan, arkisen toiminnan sijaan. Kuten
Kiilakoski (2021, 49) huomauttaa, toimijuu-
den tavoitteleminen erilaisilla aikuislihtdisill
toimilla tuottaa usein osallisuutta vain niille,
keilli on ennalta osallistumiseen tarvittavia
resursseja. Ylioppilaskoemenestyksen onkin
havaittu tuottavan opiskelijoille vahvempaa
kokemusta omasta osallisuudestaan (Hilja-
nen, Riikkénen & Rautiainen 2023).
Jokainen lukiolainen on osa lukiota ja
sen oppilaskuntaa. Oppivelvollisuuslain
(1214/2020) mukaan opiskelijan tulee ndyt-
tdytyd koulun arjessa olemalla paikalla eli
tekemilld itsensd nikyviksi fyysisen lukion
puitteissa. Osallisuudessa on kuitenkin kyse
titd vahvemman jiljen jittdmisestd ja yhtei-
s66n kuulumisesta, minkai lisiksi se sisdltdd
jopa valtautumista lihenevid ulottuvuuksia
(ks. Hiljanen, Riikkonen & Rautiainen
2023). Opetussuunnitelmassa (OPH 2019,
21) lukion yhteistoiminallisuutta koroste-
taan ryhmin sosiaalisten suhteiden muodos-
tamisessa opetuksen sekd ryhminohjauksen
avulla. Niin ollen yhteistoiminnallisuuden
voi ajatella rakentavan lukion osallisuutta ja
demokratiaa. Hiljasen (2022) mukaan lukiot
kohtaavat kuitenkin osallistumisen haasteita,
jotka koskevat juuri opiskeluympiristd ja
toimintakulttuuria. Lukiolaisten vastauksien
perusteella haasteet kohdistuvat lukiolais-
ten konkreettisiin vaikutusmahdollisuuksiin
lukioiden arjessa ja luokkahuoneiden toimin-
nassa seki eridgvin mielipiteen esittimisessd.
Lukioissa kiytettdvissd opetusmenetelmissd
korostuu niin ikdin opetussuunnitelman



ideaalista poiketen opettajavetoinen opetus.
(Mt.)

Opetussuunnitelman miiritelmin mu-
kaisesti lukio on “oppiva yhteisd”, jossa yh-
teisén rakentuminen ja yhdessi oppiminen
ovat keskeisia (OPH 2019, 21). Oppivan
yhteisén idean voikin sanoa noudattavan de-
mokratiakasvatuksen paiperiaatteita. Biestan
mukaan (2011, 2) demokratia itsessiin on
kollektiivinen koe, jossa demokratia on jat-
kuvan oppimisen kohde. Biestalle (mt., 85)
koulun sosialisaatiotehtidvin korostamisen
sijaan demokratiassa on kyse kansalaisuuden
konkreettisista ehdoista ja niiden ilmenemisis-
td kansalaisille itselleen. Tamin tutkimuksen
kontekstissa kyse on opiskelijoiden toiminnan
ehdoista seki lukiolaisten kuvasta itsestddn
aktiivisina toimijoina oman lukionsa sisilld ja
laajemmin sen ulkopuolella. Biestan mukaan
koulutuksen ei tulisikaan pyrkid tuottamaan
aktiivisia demokraattisia kansalaisia vaan toi-
mintaa avoimessa ja ennalta madrittymit-
tomissi tilassa, jossa demokratian subjektit
voivat syntyd. Toisin sanoen koulujen tulisi
padstad opiskelijat osaksi yhteistd demokratian
koetta. (mt., 95, 97-98.) Biestan (2011) ni-
kemykset pohjaavat Ranci¢ren demokratian
teoriaan, jota avaan seuraavaksi lukiokoulu-
tuksen nikokulmasta.

Lukion osallisuus ja demokratia
Ranciéren teorian valossa

Ranciéren demokratian teorian kautta tarkas-
teltuna lukion demokratiassa ja lukiolaisten
osallisuudessa keskeisiksi nousevat lukion ja
laajemmin yhteiskunnan vakiintuneet jér-
jestykset sekd opettajien (tiedollinen) valta
suhteessa opiskelijoihin. Ranciéren demo-
kratiakisityksessd erimielisyys (/a mésentente)
ilmentidd demokratiaa. Erimielisyydelld Ran-
ciere (2009, 17, 20) tarkoittaa spesifid puhe-
tilannetta, jossa ei ole kyse riitelystd vaan pe-
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rimmiisesti kiistasta koskien eri henkildiden
asemia ja keskustelun kohteita. Politiikka on
yhteisti koskevan toiminnan piiri, joka on
luonnostaan kiistanalainen (mt., 41). Ti-
min vuoksi lukiossa demokratiaa tapahtuu
ranciérelaisittain tarkasteltuna silloin, kun
syntyy kiista lukion tai laajemmin yhteiskun-
nan toiminnan ehdoista ja sen toimijoiden
asemasta. Lukiossa kiistan perustana oleva
erimielisyys voi ilmetd esimerkiksi tilantee-
na, jossa lukiolaiset asettavat kyseenalaiseksi
tietynlaisen tavan toimia, kuten esimerkiksi
opettajajohtoisen opetusmenetelmien kiy-
ton (ks. Hietamiki 2025). Jako tasa-arvoa
vahvistavan politiikan ja jirjestystd kuvaavan
poliisin vililld ei kuitenkaan ole selvirajainen
(Chambers 2011). Niin ollen ei ole esimer-
kiksi niin, ettd virallinen lukio yksinomaan
ja aukottomasti edustaisi poliisijirjestystd ja
epdvirallinen lukio tai lukiolaisten toiminta
sitd haastavaa politiikkaa.

Ranciére (2009, 59) huomauttaakin,
kuinka tietynlaisella jirjestykselld (kuten lu-
kiokoulutuksessa yleisesti sekd erityisemmin
tietyilld opetuskiytinteilld) voidaan tuottaa
kaikenlaista hyvdi — esimerkiksi hyvid oppi-
mistuloksia. Demokratia kuitenkin tapah-
tuu vain silloin, kun miki tahansa murtuma
vallitsevassa jirjestelmissd vahvistaa ihmisten
perustavanlaatuisen tasa-arvon. Murtuma ta-
pahtuu esimerkiksi silloin, kun opiskelijan,
joka esittdd vaatimuksen opetusmenetelmien
muuttamisesta, tasa-arvo tulee tunnustetuksi.
Toisin sanoin opiskelija tulee tilanteessa kuul-
luksi ihmisen, joka voi ottaa osaa opetusme-
netelmid koskevaan keskusteluun. Ranciéren
(mt., 43) mukaan "yhteiskunnassa on jirjestys,
koska yhdet mairdavit ja toiset tottelevat”,
miki tekee myos kasvatuksesta ja sen jirjes-
timisestd polititkan kysymyksii. Lukio on
osana koulutusjirjestelmai keskeinen yhteis-
kunnallisia rooleja, jakolinjoja ja valtasuhteita
uusintava instituutio, koska se saitelee ja maa-
rittdd nuorten padsyd tydmarkkinoille ja osaksi
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tdysivaltaisten kansalaisten (tietdvien aikuisten)
yhteis6d (ks. Ranciere 2010).

Koulutuksen kontekstissa Rancieren po-
litiikan filosofia aiheuttaa viistimittd jin-
nitteitd vallitsevien kasvatuskiytinteiden ja
toimintamallien kanssa (ks. esim. Hietamiki
2022; Kristiansson 2021; Suoranta 2008).
Rancieren (2010, 1991[1987]) yhteiskunta-
ja kasvatuskritiikin mukaan koululla on va-
pauttavasta ideaalistaan huolimatta lannistava
ja tyhmentiv, yksiloiden oman ilyn alistava
vaikutus. Ranciére esittii, ettd kouluissa opet-
tajat tekevit opiskelijat riippuvaiseksi itsestdin
ja omasta tiedostaan luomalla opiskelijoiden
tietimattomyyteen perustuvan ketjun. Ran-
ciere kutsuu tillaista pedagogista toimintaa
selittimiseksi (zbrutissement). Selittimisessi
opettaja opettaa opiskeltavan sisillon, ku-
ten oppikirjan, oman ajattelunsa lvitse sen
sijaan, ettd opiskelija oppisi lukemaan ja tul-
kitsemaan sisiltod omasta ajattelustaan ja
maailmastaan kisin. (Ranciére 1991.)

Politiikan ja demokratian nikemyksessiin
Ranciére kritisoi sellaisia kantoja, jotka pyrki-
vit lopettamaan tai poistamaan politiikan ja
validoimaan jérjestyksen. Niin ollen lukion
jarjestiytyminen ja sen sisilld erilaisten roolien
midrittiminen edustuksellisuuden tai muiden
hierarkioiden, jakojen ja tapojen nojalla niyt-
tiytyy Rancieren (2009, 98—138) valtavirrasta
poikkeavan demokratian teorian valossa epi-
tai ndenniisdemokraattisena. Kasvatuksella ja
koulutuksella on siten kriittisesti tarkasteltu-
na sen kvalifikaatio- ja sosialisaatiotehtivien
kautta laajemminkin epidemokraattinen
luonne, silld koulu lihtokohtaisesti jakaa ja
luo jérjestyksid. Toisaalta kasvatus voi myds
demokratiaa tukemalla mahdollistaa tasa-
arvon vahvistamista ja poliittisten subjektien
syntymistd (Biesta 2011, 94-95).

Kiilakoski (2021, 55) toteaa, etti todel-
lisen osallisuuden saavuttamiseksi nuoriso-
kulttuurinen elimismaailma olisi sovitettava
yhteen ja sisdistettdvd osaksi kasvatusjirjes-
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telmin toimintaa. Niin ollen nuorille eli
opiskelijoille itselleen tulisi antaa epistemo-
loginen etusija heitd itseddn koskevissa pda-
toksissi (mt., 57). Ranciéren teoriaa sovel-
taen tdmi olisi uudenlainen poliisijirjestys,
joka olisi lihtokohtaisesti tasa-arvoisempi
kuin nykyinen, pddosin aikuisten mairit-
telemi jirjestys. Kiilakoski (2021, 58-59)
huomauttaakin, ettd nuorten perinteinen
osallistumattomuus on aikuisten luomasta,
vallitsevasta normatiivisesta kehikosta kisin
nihtivi aktiivisena valintana. Lukiossa timi
tarkoittaa sitd, ettd mikili esimerkiksi edus-
tuksellisen demokratian ideaan nojaavaan
oppilaskunnan hallitukseen osallistuminen
ei houkuttele opiskelijoita, tulisi se nihdi
aikuisten toiminnan ehtojen hylkddamisena.
Kiilakosken ja Rancieren ajatuksia soveltaen
lukiolaisille tulee my&s antaa epistemologinen
etusija tutkimuksessa. T4td teemaa kisittelen
seuraavasti tutkimusmetodologian, etiikan ja
oman tutkimuspositioni nikokulmista.

Tutkimuksen metodologia,
etiikka ja tutkimuspositio

Ranciéren ajattelu haastaa kriittistakin tut-
kimusperinnettd muuttamaan sen katsomi-
sen ja kirjoittamisen tapoja sekd kdyttimain
demokratian teoriaa analyyttisesti kritiikin
vilineeni (Pelletier 2009, 268; Chambers
2011, 307). Ranciéren ajatuksia seuraten luki-
on demokratian tutkimus tuottaa viistimittd
tietoa lukiolaisen paikasta ja asemasta, minki
liséiksi tieto palvelee tutkijan asemaa tiedollise-
na auktoriteettina. Tdssd tutkimuksessa tiedon
tuottamisen tapana toimii vahvaan osallistu-
vaan havainnointiin perustuva etnografinen
tutkimus. Pyrin tarkastelemaan tutkimus- ja
havainnointikohteenani olevaa lukion demo-
kratiaa ja lukiolaisten osallisuutta mahdolli-
simman pitkille lukiolaisen (kehollisesta ja
tiedollisesta) positiosta kisin, kiymalld koulua



ja ottamalla osaa lukion kasvatuksen ketjuun
opiskelijankaltaisesta roolista (Paju 2016, 16—
17; Delamont & Galton 1986, 44). Lihts-
kohtani tutkijana on, ettid etnografia pyrkii
emansipatorisen tiedonintressin ohjaamana
valottamaan arkipiiviisen toiminnan taustalla
olevaa historiallista ja performatiivista todelli-
suutta. Etnografia on aina luonteeltaan tulkin-
nallista ja siksi performatiivista; kokemuksen ja
kerrotun tarinan vilille muodostuva kielellisesti
tuotettu, kriittinen interventio. (Denzin 2003,
x-xi; 3, 8-11.) Niin ollen etnografia tarjoaa
mahdollisuuden tuottaa uudenlaista tietoa
lukiolaisista.

Havainnointijaksollani (syksy 2022) osal-
listuin Alderaanin lukion arkeen 87 pdivin
ajan tutkija-opiskelijan kahtalaisessa roolissa
niin, ettd opiskelun lomassa kirjasin ylos ha-
vaintoja koskien tutkimuskohdettani. Olin
osa Alderaanin lukion ensimmiisen vuoden
28-henkistd opiskelijaryhmii, jonka lukujr-
jestystd noudatin. Tutkimukseen osallistumi-
nen oli vapaachtoista, ja lukiolaiset yli 16-vuo-
tiaina saivat itse padttdd siitd. Opiskelijaryh-
misti 21 lukiolaista antoi tutkimusluvan.
Alderaanin lukio valikoitu tutkimuslukioksi,
koska lukiolla oli halu kehittii osallisuutta
lukiossaan. Alderaanin lukion kokoa tai si-
jaintia ei tuoda tutkimuksessa ilmi lukion
tunnistamisen ehkiisemiseksi. TAmin vuoksi
my&s paikallisuuden ilmaukset on poistettu
etnografisesta tekstistd. Katson, ettd performa-
tiivisessa etnografiassa muodostuva kuva luki-
on demokratiasta on viistimitti vaillinainen
ja paikantunut, enki katso esimerkiksi lukion
koon olevan tutkimuksen kannalta merkittivi
muuttuja (ks. my6s Hiljanen 2022).

Tutkimuksen kenttéjaksolla elin opiskeli-
jaryhmini jasenten tavoin lukiolaisen koulu-
arkea kaikkine oppitunteineen, kurssisuori-
tuksineen, ruokatunteineen ja juhlatilaisuuk-
sineen. Kiytdssini olivat lukion tarjoamat
laajennetun oppivelvollisuuden mukaiset
tyovilineet: kannettava tietokone seki sih-
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koiset oppikirjat. Havainnointia lukuun otta-
matta pyrin lukiolaisena kanssatoimijuuteen
sekd olemaan yksi opiskelija muiden joukossa,
kuitenkin niin, ettd en pyrkinyt vaikutta-
maan tavanomaisten tapahtumien kulkuun
(ks. Denzin 2003, 12). Opiskelun suoritin
tavanomaisen opiskelijan tapaan, mutta niin,
etten esimerkiksi viitannut tai aktiivisesti tar-
jonnut omia nikokulmiani oppitunneilla.
Titd kahtalaista tutkija-opiskelijan roolia voi
kuvata haamuopiskelijuudeksi: olin paikalla,
mutta en jittdnyt itsestdni nikyvid jilked.
En esimerkiksi osallistunut koulukuvaan,
vaikka lukiolaiset pyysivit minut mukaan.
Koulupiivien jilkeen kokosin piivien aikana
kirjoittamani tutkimuspiivikirjamerkinnit
yhteen, minki jilkeen tarkensin huomioitani
tarvittaessa. Rancieren teoria oli osa kriittisen
pedagogiikan teoreettista esiymmarrystini,
mutta valitsin sen artikkelin teoreettiseksi
viitekehykseksi aineistoldhtoisesti syysluku-
kauden}'élkeen koettuani lukion arjen koh-
taukset.

Ranciéren teoriakehys kriittisessd ja
performatiivisessa etnografisessa tutkimuk-
sessa johtaa tarkastelemaan lukion arjessa
niitd hetkid, joissa lukiolaiset tekevit jotain
muuta kuin esimerkiksi opiskelevat, pitivit
huolta omasta hyvinvoinnistaan opinnois-
ta suoriutumiseksi tai kdyttdytyvit “hyvin”
ja ennakko-odotusten mukaisesti (Pelletier
2009, 276; Denzin 2003). Kouludemokratian
tutkija Mikko Tujula (2023, 28) esittdd, ettd
opiskelijoiden tulisi saada vaikuttaa koulun
ydinasioihin, samalla kun heihin suhtaudut-
taisiin koulunkiynnin asiantuntijoina, joil-
la on kokemusta ja nikemystd esimerkiksi
oppituntien toteuttamiseen liittyen. Esiin
nostamani kohtaukset kiertyvit timin prob-
lematiikan ympirille. Nostan lukion arjesta
esiin kohtauksia, jotka muuttavat ja laajen-
tavat kuvaa lukiokoulutuksen toimintatavat
ja sen lainalaisuudet sisdistineestd ammatti-
taitoisesta lukiolaisesta ja tuovat esiin risti-
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riitoja lukion opetussuunnitelmassa ja lukio-
laisen opiskelijasubjektiviteetissa (Lahelma
& Gordon 2003; Kiilakoski 2021). Kuvaan
lukiolaisten positiosta kisin ensisijaisesti sitd,
mitd lukiolaisilla on annettavanaan lukion
demokratian kannalta, enki niinkdin siti,
mitd lukiolla on annettavana opiskelijoilleen
(ks. Denzin 2003, 114-115).

Nostan analyysissani esiin episodimaisia
kohtauksia, jotka ovat jadneet erityisen hyvin
mieleeni ja tarkentuneet muistiinpanoihi-
ni tavanomaisesta jirjestyksestd poikkeavi-
na tilanteina (Lappalainen 2007, 117; Paju
2016, 17). Kuvaamissani Alderaanin lukion
arjen kohtauksissa korostuvat tilanteet, jotka
ilmentivit opettajien ja opiskelijoiden pu-
heen ja ddnen valtaa suhteessa toisiinsa seki
lukiolaisten asemaa argumenttien esittdjind
(Ranciére 2009, 19). Tarkastelussani ei Ran-
cierea seuraten ole kuitenkaan kyse epita-
saisesti jakautuneista valtasuhteista sindnsi,
silld ne itsessddn eivit tuota politiikkaa eli
demokratiaa. Sen sijaan kuvaan kohtauksissa
poliisin ja politiikan logiikan kohtaamista,
jotka voivat sisill6llisesti koskea miti tahansa
asiaa. (Ranciére 2009, 60—61.) Kohtaukset
eivit siten  ole mydskiin esimerkkejd huo-
noista opettajista tai huonosta lukiosta vaan
koulun kasvatus- ja yhteiskuntafilosofisista
sekid pedagogisista ristiriidoista (ks. Aittola
& Suoranta 2001, 25). Huomio on tirkei
metodologisesti ja eettisesti, silli Ranci¢ren
teorian valossa olisi epakoherenttia esittdd
tutkijana osaavansa aukottomasti paikantaa
politiikan ja demokratian hetket, joilla ei ole
vain yhtd, midriteyi sisiltod tai muotoa (ks.
Chambers 2011, 309, 318).

Etnografisessa tutkimuksessa katsotaan,
ettd tutkimusta tulee tehdi tutkittavien ai-
dossa elinympiristossi, jonka vuoksi tutkijan
asemaa tulee tarkastella kriictisesti. Vaikka
liheinen asema tutkittavien kanssa voi mah-
dollistaa valtasuhteisiin liittyvii tarkasteltua,
liittyy sekd etnografiseen tutkimukseen ettd
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Rancieren teoriaan jinnitteitd sisd- ja ulko-
puolisuuden vililld. (Delamont & Galton
1986; ks. myos Aittola & Suoranta 2001, 7-8,
11-13; Korhonen 2017, 45-49). Haamuopis-
kelijan roolissa olin aina paikalla lukiossa,
mutta minulla ei ollut paisyi kaikkiin tutki-
muskysymyksen kannalta olennaisiin tilantei-
siin ja keskusteluihin. Niitd olivat esimerkiksi
opiskelijoiden kahdenkeskiset keskustelut
opettajien kanssa tai vastaavasti ryhmiamme
vuorovaikutus vapaa-ajalla ja sosiaalisessa me-
diassa omaa Whatsapp-ryhmiimme lukuun
ottamatta. Siten havainnointini kohdistui
julkiseen ja yleiseen pikemminkin kuin yk-
sityiseen ja henkilokohtaiseen. Lukiolaisten
elimistd Alderaanin koulun seinien ulko-
puolella kuulin oppitunneilla, vilitunneilla
jalounaalla vain hyvin rajatusti. Edustin tut-
kijana opiskelijaroolistani huolimatta koulun
aikuisia. Valitsemani menetelmin ja tutki-
musposition vuoksi opettajien nikékulmat
rajautuivat kuitenkin kokonaan tutkimukseni
ulkopuolelle. Opettajanhuone oli seki fyysi-
nen ettd symbolinen raja, jota en ylittdnyt.
Tutkimuksen keskeisin rajoite liittyy
opiskelijoiden mielipiteiden kuulemiseen ja
etnografiaan tavallisesti kuuluvien haastatte-
lujen puuttumiseen, joita avaan sisartekstissi
(Hietamiki 2025). Olen tissi artikkelissa
lisiksi rajannut sisartekstissd kidyttimini
opiskelijoiden nikékulmia valottavan eldy-
tymismenetelmiaineiston tutkimuksen ul-
kopuolelle. Ndiden tutkimuksen puutteiden
ja rajoitusten lisiksi katson, ettd opiskelu
lukiolaisten kanssa asemoi jo lihtokohtaisesti
minut tutkijana opiskelijoiden "puolelle” ja
siten liittolaisuuteni ja sosiaalinen ryhmipaine
kohdistui opiskeluryhmiini. Sisidnpiisy-
neuvotteluissa opiskelijoiden tiedosta tein
osin tiedostamattani ryhmdin kuulumisen
nojalla my6nnytyksid lukiolaisille, joita en
olisi pelkkini ulkopuolisena havainnoija-
na tehnyt. Tavallisen lukiolaisen kaltaisesta
asemasta huolimatta olen kuitenkin havain-



noinut lukiolaisten arkea ja valikoinut arjen
kohtaukset tutkijan nikokulman ja identi-
teetin virittdimind.

Tekstissd pyrin kuvaamaan tapahtumia
rehellisesti, niiden aidossa kontekstissa, niin
kuin ne tutkija-opiskelijan kahtalaisesta
roolista havaitsin (Denzin 2003, 116-118).
Esittelen tekstissi seitsemin kohtausta sellai-
senaan. Kontekstualisoin kohtauksia etno-
grafisessa tekstissd tiivistimalld tietoa koko
havainnointijaksolta. Kohtaukset on esitetty
ajallisen jirjestyksen sijaan temaattisessa ja
performatiivisessa jarjestyksessd. Tutkija-opis-
kelijan ldsndolo on tutkimusposition vuoksi
jatetty nakyviin ja lukijan arvioitavaksi.

"En ma, ihan sama”

Alderaanin lukion viralliset tekstit kannusta-
vat osallistumaan lukion toimintaan neljilli
eri tavalla: 1) vaikuttamalla oppilaskunnassa,
2) osallistumalla tutortoimintaan, 3) ottamalla
osaa opiskelijaraatiin ja erilaisiin hyvinvoin-
tiryhmiin seki 4) vastaamalla palautekyselyi-
hin. Siini missi oppilaskuntaan tavanomai-
nen opiskelija vaikuttaa vilillisesti jo pelkil-
14 fyysiselld lisndolollaan, sen pidttivi elin
eli oppilaskunnan hallitus mielletddn usein
demokraattisen vaikuttamisen ja osallistumi-
sen toteuttajaksi. Niin oli my6s Alderaanissa.
Lisaksi yhteistoiminnallisuutta pyrittiin tuot-
tamaan opetussuunnitelman mukaisesti seki
opetuksessa ettd ryhminohjauksessa. Ensim-
miisessd lukion kohtauksessa valitsemme op-
pilaskunnan hallituksen jisenii viikoittaisen
ryhminohjaustapaamisen yhteydessd (paivi
14, ote tutkimuspiivikirjasta):

Kaksi nykyistd hallituslaista kivi esittdytymissi
meille, jonka jilkeen seurasi tavanomaista pulinaa.
Ryhminohjaaja koitti pitdd langat kisissddn ja kan-
nustaa osallistumaan, mutta innostus oli vihiista.
Hin pyysi vapaachtoisia, ja joku yleisostd heitteli
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chdotuksia, jotka kuitenkin systemaattisesti kiel-
tdytyivit, "en ma’... Lopuksi 16ydettiin kaksi juuri
ja juuri mydntyviistd, jotka vierustoveri ilmoit-
ti halukkaiksi. Ryhminohjaaja ohjeisti, ettd "saa
vastustaa’. Kukaan ei vastustanut. Ryhminohjaaja
tarjosi pariin otteeseen vield kiertivid roolia, jossa
joku vapaachtoinen opiskelija kivisi ikddn kuin
vuorollaan istumassa pakollisen kokouksen. Tami
chdotus ei aiheuttanut minkéinlaisia ddneen ilmais-
tuja reaktioita. Valittujen tehtiviksi jai kokouksiin
osallistuminen ja niistd raportointi ryhmille.

Tiina Luoma (2024, 164—165) kuvaa omassa
etnografiassaan, kuinka oppilaiden keskini-
set suhteet vaikuttavat vahvasti Haapaharjun
yhteniiskoulun oppilaskunnan hallituksen ji-
senten valintatilanteeseen. Myos Alderaanissa
13 péivid yhdessd lukiota kdyneen ryhmin
toiminta noudattaa rituaalia, jossa osallistu-
mista harkitsevatkaan eivit astu julkisesti esiin
ja ilmoita halukkuudestaan osallistua, vaan
osallistuminen ikddn kuin nyhdetdin keski-
ndisten suhteiden avulla irti vield muotoaan
hakevasta ryhmistd. Kohtauksessa aikuisten
maailma ja nuorisokulttuurinen maailma,
virallinen ja epévirallinen lukio térmiivit.
Opiskelijoiden vilinpitimittdmyys on lin-
jassa Kiilakosken (2021) analyysin kanssa.
Kohtaus ilmentid lukiolaisten keskindisten
suhteiden lisiksi ristiriitaa osallistumisen, vai-
kuttamisen ja paikalla olemisen vililld: joku
tdytyy valita hallitukseen, jotta pddstddn seu-
raavalle tunnille. Lukiosyksyn mittaan kuu-
limme oppilaskunnan hallituksen kokouksista
pari yksittdistd huomiota, kun ryhminohjaaja
niitd erikseen tiedusteli. Ranciéren teorian
valossa kohtauksessa tuodaan ilmi ja vahvis-
tetaan lukion vallitsevaa poliisjirjestystd, jossa
kahden opiskelijan osa on olla hallituksen
jasenid (ks. Chambers 2011, 306-307).
Lukiolaisen arkista olemista maarittivit-
kin ensisijaisesti tutkinnon suorittamiseen
liittyvit asiat ja opintojaksojen seki ylioppi-
laskirjoitusten ympirille rakentuva rytmi. Lu-
kiossa eletdin tunti, viikko, jakso ja lukuvuosi
kerrallaan. Alderaanin virallisissa teksteissd
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mainituista osallistumisen tavoista kaikkein
nikyvimmiksi muodostui rutiininomainen
palautekyselyihin vastaaminen. Syysluku-
kauden aikana tiytimme sarjan lyhyitd ja
pitkid kyselyitd, joilla kartoitettiin lukiolais-
ten hyvinvoinnin tilaa sekid tyytyviisyyttd
opintoihin. Fyysisen lisndolon ja opinto-
suoritteiden lisiksi lukiolaisesta jad siten
mielipidejilki — ainakin mikili lomakkeet
tidytetdin loppuun asti. Tulkitsen palauteky-
selyihin vastaamisen osaksi nykylukiolaisen
ammattitaitoisen opiskelijan roolia ja samalla
tunnollisen demokratian kansalaisen velvol-
lisuutta: kansalainen ilmoittaa mielipiteensi
edelli esitellyn kohtauksen tapaan kysyttiessa.
Mielipiteen ilmaisu tapahtuu tdyttimalld sitd
varten erikseen laadittu lomake, jonka tulok-
set analysoidaan kulisseissa ja raportoidaan
vaihtelevasti lomakkeen tiytegjille.
Palautekyselyiden lisiksi lukiolaisten
mielipiteitd asioihin tiedusteltiin osana
opetusta erilaisilla ddnestyksilld. Tillaisia
arkisia valintatilanteita tupsahti eteen ta-
saiseen tahtiin. Ainestimme lukuvuoden
aikana laskujeni mukaan viisi kertaa: aluksi
ryhmin sisdisen viestisovelluksen kiytostd
(WhatsApp vai Snapchat) sekd mydhemmin
yksittdisissd opetustilanteissa kertaustarpeesta
(matematiikka), kahden vaihtoehtoisen
videon analysoinnin vililed (didinkieli),
tunnin lajista (liikkunta), kurssin vilitentin
jarjestimisestd (psykologia) sekd kokeen ja
lounaan ajankohdasta (ruotsi). Adnestiminen
vaikuttaa helposti toteutettavalta ja minki
tahansa oppiaineen tunnille solahtavalta
demokraattiselta menetelmiltd, jossa tuo-
tetaan opetussuunnitelman hengessi opis-
kelijoiden tasapuolista osallisuutta: kaikki
paikalla olevat saavat ddnestdd. Tulkitsen, ettd
ddnestystilanteiden taustalla oli opettajien ajatus
valintatilanteiden demokratisoimisesta niin,
ettd enemmiston 4ini edustaa opiskelijoiden
vapaata ja rilppumatonta tahdonmuodostusta

(Brookfield 2005, 169—-170, 365-367).
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Alderaanin valinta- ja dnestystilanteisiin,
kuten edelld kuvattuun oppilaskunnan halli-
tukseen valitsemiseen, ei sisiltynyt ddnestys-
ohjeiden antamista tai ennakkokeskustelua
ddnestyksen sidnnoistd, vaan ddnestiminen
tapahtui spontaanisti peukku-, kisi- tai
huutodidnestykselld. Kun ddnestystilanteet
rakentuvat nopeasti, kiyttivit nopeimmat ja
ddnekkdimmait d4ntédin ja siten vaikuttavat ta-
pahtumien kulkuun. Lukiosyksyni kuitenkin
vain yksi ddnestys kokeen ja lounaan ajankoh-
dasta (ruotsi) heritti opiskelijoissa intohimoja
ja nostatti voimakkaita ddnenpainoja ryh-
missd. T4lldin opettaja ratkaisi kuohunnan
nopeasti omaan valtaansa nojaten: tehtiin niin
kuin opettaja halusi. Alderaanin arjen toisessa
kohtauksessa eletddn syysloman jilkeisti aikaa
ja ddnestetddn koejdrjestelystd (pdiva 80, ote
tutkimuspdivikirjasta):

Vaikka viime tunnilla opettaja oli nimenomaisesti
torjunut vilikokeen mahdollisuuden, pditti hin
nyt jirjestdd asiasta ddnestyksen. Olikohan opet-
taja unohtanut vai vain tullut toisiin aatoksiin?
Opettaja: "Kuinka moni haluais et pidettiis pieni
vilikoe?” Vastaanotto oli hidasta, 7 opiskelijaa d4-
nesti puolesta ja 4 vastaan. Mindkiin en ddnestinyt.
Opettaja oli himmentynyt ndin pienestd osanotos-
ta, mutta niytti olevan kartalla numeroista: "Mitis
loput sitten haluaa?” Opettaja halusi mys niiden
ddnestdvin, jotka mutisivat vastauksekseen ”ihan
sama’, ja lopulta sai osapuilleen kaikilta ddnen irti.
Lopulta opettaja tyytyi saamaansa tulokseen, jonka
perusteella vilikoe jirjestettiisiin ja totesi lopuksi:
"Kylld on ihan vallan erikoinen #inestys”. ”Sitten
pidetdin vilikoe”.

Siind missi edellisessd kohtauksessa ryhmi etsi
vapaaehtoiset omista riveistddn, tdssd arkisessa
tilanteessa opettaja nyhti opiskelijoilta kannan
vilikokeen pitimiseen, joka oli ristiriidassa ha-
nen aiemmin miiritteleminsi toimintatavan
kanssa, joka oli osa tavanomaista toimimisen
tapaa eli poliisijirjestystd. Tdssd, kuten muis-
sakin syksyn #dinestystilanteissa, opiskelijan
odotetaan tuntevan ddnestyksen lainalaisuudet,



vaikuttamisen mahdollisuudet ja merkityksen,
silld niitd ei erikseen avata. Lukion inestys-
tilanteet koskivatkin usein rajapintaa, jossa
oli kyse pikemminkin opiskelijan vastuusta
omista opinnoistaan kuin vaikuttamisesta
yhteisiin asioihin tai yhteisen edun ajamises-
ta. Vaikuttaminen vahvassa mielessi oli siten
marginaalissa lukion arjessa, minkd vuoksi
my®ds tutkija-opiskelijana oli verrattain help-
poa sulautua joukkoon ja olla vaikuttamatta
asioiden tavanomaiseen kulkuun.

Kontrasti opiskelijoiden vaikuttamismah-
dollisuuksien, yhteiskunnallisen aseman ja
nykyisen monikriisin ja maailman muuttami-
sen vaatimusten vililld tuli piinallisesti esiin
erddlld oppitunnilla opettajan sivuhuomau-
tuksena. Kolmannessa kohtauksessa kdyddan
lapi fysiikan sisiltjd opettajan luennoidessa
(pdivd 13, ote tutkimuspdivikirjasta):

Opettaja on kiintynyt valkokangasta kohti, kat-
se suuntaa sen seurauksena sivulle ja ulko-ovelle.
Meiti on paljon, luokka on suuri, ja se avautuu
epiergonomisesti poispiin opettajan nikokentisti.
Kesken fysiikan sisiltdjen selvittimisen opettaja
vaihtaa yhtikkii d44nensivyi ja julistaa virittyneen:
"Teiddn nuorten vissiin tdytyy tehdd muutos [ilmas-
tonmuutokseen/planeetan olemassaoloon liittyen],
nouskaa barrikadeille ja muuttakaa asioita, kun me
aikuiset ollaan sossitty!”. Opettaja nauraa hetken ja
jatkaa luennointia normaalisti, selkd osin opiskeli-
joihin pdin. Vaihdamme nopeasti katseita ja mietin
kuumeisesti, rekisteroiké kukaan muu sanottua.

Opettajan vitsikds heitto kuvaa osuvasti
nuorten lukiolaisten asemaa vaikuttajina.
Aikuiset odottavat nuorilta toimijuutta,
joka jopa ylittdd perinteiset edustuksellisen
demokratian pditoksenteon muodot. Bies-
taa (2011, 85) mukaillen kohtaus ilmentii
kuitenkin lukioarjessa lukiolaisen vaikutus-
mahdollisuuksien konkreettisia ehtoja ja
niiden esiintymisti lukiolaisille. Opiskelijan
vaikutusmahdollisuudet néyttiytyvit pienind
poikkeuksina maailmassa, jossa aikuiset ja
opettaja muodostavat reunachdot vaikutta-
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miselle. Opiskelijoilla samaan aikaan sekd on
etti ei ole d4nti. He saavat sanoa sanottavansa
kysyttdessd. Heiddn asemansa ei kuitenkaan
muodostu erimielisyyden kohteeksi niin, ettd
asema vaikuttajana ja mielipiteen ilmaisijana
itsessadn muodostuisi politiikan ja tasa-arvon
vahvistamisen kohteeksi (Ranciére 2009).

Huuto ja kuiskaus

Opiskeluryhmini oli varsin liikunnallinen, ja
ryhmiytynyt yhteisten liikuntatuntien ansi-
osta. Tutkijana minun oli ollut vaikea pysyi
nuorten perissd, mutta yleisvaikutelmani oli,
ettd meilld oli (kuntotestii lukuun ottamatta)
kivaa. Olimme saaneet myos esittdd toiveita
litkuntalajeista opintojakson ensimmaiselld
tunnilla. T4ssd neljinnessd, liikuntatunnil-
le sijoittuvassa kohtauksessa opiskelijoiden
ddni oli koko lukukauden aikana kaikkein
ddnekkdimmilldin, jopa huutava (piivi 58,
ote tutkimuspdivikirjasta):

Nyt neuvotellaan opettajan kanssa opiskelijoiden
toiveesta jérjestetyn kaupunkisodan sidnnoistd.
Ollaan jo intuitiivisesti jakaannuttu litkuntasalissa
opettajan ympirille kahteen joukkoon/joukku-
eeseen, jonka ddnekkiimmit edustajat kiistelevit
vankilan paikasta ja toisten pelastamisesta. En tiysin
ymmirri sddntdjd, silld en ole aiemmin pelannut
kaupunkisotaa. Tunnelma on kiihtynyt ja perustelut
sinkoavat puolin ja toisin, ddnestetiinkin edustajien
johdolla. Saavutettu ratkaisu ei tyydyti opettajaa,
joka sanelee kuitenkin sidnnét, joiden mukaan
menniin. Seuraa ddnekistd vastustusta. Nyt pitdd
kuitenkin ”olla hiljaa, koska setd puhuu”. Opettaja
kertoo, miten kaupunkisotaa pelataan, koska "niin
on aina ennenkin tehty”.

Tilanteessa hiilyi monia yhteistoiminnan,
yhteisollisyyden ja jopa demokratian piir-
teitd, silli Ranciérea seuraten opiskelijat
mahdollisuuden saatuaan halusivat rikkoa
yleistd toimintatapaa. Lopputulemana kui-
tenkin oli, ettd opiskelijoilla oli padtintovalta
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kaupunkisotaan litkuntatunnille valikoituna
lajina, mutta ei sen sddntdihin. Ryhmi oli
muodostanut joukkueet itse ja "valtuuttanut”
ddnekkdimmit edustajat kiymiin neuvotte-
lua. Kohtaus kesti joitakin minuutteja, pit-
kistd neuvottelusta tai riitelysti ei siten ollut
kyse. Tulkitsin tilannetta niin, ettd opettajan
toimintaa ohjasi halu saada tunti kiyntiin,
mutta my6s mahdollinen kaaoksen vilttimi-
nen. Liikuntatunnilla kaupunkisota kenttien
rakentelun jilkeen osoittautui monelle opis-
kelijalle pettymykseksi, ja lihdimme hieman
lannistuneina pukuhuoneen kautta lounaalle
jatkamaan koulupiivid. Kukaan ei yltynyt
julkisesti valittamaan asiasta opettajalle ja
opintojaksokin oli pian ohi. ”Setd puhui” ja
hinen poliisijirjestystd yllapitdvain, konven-
tionaaliseen padtokseensi oli tyytyminen (ks.
Ranciére 1991, 78; Chambers 2011, 319).
Opiskelijoiden hiilyvi d4ni lukion arjessa
ei kuitenkaan aina yltynyt huudoksi, vaan
kritiikkid opettajia ja heidin toimintaansa
kohtaan esitettiin my6s kuiskauksenomaisesti.
Viidennessi kohtauksessa istumme luokan
perilld opintojen ohjauksessa (pdivd 22, ote
tutkimuspiivikirjasta):

Meno on aika levotonta. Opintojen suunnittelu ei ole
piillimmiisend monella mieless, ja nyt on kiynnissi
taas yksi lukio-opintoihin orientoiva ja ohjaava tunti.
Opo kiy lipi tavanomaista nimenhuutoa, ja lausuu
vieraskielisen opiskelijan nimen véirin suomenkie-
liseksi muuttaen. Eris opiskelijoista toteaa yhreisesti
takariville: “rasisti”, ja virnistid piille. Takarivissi
nauretaan heitolle, minuakin ujosti naurattaa. Opo
kysyy, miti opiskelija sanoi, mutta vastaus on ”ei
mitiin”, takarivilld huvittuneisuus jatkuu. Opo kor-
jaa toimintaansa ja yrittid useamman kerran lausua
nimen oikein. Jatketaan tuntia.

Opiskelijan 4inen voimakkuutta voi lukea
ainakin kahdella tavalla. Yheiilti d4ni saattoi
olla hiljennetty siksi, ettd sen kuulisi vain
takarivi. Toisaalta opiskelija saattoi hakea
hiljentdmiselld dramaattista efektid (sozzo
voce): hiljaisuuden voimaa vitsikkdin, mutta
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lukion arjessa verrattain rohkean ja suoran,
opettajaan kohdistuvan kritiikkinsd tueksi.
Kohtaus osoittaa, kuinka perilld opiskelijat
ovat ajankohtaisista diskursseista, kuten ra-
sismista ja feministisestd kritiikistd (edelld
litkunnanopettajan mainitsema “setiily”), ja
milld tavoin ne kiertyvit osaksi lukiolaisten
elimismaailmaa. Kohtaus ilmentii lukio-
laisten kritiikin ja konfrontaation laatua ja
tapaa luokkahuoneissa: sitd ei ole suotavaa
osoittaa suoraan opettajalle tai ilmaista tdy-
teen ddneen. Téssd kohtauksessa opo kui-
tenkin tunnistaa tilanteen ja yrittdd korjata
kiytostadn. Voikin ajatella, ettd opiskelijan
takarivin kritiikki tuotti hienoisen murtuman
poliisijirjestykseen, edusti ranciérelaisittain
politiikkaa ja muutti opiskeluympirist6d tasa-
arvoisemmaksi. Tapahtunutta ei kuitenkaan
nostettu yhteiseen keskusteluun, eikd kor-
jaamista tekona avata osaksi opiskelijoille
niakyvid “oppivan yhteison” toimintaa vaan
tuntia jatkettiin normaalisti.

Piittsjit
Ainen ja vallan suhteesta opiskelijoiden
osallistumiseen kertoo myos Alderaanin
lukiossa havaitsemani opettajien kiyttdimi
(opetus)menetelmi, jota kutsun Ranciéren
selittimistd jatkaen kyselyttamiseksi. Kyse-
lyttimistd tapahtuu, kun opettaja kuulustelee
opiskelijoilta liksyt, oppituntien sisilt6jd tai
mielipidettd johonkin asiaan ja yrittdd samal-
la luoda mukavaa keskustelua opettajan ja
opiskelijoiden vilille. Tulkitsin kyselyttdmistd
paitsi virallisen koulun kiytint66n kuuluvaksi
tavaksi kuulustella liksyjd, mutta ennen kaik-
kea yhteisollisyyttd rakentamaan pyrkiviksi
tavaksi, jolla opettaja voi yrittdd tuoda itseddn
ja opiskelijoita lihemmis toisiaan.
Kyselyttimiseen havahduin erdin opet-
tajan opintojaksolla, jossa tdytettiin koko
opintojakson ajan tavanomaisen sihkoisen



oppikirjan rinnalla vertailevaa taulukkoa kurs-
sin sisdllostd Word-tiedostoon. Opettajan oli
tapana kyselld vastauksia opiskelijoilta aina
tunnin aluksi tai lopuksi. Opiskelijat lukivat
tilannetta nopeasti ja tulkitsivat omaehtoisen
taulukon tdyttdmisen hydty-panos-suhteel-
taan turhaksi toiminnaksi. Opettajan oli ta-
pana paljastaa opiskelijoille oikeat vastaukset
heti heidin vastauksiensa perdin. Opiskelijat
oppivat pian, kuinka vain (opettajan) oikealla
vastauksella oli vilid ja tarvittaessa ne voi-
si tarkistaa sihkoisestd oppikirjasta ja lukea
sieltd ddneen. Toinen vaihtoehto oli esittdd
tietimitdnti ja yksinkertaisesti odottaa opet-
tajan oikeaa vastausta ja lopuksi tdyttdd tau-
lukko suoraan oikean vastauksen mukaisesti.

Kuudes kohtaus kuvaa kyselyttimil-
I3 tuotetun osallisuuden ongelmallisuutta.
Kohtauksessa opettaja kysyy opiskelijoilta
tunnin alkajaisiksi vahvasti juuri opiskelijoi-
den paikalliseen elimismaailmaan kuuluvasta
kulttuuri-ilmiostd ja sen saamasta mediahuo-
miosta (pdivd 63, ote tutkimuspiivakirjasta):

Aloitellaan tuntia. Ryhmi asettautuu tilaan nor-
maalisti; varsinkin tilli tunnilla porukka on omissa
digitaalisissa maailmoissaan. Nytkin suurin osa selaa
omia puhelimiaan eiki avaa oppikirjaa tai muuten
orientoidu tunnin aiheeseen. Yhtikkii opettaja
kysyy, miti opiskelijat olivat mielté viikonloppuna
kuohuttaneesta kulttuuri-ilmidstd. Tunnelma sih-
koistyy. Tami on poikkeuksellista, ja opiskelijat tun-
tevat sen. Kaikki kuuntelevat korvat horolld, jotkut
ovat jopa varovasti nostaneet katseensa ruuduilta.
Minikin olen lukenut asiasta, ja odotan malttamat-
tomana opiskelijoiden nikemyksii. Opettaja esittdd
opiskelijoille suunnatun kysymyksen, muttei malta
odottaa vastausta, vaan alkaa pian luennoida, mitd
itse on tapahtuneesta mielti ja miten tapahtuma
tulisi ymmirtdd. Opiskelijat kuuntelevat hetken,
mutta alkavat jo katsoa uudelleen puhelimiaan, he
kuuntelevat enii sivukorvalla, kun opettaja jatkaa
puhetta. Kukaan ei keskeyti tai kerro endd omaa
mielipidettdin. "Noniin”, opettaja pidttid ja aletaan
kisitelld tunnin aihetta.
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Timi kohtaus on piirtynyt eldvisti muistiini,
silld kyseinen kulttuuri-ilmio ja sen kisitte-
leminen olivat varsin poikkeuksellisia ja ai-
nutlaatuisia tapahtumia lukion arjessa. Usein
pdivinpolttavat aiheet ja jopa yhteiskunnal-
liset kriisit, kuten syksylld 2022 jatkunut
sota Ukrainassa sekd sihkon riittiminen ja
hinnan nousu Suomessa tulivat ilmi sivu-
huomioina varsinaisen oppitunnin sisiltojen
ohella. Niitd ei kisitelty tai otettu toimintaa
ohjaavaksi kehikoksi ilmi6ldhtoistd tai tutki-
vaa opettamista noudattaen, vaan oppitunnit
oli jarjestetty tutkintovaatimukset, oppikirjat
ja opettajien laatimat oppimateriaalit edelli.
Kohtauksen kaltainen kyselyttdminen paityy
noudattamaan ddrimmilleen vietyd Ranci¢ren
selittimisen logiikkaa, jossa opettaja selittdd
paitsi opiskeltavan asian, niin my6s nuoria
koskettavan kulttuuri-ilmién opiskelijoille.
Hetki kuvaa demokratian hetked ja mahdol-
lisuutta, joka melkein tavoitettiin. Se kuiten-
kin paityy palauttamaan tapahtuman osaksi
tavanomaista jirjestystd: ammattitaitoinen
opiskelija tietdd ja muistaa hyvin, ettd oikeat
vastaukset kertoo opettaja ja lukio on jirjes-
tetty aikuisten institutionaalisesta kehikosta,
ei nuorten elimismaailmoista kisin.
Syksylld 2022 lukion arjessa oli lisni
aito huoli opiskelijoiden jaksamisesta ja hy-
vinvoinnista sekid nihdikseni myos opiske-
lijoiden osallisuudesta Kiilakosken (2021)
analyysin mukaisesti. Seitsemis ja viimeinen
Alderaanin lukion arjen kohtaus piirtid esiin
osallisuuden ja vaikuttamisen lainalaisuudet
koko lukion ja sitd ympirdivin yhteiskunnan
tasolla (pidivd 19, ote tutkimuspiivikirjasta):

Ollaan valuttu perikkiin lontystellen edelliseled
aamutunnilta opotunnille. Opo joutuu tilan takia
aina erikseen kiskemiin meitd istumaan kolmeen
eturiviin, istutaan yleensi mahdollisimman kauaksi
oposta ja hinen ruudustaan. Tehddin tunti hyvin-
vointiin liittyvid tehtévid, tiytetddn ajatuksia kos-
kien jaksamista padletille. Kukaan ei keksi micdin
uutta tai ihmeellistd, vaan tavat ovat kaikille tuttuja.
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Tunnin loppupuolella opo mainitsee juuri julkais-
tun lukiolaisbarometrin, joka on herittinyt medi-
assa yhteiskunnallista keskustelua. Katsotaan Ylen
tuottama lyhyt video aiheesta. Videolla kerrotaan
tutkimuksen tuloksista ja haastatellaan lukiolaisia
opintojen kuormittavuudesta. Videon jilkeen nyt
eturivissi istuva opiskelija kysyy opolta, ettd miksi
jos niin moni kokee opinnot niin raskaaksi, tapoja
ei muuteta. Opo ja opiskelija kdyvit kaksin lyhyen
dialogin asiasta, opo on enemmin pohtiva kuin
puolusteleva, muttei kuitenkaan avaa kysymysti
kaikille tai ota sitd laajemmin puheeksi. Kuuntelen
korvat hérélli. Osaltaan opo siirtid vastuuta ”padt-
tdjille”, joiden tehtivi on “tehdd muutos, yksittdiset
opettajat eivit sithen pysty”. Hin on kuitenkin
sitd mieltd, ettd muutosta kaivattaisiin, perusteena
on ettd “ehki useampi tekisi opintoja, ja tyéllisyys
kasvaisi, jos koulussa olisi erilaista”.

Opo sanoo, ettd toivotaan myds, ettd tuotte esiin,
jos on jotain semmosia yleisid kehittimisen koh-
teita, miten erityisesti opiskelijoiden hyvinvoin-
tia voidaan edistdd”. Aiemmin tdhin on tarjottu
mahdollisuudeksi esimerkiksi rehtorin huoneeseen
marssimista; seikka, jonka my®s rehtori on puheis-
saan tuonut esiin. Mietin mielessini, kuka meisti
kivelisi lukiolaisbarometrin siivittimini rehtorin
huoneen ovelle ja tiriyttiisi, ettd nyt on pakko
asioiden muuttua: en mind ainakaan.

Tilanteessa opon vaatimuksesta tuotetus-
ta uudesta istumajirjestyksestd huolimatta
(ja toisaalta sen ansiosta) eturivin opiskeli-
ja esittdd suoraa kritiikkid, joka kohdistuu
paitsi opetushenkilskuntaan myds koko lu-
kiokoulutukseen. Ulostulo oli lukion arjessa
poikkeuksellinen koko lukiosyksyn aikana.
Opiskelijan tarkkanikoisyys seki lukion koko
toiminnan ja sen merkityksen kyseenalaista-
minen ovat demokratian kannalta elintir-
keitd keskusteluja, jotka tissi kohtauksessa
jdivit opettajan ja opiskelijan vilisiksi sekd
havainnoijan kuulluksi. Opiskelijan arjessa
tillaisen kritiikin vaikutukset jaivit kuitenkin
lomakkeiden tiyttimisen tapaan kulisseihin
ja lukiolaisilta piiloon.

Kohtaus ilmentdd lukion yleisesti hyvii
ilmapiirid ja opettajien ja opiskelijoiden vi-
lisid suhteita (Hiljanen 2022). Myos Luoman
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(2024, 166-167) tutkimuksessa koulun johto
piti kohtauksessa esiintyvien opon ja rehtorin
tapaan osallisuuden kannalta keskeisend hy-
vid suhteita ja keskusteluyhteytti oppilaiden
ja koulun aikuisten vililli. Edelld esitelty
moniulotteinen ja -syinen kohtaus piirtid
hyvien suhteiden lisdksi esiin lukiolaisten
nuorten osallistumisen ja osallisuuden raamit.
Yhtialtd siind nikyvit ylhiiltd-alas suuntau-
tuvat toiveet opiskelijoiden spontaanista po-
liittisen osallistumisen haltuun ottamisesta,
lukion kehittdmisestd ja oman tilanteensa
edistimisestd, toisaalta alhaalta-ylos tapahtuva
vastuun siirtiminen ylemmille ja osin myos
nimettomille ja abstraktille taholle.

Lopuksi: lukion osallisuudesta
ja demokratiasta

Yhden lukukauden mittaisen etnografisen
tutkimukseni perusteella lukiolaisten osalli-
suus ja lukion demokratia ovat vahvasti ope-
tussuunnitelman taustoittamia. Alderaanin
lukion osallistumismahdollisuudet olivat
pitkalti yhteneviisida Luoman (2024, 161)
tutkiman koulun kanssa. Sekd perusopetuk-
sen ettd lukion opetussuunnitelmat vaikutta-
vat Kiilakosken (2021) analyysin mukaisesti
tutkittujen koulujen toimintakulttuureihin
ja osallistumismahdollisuuksiin. Ranciére-
laisittain ilmaistuna niiden koulujen polii-
sijirjestys on siten sekd opettajien etti myds
opetussuunnitelmien tuottamaa.
Tavanomaisen opiskelijan roolista kisin
tarkasteltuna lukion arjen vaikuttamismah-
dollisuudet olivat marginaalisia, joista ni-
kyvin ja arkisin oli palautekyselyihin vas-
taaminen. Erilaisten valintatilanteiden ja
ddnestysten lisiksi opettajat yrittivit tuottaa
osallisuutta keskustelemalla opiskelijoiden
kanssa oppituntien lomassa. Valitsemissani
arjen kohtauksissa opettajat paatyivit kuiten-
kin pikemminkin Ranciérea (1991) soveltaen



kyselyttdimiin opiskelijoita kuin keskustele-
maan heidin kanssaan dialogisesti niin, ettd
nuorisokulttuurinen maailma olisi tullut
huomioiduksi. Analyysini perusteella opet-
tajat yrittivitkin samanaikaisesti sekd tuottaa
osallisuutta ettd pitdd ylld lukion virallisen
koulun tavanomaista jirjestystd ja toimimisen
tapoja. Silloinkin, kun dialogiin ryhdyttiin, ei
edes jokaista ryhmiliistd ja lukiolaista koske-
via aiheita avattu demokraattisesti yhteiselle
keskustelulle. Lukiota voi Ranciéren (2009)
teorian valossa pitdd nienniisdemokraatti-
sena, silld politiikka pyritddn hiivyttimiin
lukion arjesta.

Etnografinen tutkimukseni osoittaa lisik-
si, kuinka opiskelijat myos haastoivat vallit-
sevaa jirjestystd lukion arjessa. Opiskeluryh-
mini ryhmihenki, suhde ryhminohjaajaan
sekd opettajiin olivat padosin hyvii, minki
seurauksena myds lukiolaisten konfrontaa-
tiot olivat maltillisia ja hienovaraisia. Yksi
opiskeluryhmini opiskelijoista esitti suoran
opintojen ohjaajaan kohdistetun kritiikkinsi
hiljaa, kun taas toinen esitti koko lukiota ja
sen toimintaa koskevan kritiikkinsi eturivistd
niin, ettd keskustelu jdi pitkilti kahdenkes-
kiseksi. Lukion osallisuuden ja demokratian
kannalta ongelmaksi nousevatkin opiskelijoi-
den vaikutusmahdollisuudet lukion arjessa
seki laajemmin heidin ddnensi kuuluminen.
Episelvii on, millaisia vaikutuksia konfron-
taatiolla on mahdollista saavuttaa — muutta-
vatko ne lukion jirjestystd ja olemisen tapoja
pysyvisti?

Lukion demokratia niyttdytyykin tut-
kimukseni perusteella sarjana menetettyji
mahdollisuuksia. Lukion arjessa oli tilan-
teita, jossa demokratia melkein tavoitettiin
esimerkiksi niin, ettd opiskelijoiden melkein
annettiin paittdd tai opiskelijoiden kanssa
keskusteltiin melkein keskusteltiin heidin
elimismaailmastaan kisin. Opiskelijoiden
rooli ja asema ei koulun arkisessa toiminnassa
ndyttiydy Rancieren (2009) teoriaan peilaten
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kiistanalaisena eli erimielisyyden kohteena
vaan useimmiten olemassa olevan jirjestyksen
ja virallisen koulun korostamisena ja validoi-
misena. Vaikka monissa arkisissa tilanteissa
olikin demokraattisen toiminnan piirteitd,
palautuu lukion demokratia edustuksellisen
demokratian ideaan ja jai usein arjessa alis-
teiseksi virallisen koulun toimintatavoille.
Katsonkin, ettd lukiossa tuotetaan pdiosin
Kiilakosken (2021) analysoimaa aktivoitavaa
opiskelijasubjektiviteettia. Lukiolaisia kan-
nustetaan ja heille tarjotaan erilaisia marginaa-
lisia mahdollisuuksia vaikuttaa — aivan kuten
opetussuunnitelmassa sanotaan.

Esitdn, ettd lukiossa edustuksellisen de-
mokratian rinnalle tulisi nostaa nuorisolah-
toisempid ja radikaalimpia késityksid demo-
kratiasta. Kdytinnossi timi tarkoittaisi oppi-
laskunnan hallituksen roolin, vaikuttamisen
tapojen ja valintaperusteiden hahmottelemis-
ta uudella tavalla. Arkisessa demokratiassa
lukiolaisten aseman tulisi marittyi eri taval-
la, mikd tarkoittaisi vdistimictd luopumista
jostakin olemassa olevasta. Opiskelijoilla on
kuitenkin toisen asteen koulutuksessa kas-
vutehtivi, joka koskee myds demokratiaan
kasvamista. Biestaa (2011) mukaillen lukio
voisikin tarjota parempia mahdollisuuksia
padstd osaksi demokratian koetta ja tukea
paremmin poliittisten subjektien syntymisti
esimerkiksi poliittisen kasvatuksen tukemana.
Kasvattajilta ja tutkijoilta puolestaan odote-
taan parempaa kykya tunnistaa demokratian
vaikeasti midriteltdvit hetket ja sallia murtu-
mia vallitsevissa jéirjestelmissii.3

Loppuviitteet

1 Sisartekstissa tarkastelen lukiota ja sen tuotta-
maa opiskelijasubjektiviteettia lukiolaisten va-
pauden ja sen yhteiskunnallisen rakentumisen
nakokulmasta. Vaikka molemmissa artikkeleissa
on tutkimusposition vuoksi autoetnografian piir-
teitd, asemoin molemmat tutkimukset fokuksel-
taan etnografisiksi.
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2 Sisartekstissa tuon esiin, kuinka lukion kiireinen
ja hektinen arki ei mahdollistanut haastattelu-
aineiston kerdamista etnografian tueksi, mika
vaikuttaa myos kasilla olevaan tutkimukseen.
Haastattelujen sijaan opiskelijoilta keradamani
eldytymismenetelmaaineisto seka sen seurauk-
sena vahvistuneet tulkinnat lukion demokratiasta
ovat kuitenkin my6s tdman artikkelin taustalla.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta lukiolais-
ten ja opettajien nakokulmat arjen kohtauksiin
ja lukiolaisten asemaan lukiossa olisivat syven-
taneet tutkimusta.

3 Kiitdn Alderaanin lukion johtoa, opettajia ja
opiskelijoita, jotka mahdollistivat tutkimuksen
toteuttamisen. Omistan tekstini tutkimuksessa-
ni esiintyville, Alderaanin lukion vakiintuneita
toimintatapoja rikkoneille opiskelijoille. Toimin-
tanne kirkasti nakemysta siita, mita lukiolaisilla
itsellddan on annettavaa suomalaiselle lukiolle ja
demokratialle.
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