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”Jo varhain on valittava polku 
työelämään tai eläkkeelle” 
Vaikeasti aisti- tai liikuntavammaisten ihmisten 
koulutuspolut

Pauli Rautiainen & Karoliina Ahonen

Vammaiset nuoret siirtyvät Suomessa muita heikommin koulutuksesta 
työelämään. Tarkasteltaessa 1980-luvun alun jälkeen syntyneiden vaikeasti 
aisti- tai liikuntavammaisten ihmisten koulutuspolkuja haastatteluaineiston 
(n=45) avulla, tässä artikkelissa tunnistetaan neljä koulutuspolkuihin liittyvää 
avainkamppailua: 1) kamppailu oikeudesta yleisopetukseen, 2) kamppailu 
opiskeluympäristön esteettömyydestä, 3) kamppailu syrjintää ja muuta 
oppimisympäristöissä tapahtuvaa ableismia ja disabilismia vastaan sekä  
4) kamppailu työmarkkinoille sijoittumisesta. Nämä kamppailut nostavat 
näkyviin koulutusjärjestelmään ja koko yhteiskuntaan sisäänrakennetun 
ableismin, jonka ytimessä on uskomus, että vammaiset ihmiset ovat vähemmän 
kyvykkäitä tai arvokkaita yhteiskunnan jäseniä kuin ei-vammaiset ja 
disabilismin eli syrjivän vammaisvihan. Artikkeli osoittaa, että vaikeasti aisti- 
tai liikuntavammaisten koulutuspolut haarautuvat jo varhain joko työelämää 
kohti tai siitä poispäin. Vielä 2000-luvun alkuun asti erityiskouluverkon 
olemassaolo korosti koulunaloitukseen liittyviä valintoja, ja vanhempien 
rooli polun valinnassa oli ratkaiseva. Erityiskouluverkon purkamisen jälkeen 
vaikeasti aisti- tai liikuntavammaiset ihmiset ovat opiskelleet aiempaa 
laajemmin yleisopetuksessa, joten kamppailut ovat siirtyneet koulutuspolun 
myöhempiin vaiheisiin. Näin keskeisiksi toimijoiksi ovat tulleet vanhempien 
lisäksi vammaiset ihmiset itse. Samalla ennen oppivelvollisuuden alkua 
vammautuneiden ja myöhemmin vammautuneiden koulutuspolkujen erot ovat 
vähentyneet.

Asiasanat: inkluusio, koulutuspolitiikka, vammaispolitiikka



21

ARTIKKELIT

V ammaiset nuoret siirtyvät Suomes-
sa muita heikommin työelämään 
(Linnakangas ym. 2006, 33; Eu-
rostat 2024), vaikka he toivovat 

pääsevänsä muiden nuorten tapaan itseään 
kiinnostaviin opintoihin ja niiden myötä mie-
lekkääseen työhön (Ikävalko 2022; Martin 
2016). Osa jää kokonaan työelämän ulkopuo-
lelle – usein koulutuksesta suoraan työkyvyttö-
myyseläkkeelle (Ahonen & Lampinen 2017). 

Tässä artikkelissa tarkastellaan 1980-luvun 
alun jälkeen syntyneiden vaikeasti aisti- tai lii-
kuntavammaisten ihmisten koulutuspolkuja. 
Mikä merkitys koulutusjärjestelmällä on ollut 
syntymästä asti tai sen jälkeen lapsuudessa tai 
nuoruudessa vaikeasti aisti- tai liikuntavam-
mautuneiden elämään? Millaisia kamppailuja 
he ovat kohdanneet koulutuspolullaan? 

Aisti- tai liikuntavammaiset ovat ihmis-
ryhmä, josta suomalaisessa yhteiskuntapoli-
tiikassa ja siihen kytkeytyvässä yhteiskuntatie-
teellisessä tutkimuksessa ei ole oltu kovinkaan 
kiinnostuneita. Vaikeasti aisti- tai liikunta-
vammaisista ei puhuta lukuisissa y-sukupol-
ven elämänpolkuja koskevissa julkaisuissa, 
sillä vaikka nuorena alkanut työkyvyttömyys 
onkin niissä teemana laajasti esillä, se kehys-
tetään yksinomaan mielenterveysperustei-
siin työkyvyttömyyseläkkeisiin (esim. Piispa 
2018; Sorjanen & Vainio 2020). 

Kun sosiaalipolitiikan tutkijat ryhtyvät 
tarkastelemaan nuorten työkyvyttömyyteen 
johtavia syitä ja koulutuspolkujen katkeami-
sia, heillä on tapana poistaa analysoitavista 
aineistoista vaikeimmin vammaisten ryhmä, 
esimerkiksi selkäydinvammaiset ja sokeat 
(mm. Salonen, Kailaheimo-Lönqvist & Pöyliö 
2019). Tätä perustellaan useimmiten sillä, 
ettei kyseisen ryhmän työelämän ulkopuo-
lelle jäämiseen ole kyetty vuosikymmenten 
yrityksistä huolimatta vaikuttamaan sosiaali-
poliittisin toimenpitein (ks. Gould ym. 2014, 
14 & Hytti 2000). Tutkimuksiin näyttää 
sisältyvän oletus, että nämä vammaisryhmät 

kulkevat luonnostaan työelämän ulkopuolelle 
johtavalla koulutuspolulla, eikä tähän asiaan 
voida vaikuttaa yhteiskuntapoliittisin toimin.

Ei ole tavatonta, että yhteiskuntapolitii-
kassa sivuutetaan normaalin ihmisyyden ihan-
teesta poikkeavien ihmisten tarpeet. Koko 
yhteiskuntaan sisäänrakennettujen norma-
tiivisten kykyoletusten eli ableismin ytimessä 
oleva vammaisvihamielinen eli disabilisti-
nen uskomus siitä, että vammaiset ihmiset 
ovat vähemmän kyvykkäitä tai arvokkaita 
yhteiskunnan jäseniä kuin ei-vammaiset (ks. 
Goodley 2014, 22), oikeuttaa aisti- tai lii-
kuntavammaisten syrjinnän ja sulkemisen 
normaalin sosiaalisen kansalaisuuden ulko-
puolelle (Nario-Redmond 2019; Sépulchre 
2021). Ableismiin pohjautuva vammaisten 
ihmisten toiseuttaminen ei kuitenkaan usein-
kaan ole tahallista, sillä he, joilla on syrjiviä 
asenteita ja toimintamalleja, eivät välttämättä 
itsekään tiedosta toimintaansa ohjaavia teki-
jöitä (Small & Pager 2020). Niinpä aisti- tai 
liikuntavammaisiin vaikuttavaa ableismia ja 
siihen pohjaavaa disabilismia esiintyy osana 
sellaisia mekanismeja, joita esimerkiksi koulu-
tus- tai kuntoutusjärjestelmät eivät itse miellä 
ableistisiksi tai disabilistisiksi (Parekh 2023). 

Kasvatuksen ja kuntoutuksen tutkijoiden 
katse on osunut vaikeasti aisti- tai liikunta-
vammaisiin ihmisiin lähinnä erityisopetuksen 
yhteydessä ja heidät on rinnastettu usein 
kehitysvammaisiin ihmisiin (esim. Kauppi-
la, Mietola & Niemi 2018), sillä Suomessa 
alojen tutkimus on ollut kiinnostunut lähinnä 
erityisopetuksen (esim. Poussu-Olli & Keto 
1999) ja kuntoutuksen (esim. Ajasto & Arvio 
2012) organisoinnista. Tutkimus on ohjautu-
nut myös koulutus- ja kuntoutusjärjestelmien 
keskinäissuhteen sekä vammaisten lasten per-
heen jaksamisen kaltaisiin teemoihin (esim. 
Kiviranta & Jokinen 2003). Keskustelu vam-
maisten lasten oikeudesta inklusiiviseen ope-
tukseen vilkastui YK:n vammaissopimuksen 
(SopS 27/2016) ratifioinnin jälkeen vuonna 
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2016, mutta se jäi silti irralleen koulutuspol-
kujen tarkastelusta, ja keskittyi oppimisen 
tuen organisointiin (esim. Mäntylä, Poikola 
& Pölönen 2024).

Vaikeasti aisti- tai liikuntavammaisten ih-
misten koulutuspoluista löytyy tietoa ennen 
kaikkea yhteiskunnallisen vammaistutkimuk-
sen laadullisiin aineistoihin pohjautuvista 
elämänkaaritutkimuksista, joiden perusteella 
koulutuspolut ovat täynnä erilaisia esteitä, syr-
jintää ja taistelua (esim. Ekholm & Teittinen 
2014; Laitinen & Pietilä 2022; Tarvainen & 
Hänninen 2023). Tämä artikkeli syventää ai-
empaa tutkimusta ja kuvaa empiirisen aineis-
ton avulla sitä, millaisia esteitä, syrjintätapah-
tumia ja taisteluita aisti- tai liikuntavammaiset 
ihmiset ovat kohdanneet koulutuspoluillaan 
1980-luvun lopulta 2020-luvun alkuun.

Aineisto ja sen analyysi

Artikkeli pohjautuu Suomen Akatemian 
rahoittamassa Vammaisuus ja ihmisarvo 
-tutkimushankkeessa (Suomen Akatemian 
päätösnumero 304602) tehtyihin haastat-
teluihin, joiden aiheena oli koulutuksesta 
työelämään siirtyminen. Niissä keskusteltiin 
myös haastateltavien koulutuspoluista. Hank-
keessa haastateltiin yhteensä 60:tä syntymässä, 
lapsuudessa tai nuoruudessa vammautunutta 
henkilöä. 

Artikkelissa analysoidaan aisti- tai liikun-
tavammaisten ihmisten haastatteluja, joita on 
yhteensä 45. Haastateltavat asuvat eri puolella 
Suomea. Nuorin heistä on syntynyt vuonna 
2006 ja vanhin vuonna 1981. Heillä on hyvin 
erilaisia elämäntilanteita, lähtökohtia ja näke-
myksiä. Osa on syntynyt vammaisena ja osa 
vammautunut myöhemmin. Osalla toiminta-
rajoitteet ovat muuttuneet iän myötä ja osalla 
pysyneet muuttumattomina. Useimmilla on 
oikeus vammaispalvelulain (675/2023) mu-
kaisiin erityispalveluihin kuten kuljetuspalve-

luihin ja henkilökohtaiseen apuun sekä laissa 
vammaisetuuksista (570/2007) tarkoitettui-
hin etuuksiin. Lähes kaikilla on käytössään 
apuvälineitä, liikuntavammaisista suurim-
malla osalla pyörätuoli. Käyttäen 20-portaista 
haittaluokitusta (ks. valtioneuvoston asetus 
768/2015) haastateltujen vammat sijoittuvat 
luokkaan 11 tai ylemmäs painottuen ylimpiin 
luokkiin 16–20.

Aineisto, jota on kuvailtu Taulukossa 1, 
kattaa tavallisimpien vaikeimpien aisti- tai 
liikuntavammojen kirjon lukuun ottamatta 
keskivaikeaan tai syvään kehitysvammaisuu-
teen liitännäisvammoina kytkeytyvää aisti- tai 
liikuntavammaisuutta. Aineistossa on muun 
muassa aivoinfarktin saaneita, cp-vammaisia, 
kuuroja, kuurosokeita, lihassairaita, lyhyt-
kasvuisia, selkäydinvammaisia, sokeita ja 
vaikeasti näkövammaisia. Aineisto on kerät-
ty haastattelemalla ensin joukko avaininfor-
mantteja, jotka on löydetty vammaisjärjestö-
jen, sosiaalisen median ja meidän tutkijoiden 
omien kontaktien kautta. Avaininformantit 
ja haastateltavat ovat haastattelun yhteydes-
sä saaneet lumipallomenetelmän mukaisesti 
ehdottaa uusia haastateltavia, joita on tämän 
jälkeen pyydetty osallistumaan haastattelui-
hin. Haastateltavista noin neljäsosa edus-
taa avaininformantteja ja kolme neljäsosaa 
haasteltavien ehdottamia henkilöitä. Haas-
tatelluista käytetään heidän nimiensä sijaan 
pseudonyymejä.

Toimitimme haastateltaville ennen haas-
tattelua tietoa tutkimushankkeesta ja pyysim-
me heitä palauttamaan meille esitietolomak-
keen, jossa kysyttiin heidän elämäänsä liittyviä 
faktoja. Käytimme esitietolomakkeilla kerät-
tyä tietoa haastattelutilanteessa muistelun tu-
kena ja kysymysten kiinnepisteenä. Haastatte-
lutilanteessa haastateltavia informoitiin vielä 
tarkemmin tutkimushankkeesta ja aineiston 
käytöstä samalla, kun kunkin haastateltavan 
kanssa keskusteltiin siitä, mihin juuri hänen 
haastatteluaan anonymisoitaessa tulisi kiinnit-
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tää erityistä huomiota. Aineistokatkelmia on 
tarvittaessa muokattu haastattelutilanteessa 
esitettyjen anonymisointitoiveiden toteut-
tamiseksi. Kaikilta haastateltavilta on saatu 
tietoinen suostumus osallistua haastatteluun. 
Aineiston käsittelyssä ja säilyttämisessä on 
huomioitu aineistoon sisältyvän arkaluontei-
sia henkilötietoja, kuten terveystietoja.

Puolistrukturoidut haastattelut kestivät 
noin tunnista kolmeen tuntiin. Haastatte-
luissa käytiin läpi haastateltavien elämänkaari: 
kysymykset ohjasivat haastateltavia tuotta-
maan puhuntaa muun muassa peruskoulun 
aloittamisesta, peruskouluopinnoista, toisen 
asteen koulutukseen siirtymisestä, toisen 
asteen opinnoista, korkeakouluopintoihin 
siirtymisestä, korkeakouluopinnoista ja työ-
elämään siirtymisestä. Näistä teemoista pu-
huttiin haastattelussa yleensä yli puoli tun-
tia ja osassa haastatteluja koulutuspolkuun 
palattiin useita kertoja. Syntymän jälkeen 
vammautuneiden haastateltavien kohdalla 
haastattelussa syvennyttiin myös vammau-
tumiseen ja sen vaikutuksiin muun muassa 
opiskeluun. 

Analysoimme yli tuhatsivuista litteroitua 
haastatteluaineistoa refleksiiviseen temaatti-
seen analyysiin (ks. Braun & Clarke 2019) 
kiinnittyen. Analyysiä on teoreettisena lähtö-

kohtana ohjannut vammaisuuden sosiaalinen 
malli, jonka mukaan vammaisten ihmisten 
kohtaamat ongelmat eivät johdu heidän omi-
naisuuksistaan vaan ovat yhteiskunnan syytä: 
vammaisten ihmisten ajatellaan vammautu-
van niiden esteiden takia, joita yhteiskunta 
heille asettaa (Oliver 2013). 

Henkilökohtaiset kokemuksemme suoma-
laisesta vammaispolitiikasta, johon olemme 
osallistuneet useiden vuosikymmenten ajan 
eri asiantuntijarooleissa, ovat muodostaneet 
sen esiymmärryksen, jota vasten aloimme ana-
lysoida aineistoa jo haastatteluja tehdessäm-
me. Olemme alkaneet heti tutkimushankkeen 
alussa ennen ensimmäistäkään haastattelua 
pitämään sähköisellä alustalla yhteistä kenttä
päiväkirjaa, jonka avulla olemme jakaneet 
tuota hiljaista tietoa tutkijoina toisillemme 
yhtäältä tehden sitä näkyväksi ja toisaalta 
saattaaksemme siihen sisältyvät oletukset 
yhteisen keskustelun alaisiksi (ks. Braun & 
Clarke 2022). 

Haastatteluaineistoa analysoidessamme 
etsimme haasteltavien puheesta ensin koulu-
tusjärjestelmään kytkeytyviä tilanteita, joissa 
haasteltavat kertovat erilaisten esteiden tuotta-
van vammaisuutta. Tämän jälkeen pelkistim-
me, ryhmittelimme ja abstrahoimme tilanteis-
ta kertovia tekstikatkelmia tavoitteenamme 

Taulukko 1. Haastateltujen vammaryhmät ja koulutuspolut tiivistetysti

Haastateltujen koulutuspolkujen piirteet tiivistetysti Eri vammaryhmiin kuuluvien haastateltavien määrä
vammautunut 
vaikeasti ennen 
oppivelvollisuus-
ikää

koulutuspolku 
yleisopetus-
painotteinen 

kiinnittynyt 
koulutuspolulla 
tavanomaiseen 
työmarkkina-
kansalaisuuteen

Aistivamma
(kuulo-, näkö- 
tai kuulo- ja 
näkövamma) 

Liikuntavamma 
(esim. cp-vam-
ma, lihastauti 
tai selkäydin-
vamma)

Monivammai-
nen (edellisten 
lisäksi muu 
vamma tai 
sairaus) 

Polku 1 kyllä kyllä kyllä 4 henkilöä 13 henkilöä 2 henkilöä
Polku 2 kyllä kyllä ei - - 2 henkilöä
Polku 3 kyllä ei ei 3 henkilöä 3 henkilöä 2 henkilöä
Polku 4 ei kyllä kyllä 1 henkilö 12 henkilöä 1 henkilöä
Polku 5 ei kyllä ei - - 1 henkilöä
Polku 6 ei ei ei - - 1 henkilöä
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erottaa aineistosta tarkasteltavan aihepiirin 
kannalta olennaista tietoa (ks. Miles & Huber-
man 1994). Tämä tapahtui keskusteluttamalla 
keskenään aineistoa, kenttäpäiväkirjamme 
kirjauksia ja koulutusjärjestelmää koskevaa 
aiempaa tutkimustietoa pyrkimyksenämme 
tunnistaa tekstikatkelmien välisiä temaatti-
sia yhteyksiä. Tiivistimme aineistosta kuusi 
erilaista koulutuspolkua (ks. Taulukko 1). 
Niiden vertailun avulla hahmotimme lopulta 
haastattelukatkelmista joukon avainkamppai-
luja, joita kuvaamme seuraavaksi. 

Keskeiset koulutuspolkuihin 
vaikuttaneet kamppailut

Vammaisten lasten ja nuorten sekä heidän 
perheidensä toimijuutta on analysoitu usein 
kamppailun käsitteeseen tukeutuen (Ahpo-
nen 2008, 121). Meidänkin analyysimme 
kiinnittyy tuohon käsitteeseen, jota haastatel-
lut käyttivät runsaasti puhuessaan elämänku-
lustaan. Viittaamme kamppailun käsitteellä 
laajaan joukkoon erilaisia toimijuuden muo-
toja, joiden kautta yksilöt muotoilevat omaa 
ja toisten sosiaalista kansalaisuutta yhteis-
kunnassa, joka on lähtökohtaisesti margina-
lisoinut ja toiseuttanut vaikeasti vammaiset 
ihmiset täydestä sosiaalisesta kansalaisuudesta 
(Sépulchre 2018). Käsite pitää tällöin sisällään 
esimerkiksi aktiivisten valintojen tekemisen, 
neuvottelun, suostuttelun ja mukautumisen 
sekä vastarintaan asettumisen kaltaisia asioita. 

Aineistoomme sisältyvien kamppailujen 
luonteesta kertoo se, että haastateltavien pu-
heessa niihin viitattiin usein myös taisteluina. 
Koska vammaisuus läpäisee ilmiönä kaikki 
yhteiskuntaluokat ja yhteiskunnan kulttuu-
riset kerrostumat, yksilöiden tasolla kamp-
pailuihin heijastuu väistämättä se, millaisessa 
kontekstissa ja millaisten pääomien avulla 
kamppailua kulloinkin käydään. 

Yleisopetuksen ja erityisopetuksen 
rajapinta

Vammaisia ihmisiä koulutettiin Suomessa pit-
kään heille tarkoitetuissa erityisoppilaitoksissa 
– ensin lapsina perustaitoihin ja tämän jälkeen 
nuorina vammaisille sopivaksi katsottuihin 
ammatteihin. Aistivammaiskouluja perustet-
tiin 1800-luvun puolivälissä, esimerkiksi eri 
tavoin fyysisesti vammaisia varten perustettiin 
puusepän, korinpunojan, suutarin ja kirjansi-
tojan ammatteihin kouluttava Raajarikkoisten 
työkoulu vuonna 1890. (Kivirauma 2012; 
Vuolle 1989.) Tilanne muuttui vasta 1990-lu-
vulla, kun yhä useampi sellainen lapsi, joka 
olisi liikunta- tai aistivammansa vuoksi ai-
emmin sijoitettu erityiskouluun tai -luokalle, 
saattoi opiskella yleisopetuksessa. Kyse ei ollut 
erityisopetuksen alasajosta, sillä erityisopetuk-
sen piirissä olevien oppilaiden määrä kasvoi 
vuosikymmenestä toiseen, vaan pikemminkin 
sen suuntaamisesta uudelleen ja 2000-luvul-
la myös erityiskouluverkon supistamisesta 
(Kivirauma 2012). Vielä 1990-luvun lopulla 
esimerkiksi synnynnäiset selkäydinvammat 
(mmc), liikkumiseen vaikuttaneet cp-vam-
mat ja vaikeat tapaturmaiset liikuntavammat 
johtivat useimmiten erityiskouluopintoihin 
(Virtanen 2023).

Erityiskouluverkon supistamisen yhtey-
dessä monet aisti- tai liikuntavammaisryhmät 
siirtyivät erityisopetuksesta yleisopetukseen 
integraatio- tai inkluusioperiaatteiden hen-
gessä. Tämä ei ole tapahtunut kamppailutta. 
Rakenteellisesta ableismista ja disabilismista 
kertoo syntymästä asti selkäydinvammaisen 
pyörätuolikäyttäjän Johannan haastattelu-
kuvailu, kuinka vaikeasti vammaisten lasten 
ja nuorten elämänpolut haarautuvat jo var-
hain: ”Sen huomasi jo lapsena, kun meitä 
vammaisia oli koolla, että oli pöytä, jossa 
oli työelämään pyrkivät ja sitten oli toinen 
pöytä. Meidän on jo varhain valittava polku 
työelämään tai eläkkeelle.” 
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Johannan on pitänyt käydä läpi lukuisia 
kamppailuja pysyäkseen työelämään joh-
taneella koulutuspolulla. Kun hän aloitti 
peruskoulun, ei ollut lainkaan selvää, että 
hän saisi osallistua yleisopetukseen. Kun hän 
siirtyi lukioon, pyörätuolikäyttäjälle sopivia 
esteettömiä lukioita oli olemassa Suomessa 
vain hyvin rajallinen määrä. Lukiosta hän 
jatkoi korkeakouluopintoihin ja valmistui 
asiantuntijatyöhön, vaikka suomalaisen so-
siaaliturvapolitiikan näkökulmasta hänen ei 
pitäisi oikeastaan olla ollenkaan työelämässä 
vaan sen sijaan työkyvyttömyyseläkkeellä (ks. 
kansaneläkelaki 568/2007, 12.4 §). Ableismi 
ja disabilismi lokeroikin vammaisen ihmisen 
tiettyyn lokeroon. Kaikki sujuu hyvin niin 
kauan, kun vammainen nuori suostuu aset-
tumaan hänelle osoitetulle paikalle. Haasteet 
alkavat kuitenkin heti, kun hän kyseenalaistaa 
paikkansa lokerossa ja pyrkii siitä pois.

Tällaista lokerointia vastaan pyristelevät 
vammaisten lasten ja nuorten lisäksi heidän 
vanhempansa. Suurin osa 1980- ja 1990-lu-
vuilla syntyneistä haastatelluista, jotka oli-
vat syntymästä saakka vammautuneita tai 
vammautuneet ennen oppivelvollisuusikää, 
kertoivat, että vielä heidän ikäluokissaan oli 
tyypillistä, että koulutus- ja kuntoutusjärjes-
telmä pyrkivät sijoittamaan vaikeasti aisti- tai 
liikuntavammaisen oppilaan erityiskouluun. 
Selkäydinvammainen pyörätuolikäyttäjä 
Teppo kertoo, että hänen vanhempansa ovat 
vakuutelleet opetus- ja terveydenhoitoalan 
ammattilaisia siitä, että Tepon tulee aloittaa 
koulu yleisopetuksessa: ”Mua yritettiin hyvin 
painokkaasti laittaa erityiskouluun ihan vain, 
koska liikun pyörätuolilla. Onneksi vanhem-
pani eivät taipuneet siihen vaan taistelivat 
kovaa mun paikasta tavallisessa koulussa.” 
Useat haastatellut kuvailivat vanhempien-
sa toimijuutta vastaavalla tavalla, ableismin 
vastustajina. 

Syntymäsokea Päivi kertoo vanhempiensa 
ajatelleen, ettei erityiskoulu integroi vammai-

sia ihmisiä riittävästi disabilistiseen yhteis-
kuntaan, ja taistelleen siksi lapselleen paikan 
yleisopetuksessa:

Oli aika tyypillistä lähettää syntymäsokeat erityis-
kouluun, josta olisi sitten tultu vain viikonlopuiksi 
käymään kotona. Mun vanhemmille oli suositeltu 
sitä, mutta he ajattelivat, että opiskelu ihan tavalli-
sessa koulussa integroituna auttaisi mua enemmän 
myöhemmän elämän kannalta. He joutuivat näke-
mään vaivaa taistellakseen mulle paikan lähikou-
lussa, mistä oon kiitollinen.

Apuvälineiden avulla kävelevä cp-vammainen 
Outi kertoo, kuinka lapsen saaminen yleis-
opetukseen on ollut hänen vanhemmilleen 
niin tärkeää, että se on voinut ableismin  ja 
disabilismin takia vaatia heiltä  kekseliäisyyttä 
ja koulutusjärjestelmässä tarjolla olevien vaih-
toehtojen tuntemusta: 

Liikuntarajoite sulki pois ei-esteettömät vaihto-
ehdot, eikä sossu suostunut kustantamaan hen-
kilökohtaista avustajaa muualle kuin vammaisten 
erityiskouluun. Kun vanhemmat tajusi, että sieltä ei 
pääsisi korkeakouluun, ne keksi laittaa mut steiner-
kouluun, kun siellä on enemmän joustoja ja tarjolla 
apua yhteisöllisessä hengessä koulun puolesta.

Useimmilla heistä, jotka kertoivat haastat-
teluissa yleisopetukseen pääsyyn liittyneestä 
kamppailusta, yleis- ja erityisopetuksen raja-
pinnan kamppailut loppuivat koulun aloituk-
seen, mutta joidenkin kohdalla ne jatkuivat 
läpi peruskoulun. Pyörätuolilla liikkuva lihas-
sairas Monika kertoo, että kysymys oli siitä, 
etteivät opettajat suhtautuneet myötämieli-
sesti aisti- tai liikuntavammaisten ihmisten 
opiskeluun disabilistisessa yleisopetuksessa:

Mun vanhemmat taisteli mut normaalille luokalle, 
mutta meidän luokanopettaja halusi mut pois sieltä. 
Hänen mielestään en kuulunut tavalliseen kouluun 
vaan johonkin erityiskouluun, jossa olisi muita-
kin pyörätuolikäyttäjiä. Mun vanhemmat taisteli 
sitten siitäkin, ettei mua lähetetä sieltä mihinkään 
muualle. Onneksi rehtori oli mun puolella.
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Aivan kaikkiin vaikeasti aisti- tai liikuntavam-
maisiin y- ja z-sukupolvien lapsiin inkluusio 
ei ulottunut. Vuonna 1998 perusopetukseen 
osallistuneista liikuntavammaisista lapsista 
noin 50 % opiskeli yleisopetuksen luokissa, 
noin 10 % yleisopetuksen koulujen yhtey-
dessä olevassa luokkamuotoisessa erityisope-
tuksessa ja 40 % erityiskouluissa (Kiviranta 
& Jokinen 2003, 87). Haastatteluaineiston 
perusteella puhumattomilla cp-vammaisilla 
ihmisillä ei ollut asiaa yleisopetukseen, vaik-
ka vanhemmat olisivat taistelleet siitä miten 
paljon tahansa. Cp-vammainen Anni kertoo, 
että oli itsestään selvää aloittaa erityiskoulussa:

Kun liikun sähköpyörätuolilla ja kommunikoin 
puhesyntetisaattorilla, oli ihan itsestäänselvyys, että 
mut laitettiin lapsena erityiskouluun. Se harmittaa 
mua, kun mun älyssä ei ole yhtään mitään vikaa. 
Erityiskoulussa kuntoutus meni opetuksen edelle, 
koska ajatellaan, ettei kukaan jatka lukioon. Siksi 
peruskoulun jälkeen mun ainoa vaihtoehto oli 
vaikeavammaisten oma ammattikoulu, joka ei tar-
jonnut mitään älyllisiä haasteita. Vuoden kuluttua 
mut potkittiin sieltä, kun lintsasin paljon. Menin 
aikuislukioon.

Annin esimerkki kertoo koulutusjärjestelmän 
rakenteellisesta disabilismista. Vaikka inkluu-
sion tavoite velvoittaa ottamaan vammaiset 
oppilaat mukaan tavalliseen opiskeluun hei-
dän tarpeidensa mukaiset tukikeinot käyttäen, 
on kuitenkin olemassa ihmisiä, jotka ovat 
koulutusjärjestelmän näkökulmasta kyvyk-
kyyksiltään liian erilaisia; vaikeasti monivam-
maisia nuoria ei edes yritetä integroida taval-
lisille koulutuspoluille – he ovat häiritsevällä 
tavalla liian erilaisia, liian vaikeasti vammaisia.

Aina ei inkluusiokaan ole auttanut. Siinä 
missä peruskoulun yleisopetuksessa opiskelu 
on pitänyt koulutuspoluilla ovet avoinna, 
on luokkamuotoisessa erityisopetuksessa tai 
erityiskoulussa opiskelu ohjannut kohti am-
matillisiin opintoihin suuntautuvaa koulutus-
polkua. Lihassairas pyörätuolikäyttäjä Sanna 

kuvaa samaan tapaan erityisopetuspainotteis-
ten peruskouluopintojensa vaikutuksia: 

Vanhemmat taisteli mut erityiskoulun sijaan ta-
valliseen kouluun. Siellä mut laitettiin kuitenkin 
erityisluokalle pyörätuolin ja kouluavustajan takia. 
Opettajat eivät olisi halunneet, että menen sieltä 
lukioon, vaikka keskiarvoni oli hyvä. Lukiossa ta-
jusinkin, etteivät erityisluokan arvosanat vastaa ta-
vallisia: mun taidot olivat kuin kutosluokkalaisella. 

Sannan kertoma näkyväksi koulujärjestel-
mään rakenteistuneen ableismin, joka johtaa 
disabilismiin. Kun vammaisilla opiskelijoilla 
ei oleteta olevan samanlaisia kykyjä kuin vam-
mattomilla, heille ei tarjota samoihin oppi-
mistuloksiin tähtäävää opetusta eikä heidän 
odoteta saavuttavan samoja oppimistuloksia 
ja etenevän samanlaisia koulutuspolkuja kuin 
vammattomat opiskelijat. Vammaisten ih-
misten erilaiset elämänkerrat ovatkin olleet 
jo pitkään täynnä kertomuksia siitä, kuinka 
koulutusjärjestelmä on pettänyt heidät hei-
dän pyrkiessään etenemään yhteiskunnassa 
vammattomille ihmisille aivan tavanomaisia 
koulutuspolkuja (Laitinen & Pietilä 2022).

Haastatteluaineistossa ei esiinny siirty-
miä erityisopetuksesta yleisopetukseen, vaikka 
tällaisiakin siirtymiä on Suomessa joiden-
kin aisti- tai liikuntavammaisten ihmisten 
koulutuspoluilla ollut. Sen sijaan joitakin 
siirtymiä toisinpäin esiintyy. Haastateltavat 
ovat kokeneet ne myönteisinä, kuten pyö-
rätuolilla liikkuva harvinaissairauden vuoksi 
monivammainen Minna, jolle yleisopetukses-
sa tahti oli liian nopeaa ja oppimistavoitteet 
liian korkealla:

Kävin viidenteen luokkaan asti tavallista koulua, jossa 
mä koin koko ajan itseni perhanan ulkopuoliseksi. 
Kuudennella pääsin erityiskouluun, jossa oli lähinnä 
oppimishäiriöisiä ja hyvin vilkkaita ihmisiä. Siellä 
oli semmoiset pienemmät luokat ja näin siellä toisia 
pyörätuolikäyttäjiäkin, joita ei tavallisessa koulussa 
lainkaan nähnyt. Se oli mulle maailman paras ym-
päristö, koska siellä pystyttiin joustamaan sellaisessa, 
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mihin tavallisessa koulussa ei olisi pystytty. Sellaisessa 
tahdissa, jossa tavallisella yläasteella opiskellaan, olisin 
aivan helvetin nopeasti musertunut. Tiesin jo silloin, 
että peruskoulun jälkeen jäisin eläkkeelle.

Minnan kokemus tiivistää näennäisesti 
inkluusiolle herkistyneen, mutta tosiasiassa 
disabilistisen, yleisopetuksen haluttomuuden 
ja kyvyttömyyden tulla vastaan vammaisten 
opiskelijoiden tarpeissa. Sama ilmiö jatkuu 
myöhemmin työelämässä. Joko vammainen 
ihminen sopeutuu vallitseviin kyvykkyysnor-
meihin tai sitten hänen tulee siirtyä vammais
erityisten toimintojen piiriin. Välimuotoja ei 
oikeastaan ole tarjolla, vaikka juuri ne ilmen-
täisivät koulutusjärjestelmän aitoa pyrkimystä 
inklusiivisuuteen. 

Haastattelujen perusteella erityisopetus-
painotteiset koulutuspolut kuljettavat kohti 
työelämän ulkopuolisuutta ja työkyvyttömyys-
eläkeläisyyttä. Vanhempien erilaiset orientaa-
tiot ja vaikutukset lastensa koulutukseen ja 
työelämään siirtymiseen tulivat esiin monissa 
haastatteluissa. Meistä tutkijoista tuntui, ett-
emme päässeet ableismia ja disabilismia kar-
kuun edes vanhempien kohdalla. Tämä näkyy 
havainnollisesti pyörätuolilla liikkuvan moni-
vammaisen (haastatteluhetkellä 25-vuotiaan) 
Lotan haastattelussa, johon hänen äitinsä tuli 
mukaan. Lotan äiti vastasi Lotalle esitettyyn 
kysymykseen koulutuspolusta:

Lotta pääsi aloittamaan heti erityiskoulussa ja jatkoi 
sieltä valmennusten kautta erityisammattikouluun. 
Kun Lotta valmistui sieltä, niin sitten me ammatti-
laisten kanssa totesimme yhdessä, että hän ei tule työl-
listymään tavallisille työmarkkinoille. Siksi päätimme 
hakea Lotalle työkyvyttömyyseläkkeen, jotta toi-
meentulo olisi jollakin tavalla turvattu. Tästä puhut-
tiin ensin koulukuraattorin ja Lotan opettajan kanssa. 
Sitten opo tuli mukaan keskusteluun. Yhdessä he 
tekivät hirveän hyvän lausunnon siitä, etteivät he näe 
Lotassa yhtään minkäänlaista työllistymispotentiaa-
lia. (…) Käytännössä työkyvyttömyyseläkehakemus 
meni läpi koulun lausunnolla. Koululla on hirveän 
hyvää osaamista tässä eläkeasiassa. He onnistuvat 

saamaan ammattiin valmistuvat oppilaansa suoraan 
työkyvyttömyyseläkkeelle. Me vanhemmat emme 
joudu itse lainkaan miettimään perusteluja lastemme 
eläkkeille, kun koulu tekee sen meidän puolesta.

Lotalla itsellään oli haastattelun perusteella 
kuitenkin selvä työllistymisorientaatio. Hän 
oli haastatteluhetkellä avotyötoiminnassa ja 
haaveili ammattikorkeakouluopinnoista, joi-
hin hänen henkilökohtaiset avustajansa häntä 
kannustivat. Lotan äiti piti tyttärensä haaveita 
kuitenkin epärealistisena haihatteluna, sillä 
äidin mielestä Lotta tarvitsi lähinnä hyvää 
hoivaa ja siihen liittyviä palveluja. Juuri siksi 
Lotan äiti oli aktiivisesti ohjannut lapsensa 
eläkkeelle johtavalle koulutuspolulle. Tässä 
näkyy hyvin se, kuinka vanhempien ja lasten 
näkemykset siitä, milloin koulutusjärjestelmä 
toimii disabilistisesti, saattavat erota toisistaan.

Haastateltujen kuvaus yleis- ja erityisope-
tuksen rajapinnasta vastaa aiemmassa tutki-
muksessa (ks. Niemi, Mietola & Helakorpi 
2010, 56–61; Ekholm & Teittinen 2014, 
32–33; Laitinen & Pietilä 2022, 180–181) 
kerrottua. Eriytetty erityisopetus on voinut 
olla leppoisa ja hyvä oppimisympäristö, mutta 
se on samalla tuottanut alisuoriutumista ja 
poluttanut työkyvyttömyyseläkeläisyyteen.

Oppimisympäristön esteettömyys

Ableismi ja disabilismi eivät tule eläviksi vain 
ihmisten välisissä suhteissa ja yhteiskunnal-
lisissa rakenteissa. Myös rakennettu ympä-
ristö ilmaisee, mihin vammainen ihminen 
on tervetullut ja mihin ei, onko vammaisella 
ihmisellä lupa olla jossakin vai ei tai kuuluu-
ko hän sinne, missä hän on, vai onko hänen 
paikkansa toisaalla. Inkluusion näkökulmasta 
koulurakennusten ja muiden oppimisympä-
ristöjen tulisi soveltua esimerkiksi aisti- tai 
liikuntavammaisille oppilaille. Lainsäädäntö 
ei kuitenkaan kiellä opetuksen tarjoamista 
aisti- tai liikuntavammaisille oppilaille sovel-
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tumattomissa kouluissa, jos ne on rakennettu 
ennen vuotta 1979 (sisäasianministeriö 1978; 
A rakennuksen esteettömyydestä 241/2017, 
1 §). Vuonna 1998 joka toisen rakennuksen, 
jossa annettiin perusopetusta vuosiluokille 
7–9, arvioitiin olevan liikuntavammaisille 
oppilaille soveltumattomia. Rakennukset, 
joissa annettiin opetusta vuosiluokille 1–6, 
olivat esteettömiä vain hiukan useammin. 
(Kiviranta & Jokinen 2003, 90.) Tarkkoja 
tilastoja oppilaitosten esteettömyydestä ei 
kuitenkaan ole olemassa.

Vaikka ennen oppivelvollisuusikää vam-
mautunut lapsi olisikin voittanut taistelun 
yleisopetukseen pääsystä, se tarkoitti yleensä 
koulun aloittamista esteettömässä yleisope-
tusta tarjoavassa koulussa oman disabilistisen 
lähikoulun sijaan. Cp-vammainen apuvälinein 
kävelevä Salla kertoo koulun aloittamisesta: 
”En mennyt lähiperuskouluun, kun se oli 
historiallinen rakennus täynnä portaita. Kun 
menopelini on kävelyteline, siihen ei lähdetty. 
Menin kouluun, jossa ei ollut portaita.” 

Moni haastatelluista on joutunut sopeu-
tumaan opiskelemiseen koulussa, joka on 
vain osittain esteetön. Syntymästä asti selkä-
ydinvammainen pyörätuolikäyttäjä Pilvi ehti 
opiskella jo jonkin aikaa disabilistisessa raken-
nuksessa ennen kuin hänen kouluunsa tehtiin 
esteettömyysremontti: ”Mun koulussa ei ollut 
kunnon hissiä, kun menin sinne. Kyllähän 
mun oli aika hankalaa pyörätuolilla liikkua 
siellä ennen kuin sinne saatiin hissi, jolla 
pääsi ylempiin kerroksiin muutenkin kuin 
kannettuna.” Pilvi on haastatelluista nuorim-
pia, joten hänen kokemuksensa kertovat siitä, 
kuinka disabilistisessa ympäristössä etenkin 
pyörätuolikäyttäjät edelleen opiskelevat.

Koulurakennusten esteettömyyspuutteet 
(disabilismi) ovat heijastuneet myös perus-
koulun jälkeisiin valintoihin. Johannalla oli 
vaikeuksia löytää lukio: ”Peruskoulun jälkeen 
piti selvittää, mistä löytyy esteetön lukio, kun 
niitähän ei kasva ihan joka nurkalla.” Salla 

hylkäsi ajatuksen erikoislukioon lähtemisestä: 
”Mietin lähtemistä erikoislukioon. Kun selvi-
si, että siellä on portaita ilman hissejä, päädyin 
oman kaupungin lukioon.” Hanna päätyi 
opiskelemaan taidealaa, koska ei halunnut 
jäädä eläkeläiseksikään: ”Kun ysiluokkaa käy-
tiin, mulle puhuttiin jatko-opiskelusta silleen, 
että jäänkö mä kotiin eläkeläiseksi. Menin 
peruskoulun jälkeen taidekouluun, koska lu-
kio ei kiinnostanut ja lähiammattikouluun en 
voinut mennä, kun rakennus ei ollut esteetön. 
Taidekoulu oli ainut esteetön koulutusvaih-
toehto lähellä.” Hannan kertoma kuvaa sitä, 
kuinka peruskoulun jälkeisen koulutuksen 
esteettömyys nähdään usein jonkinlaisena 
lisäpalveluna, koska etenkin kävelykyvyttö-
mien pyörätuolikäyttäjien ajatellaan voivan 
aina siirtyä peruskoulusta suoraan eläkkeelle 
heidän ollessaan automaattisesti eläkkeeseen 
oikeutettuja.

Hanna ei ole suinkaan ainoa haastateltu, 
jonka koulutusala oli määräytynyt oppilaitos-
ten esteettömyyden perusteella. Peruskoulun 
loppuvaiheessa yhteishaun jälkeen selkäydin-
vammautunut pyörätuolikäyttäjä Krista aloit-
ti peruskoulun jälkeen ammattioppilaitok-
sessa, johon hän oli yhteishaussa hakenut, 
vain huomatakseen, ettei oppilaitoksella ollut 
loppujen lopuksi halua toteuttaa koulutusta 
inklusiivisesti:

Ammattikoulun aloittaminen pyörätuolikäyttä-
jänä meni aluksi tosi hyvin. Lähes kaikki opetus 
oli katutasossa. Vähän kyllä vitutti jo silloin, kun 
koulu laittoi mua varten ruokalan portaisiin sellaiset 
jyrkät kaukaloluiskat, jotka oli aivan liian vaaralliset 
käyttää. Söin sitten lähinnä kotona. Enemmän 
alkoi vituttaa, kun vastaan tuli opettaja, joka ei 
suostunut opettamaan muualla kuin neljännessä 
kerroksessa, jonne ei ollut hissiä. Kun pojat kantoi 
mua portaita neljänteen kerrokseen, tunsin olevani 
taakka. Koitin rehtorin kautta, että olisiko mitään 
mahdollisuutta pitää tunteja alakerrassa. Kun se ei 
onnistunut, tuli olo, että tämä on ihan paskaa. En 
hyväksy, että mua kohdellaan kuin paskaa. Lopetin 
koulun ja vaihdoin toiseen.
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Disabilismi tulee esiin siinä erossa, kuinka 
haastatteluaineiston perusteella oppilaitok-
set suhtautuivat eri tavoin jo ennen oppilai-
toksessa opiskelua vammautuneen esteettö-
myystarpeisiin verrattuna opintojen aikana 
vammautuneen esteettömyystarpeisiin. Siinä 
missä ensin mainitun ryhmän tarpeisiin suh-
tauduttiin yliolkaisesti, jäljempänä mainitun 
ryhmän esteettömyystarpeet otettiin yleensä 
vakavasti. Kouluyhteisölle tutun henkilön 
vammautuminen vaikuttaa herättävän eten-
kin peruskoulu- ja lukio-opinnoissa sellaista 
empatiaa, jota vammaisia kohtaan ei yleensä 
tunnettu. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, kuin-
ka lukio-opintojensa aikana selkäydinvam-
mautuneen Lauran koulu remontoitiin häntä 
varten esteettömäksi hänen ollessa kuukausia 
kuntoutuksessa ennen kouluun paluuta:

Onnettomuuden jälkeen ne tsemppasi lukiosta 
hirveästi ja mahdollisti mun paluun opintoihin 
ilman, että vammautuminen hidasti opiskelua. 
Koulun tiloja muutettiin mun sairaala- ja kun-
toutusjaksoni aikana esteettömäksi: tehtiin ihan 
invavessaa ja rakennettiin hissiä ja ramppeja mua 
varten. Musta tuli vanhan koulurakennuksen en-
simmäinen pyörätuolikäyttäjä.

Jos disabilismi käännetään suomeksi vam
maisvihaksi, tässä näkyy se, kuinka disabilis-
tisesti rakennettu fyysinen oppimisympäristö 
vihaa etenkin syntymävammaisia ihmisiä, 
joiden opintojen mahdollistamiseksi sitä ei 
useinkaan olla valmiita mukauttamaan, sa-
maan aikaan, kun vammattomana opintonsa 
oppimisympäristössä aloittaneen opiskelijan 
vammauduttua mukautuksia ryhdytään te-
kemään, koska oppilas on nähty ensisijaisesti 
vammattomana ihmisenä. Tässä näkyy selvästi 
rakenteellinen vammaisviha.

Siinä missä perusopetuksessa ja toisen 
asteen oppilaitoksissa haastateltavien esiin 
nostamat koulutuspolkuihinsa vaikuttaneet 
esteettömyyspuutteet liittyivät kouluraken-
nuksiin, korkeakouluopintoihin vaikuttivat 

pikemminkin muiden oppimisympäristöjen 
puutteet. Vaikka korkeakoulurakennusten 
esteettömyys ei ollut haastateltavien opis-
kellessa monenkaan mielestä optimaalinen, 
esteettömyyspuutteet eivät muodostuneet es-
teeksi opinnoille korkeakouluissa. Sen sijaan 
niillä aloilla, joihin opintoihin liittyi pakollisia 
harjoitteluja tai muuta pakollista työssäoppi-
mista, suomalaisen rakennetun ympäristön 
esteettömyyteen liittyvät ongelmat heijas-
tuivat haastateltujen korkeakouluopintoihin. 
Syntymästä cp-vammainen Venla kohtasi es-
teettömyysongelmat sosiaalialan opintojensa 
pakollisessa harjoittelussa:

Kun kyselin harjoittelupaikkaa ja kerroin liikku-
vani pyörätuolilla, harjoittelupaikasta sanottiin, 
ettei se ole mikään este ja kyllä erilaisia ratkaisuja 
keksitään. Pian harjoittelun aloittamisen jälkeen ne 
kuitenkin tajusivat, että työhön liittyy kotikäyntejä 
asuntoihin, jotka ei ole esteettömissä taloissa. Kun 
en voinut osallistua kotikäynneille, ne sanoivat, 
että harjoittelu on pistettävä poikki. (…) Tällä 
tavalla syrjitään vammaisia heti, kun tulee ihan 
tavanomaisia esteettömyysongelmia vastaan. Mun 
tutkinto-ohjelmaa tämä ei kiinnostanut lainkaan. 
Ne ulkoisti esteettömyyskysymysten ratkaisemisen 
kokonaan mun omaksi ongelmakseni.

Venlan kokemus kertoo myös haastattele-
mamme Kristan kertoman tapaan välinpitä-
mättömyytenä erityisesti pyörätuolikäyttäjien 
tarpeisiin liittyvästä koulutusjärjestelmään 
rakenteistuneesta vammaisvihasta. Heidän 
opintojensa mahdollistaminen ei ole yksin-
kertaisesti aidosti kiinnostanut koulutusjärjes-
telmää. Yleisemmällä tasolla sama rakenteelli-
nen vammaisviha näkyy siinä, että Suomi on 
monia Euroopan maita jäljessä julkisen tilan 
esteettömyydessä (Laitinen & Pietilä 2022, 
264), eikä parantamista mielletä keskeiseksi 
yhteiskuntapoliittiseksi kysymykseksi. Tämä 
disabilismi heijastuu koulutuspolkuihinkin. 
Esteettömyyspuutteisiin sopeutuminen näh-
dään samalla disabilistisesti helposti yksilön 
omaksi ongelmaksi, kun kenelläkään ei ole 
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kokonaisvastuuta yhteiskunnan esteettömäm-
mäksi tekemisestä. 

Ableistinen koulutusjärjestelmä ja 
disabilistinen syrjintä 

Empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, 
kuinka sokeuden tai kävelykyvyttömyyden 
kaltainen vaikea vammaisuus on voimak-
kaasti stigmatisoitua yli kulttuurirajojen ja 
eri aikakausina (Wiener & Willborn, 2010). 
Stigman käsite liittyy kiinteästi syrjintään. 
Stigmatisaatio merkitsee jonkin kategorian 
nimeämistä ja sen epänormaaliksi julistamista, 
mikä käynnistää sosiaalipsykologisista asenne-
rakenteista alkavan käyttäytymisketjun, jossa 
stigma tuottaa ja ylläpitää syrjintää erilaisissa 
tilanteissa (Link & Phelan, 2001). Aisti- tai 
liikuntavammaisuus on yleisesti tunnistettu 
kategoriaksi, johon kuuluvia ihmisiä määri-
tellään heidän ulkopuoleltaan ja syrjitään. 

Haastatelluilta ovat ovet peruskoulussa sul-
keutuneet syrjivästi esimerkiksi painotettuun 
opetukseen, sillä disabilistisesti saatetaan aja-
tella, ettei vammaisen ihmisen paikka ole ihan-
teita vastaavalla tavalla kyvykkäille kuuluvassa 
painotetussa opetuksessa. Tiia kuvaa hyvin sitä, 
kuinka ableistisesti oikeanlaisen oven paino-
tettuun opetukseen avaavan musikaalisuuden 
katsottiin edellyttävän ableististen ihanteiden 
mukaisesti muun muassa sitä, että ihmisen 
käsistä lähtee taputtaessa ääntä ja että kuorossa 
laulaessaan ihminen kykenee seisomaan eikä 
siten esimerkiksi laula istualtaan. Koska Tiia ei 
täyttänyt näitä ableistisia ihanteita, hän ei ala-
asteelta yläasteelle siirryttäessä enää tullutkaan 
hyväksytyksi musiikkiluokalle:

Siinä yläasteelle siirryttäessä opettaja sanoi mun 
äidille, että se on ongelma, että en jaksa seistä kuo-
rossa samalla tavalla kuin muut kuororivissä ja että 
kohta tulee instrumentinkin rajat vastaan eli hän 
ajatteli, että en vammaisena pysty enää kehittymään 
siinä. Musikaalisuustesteissä jouduin sanomaan, 
että mun käsistä ei tule taputtaessa mitään ääntä. 

Kysyin, että voisinko mä saada jotkut kapulat. 
En saanut. Mut potkaistiin ulos musiikkiluokalta. 
Siinä syntyi haava, joka parantui vasta, kun pääsin 
Sibelius-Akatemiaan.

Tiia kuvaa kohdanneensa ahtaita käsityksiä 
siitä, millainen toimijuus sopii vammaisille 
ihmisille, mikä näkyy konkreettisesti siinä, 
kuinka aisti- tai liikuntavammaiset ihmiset 
voivat joutua taistelemaan oikeudestaan kou-
luttautua valitsemaansa ammattiin. Pinja on 
kamppaillut siitä, saako hän vammauduttuaan 
jatkaa opintonsa loppuun. Opettajat yrittivät 
saada hänet keskeyttämään opintonsa. Koska 
hänen häätämisensä pois koulusta olisi ollut 
lainsäädännön kieltämää vammaisuuteen 
perustuvaa syrjintää, ammattikorkeakoulun 
johto taipui lopulta sallimaan hänen jatkavan 
opintonsa loppuun: 

Mulla oli viimeinen vuosi sairaanhoitajaopinto-
ja jäljellä, kun mun sairaus alkoi oireilla. Kävely 
vaikeutui, mikä hidasti opintoja. Kun sain lopulta 
diagnoosin, jouduin käymään aika tiukkaa kes-
kustelua ammattikorkean kanssa siitä, että saanko 
jatkaa opiskelut loppuun, kun olen menettämässä 
kävelykykyni ja musta on tulossa pysyvästi pyörä-
tuolikäyttäjä. Silloin liikuin vielä kepeillä. Sitä ei 
pidetty ongelmana, mutta pyörätuolista tuli iso 
ongelma. Mulla oli vastassa useampi opettaja, joilta 
mun piti käytännössä pyytää lupa jatkaa opintoja. 
Ne sanoittivat mulle ihan suoraan, kun olin kas-
votusten heidän kanssaan, että tiedänhän mä, ettei 
sairaanhoitaja voi istua pyörätuolissa. Mun piti 
viedä asia ammattikorkeakoulun johtoon saakka. 
Se keskustelu mitä käytiin oli todella nihkeää, kun 
mun olisi haluttu itse eroavan koulusta. Lopulta sain 
luvan jatkaa. Ymmärsin siitä vastauksesta, jonka 
johdosta sain, että se oli yhdenvertaisuuslakiin kir-
jattujen syrjinnän kieltojen ansiota. Jos koulu ei olisi 
antanut mulle lupaa jatkaa, se olisi rikkonut lakia.

Syrjintä vaikuttaa koulutuspolkuihin myös 
asenneilmapiirin tasolla. Pilvi kuvaa, kuinka 
käsitys vammaisen ihmisen työelämäsovel-
tuvuudesta vaikuttaa opintoalojen valintaan: 
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Suomessa on tosi ahdas käsitys siitä, mitä vammai-
nen voi tehdä työelämässä: vammaisista halutaan 
lähinnä kouluttaa jotain merkonomeja tai tradeno-
meja. Esimerkiksi kirjanpitoa pidetään sellaisena 
asiana, johon pyörätuolikäyttäjäkin kelpaa. Mun 
pyörätuolikäyttäjäkaveri olisi halunnut hierojaksi, 
mutta kaikki sanoi sille, ettei pyörätuolikäyttäjä voi 
toimia hierojana. Hänet pakotettiin opiskelemaan 
taloushallintoa. Hän vihaa sitä.

Tiia ja Pilvi kertovat, kuinka Suomessa vai-
keasti aisti- tai liikuntavammaisten ei katsota 
disabilistisesti sopivan kaikkiin ammatteihin. 
Syrjivät käsitykset siitä, mihin ammatteihin 
aisti- tai liikuntavammaiset ihmiset sopivat ja 
mihin he eivät sovi, näkyvät selvimmin SORA-
lainsäädännöksi (SORA = soveltumattomuu-
teen ratkaisuja) kutsutuissa säännöksissä, jotka 
luotiin vuonna 2007 Suomea kuohuttaneiden 
terveydenhuollon ammattilaisten tekemien 
insuliinisurmien (ks. YLE 2007) jälkeen. Sur-
mien syiden etsinnässä katse kohdistui myös 
koulutusjärjestelmään, ja poliittisesti asiaan 
päätettiin reagoida säätämällä lainsäädäntöä, 
jolla koulutuksesta pyritään karsimaan jo enna-
kolta pois eräisiin ammatteihin soveltumatto-
maksi arvioidut opiskelijat. SORA-säännöksiä 
säädettäessä todettiin, että vaaraa aiheuttavaan 
toimintaan liittyy usein päihteiden väärinkäyt-
töä (ks. HE 164/2010 vp, 1). 

Säännökset ovat kuitenkin muodostuneet 
esteeksi myös vaikeasti aisti- tai liikuntavam-
maisten ihmisten mahdollisuudelle koulut-
tautua esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalle, 
vaikkei heidän koulutusmahdollisuuksien 
rajoittaminen liitykään millään tavalla sään-
telyn julkilausuttuihin tavoitteisiin. Tämä 
kertoo siitä, kuinka koulutusjärjestelmään voi 
muodostua disabilistisia käytänteitä silloinkin, 
kun niitä ei ole tietoisesti tarkoitus luoda.

Vuonna 2012 käyttöönotetut SORA-
säännökset, joita on niiden käyttöönoton 
jälkeen kiristetty vaihe vaiheelta, ovat evän-
neet eräiltä haastatelluilta oikeuden opiskella 
haluamiinsa ammatteihin. Liikunta- ja pu-

hevammaiselle Annille on epäselvää, saisiko 
hän opiskella sosiaalialaa: ”Kun mua ei ole 
huolittu töihin nuoriso-alan ammattikou-
lututkinnolla, haluaisin alkaa opiskelemaan 
sosiaalialaa, mutta en ehkä saa, koska lakiin on 
kirjoitettu vaikeavammaisen olevan työnteki-
jänä riski asiakkaille.” Puhesyntetisaattorilla 
kommunikoiva ja sähköpyörätuolilla liikkuva 
Anni, joka pyrkii aktiivisesti työelämään, on 
haastattelussa hyvin tietoinen siitä, kuinka yh-
teiskunnan silmissä hän on niin häiritsevällä 
tavalla vammainen, että yhteiskunta haluaisi 
hänen omien sanojensa mukaan sijoittaa hä-
net ”vain johonkin laitokseen kuolaamaan”. 

Myös sokean Marian unelma viittoma-
kielen tulkin työstä kariutui samaan tapaan 
disabilistisiin SORA-säännöksiin:

Yläasteen ja lukion ajan mä ajattelin, että musta 
tulee viittomakielen tulkki. Se oli sellainen selkeä 
unelma, johon mä olin tähdännyt kasiluokasta 
lähtien. Kunnes sitten juuri sinä vuonna, kun mun 
piti hakea korkeakouluihin, niin tuli tämä SORA-
lainsäädäntö, ja viittomakielen tulkkikoulutuksen 
kohdalla sanottiin ensimmäisenä asiana, että jos 
sinulla on vaikea-asteinen näkövamma, niin et 
sovellu koulutukseen. Tämä kuulosti siltä, että mun 
ei kannata edes hakea. Luovuin unelmastani ja mun 
piti keksiä muuta. Se tuntui silloin tosi pahalta, 
ja siis kyllä mä edelleen olen siitä vähän katkera, 
kun olin siis kasiluokalta lähtien lukenut kaiken 
mahdollisen viittomakielistä mitä sain käsiini ja 
opiskellut viittomakieltä viikonloppukursseilla.” 

Siitä pitääkö SORA-lainsäädäntö käsittää 
esimerkiksi aisti- tai liikuntavammaisten 
disabilitiseksi syrjinnäksi vai hyväksyttäväksi 
mekanismiksi ohjata ihmisiä pois ammateis-
ta, joissa he saattavat vaarantaa esimerkiksi 
asiakas- ja potilasturvallisuuden, on käyty 
yhteiskunnallista keskustelua, jossa eri nä-
kökulmista asiaa katsovien näkemykset ovat 
jääneet etäälle toisistaan. Tämä kertoo siitä, 
ettei koulutusjärjestelmän piirissä ole jaettua 
käsitystä siitä, mikä oikeastaan on disabilismia 
ja mikä puolestaan ei ole sitä.
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Koska ableistisiin ihanteisiin pohjautu-
van disabilistisen syrjinnän havaitseminen 
ja käsitteellistäminen on vaikeaa, aikaisempi 
tutkimus on tuottanut ristiriitaisia tuloksia 
sen esiintymisestä koulutusjärjestelmässä: 
yhtäältä vammaisten opiskelijoiden on ha-
vaittu kohtaavan sitä suhteellisen harvoin 
(esim. Ekholm & Teittinen 2014, 28–29), 
kun sen toisaalta on havaittu olevan yleinen 
ilmiö erilaisissa oppimisympäristöissä (esim. 
Laitinen & Pietilä 2022, 181–193). 

Yksi selittävä tekijä sille, miksi eri tut-
kimuksissa saadaan hyvin erilaisia tuloksia 
vammaisten ihmisten syrjinnän esiintymisestä 
koulutusjärjestelmässä, voi olla myös, että 
syrjintä kohdistuu eri tavalla eri vammais-
ryhmiin. Tämän tutkimuksen aineiston pe-
rusteella voidaan sanoa, että ainakin vaikeasti 
aisti- tai liikuntavammaisten ihmisten syrjintä 
on koulutusjärjestelmässä yleistä silloin, kun 
he haluavat oman aktiivisen toimijuutensa 
avulla kulkea muitakin kuin heille disabilis-
tisessa koulutusjärjestelmässä valmiiksi kir-
joitettuja polkuja. Haastatteluaineistomme 
avaa kuitenkin vain eräitä kurkistusluukkuja 
teemaan, johon liittyy ilmeistä jatkotutki-
muksen tarvetta.

Koulutuksesta työelämään siirtyminen

Vammaistutkija ja -aktivisti Tanya Titchkosky 
(2003) kutsuu pystyviksi vammaisiksi (able-
disabled) sellaisten vammaisten ihmisten 
ryhmää, joka pystyy sopeutumaan olemassa 
oleviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin erityi-
sesti ihmisiin kohdistuvien tuottavuusvaati-
musten osalta – he selviytyvät työnantajien 
taipumuksesta verrata vammaisia työnhaki-
joita tuottavuuden kannalta ihanteellisiin, ei-
vammaisiin työntekijöihin (Østerud, 2022). 
Kyetessään mukautumaan yhteiskunnan 
asettamiin normeihin, erityisesti kiinnitty-
mään työmarkkinakansalaisuuteen, heillä on 
tarvittavia voimavaroja pärjätä uusliberaalisssa 

yhteiskunnassa siinä missä vammattomatkin 
ihmiset (Titchkosky 2003). 

Haastateltavat kuvaavat lukuisin esimer-
kein tilanteita, joissa työelämään ihmisiä 
normaalisti poluttavat instituutiot ovat oh-
janneet heitä poispäin pystyvän vammaisen 
roolista kohti työkyvyttömyyseläkeläisen roo-
lia. Monikaa ohjasi koulun opinto-ohjaaja: 
”Mua ohjattiin koulussa pyörätuolin takia 
vammaisille tarkoitettuihin paikkoihin. Esi-
merkiksi yläasteen opo ehdotti, että menisin 
TET-jaksolle vammaisten työtoimintakeskuk-
seen tutustumaan vammaisten työelämään.” 
Annia ohjasivat vastaavasti työvoima- ja so-
siaaliviranomaiset: ”Oon pyytänyt sossusta 
ja työkkäristä apua työllistymiseen, mutta ne 
on sanonut suoraan, että niiden mielestä oon 
liian vaikeavammainen yhtään minkäänlai-
seen työelämään.” Opintojensa aikana vam-
mautunutta pyörätuolikäyttäjää Ullaa ohjasi 
puolestaan Kela:

Vammautumisen jälkeen opiskelin kuntoutustuella, 
mutta opintojen aikana Kela rupesi ehdottelemaan 
eläkettä. Kysyin niiltä, että saanko edes käydä tämän 
koulun loppuun. Tätä keskustelua käytiin jatku-
vasti. Kela oli, että mun pitäisi jäädä eläkkeelle, 
ja mä olin, että en nyt saatana eläkkeelle jää. Kun 
valmistuin, parin päivän päästä Kelasta soitettiin, 
että nyt pitäisi tehdä eläkepaperit. Sanoin, että en 
jumalauta mitään eläkepapereita täytä. Sanoin, että 
mulla on tämä kuntoutustukipäätös kuitenkin voi-
massa vielä hetken. Muutaman kuukauden päästä 
Kela palasi asiaan. Kysyin, että sopisiko se, että 
menisin töihin, kun olen ihan täysin työkykyinen 
ja kotona eläkkeellä oleminen ei ole mun juttu. 
Sanoin, että ei tässä ole mitään järkeä, että ensin 
yhteiskunta kouluttaa mut korkeakoulututkin-
toon ja sitten haluaa mut eläkkeelle. Kun Kela oli 
painostanut mua puoli vuotta, sovittiin, että ellen 
vuoden sisään saa töitä lupaan jäädä eläkkeelle. Ja 
sainhan mä töitä.

Työmarkkinakansalaisuuteen ja sitä kautta 
pystyvän vammaisen rooliin kiinnittymistä 
ei ole siis tehty haastatelluille helpoksi, sillä 
työelämän ei ajatella kuuluvan heille vamman 
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takia. Tällainen disabilismi on yhteiskunnassa 
normaalisoitu yleisesti hyväksyttäväksi. Yleis-
opetuspainotteinen korkeakoulututkintoon 
johtanut koulutuspolku on kuitenkin tuotta-
nut monille haastatelluille toimijuutta taistella 
työmarkkinakansalaisuudesta pois polutta-
mista vastaan ja rakentaa omaan toimintaky-
kyyn mukautuvaa pystyvän vammaisen roolia. 
Se loi pohjan esimerkiksi pyörätuolikäyttäjä 
Tiinan mukautumiskyvylle lihassairauden 
edetessä:

Kun lähdin opiskelemaan ammattikorkeaan käsi-
työalaa, tiesin, että mun toimintakyky ei ole sama 
kuin muilla, mutta mä pystyn soveltamaan sen alan 
itselleni sopivaksi. En voinut käyttää isoja työkaluja, 
mutta käytin sitten vaan kuviosahaa eikä haitannut 
mua yhtään. Kävi kuitenkin niin, että siinä kohtaa, 
kun valmistuin, mun kunto olikin jo heikentynyt 
niin paljon, että koin, että en voi tehdä sitä työtä. 
Mä menetin ison osan käsien toimintakyvystä enkä 
enää jaksanutkaan tehdä niin paljon kuin muut, 
vaikka olin siihen saakka jaksanut. Se oli henkisesti 
tosi kova paikka. Kun pääsin siitä yli, hain amikseen 
ja päätin, että keskityn vain näihin graafisen puolen 
juttuihin. Kun oli jo hyvä koulutuspohja, pystyi 
suuntaamaan ammattiosaamistaan uudelleen ja 
pysymään osa-aikaisesti työelämässä.

Aiemman tutkimuksen perusteella työmark-
kinakansalaisuuteen kiinnittyvät parhaiten ne 
aisti- tai liikuntavammaiset ihmiset, jotka ovat 
menestyneet opinnoissaan poikkeuksellisen 
hyvin ja hankkineet työmarkkinoilla harvi-
naisia erityistaitoja (Mononen 2017, 73–75). 
Tämän tutkimuksen aineiston perusteella 
sellaiset yleisopetukseen osallistumisesta al-
kaneet koulutuspolut, jotka johtavat juristin, 
insinöörin, lääkärin tai opettajan kaltaisten 
professioalojen korkeakoulututkintoon ovat 
aisti- tai liikuntavammaisille ihmisille paras 
keino kiinnittyä työmarkkinakansalaisuuteen.

Professioalojen ulkopuolella avoimille 
työmarkkinoille kiinnittyminen vaatii usein 
taistelua. Vaikka esimerkiksi selkäydinvamma 
tai vaikea näkövamma eivät johda enää au-

tomaattisesti työmarkkinoilta syrjäytymiseen 
kuten vielä 1970-luvulla (Kuotola 1985), 
ryhmiin kuuluvista työikäisistä vain neljännes 
saa avoimilta työmarkkinoilta tuloja enem-
män kuin työkyvyttömyyseläkkeestä. Aidosti 
avoimille työmarkkinoille tavanomaiseen ko-
kopäivätyöhön on kiinnittynyt arviolta vain 
yksi kymmenestä. Siten vaikeasti aisti- tai 
liikuntavammaisten ihmisten työllisyysaste on 
näin Suomessa Euroopan alhaisimpia. Vaikka 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden määrä 
on jatkuvasti kasvanut, työllisyysasteessa ei 
ole tapahtunut muutoksia 1980-luvun lopun 
jälkeen. (Tolkkinen 2022, 57; Eskola ym. 
2021; Eurostat 2024.) 

Yleisopetuspainotteinen koulutuspolku 
ei myöskään automaattisesti johda pysty-
vän vammaisen rooliin kiinnittymiseen. Ne 
haastatellut, joilla aisti- tai liikuntavammaan 
liittyy aivovamman kaltaisia liitännäisvam-
moja tai neurologista uupumusta, ovat usein 
huomanneet, ettei heistä ole tavanomaiseen 
työelämään. Myös mielenterveysongelmat 
tekevät aisti- tai liikuntavammaisista ihmisistä 
työkyvyttömiä siinä missä vammattomistakin 
ihmisistä. Haastatellut eivät ole kuitenkaan 
joutuneet kamppailemaan työkyvyttömän 
rooliin kiinnittymisestä, sillä vaikeasti aisti- tai 
liikuntavammaiselle tuota roolia tarjotaan jo 
oletusarvoisesti. 

Ableismin ja disabilismin 
rakenteistuminen 
koulutusjärjestelmässä

Noin puolet eurooppalaisista pitää vammais-
ten ihmisten syrjintää omassa kotimaassaan 
laajalle levittäytyneenä ilmiönä (Eurobaro-
metri 2019), ja useissa väestötutkimuksissa 
on osoitettu syrjintäkokemuksien vaikuttavan 
kielteisesti vammaisten ihmisten itsetuntoon, 
sosiaalisiin suhteisiin ja terveyteen (Hackett 
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ym. 2020). Vammaisuuteen perustuva disa-
bilistinen syrjintä läpäisee koko suomalaisen 
yhteiskunnan: asenneilmapiiri vammaisia 
ihmisiä kohtaan on huono lähes kaikilla 
elämänalueilla (Yhdenvertaisuusvaltuutettu 
2016). 

Vaikka haastatteluaineistossamme vai-
keasti aisti- tai liikuntavammaiset ihmiset 
kuvaavat runsaasti erityyppistä kouluissa ja 
muissa oppimisympäristöissä kokemaansa 
syrjintää, he eivät kokeneet altistuvansa niissä 
syrjinnälle sen enempää tai vähempää kuin 
muuallakaan yhteiskunnassa. Pikemminkin 
he kokivat, että yleinen asenneilmapiiri hei-
jastui myös koulutusjärjestelmään ja vaikutti 
sitä kautta myös heidän koulutuspolkuihinsa.

Edellä olevissa analyysiluvuissa on kuvat-
tu neljää keskeistä vaikeasti aisti- tai liikun-
tavammaisten ihmisten koulutuspolkuihin 

liittyvää avainkamppailua, jotka ovat ohjan-
neet heitä joko kohti työmarkkinakansalai-
suuteen kiinnittyvää pystyvän vammaisen 
roolia (Titchkosky 2003) tai kohti vammai-
sen ihmisen työmarkkinakansalaisuudesta 
vapauttavaa sairaan roolia (Parsons 1975). Ne 
ovat norjalaisen vammaistutkijan ja -aktivistin 
Jan Gruen (2024) mukaan kaksi nykyisin 
pohjoismaisessa yhteiskunnassa tarjolla ole-
vaa legitiimiä roolia vammaiselle ihmiselle. 
Haastatteluaineistosta löytämiämme koulu-
tuspolkuihin kiinnittyviä mekanismeja olem-
me  tiivistäneet Kuvioon 1. 

Rakenteellisiin esteisiin, resurssien riit-
tämättömyyteen ja ableistisiin asenteisiin 
kiinnittyvä disabilistinen syrjintä muodostaa 
Antti Teittisen ja Hannu T. Vesalan (2022, 46) 
sanoin ”koulutusjärjestelmästä työelämään 
jatkuvan symbolisen väkivallan ketjun, [jossa] 

Kuvio 1. Koulutuspolkuihin kiinnittyvät mekanismit, jotka ohjaavat tavanomaiseen työmarkki-
nakansalaisuuteen kiinnittymiseen tai siitä irralleen jäämiseen.



35

ARTIKKELIT

vamman perusteella ihmisiä suljetaan pois 
koulutuksen ja työelämän mahdollisuuksista, 
vaikka näennäisesti koulutuspolitiikka raken-
tuu inkluusion periaatteelle.” Ketjua voidaan 
lähestyä koulutuksen keskeisten funktioiden 
eli kvalifioinnin, valikoinnin, integroinnin 
ja varastoinnin (Antikainen, Rinne & Koski 
2013, 156–157) kautta. 

Vastatakseen yhteiskunnan odotuksiin 
disabilististen rakenteiden ylläpitämisestä ja 
uusintamisesta on koulutusjärjestelmä osa-
na kvalifiointitehtäväänsä nähnyt roolikseen 
tuottaa aisti- tai liikuntavammaisille ihmisille 
räätälöityjä tietoja ja taitoja niiden tuottamista 
varten luoduissa erityisinstituutioissa. Kysy
mys on ollut yhtäältä siitä, että vammaisille 
ihmisille on annettu valmiuksia heille erityi-
sesti sopivaksi katsottujen ammattien har-
joittamiseen, ja toisaalta siitä, että heistä on 
valmennettu hyviä asiakkaita vammaisuus
erityisiin toimintoihin kuten kuntoutukseen. 
Aisti- tai liikuntavammaisten erityiskouluissa 
kuntoutus on voinut mennä opetuksen edelle 
ja oppimistavoitteet liittyä pystyasennossa 
toimimisen ja puheen tuottamisen kaltaisiin 
ableistisesti määriteltyihin toimintoihin. 

Erillistä erityisopetusta purkaneen inkluu-
sioajattelun vahvistuminen 2000-luvulla on 
purkanut koulutusjärjestelmästä kvalifiointi-
tehtävään liittyvää ableistista eriyttämistä ja 
etenkin erityiskoulujen koulutuspolkuihin 
tuottamaa disabilistista syrjintää ja siten hei-
kentänyt erillään yleisopetuksesta järjestetyn 
erityisopetuksen vaikutuksia aisti- tai liikun-
tavammaisten ihmisten koulutuspolkuihin. 
Ableistinen eriyttäminen ja sen varjolla ta-
pahtuva aisti- tai liikuntavammaisten disabi-
listinen syrjintä ei ole kuitenkaan kadonnut 
koulutusjärjestelmästä kokonaan (ks. Virta-
nen 2023; Teittinen & Vesala 2022). 

Koulutusjärjestelmä on samalla ylläpitänyt 
osana valikointitehtävänsä disabilistista ajatusta 
siitä, että vammaiset ihmiset elävät vammat-
tomien ihmisten elämänpiiristä erillisessä elä-

mänpiirissään. Tämä elämänpiiri on 1930- ja 
1940-lukujen ennaltaehkäisevän huoltopolitii-
kan ajoista lähtien jaettu työmarkkinakansa-
laisuuteen kiinnittyvien vammaisten ihmisten 
ja työmarkkinakansalaisuudesta vapautettujen 
vammaisten ihmisten elämänpiireihin. (Ks. 
Leppälä 2014.) Tämä on loogista, sillä aisti- tai 
liikuntavammaisiin ihmisiin kohdistuvat sosi-
aaliturvapoliittiset perusvalinnat ovat pysyneet 
muuttumattomina 1950-luvulta lähtien. Niin-
pä koulutusjärjestelmän oikeastaan tuleekin 
valikointitehtäväänsä suorittaessaan olla syrjivä 
aisti- tai liikuntavammaisia ihmisiä kohtaan 
ylläpitääkseen edelleen sosiaaliturvapolitiikan 
rakenteisiin kirjattua disabilistista ajatusta, 
että vaikeimmin aisti- tai liikuntavammaisten 
ihmisten tulee kiinnittyä työmarkkinakan-
salaisuudesta irrotettuun sairaan rooliin eikä 
työmarkkinakansalaisuuteen ja pystyvän vam-
maisen ihmisen rooliin. 

Koulutusjärjestelmän osana kvalifiointi- ja 
valikointitehtäviään toteuttamaa disabilistista 
syrjintää ei käsitteellistetä ongelmaksi, sillä 
se saa oikeutuksensa koulutusjärjestelmän 
integraatio- ja varastointitehtävistä. Aisti- tai 
liikuntavammaisia ihmisiä kohdellaan ylijää-
mäväestönä, joka on varastoitava jonnekin. 
Kuvaavaa on, kuinka Anni kertoo, että pu-
hesyntetisaattorilla kommunikoiva sähköpyö-
rätuolikäyttäjä on oppilaitoksissa ”pikemmin 
paloturvallisuusriski kuin työvoimaa” ja siksi 
hänet ”haluttaisiin laittaa piiloon johonkin lai-
tokseen kuolaamaan”. Robert Castelin (1995, 
412) mukaan yksi yhteiskuntien polttavista 
kysymyksistä on aina ollut niiden suhtautu-
minen yhteiskuntapoliittisten päämääriensä 
toteuttamisen kannalta hyödyttömiksi koke-
miinsa ihmisiin. Tällä hetkellä integraatioteh-
tävän toteuttamiseen liittyvän yhteiskunnan 
vakauden turvaamisen nähdään edellyttävän 
pikemminkin aisti- tai liikuntavammaisten 
ihmisten ulossuljentaa ihmisten tavallises-
ta elämänpiiristä kuin heidän inklusiivista 
kiinnittämistään työelämäkansalaisuuteen. 
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Aivan kuten esimerkiksi norjalaiset (Berre 
2023), suomalaisetkaan eivät usein halua työ-
paikoilleen vaikkapa sokeita tai pyörätuolilla 
liikkuvia työtovereita (Eurobarometri 2019; 
Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2016).

Poliittisen vammaisliikkeen piirissä kehite-
tyn vammaisuuden sosiaalisen mallin henges-
sä on tässä artikkelissa tarkasteltu vammaisten 
ihmisten sosiaalista kansalaisuutta muotoile-
vaa toimijuutta yhteiskunnassa, jossa ableisti-
set ihanteet ylläpitävät disabilistista syrjintää 
(Berghs ym. 2019). Artikkelissa on kuvattu 
sitä, kuinka vaikeasti aisti- tai liikuntavam-
maisten ihmisten koulutuspolut haarautuvat 
työelämää kohti ja siitä poispäin kulkeviin 
polkuihin. Vielä 2000-luvun alkuun saakka 
erityiskouluverkon olemassaolo korosti kou-
lunaloitukseen liittyviä valintoja, ja vanhem-
pien rooli oli polun valinnassa ratkaiseva. Jos 
vanhemmat uskoivat koulutusjärjestelmän 
sisäisiin tavoitteisiin, koulutusjärjestelmä kul-
jetti pois työelämästä. Jos vanhemmat kamp-
pailivat näitä tavoitteita vastaan, he saattoivat 
saada lapsensa työmarkkinakansalaisuuteen 
suuntautuvalle koulutuspolulle. 

Erityiskouluverkon purkamisen jälkeen 
vaikeasti aisti- tai liikuntavammaiset ihmi-
set opiskelevat aiempaa laajemmin yleisope-
tuksessa, joten kamppailut ovat siirtyneet 
koulutuspolun myöhempiin vaiheisiin. Näin 
keskeisiksi toimijoiksi ovat tulleet vanhempi-
en lisäksi aisti- tai liikuntavammaiset ihmiset 
itse. Samalla ennen oppivelvollisuuden alkua 
vammautuneiden ja myöhemmin vammautu-
neiden ihmisten koulutuspolkujen erot ovat 
pienentyneet. Kamppailut yhdenvertaisesta 
oikeudesta oppimiseen ja työhön eivät ole 
kuitenkaan kadonneet mihinkään. 

Vaikeasti aisti- tai liikuntavammaisten 
ihmisten muodollista koulutusta pidetään 
Suomessa tärkeänä, mutta sen ei kuitenkaan 
nähdä johtavan samalla tavalla työelämäosal-
lisuuteen kuin muulla väestöllä (ks. Teittinen 
& Vesala 2022, 47). Tässä tilanteessa pystyvän 

vammaisen ihmisen rooliin kiinnittymisen 
mahdollistamisesta keskusteltaessa tulisi kes-
kittyä erityisesti oppimisympäristöjen esteet-
tömyyteen ja saavutettavuuteen sekä syvälle 
rakenteisiin uppoutuneen ableististen ihan-
teiden ylläpitämän disabilistisen syrjinnän 
kitkemiseen. Tämä edellyttäisi inkluusiota 
koskevan keskustelun suuntaamista uudel-
leen siten, että sen ytimeen asetettaisiin eri-
tyispedagogisten kysymyksenasettelujen (vrt. 
Kauffman & Anastasiou & Maag 2017) sijaan 
ableismin ja disabilismin tutkimuksen teemat 
(ks. Parekh 2023). 

Jotta vaikeasti aisti- tai liikuntavammais-
ten koulutuspolut saataisiin aidosti työelä-
mään kuljettaviksi, koulutus- ja työpolitiikas-
sa pitäisi keskustella vakavasti myös sellaisista 
vaikuttaviksi tunnetuista politiikkatoimista 
kuten esimerkiksi muualla Euroopassa ylei-
sistä työelämän vammaiskiintiöistä, joihin on 
Suomessa suhtauduttu torjuvasti (ks. Rauti-
ainen ym. 2023).

Yksittäinen artikkeli ei voi tuottaa tyhjen-
tävää vastausta siihen, mikä on ollut koulu-
tusjärjestelmän merkitys syntymästä saakka 
tai sen jälkeen lapsuudessa tai nuoruudessa 
vaikeasti aisti- tai liikuntavammautuneiden 
elämään. Niinpä tässä artikkelissa käsiteltyä 
vammaisten ihmisten omaan näkökulmaan 
kiinnittyvää tietoa olisikin tärkeää täydentää 
jatkotutkimuksessa koulutusjärjestelmän 
eri toimijoiden näkökulmiin kiinnittyvällä 
tiedolla sekä rekisteri- ja vinjettitutkimus-
tiedolla. 

Suomessa olisi myös tarvetta tutkimuksel-
le, joka nostaisi pystyvän vammaisen ihmisen 
rooliin kiinnittyvien aisti- tai liikuntavam-
maisten nuorten yhteiskunnallisia kamppai-
luja näkyviin. Suomessa ei ole tarkasteltu 
aisti- tai liikuntavammaisten yhteiskunnallis-
ta torjuntaa ja työmarkkinakansalaisuudesta 
toiseuttamista samaan tapaan kuin muissa 
pohjoismaissa (esim. Berre 2023; Krogh 
2023; Østerud 2022), joten Suomessa ei ole 
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olemassa samanlaista tietopohjaa esimerkiksi 
aisti- tai liikuntavammaisten nuorten asemas-
ta koulutuksen ja työelämän nivelvaiheessa. 
Tilanteen korjaamiselle olisi rakenteellisen 
syrjinnän tunnistamisen ja purkamisen nä-
kökulmasta ilmeinen tarve (ks. Artemjeff & 
Sheikh 2023). 

Tiedeyhteisönkin olisi syytä valppaasti 
pohtia, mitkä yhteiskuntapoliittiset kysymyk-
set sen toiminta kulloinkin kehystää näkyviin 
ja mitkä se puolestaan jättää katveeseen (ks. 
Rautiainen, Heino & Heikkilä 2024). On 
esimerkiksi disabilistista, että nuorten polkuja 
työelämään koskevassa suomalaisessa sosiaali-
poliittisessa tutkimuksessa on systemaattisesti 
suljettu vaikeasti aisti- tai liikuntavammaiset 
tutkimusjoukon ulkopuolelle olettaen heidän 
kulkevan luonnostaan työelämän ulkopuo-
lelle johtavalla koulutuspolulla ilman, että 
asiaan voitaisiin vaikuttaa yhteiskuntapoliit-
tisin toimin. Ryhmien alhainen työllisyys-
aste Suomessa on pikemminkin aktiivisesti 
suomalaisilla politiikkatoimilla tuotettua 
kuin jollakin tavalla politiikkatoimista riip-
pumaton vaikean aisti- tai liikuntavamman 
väistämättä tuottama lopputulema.
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