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Artikkelissa tarkastellaan nuorten eri toimintavalmiuksien toteutumia
koulunuorisotyohankkeen jirjestimilla tuetulla kesitydjaksolla, johon
kuului nivelvaiheen ohjausty6ti. Hankkeessa nuoria ohjattiin rekrytoinnin
lisiksi tydelimin kiytintoihin ja pelisiint6ihin”, ja nuorten oli jatkuvasti
mahdollista keskustella hankkeen tyontekijin kanssa toisen asteen
opiskelupaikasta myos kesitydjakson aikana. Tutkimusaineisto koostuu
kenttihavainnointijaksosta kolmeviikkoisen kesityon aikana seki hankkeessa
tyoskennelleiden teemahaastatteluista. Kesityotoiminta tuotti onnistumisen
ja yhteisollisyyden kokemuksia monille nuorille ja tarjosi kiireettomia ja
turvallisia kohtaamisia aikuisten kanssa. Kesityon niyttimolld pyrittiin
yhtiilti tuottamaan nuorille mielekis ja yhteisollinen kesityokokemus,
toisaalta kesityopaikassa edellytettiin sellaistenkin siint6jen ja kiytintojen
noudattamista, jotka eivit pohjanneet nuorisotyon osallistavaan eetokseen.
Kun nuoret osallistuivat tyéntekijin jirjestimiin ohjauskeskusteluihin
koulussa, korostettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta ja yksilolihtoisyytti,
mutta kesitydssi nuoret olivat tydntekijoitd, joiden edellytettiin tulevan t6ihin
sovittuna aikana ja tekevin tyotehtivinsi alusta loppuun. Yhteisollisyyden

ja yhteenkuuluvuuden merkitys kasvoi kesitydjakson aikana, vaikka jotkut
nuorista jiivit porukoiden ulkopuolelle tai kokivat luontevammaksi puhua
aikuisten kuin ikiistensi kanssa.
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eruskoulun yhdeksinnen luokan
nivelvaiheessa tapahtuvilla koulu-
tusvalinnoilla on suuri merkitys
nuoren tulevaisuudelle, mutta
nuoret saavat vaihtelevasti tukea padtokseensi
muun muassa huoltajilta (esim. Varjo, Kala-
lahti & Vilkman 2023) ja nuorten sosioeko-
nomisen taustan vaikutus koulutusvalintoihin
on kasvamassa (ks. Tolonen & Aapola-Kari
2022). Koulutuksen ohjausresurssia voidaan
tiydentdd kolmannen sektorin palveluilla,
erityisesti nuorisotyélld, joka voi olla kun-
nallisesti jarjestettyd tai jarjestopohjaista. Téssd
artikkelissa tarkastellaan erdstd jirjestosektorin
koulunuorisotydhanketta, johon kuului yhtend
toimintamuotona kolmen viikon kesitydjakso
yhdeksinnen luokan lopuksi. Aineisto kerit-
tiin hankkeessa tapahtuneella havainnoinnilla
sekid jarjestossd tyoskenteleville suunnatuilla
teemahaastatteluilla. Tutkimus osallistuu siten
nuorisotutkimuskentilli erityisesti jirjesto-
sektorin koulunuorisotyon tutkimukseen ja
tuottaa osallistuvan havainnoinnin keinoin
tietoa nivelvaiheeseen kohdennettujen nuor-
ten toimintavalmiuksien muutoksista nuorille
suunnatun toiminnan yhteydessi.

Tuettua kesityojaksoa tarkastellaan toi-
mintavalmiuksien toteutumien kautta (Tani,
Kiilakoski & Honkatukia 2019) seki toi-
mintavalmiuksien toteutumista nuorisotyén
eetoksen, nuorten keskindisen vuorovaikutuk-
sen ja palkkatyon tavoitteellisuuden rajapin-
noilla. Kesityopaikka on fyysisen ympiriston
rajaama alue, jossa nuorten on mahdollista
toteuttaa itseddn koulusta ja vapaa-ajasta ir-
rallisessa ympiristossi, jossa tietyt sidnnot ja
lainalaisuudet — kuten ty6elimin kiytinnot
— kuitenkin vaikuttavat (Massey 2009/2018).
Nivelvaiheen nuorisotyd on elimisen niyt-
timo, jossa nuori osallistuu ylldpitdmalla,
uusintamalla ja neuvottelemalla sosiaalisista
kiytinnoistd (Peltola 2020). Tutkimuskysy-
myksemme ovat: 1) Millaisia jannitteitd kesa-
tydtoiminnan toimintavalmiuksissa ilmeni
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nuorten autonomian ja yhteiskunnallisten
odotusten vililli? 2) Millaisia toimintaval-
miuksia kesity6toiminnan tilassa ilmeni?
Kesitydhon osallistuminen tuotti yhteisol-
lisyyden ja ryhmiin kuulumisen kokemuksia,
mutta toimintavalmiudet saattoivat olla myds
vastakkaisia tai hankauksessa toistensa kanssa.
Nuorisotydn vapauksia ja yksilolihtdisyyttd
kehystivit tyon tavoitteellisuus ja sddntojen
noudattaminen sekid nuorten jo koulussa
muodostamat kaverisuhteet ja porukat.

Nuorisotyo kouluymparistossa

Jarjestopohjaisen nuorisotyén toiminta,
osa-alueet ja miiritelmidt ovat hajautuneet.
Markus Séderlund (2012, 195) miirittelee
monialaisten ja eri sektoreilla toimivien nuo-
risotyon muotojen yhteneviksi tavoitteeksi
syrjdytymisen ennaltachkiisemisen: ”toiminta
edistdd siihen osallistuvien sosiaalisia ja yh-
teiskunnallisia valmiuksia sekd oppimista”.
Koulunuorisoty6ssi toimintaa voidaan tuo-
da kouluihin esimerkiksi antamalla nuorten
toteuttaa luokkahuoneen ulkopuolella kiin-
nostustensa mukaisia projekteja, jotka kiinnit-
tyvit osaksi luokkamuotoista perusopetusta
esimerkiksi yhdistimilld nuorisotydntekijin
kanssa vapaasti valitun aiheen ja opetukselli-
sesti madritellyn toteutustavan (ks. Korhonen
& Tujula 2023).

Kouluissa tehtivid nuorisotyd pyrkii tar-
joamaan vapaamuotoisia ja nuorilihtdisid
kohtaamisia, joissa tavoitellaan nuorten ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemista ja toi-
mijuuden vahvistamista nuoren omista kiin-
nostuksenkohteista lihtien (Kiilakoski 2014).
Koulunuorisotyd pyrkii erityisesti nuoren
tukemisen ohella tai tukea mahdollistaakseen
vahvistamaan nuorten vertaissuhteita, muo-
vaamaan kouluyhteis6jd ja 16ytimiin epi-
muodollisia kouluoppimisen vahvistamisen
keinoja (Kiilakoski, Kivijirvi & Kauppinen
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2025). Nuorisotydn ectoksessa opiskelu- ja
tyopaikan 16ytyminen kiinnittivit nuoren yh-
teiskuntaan, mutta yhti tirkeitd nuorelle ovat
merkitykselliset ihmissuhteet, harrastukset,
kulttuuri ja omannikdinen elimi. Koulussa
jarjestettivi laaja-alainen nivelvaiheen ohjaus,
kuten Oulun seudun NOPO-toimintamalli,
pyrkii ensisijaisesti tukemaan nuorten kou-
lutuspolkuja ja omien vahvuuksien tunnista-
mista (ks. Toiviainen, Helander & Heikkinen
2021). Parhaimmillaan koulunuorisoty® tu-
kee koulussa tehtivin ohjaustyon tavoitetta
vahvistaa nuorten toimijuutta tilanteissa, jois-
sa he tekevit suunnanottoja ja rakentavat
koulutuspolkuaan (ks. Vanhalakka-Ruoho
2014). Nuorisotyon ja koulussa tapahtuvan
ohjauksen tavoitteet yhdistyvit ohjauksen
mahdollisuuksissa tukea yhdessd toimien
erilaisia nuorten oppimis- ja kasvuprosesseja
(ks. esim. Vehviliinen 2014). Nuoren toimi-
minen aktiivisena, kuultuna ja huomioituna
valitsijana vahvistaa nuoren itseluottamusta
ja valmistaa tuleviin elimankulun murroksiin
(Kiilakoski 2014; myds Jurvanen ym. 2021;
Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019).
Koulunuorisotydssi kunnan nuorisotyon-
tekijdt sijoittuvat tyoskentelemddn koulun
kentilld (Jurvanen ym. 2021), minka lisdksi
monet nuorisoalan jirjestot tydskentelevit
kouluissa projektimaisesti mairiaikaisella
hankerahoituksella. Nuorten eriarvoisuuden
lisidntyminen nikyy nivelvaiheen valinnois-
sa asuinalueen ja kielitaidon vaikutuksina
nuorten koulutusvalinnoissa (esim. Varjo,
Kalalahti & Vilkman 2023) seki sukupuolen
ja vanhempien sosioekonomisen taustan vai-
kutuksen viimeaikaisena kasvuna (Tolonen &
Aapola-Kari 2022), miki asettaa ohjaukselle
haasteita ja tavoitteita tukea nuoria yhteisha-
kuvalinnoissa. Lisiksi ammatillisen koulutuk-
sen valinneet nuoret kokevat, ettei peruskou-
lussa vilttdimittd saa riittdvin kattavia tietoja
ammattitutkinnoista ja ammatillisen puolen
opiskelusta (Lakkala, Narkaus & Kallinen
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2022). Nuorisotydn yksilolihtoinen ohjaus
voi tukea nuorta tunnistamaan vahvuuksiaan
ja ohjaaja voi auttaa selvittimiin tarkempia
tietoja nuorta kiinnostavista oppilaitoksista tai
ammateista. Nuorten osallisuuden lisidminen
sekd koulun yhteis6llisyyden ja toimintakult-
tuurin kehittiminen on nuorisotyon kes-
keistd antia oppilaitoksille (Kiilakoski 2014).
Tissa artikkelissa kisiteltavd peruskouluissa
tapahtuva nuorisotyd on hankerahoitteista.
Hankkeen tavoitteena on ehkdistd syrjdyty-
mistd tukemalla yhdeksisluokkaisten koulu-
tusvalintoja nuorisotydn eetoksen mukaisel-
la, nivelvaihetta tukevalla toiminnalla, joka
kohdentuu toimintaan osallistuvien nuorten
esittimien tarpeiden ja toiveiden mukaan
esimerkiksi kesitybhakuun tai jirjestettyi-
hin oppilaitosvierailuihin. Nuorille tarjotun
tuetun kesitydjakson tavoitteena puolestaan
on tuottaa nuorille kokemus mielekkaistd
tyoympdristostd sekd perehdyttdd nimi tyo-
elimin kaytintdihin, kuten lainmukaisen
tyosopimuksen laatimiseen ja tydntekijin
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Soderlun-
din (2012) kuvaama jirjestotoiminnalle
ominainen vapaachtoisuus on omaksuttu
nuorisotyon keskeiseksi periaatteeksi, joka
muodostaa toiminnan eettisen ytimen. Tédssd
tutkimuksessa kohteena oleva jirjeston tarjo-
ama nuorisotyohanke mahdollistaa erityisen
nikokulman koulunuorisotyéhon toimin-
tana, joka tapahtuu sekid koulumaailmasta
ettd nuorisotyostd jossain midrin irrallisena
toimintamuotona.

Tila, elamisen nayttamo ja
toimintavalmiudet

Doreen Masseyn (2009/2018) nikemys val-
lan geometriasta paikantaa yhteiskunnalli-
sessa viitekehyksessi muotoutuvat suhteet
ja mahdollisuudet, jotka puolestaan sallivat
midritellyssd tilassa tapahtuvat yhteiséllisyy-



den toteutumat — tai rajoittavat niitd. Val-
lan geometriassa muutoksia tapahtuu seki
yksild- ja yhteisotasolla ettd ylhailed kisin
sdddeltyind: erilaiset vapaudet ja resurssit ovat
Masseyn (2009/2018) mukaan yhti lailla
paikallisesti neuvoteltavissa kuin lainsdddan-
nélld tai rahoituksella mahdollistettavissa.
Keskeistd on, ettd pienetkin yhteisét pyr-
kivit kohti autonomista, omannikdiseksi
muodostuvaa kanssakdymistd ja toimintaa.
Kesityotoiminta ndyttidytyy tdssi artikkelissa
erityislaatuisena nuorisotyon tilana, jota
muovaavat nuorisotyén toimintamuodot
ja ectos, jotka kuitenkin ovat alisteisia
kesityopaikan hierarkioille ja toiminnasta
erillisille sddnnéille.

Maria Peltola tutkimuskumppaneineen
(2020) esittad, ettd yksilod ymmirtddkseen
on saatava tietoa timin osallisuuksista elimin
eri kentilld, ndyttimoilld. Nuoren elimissd
tllaisia ndyttdmojd ovat esimerkiksi koti,
koulu, harrastus- ja kaveripiirit seki erilaiset
perheyhteisot. Elimisen ndyttimé tidydentid
masseylaista nikemystd vallan geometriaan
sijoittuvasta laajasta ja muutoksessa olevasta
paikasta yksilotasolla sosiaalisesti tuotettuun ja
koettuun tilaan, jossa nuorisotydhon liittyvit
yksiloldhtoisyyden, vapaachtoisuuden (ks.
S6derlund 2012) ja kiireettémin kohtaamisen
lihtokohdat tuottavat erilaisia sosiaalisia
kiytintdjd kuin esimerkiksi koulussa (koulun
ja nuorisotyon vilisistd jannitteistd ks. esim.
Jurvanen ym. 2021). Peltola ja kumppanit
(2020) esittavit yksilon osallistuvan yhti-
aikaisesti monille elimisen ndyttiméille, joilla
voi olla kollekdiivisesti jaettuja merkityksii,
mutta osallisuus ei valttdimittd toteutudu tasa-
vertaisesti kaikkien yksiléiden kohdalla.

Nuorisotydn niyttimé voi yhdistad kou-
lun ja vapaa-ajan — sekd tdmin artikkelin
esimerkkitapauksessa tyelimin — tarjoten
monitahoista osallisuutta antamalla tilaa nuo-
ren toiveille ja tarpeille sekd epimuodollisia
kohtaamisia aikuisten kanssa (vrt. Kiilakoski
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2014). Koska nuorisotyd voi levittiytyi eri-
laisiin kaupunkitiloihin ja vapaa-ajanvietto-
paikkoihin, sen osallistamistavatkin ovat
moninaisempia kuin koulun tiloissa — kou-
lun tiloissa toimiva jirjestd voi tarjota myds
koulun ulkopuolisia aktiviteetteja nuorille.
Nuorisotyd tarjoaa vapaamuotoisia nuorikes-
keisid kohtaamisia, jotka vahvistavat heidin
kiinnostuksiinsa perustuvaa toimijuutta (Kii-
lakoski 2014); nuorisotydn eetoksessa tyon
16ytiminen tai opiskelu kiinnittdvit nuorta
yhteiskuntaan, mutta yhti lailla merkityksel-
lisid ovat ihmissuhteet, harrastukset ja muut
eliminalueet. Siten tissi artikkelissa arvelem-
me nuorisotyon niyttimon mahdollistavan
nuorille itselleen merkityksellisten toiminta-
valmiuksien vahvistumista.

Nuorisotydn ja nuorten ohjauksen keskios-
sd on tavoite yksilon toimijuuden vahvista-
misesta, jota tissd artikkelissa tarkastellaan
toimintavalmiuksien kisitteen avulla. Sirpa
Tani, Tomi Kiilakoski ja Pdivi Honkatukia
(2019) kuvaavat nuorten toimintavalmiuk-
sien (capability approach) toteutumia nuo-
risotyn eetoksessa: Erityisesti nuorisotyon
tutkimuksessa toimintavalmiusajattelu auttaa
tunnistamaan ja vahvistamaan eri eliminken-
tilld ilmenevid toimintavalmiuksia. Martha
Nussbaumin (2003; 2011) toimintavalmius-
ajatteluun perustuva tulkinta tarjoaa niko-
kulman katsoa nuorten toimijuuden ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden jannitteitd eri-
laisissa kasvuympiristoissi. Yhteiskunnan
ja siind nuorten kanssa toimivien aikuisten
tulee koulussa ja vapaa-ajalla samanaikai-
sesti tarjota nuorille erilaisia kokemuksia ja
vilttdd pddttdmistd nuorten puolesta, mikd
maailmassa on arvokasta ja tavoittelemisen
arvoista. Toimintavalmiudet, kuten tunne
vaikuttamismahdollisuuksista tai kyky mie-
likuvitella, mahdollistavat my6s osallisuuden
kokemuksen (Isola ym. 2017; ks. my®s Tani,
Kiilakoski & Honkatukia 2019, 9). Kaik-

kineen toimintavalmiuksia on kymmenen;
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lyhyesti tiivistien ne kiinnittyvit elimiin,
fyysiseen terveyteen ja koskemattomuuteen,
aisteihin, mielikuvitukseen ja ajatteluun, tun-
teisiin, kdytinnon paittelyyn tai reflektioon,
yhteisyyteen ja vuorovaikutukseen, toisiin
lajeihin, leikkiin ja vapaa-aikaan sekd hallinta-
ja vaikutusmahdollisuuksiin (ks. esim. Tani,
Kiilakoski & Honkatukia 2019). Toiminta-
valmiusajattelu tarjoaa erityisen oivaltavan
nikokulman kesityojaksojen tutkimiseen
tarkastelemalla yhtéiltd nuorten autonomiaa
ja oikeutta tehdi itseniisid valintoja itse tul-
kitun hyvin elimidn mukaisesti ja toisaalta
edellytysten luomista niille valinnoille.
Toimintavalmiuksien toteutumien voi
katsoa olevan nuorten yhteiskunnallisen kiin-
nittymisen, demokraattiseen osallisuuteen
kasvamisen sekd yksilollisten taitojen kehit-
tymisen ytimessa (Tani, Kiilakoski & Honka-
tukia 2019). Toimintavalmiusmalli kuitenkin
korostaa yksilokeskeisyytti: kiytinndssa toi-
mintavalmiuksien vililld voi olla yksiléiden
vilisid jannitteitd, esimerkiksi mahdollisuus
eldd yhteydessd muihin ihmisiin ei toteudu
kaikkien kohdalla, jos yksi nuori valitsee kaveri-
piirinsi jittden jonkun ulkopuolelle. T#lloin
yhden oikeus muodostaa itselleen mieluisia
suhteita ohittaa toisen oikeuden yhteyteen.
Reetta Mietola (2007) kuvaa kouluetno-
grafisen aineiston analyysia nuorten kerron-
nan kiinnittdimisend kulttuuriseen viiteke-
hykseen, jonka osana minikuvaa tuotetaan.
Vastaavasti nuorisoty6n kentin tarjoama kult-
tuurinen viitekehys vaikuttaa sekd nuoren
mindkuvan tuottamiseen ettd tutkijan katseen
kohdentumiseen ja siten tutkimuksen tuotta-
miseen. Osallistuvaa havainnointia tekevi tut-
kija nivoutuu osaksi Peltolan ja kumppanien
(2020) kuvaamaa nuorisotydn nidyttimoi
vaihtelevan aktiivisesti osallistuvana ja alati
nikyvini tarkkailijana, johon kiinnitetdin
merkityksid samoin kuin muihin paikalla
oleviin aikuisiin sekd kesityopaikkaan tila-
na. Tillsin tutkija tuottaa analyysia osittain
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samanaikaisesti aineiston keriimisen kanssa,
jolloin etnografisiin lihtékohtiin nojaava ha-
vainnointiprosessin kuvaus kiinnittyy osaksi
teoreettista viitekehysti ja analyysitapaa (vrt.
Huilla 2022). Tanin, Kiilakosken ja Honka-
tukian (2019) toimintavalmiudet toimivat
havainnointia ohjaavana teoreettisena lah-
tokohtana, joka ohjasi tutkijaa tarkastele-
maan erityisesti nuorten ja aikuisten vilisten
suhteiden ilmentymii sekd vuorovaikutusta
tyontekoon ja ohjaustoimintaan osallistumi-
sen puitteissa. Téssd artikkelissa etnografinen
tutkimusote kuvaa seki aineiston kerddmistd
ettd metodologista viitekehystd. Tarja Palmu
(2007) kuvaa tutkijuutta kenttijaksolla ulko-
puolisuuden ja osallisuuden vaihtelevuutena,
mutta toisin kuin kouluetnografiassa, nuo-
risotyon tiloissa korostuvat epimuodolliset
suhteet ohjaajiin, jolloin nuorilla on kou-
lumaailmaan verrattuna erilaisia vapauksia
ottaa kontaktia my®os aikuisiin. Nuorisotyon
niyttimolle tyypillisti on neuvottelevuus,
sovittelevuus ja vapaa litkkkuminen. Timi
mahdollistaa myos aineistoa kerddville tut-
kijalle vapaan tilasta toiseen liikkumisen,
epimuodollisen jutustelun téiden lomassa
ja nuorten joukossa oleskelemisen. Toisaalta
tutkijan rooli palautuu aina aikuisuuteen,
johon kuuluu tilanteiden tulkinta omien opit-
tujen mallien, kokemuksen, tyénteon tapojen
ja aiempien kohtaamisten pohjalta (Mietola
2007; Palmu 2007).

Aineisto ja kenttatyo

Tutkimus toteutettiin osana muutamissa
eteldsuomalaisissa kouluissa toteutettua jir-
jestosektorin koulunuorisotyén hanketta.
Tutkimusryhmi toimi hankkeen ulkoisessa
ohjaus- ja kehittimisryhmissi. Aineiston-
keruu toteutui erityisesti kenttityoni hank-
keeseen kuuluvalla kesisetelirahoitteisella
kolmen viikon kesityojaksolla, joka sijoittui



yhdeksinnen luokan jilkeiseen kesdin. Nuo-
ret rekrytoitiin hankkeen puitteissa kouluissa
muodostuneiden ohjauskontaktien kautta.
Aineisto keridttiin osallistuvalla havainnoin-
nilla seki jirjestossd tyoskentelevien kanssa
toteutettuina teemahaastatteluina.
Etnografiaan metodologiana kuuluu tyy-
pillisesti pitkdaikaiseen havainnointijaksoon
sitoutuminen, useiden tutkimusmetodien
kiytto ja sisdlloleadn rikas aineisto (Walford
2009). Koska etnografia on paikkasidonnaista
ja siten tutkijan keholliseen lisnioloon tilassa
palautuvaa, aineiston kerdiminen ja analy-
soiminen kytkeytyvit ja limittyvit toistensa
kanssa (esim. Huilla 2022; Palmu 2007).
Etnografiamenetelmin mittapuulla kolmen
viikon havainnointijakso on lyhyt — tissi
tapauksessa johtuen kesitydjakson kestosta.
Hahmotamme kuitenkin tdssd artikkelissa
aineistontuotantoa ja tutkijapositiota etnogra-
fisena, jolloin tutkija tunnistaa oman roolinsa
kentilld aikuisen aseman tuoman auktoritee-
tin haltijana, nuorisotydstd ulkopuolisena
ja velvoitteettomana, miki vaikuttaa tehtyi-
hin havaintoihin sekd kohtaamisiin nuorten
kanssa (vrt. Huilla 2022). Tutkija oli paikal-
la jokaisena nuorten tydpiiviani osallistuen
keskusteluihin ja aktiviteetteihin. Ohjaus-
ympiristond piha, keittio ja retket tarjosivat
hyvin erilaisen havainnointiympiristén kuin
koulu virallisena tilana, jolloin  niin nuo-
ret kuin aikuisetkin pystyivit venyttimiin
omia roolejaan. Tutkijan kannalta ensim-
miiset kenttdjakson pdivit menivit ympi-
ristoon ja tydtapoihin totuteltaessa, koska
oppilaitokseen soveltuvat havainnointikdytin-
nét (mm. Huilla 2022; Palmu 2007) tdytyi
soveltaa ympiristoon, jossa yhtdiled tehtiin
palkkatoitd ennalta miiriteltyjen sddntdjen
mukaan ja toisaalta pyrittiin luomaan nuo-
rille vapaan oleskelun ja ohjauksen paikkoja
tydpdivien lomaan. Heidi Huilla (2022) ku-
vaa viitoskirjassaan kokemuksiaan yhdessi
tutkimuskouluistaan tavalla, joka on tun-

ARTIKKELIT

nistettavissa kesitydjaksolla: tyontekijoiden
samaistuminen tutkijaan i4n ja taustan kautta
seki tutkittavien kannalta myénteinen tutki-
musasetelma tuottivat vilitontd, mutkatonta
mukaan ottamista. Hankkeessa tydskentelevit
sekd muut tiloja kiyttavit jarjestdn tyontekijit
toivottivat tutkijan tervetulleeksi ja kyselivit
lisitietoja tutkimuksen teosta ja kdytinteistd.

Nuorten havainnointiaineisto on keritty
yhden kesin aikana, minki lisiksi joitakin
nuoria havainnoitiin yhdeksinnen luokan
ohjaustapaamisissa koulun tiloissa. Nuoret
valikoituivat kesityohon hankkeen tydn-
tekijan kouluissa tekemien tiedustelujen ja
ty6haastattelujen avulla: kyseessd olivat samat
nuoret, jotka olivat osallistuneet nivelvaiheen
ohjausty6hon yhdeksinnelld luokalla. Kesi-
tydalue ei ollut kaupunkimainen vaan sijaitsi
pientaloalueen liepeilld keskustan ulkopuo-
lella. Nuorten tyétehtiviin kuuluivat kevyet
yllapitoaskareet, kuten kitkeminen, siivoa-
minen, haravoiminen ja nurmikonleikkuu.
Lisiksi joka pdivd nuorista koostettu “keit-
tiotiimi” suunnitteli ja teki yhteisen lounaan
koko joukolle. Nuorilta kerittiin suostumus
havainnointiin verkkolomakkeella: kouluha-
vainnoinnit mukaan lukien aineisto kattoi
kymmenen nuorta, joista kahdeksan osallistui
kolmen viikon kesitydjaksolle. Tutkija kertoi
nuorille, ettd aineistoa kiytetddn ainoastaan
tieteellisissd artikkeleissa, eikd aineistoa luovu-
teta muille osapuolille tai jirjestén kiyttoon.
Havainnointiaineiston kerddamisen jilkeen
on haastateltu hankkeen toiminnanjohtajaa,
hankkeen kidynnistinytti tyontekijid ja nuor-
ten parissa kentilld tyoskennellyttd ohjaajaa.

Tutkimuslupa nuorten havainnointiin
ja tyontekijoiden haastatteluun haettiin toi-
minnanjohtajalta niin, ettd se kattoi seki
koulu- ettd kesitydtoiminnan. Tutkimus-
aineiston kerddminen ja toiminnan tarkas-
telu tutkimuksellisesti oli osa monialaista
jarjeston ja tutkimusyksikéiden yhteisty6td,
jonka tavoitteena oli vahvistaa ja kehittdd
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peruskoulun nivelvaiheen ohjausty6td nuo-
risotyon avulla ja tarjota nuorille tuettua ke-
satyotd. Osallistumissopimuksessa nuorille
luvattiin, ettei heistd kdytetd suoria tunnis-
teita, kuten ulkoisia kuvauksia, sukupuolta
tai didinkieltd, osallistumisen saa keskeyttdd
missd vaiheessa havainnointijaksoa tahansa
eikd heistd tallenneta nimitietoja muuten
kuin sihkoisten lomakkeiden allekirjoituk-
sina. Havainnointiaineistoa ei voi yhdistdi
osallistuneiden nuorten nimitietoihin, koska
kenttimuistiinpanoissa nuorista kiytetdin
pseudonyymeini lintulajeja — tdimi ratkaisu
nauratti monia osallistujia. Osa nuorista tuli
mukaan jo kouluhavainnoinnin aikana ja osa
kesdtyojaksolla. Jotkut tekivit osallistumis-
padtoksen heti, toiset taas halusivat keskustella
paitoksestidn ensin kaveriporukan sisilli.
Muutamat nuoret kieltdytyivit, mutta kukaan
ei keskeyttinyt osallistumista suostumuksen
annettuaan.

Tutkimuksen havainnointijakso ajoittui
hankkeen kahden vuoden kenttityovaiheista
jilkimmiiselle. Toimintaan oli ehtinyt muo-
dostua edellisend vuonna hyvid kiytintojd,
mutta tuolloin kesitydjaksolle osallistui vain
kaksi ohjausta tekevidd hankkeen tyonte-
kijad. Yhden ohjaustydtd tekevin aikuisen
puuttuminen kenties mahdollisti tutkijan
joukkoon sulautumisen sujuvammin kuin
edellisend vuonna. Tissi artikkelissa tyonte-
kijoiden haastattelut kuvaavat kesitydjaksolla
konkretisoituvia jirjestdnuorisotyon virallisia
tavoitteita sekd juuri tille hankkeelle ominai-
sia toteutustapoja, haasteita ja onnistumisia.
Tutkimusasetelmalla pyrittiin tarkastelemaan
nuorisotyon tyotapaa tavalla, joka haittaisi
toimintaa ja nuorten osallisuutta siind mah-
dollisimman vihin. Nuoria koskevassa aineis-
tonkeruussa piddyttiinkin toiminnan osana
tapahtuvaan havainnointiin haastattelujen
sijaan. Nuorten kanssa keskusteltiin heidin
suostumuksellaan mahdollisimman luonte-
vasti osana toiminnan havainnointia, mutta
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heille ei jdrjestetty erillisida tutkimushaastat-
teluja.

Havainnointimuistiinpanot ja tydntekiji-
haastattelut luettiin dialogisen tematisoinnin
avulla (Koski 2020). Niistd poimittiin ku-
vauksia, jotka liittyivit nuorten toiminta-
valmiuksien toteutumiin, yhteisollisyyden
koettuihin ja tuotettuihin merkityksiin tai
kesity6jaksoon merkityksellisend ja muusta
toiminnasta erillisend tilana. Analyysi eteni
toimintavalmiuksia ilmentivien lausumien
paikantamisesta ja luokittelemisesta niihin
liittyvien tilallisten kysymysten tarkasteluihin.
Etnografisessa analyysitavassa tutkija kietou-
tuu osaksi tuottamaansa aineistoa tulkitsemal-
la ja osallistumalla, mutta myds etddntymilla
ja tarkastelemalla tapahtumia teoreettisen
viitekehyksen kautta (Huilla 2022; Palmu
2007). Kenttdaineiston ja haastattelujen kaut-
ta kesitydjakson ja nuorisotydn kietoutumat
tuovat yhteen useita nuorten elimisen niyt-
timditd (Peltola ym. 2020) erityislaatuiseksi
paikaksi, jossa nuorisoty6n eetoksen tuotta-
massa vastakulttuurisessa tilassa palkkatyd
ja ohjaus mairitellddn annetuissa raameissa
uudelleen (ks. Massey 2009/2018).

Havainnoinnin lihtékohta on osallistu-
vassa etnografiassa (ks. esim. Palmu 2007),
miki osoittautui luontevaksi aineistonkeruu-
menetelmiksi, koska nuoret ottivat tutkijaan
oma-aloitteisesti kontaktia muun muassa ker-
tomalla harrastuksistaan ja perheestdin seki
kyselemilla syksylld alkavista toisen asteen
koulutuksistaan. Tutkijan rooliksi muodostui
olla helposti saatavilla oleva aikuinen hank-
keen tyontekijin ja harjoittelijan ohella, miki
muokkasi kenttdjaksoa alun perin suunni-
teltua osallistuvammaksi. Aluksi muutos
herdtti meidit tutkijat pohtimaan aineiston
kerdimisen eettisyyttd, mutta toisaalta tiu-
kasti ulkopuolisesta tutkijapositiosta kiinni
pitdminen olisi kasvattanut nuorten kynnysti
ottaa kontaktia ja siten rajoittanut nuoriso-
tyon kenttdin elimellisesti kuuluvaa nuorten



osallisuutta ja vapaamuotoisia kohtaamisia
aikuisten kanssa. Kun nuoret itse kokivat
luontevaksi lihestyi, sosiaalisissa tilanteissa
vetdytyvin havainnoijan roolin ottaminen
olisi herkisti ndyttdytynyt nuorille torjuntana
ja kiinnostumattomuutena. Hyviksi kidytin-
noksi vakiintui tydskentelyn liepeilld oleilu,
joka mahdollisti havainnoimisen seki sen,
ettd nuoret saivat niin halutessaan tulla jutte-
lemaan tai vitsailemaan tutkijan kanssa tiden
lomassa. Nuoret olivat myds hyvin tietoisia
tutkijan katseesta ja huomauttelivat toisilleen
olevansa nyt havainnoinnin kohteena. He
vetivit tietoisen rajan tyénantajaa edustavien
aikuisten ja tutkijan vilille muun muassa
avoimesti keskeyttaimilld tyot tai kiytedyty-
milld provosoivasti julkisilla paikoilla, mikali
tutkijan lisdksi paikalla ei ollut muita aikuisia.

Jotkut nuorista ldhestyivit vitsailemalla
tai provokatiiviseen sivyyn esitettyjen kysy-
mysten kautta ("miksi sd kivelet tolleen”),
kun taas ujoin ja vetdytyvin tarvitsi hiirit-
tomin, kahdenkeskisen tilan havaintojakson
loppuvaiheessa jutellakseen vapautuneesti ko-
kemuksistaan kesdty6std ja muista nuorista.
Osa nuorten kanssa kiydyistd kahdenkeski-
sistd keskusteluista sisdlsi arkaluontoisia ja
henkilokohtaisia aiheita, jotka rajattiin jo
alkuvaiheessa pois artikkelissa kiytettavis-
ti havainnointiaineistosta. Tutkijaposition
tydstimiseen kenttdjaksolla kuuluikin paivit-
tdinen pohdinta siitd, kuinka toimia nuorten
luottamuksen arvoisena turvallisena aikuisena
ja tervetulleena osana yhteiséd samalla, kun
tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman
autenttista havainnointiaineistoa tutkimustar-

koituksessa (vrt. Huilla 2022; Mietola 2007).
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Toimintavalmiuksien
muuntuminen nuorisotyon
nayttamaoilla

Nuorisotyohankkeen kesitydjakson oli tar-
koitus mahdollistaa monenlaiset toiminta-
valmiuksien toteutumat (ks. Tani, Kiilakos-
ki & Honkatukia 2019), vaikka palkkatyon
asettamat raamit ja nuoria koskevat sddnnot
rajoittivat vapauksia vastaavasti kuin muis-
sakin nuorten kiyttimissi tiloissa, kuten
koulussa (Kiilakoski 2014) tai kaupungissa
(Tolonen ym. 2018). Kesdtyossd nuoret saivat
mahdollisuuden muodostaa osallisuutta palk-
katydn elimisen niyttimolle tuetusti, kou-
lusta tuttujen ihmisten kanssa ja nuorisotyon
lihtokohdista kisin (ks. Peltola ym. 2020).
Obhjaava ja yksil6lihtoinen ote palkkatyshon
tavoitteli matalan kynnyksen osallistamista
seka positiivisia kokemuksia monelle nuorelle
ensimmidisestd kesityostd. Vaikka nuorilta
edellytettiin sdintdjen noudattamista ja tyon-
tekijin raameihin asettumista, nuorisotydhoén
kuuluvat vapaudet kuten avoin keskustelu-
kulttuuri, nuorten nikemysten huomioi-
minen ja yksilolahtoisyys toivat tyontekoon
viljyyttd ja loivensivat valtasuhteita esihen-
kiloind toimivien tyontekijoiden ja nuorten
vililld (vrt. Massey 2009/2018). Vapauksien
rinnalla vaikuttivat kesitydpaikkaan kuuluvat
tilankayttdsddnnét ja nuoriin tydntekijoihin
kohdistuvat rajoitukset.

Kesityojaksolla nuoret kiyttivit sellaisia
toimintavalmiuksia, jotka mahdollisesti lu-
jittavat heidin toimijuuttaan myds muilla
elimisen niyttimailld. Toimintavalmiusajat-
telun mukaisesti yhdessi tekeminen niyttdy-
tyi hankkeen tyontekijéiden haastatteluissa
vuorovaikutusvalmiuksien vahvistumisena sel-
laisessa ty6n tekemisen tilassa, joka nuoren oli
mahdollista tunnistaa jatkossa tyoeldmissi ja
koulutuksessa:
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Kyllihin sitten tietenkin (...) [hankkeessa] oli
timmaisid sosiaalisten taitojen harjoittelua ja vuoro-
vaikutustaitoja, mistd sitten on hydtyd mychemmin
opiskeluissa ja tydelimissi. Paljon semmoisia hyo-
dyllisid taitoja tavallaan my®s siini oppi. (hankkeen
perustaja)

Tydelimai ja koulua omaehtoisemmin muo-
toutuvana tilana kesitydtoiminnalla voimis-
tettiin nuorten kisitystd itsestddn tyontekijoi-
ni ja opiskelijoina, valmiuksiltaan muillekin
vastaaville ndyttiméille sopivina osallistujina
(Peltola ym. 2020). Palkkatychén perehdyt-
timinen ja kiinnittdiminen on yhteiskunnal-
lisesti toivottava ja laajasti hyviksytty tavoite.
Toimintavalmiusajatteluun sisiltyvin auto-
nomisuuden ajatuksen mukaisesti hankkeen
tyontekijat kuvasivat kuitenkin myds sitd,
miten tavoitteena ei kuitenkaan ollut vain
tydelimitaitojen oppiminen, vaan nuorten
oman ajattelun ja orientaation suuntaaminen,
valmius omaan elimdin vaikuttamiseen:

Se, ettd on pystytty kesitytd tarjoamaan, niin kyl-
lihin se tukee nuoren tydelimiin orientoitumista,
jolla on selkeisti yhteiskunnallista merkitystd, et sit
ehki mychemmiissi vaiheessa helpommin tysllistyy
tai ylipddtinsi kiinnittyy sinne kouluun tai toisen
asteen kouluun. (tydntekiji)

Tyotavassa soljuivat limittdin nuorisotyén
nuorilihtdinen eetos, nuorten omien elimin-
suunnitelmien selkeytyminen sekd vuorovai-
kutuksen ja osallisuuden toimintavalmiudet,
kuten havainnointimuistiinpanot ilmentivit:

[Viimeisend pdivini] Nuorille jaetaan tydtodis-
tukset, joissa arvio tydstd sekd stipendi jokaisen
vahvuuksien mukaan. Ohjaaja varmistaa, nahdain-
ko syksymmilld [yhteisen tekemisen merkeissd],
varmistaa uusien koulujen sijainnin olevan selvilla,
kertoo milloin palaa lomalta ja voi taas neuvoa
[kaikissa asioissa].

Vahvuuksia korostavien “stipendien” jaon
taustalla oli tydntekijan havainto siitd, ettd
monilla nuorista oli ollut peruskoulussa eri-
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tyyppisid haasteita, eivitkd nima luultavasti
olleet saaneet ylimiiriistd tunnustusta kou-
lussa. Nuoria huomioitiin muun muassa ajois-
sa toihin tulemisesta joka aamu, ruuanlaitto-
taidoista ja hauskoista vitseistd. Stipendijaon
jalkeen ohjaaja muistutti, ettd henkilokohtai-
nen ohjaussuhde siilyy my6s toisen asteen
opintojen alkamisen jilkeen ja hineen saa olla
yhteydessd matalalla kynnykselli. Osa nuo-
rista jatkoikin tapaamisia vield syksylld. Niin
kesityon ndyttamolld yhdistyivit menneet
ja tulevat sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvit
prosessit, jotka sidostivat toimintavalmiuksia
ndyttdmoled toiselle.Parhaimmillaan kesityd
edesauttoi ohjaussuhteen lisiksi myds nuorten
positiivista kisitystd itsestd ja omista kyvyis-
ti. Hankkeen ty6ntekijit toivat esiin, miten
toiminnalla edistettiin nuorten valmiuksia
reflektoida ja suunnata omaa toimintaansa
midritietoisemmin:

Jassitten tuon kesitydn suhteen ainakin, etti onhan
siind tapahtunut semmoista ihan siind kolmen
viikonkin aikana, ettd se vastuunotto ja sellainen
itsevarmuus asioissa on voimistunut. (tydntekiji)

Nuorisoty6n niyttimé kesdtyon mahdol-
listajana mahdollisti samalla sekd nuorten
omien valmiuksien vahvistamisen ettd niiden
siirtimisen nuorten ajatuksissa tuleviin koulu-
tuksen ja tydeldimin nivelvaiheisiin — tuleviin
eliminkenttiin. Kesityotoiminnan tila mah-
dollisti yhteiseen toimintaan sitoutumisen ja
toimintavalmiuksien kehittymisen fyysisesti ja
sosiaalisesti turvallisesti, miki ei vilttimattd
ollut nuorille mahdollista koulussa, johon
nami liittivit kielteisia mielikuvia tai koki-
vat, ettei ohjausta ollut riittdvisti (Kiilakoski
2014; Lakkala, Narkaus &Kallinen 2022;
my6s Massey 2009/2018).

Se sitoutuminen nyt voi vililld olla tosi heikkoa
ajoittain. Se on ehkd vdhin haastavaa, mutta
toisaalta se, ettd voi nihdi just tilleen erilaisissa



ympiristoissd, rauhassa ja jotenkin tasavertaisessa
suhteessa. (tyontekiji)

Kesitytoiminnassa nuoret ottivat kiytt66n
valmiuksiaan jirkeilld, suunnitella ja reflek-
toida kriittisesti omaa elimainsi. Tyotoimin-
nan tyontekiji kuvasi haastatteluissa, miten

kesityo:

...vahvistaa sitd toimijuutta mun mielesti vahvas-
tikin. Jotenkin [nuori] saa sen kokemuksen siitd
eliminhallinnan... tai jotenkin, ettd hei mi pystyn
tihin ndin. Ja oon hoitanut tin homman hyvin.
Ja mi pystyn vaikuttaa tulevaisuuteeni silli omilla
valinnoillani. (tydntekiji)

Hankkeen perustaja rinnasti nuorten koke-
muksia kouluympiristdon ja toi esiin, miten
opettajien ja koulun tydskentely-ympiristdssi
yhteistydhon vaikeasti lihtevit nuoret olivat
kesdtyopaikan toiminnassa alkaneet “loista-
maan’” ja "juttelemaan” ja "16ytimain eri lailla
omia vahvuuksiaan”. Hankkeen ytimessi oli
eri elimisen ndyttdamoilld — tiloissa — ilmene-
vien prosessien purkaminen ja yhdistiminen
tavalla, joka vahvistaisi toimintavalmiuksia.
Kesiity6 elimisen ndyttimoni rakensi nuorten
sosiaaliset tilat uudelleen ja toi mukaansa
pohdintaa tydelimistd sekd “herittelyd siitd
minkilainen tySelimi on ja mité siltd haluaa”.
Nuorisotyon nikokulma ja sithen kiinnittyvi
toimijalihtdisyys asettuivat toimintavalmius-
nikékulman keinoiksi tukea nuorten kykyi
ajatella ja péitelli (Tani, Kiilakoski & Hon-
katukia 2019; my6s Séderlund 2012):

Kyllihin meilli vahvasti on se nuorisotyéllinen
lihestymiskulma, se osallisuus ja se, ettd nuoret
ovat mukana siind omassa prosessissa (...) ettd se
ei ole ylhiiltipdin johdatettua, niin luulen ettd
sekin tavallaan tuo sitd kasvua eri tavalla. Tulee
vihidn semmoista, ettd pitdd itse ottaa vastuuta ja
itse miettid. (hankkeen perustaja)

Kesityojaksolla nuorten oli mahdollista
osallistua toimintaan suunnittelemalla ja to-
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teuttamalla yhteinen ruokailu sekd viimeisen
ty6viikon pop up -kahvila markkinointei-
neen ja tuotteineen. Ohjaaja asetti budjetin
ja varmisti, ettd ideat olivat toteutettavissa,
mutta muuten nuoret saivat toimia omien
kiinnostuksenkohteidensa ja nikemystensi
pohjalta (vrt. Isola ym. 2017; Korhonen &
Tujula 2023). Toimintavalmiutena kyky aja-
tella ja padtelld yhdistyi toiminnan tavoitteissa
kuitenkin my®s kykyyn kiinnittyi toisiin ih-
misiin ja asioihin:

Meijin tavoitteethan sillon alun perinhi oli just tis,
et ne ois timmosti tosi kokonais-valtasta, huomi-
oon ottavaa. Se ois sitd nuorisotydllistd kohtaamista,
tietynlaista lempeyttd, arvostamista, sen luottamuk-
sen rakentamista niin, ettd sitid luottamusta voitas
rakentaa myés muussakin kun silli kouluajalla.
Ja sit sithen tuli tdd kesityojuttu ja kaikki cdd, et
miten rakennetaan siti kohtaamista myds sinne.
(toiminnanjohtaja)

Vallan geometrian nikokulmasta (Massey
2009/2018) kesitydtoiminta ei kuitenkaan
ole neutraalia, vaan se sisaltid myos omat mii-
ritteensi yhteisollisyydelle. Nuorten kesityd
tapahtui tarkasti tilalla miriteltyjen sdinto-
jen puitteissa: nuoret eivdt saaneet kiytad
joitakin vilineitd, kuten tiettyd muovista koria
tavaroiden kantamiseen, tai menni ulkora-
kennuksiin ilman valvontaa. Muu toiminta
my6s midritti nuorten tydtehtivid: muun
muassa sisitilojen kdyttod rajoitettiin tiettyind
aikoina tai tietyiltd osin. Kesdtyopaikka asetti
selkeit, ohjeistetut raamit nuorten toiminnal-
le fyysisten rajausten (piha-alue, tydtehtivien
paikantuminen esimerkiksi ulkorakennuksen
liepeille) lisiksi. Yhteisten sddntdjen nou-
dattamista seurattiin ja valvottiin ja kesityd
mukautui muuhun tilassa tapahtuvaan toi-
mintaan. Lisiksi tydntekijin culi picdd huolta,
etteivit nuoret ~hiirinneet” muuta toimintaa
tai kivijoitd, vaan pysyttdytyivit heille osoi-
tetuilla tehtdvialueilla. Niin ollen nuoriso-
tyon yksiloldhtdisyys ja toimintavalmiuksien
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toteutumat rajattiin nuorille miiriteltyyn
paikkaan, jolloin kesity6toiminta oli alisteista
muulle tilankiytolle ja toiminnalle.

Nuorten keskinaiset suhteet
ja yhdenvertaisuus

Mulle itelle tuli yllityksend se, miten itse asiassa
merkityksellinen se kesitydkokemus on. Ja et se
on itse asiassa se, tavallaan sen nuoren kokemuk-
sen kannalta ehki se merkityksellisin. (...) Onks
se se, ettd on muiden ihmisten ympirilld ja ehki
saa siitd jotain uusia kokemuksia, niistd sosiaali-
sista kanssakdymisistd tai kontakteista, et tdd ei

ookkaan niin vaarallista tai... et ehki saa uuden

kaverin tai ensimmiisen kaverin pitkdin aikaan.
(toiminnanjohtaja)

Toimintavalmiuksien nikdkulmasta kesitys-
jakso vahvisti nuorten mahdollisuuksia sosiaa-
liseen yhteyteen ja vuorovaikutukseen muiden
kanssa (Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019).
Toiminnanjohtaja kuvaa kesityén merkitysti
kahtena kesini nuorten kokemuksissa ja lop-
pupalautteissa, eikd palauta merkityksellisyyttd
positiivisiin kokemuksiin tydstid vaan yhteisolli-
syydestd ja henkilokohtaisesti merkityksellisistd
uusista kaverisuhteista tai vanhojen tuttavuuk-
sien vahvistumisesta. Toisaalta nuorisotyon
tarjoama elimisen ndyttdmo (Peltola ym.
2020) laajensi suhteita aikuisiin tuottamalla
turvallisuudentunnetta: viimeisend pédivini
Peipponen sanoi tutkijalle: "M vihaan sua, td
oli ihan kauheaa, si oot valittajamummo.” Pai-
kalle osunut tyontekija nauroi ja sanoi timin
kuvastavan luottamusta. Peipposelle suhde
aikuisiin vaikutti olevan koko kesitydjakson
ajan tirkeimpi kuin suhde muihin nuoriin
(joita hin oli vuoden vanhempi) ja hin nautti
saadessaan huomiota ja huolenpitoa aikuisilta.

Kesity6toiminta tarjosi nuorille mah-
dollisuuden lujittaa yhteenkuuluvuutta ja
yhdenvertaisuutta, eliytyd muiden asemaan
ja kunnioittaa toisia. Kuitenkin nuorten ko-
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kemuksissa tillaisen tilan tarjoaminen ei aina
riittdnyt, vaan myos kesitydtoiminnan ohjaus
hetkittdin epdonnistui kuulumisen tunteen
rakentamisessa. Peipponen kertoi tutkijal-
le avoimesti ammatillisen koulutuksen en-
simmiisen vuoden haasteista, muun muassa
opetuksen vihyydestd, opettajan suosikki-
jarjestelmistd ja siitd, ettei oikeastaan tunne
vield edes perustyokaluja. Muille nuorille
timd kuitenkin kertoi koulun olevan "rento
paikka”, jossa saa vain "hajottaa” harjoitus-
t6itd. Peipponen jii vuotta vanhempana — ja
siksi vastuullisempaan tyérooliin nostettuna
— hieman ulkopuoliseksi, jolloin hin esitti
nuorimmille huoletonta ammattikoululaista,
vaikka selvisti halusi purkaa turhautumistaan
opintoihinsa ja niissi etenemiseen. Yhteen-
kuuluvuus aikuisten kanssa tuli ikdin kuin
tydroolin kautta, mutta on myos mahdollista,
ettd Peipponen yritti ensin ottaa kontaktia
muihin nuoriin ja tultuaan torjutuksi vahvisti
ty6rooliaan ja samaistui ennemmin aikuisiin.

Ujo ja omiin oloihinsa usein vetdytyvi
Rantasipi tuli ikdin kuin ulossuljetuksi mui-
den nuorten toimintavalmiuksien toteutu-
mien kautta: valitessaan vuorovaikutuksen
ja kaveruuden tiettyjen ihmisten kanssa,
nuoret usein tahattomastikin tulevat sulke-
neeksi muut ulkopuolelle (ks. Tani, Kiila-
koski & Honkatukia 2019; my6s Aaltonen
ym. 2011). Yksilokeskeinen kulttuuri, jossa
nuoret toteuttavat minuuttaan (ks. Mieto-
la 2007), edellyttdd yksiloltd itseohjautuvaa
ponnistelua sosiaalisten suhteiden eteen, jol-
loin yksiniisyyskin voidaan nihdi aktiivisena
valintana, johon ei tule puuttua. Rantasipi
kertoi pelaavansa viikonloppuisin (yksin ko-
tona) ja rakensi erillisyydestddn kertomusta,
jossa hin sanoi tuntevansa suurimman osan
muista nuorista joko nykyisestd tai vanhasta
alakoulustaan ja varautuneensa siihen, ettei
tuntisi ketddn muista kesityontekijoistd. Hin
vaikutti jopa hieman harmistuneelta siitd, ettd
suurin osa oli entuudestaan tuttuja. Kukaan



Rantasipin nimedmistd nuorista ei ottanut
hineen mitddn havaittavaa kontaktia, josta
olisi voinut piidtelld, ettd he olivat samasta
koulusta tai muuten tunsivat toisensa ennal-
ta. Pihatoiden tekemisestd Rantasipi naut-
ti ja pyysi usein lisdtditd saatuaan edellisen
tehtivin valmiiksi. Rantasipi seurasi tarkasti
muiden keskustelua, nauroi vitseille ja alkoi
varsinkin kesitydjakson loppupuolella jutella
vapautuneesti aikuisten kanssa. Tanin, Kiila-
kosken ja Honkatukian (2019) nikemyksen
mukaan nuorten toimintavalmiuksien toteu-
tumien taustalla vaikuttavat mahdollisuudet,
kuten kasvatus, edesauttavat tai heikentivit
toteutumia. Rantasipin sosiaalisia suhteita
nihtavisti heikensi aiempi historia muiden
nuorten kanssa seki toisaalta sisdistetty vapaa-
ajan yksiniisyys, joka on kaupunkilaisnuorille
melko epityypillistd (Aaltonen ym. 2011;
Tolonen ym. 2018).Kesdtyon ndyttimdssi si-
dostuivat toisiin tiloihin kiinnittyneet sosiaa-
liset suhteet ja prosessit, joita kesity6toiminta
kykeni purkamaan ja rakentamaan uudelleen
toimintavalmiuksia vahvistavaksi.

Kesitydtoiminta edesauttoi fyysiseen ja so-
siaaliseen turvallisuuteen liittyvii toimintaval-
miuksia (ks. Tani, Kiilakoski & Honkatukia
2019), jotka tulivat nikyviksi nuorten vapau-
tuneessa kommunikoinnissa aikuisten kanssa.
Osalle nuorista oli luontevaa ottaa kontaktia
aikuisiin alusta alkaen ja muut ikdin kuin seu-
rasivat ndiden nuorten esimerkkii. Kevyissakin
keskusteluissa saattoi nousta syvid aiheita, ku-
ten epdvarmuutta, itseluottamuksen puutetta
tai tarvetta positiiviselle vahvistamiselle:

[Ensimmiisend kesitydpiivini] Meriharakka on
kolmen [nuoren] porukan johtohahmo, Vistirikki
ja Padskynen arempia, kysyvit timin mielipidettd
mm. tutkimukseen osallistumiseen. [Pidskynen]
innostuu kuitenkin kertomaan marsuistaan, joita
ei osannut hoitaa, ja haluavansa kdirmeen joka “ei
tunne tunteita, eli se vaan vihais mua valmiiksi”.
Vistirikki kaipaa hirveidsti vahvistusta ryhmilti,
kysyy montako juustopalaa Piiskynen ottaa ennen
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kuin itse uskaltaa. Haen nuorille haarukat [-], Visti-
rakki ensin kieltdytyy, mutta kun Pidskynen pyytid
haarukan, hin korjaa nolona ettd kylld mikin otan.

Ystivyyssuhteet ovat nuorille keskeisid kou-
lussa ja kouluajan ulkopuolella ja aiemmissa
tutkimuksissa nuoret ovat kuvanneet ysti-
vyyteen kuuluvan luottamusta, vastavuoroi-
suutta ja pyyteettdmyyttd (esim. Aaltonen
ym. 2011). Kesitydjaksollakin korostuivat
jo olemassa olevat tiiviit ystivyydet, joita joi-
denkin nuorten vilill oli. On vaikea arvioida,
oliko esimerkiksi Vistirikin ja Padskysen kah-
denvilinen ystivyys jatkuvasti riippuvainen
Pidskysen aloitteista vai arasteliko Vistardkki
uutta ympiristdd ja vieraita ihmisid. Joka
tapauksessa he olivat erottamattomia, jittien
muuten ulospiinsuuntautuneen Meriharakan
ulkopuolelle. Sanna Aaltonen tutkimuskump-
paneineen (2011) kuvaa nuorten ystivystymi-
sid yksilollisyyden ilmentymini, joissa nuori
valitsemalla itselleen mieluisia ja omanhenki-
seksi kokemiaan ihmissuhteita rakentaa myds
omaa minikuvaansa. Kesitydjaksolla ryhmii
ei sekoitettu, vaan nuoret saivat tehdi toitid
itse valitsemissaan porukoissa, jolloin he pia-
sadntdisesti ryhmiytyivit entuudestaan tut-
tujen koulukavereiden kanssa. Tamai yhtiiled
toteutti toimintavalmiutta merkityksellisten
ihmissuhteiden muodostamisen osalta (Tani,
Kiilakoski & Honkatukia 2019), vaikka toi-
saalta porukoituminen erotti ryhmisté irral-
leen jadneet, kuten Rantasipin, eristyksiin.

Varpunen sanoo, ettd pitid ehkd menni katsomaan
onko tiskikone valmis, Sinitiainen huutaa: "Turpa
kiinni, me oltais vaan voitu jittid se!” Aikuiset
komentavat puhumaan kauniimmin ja sanovat
ettd kone kuuluukin tyhjentid ennen kuin lihde-
tidn. Sinitiainen pyytid anteeksi, Varpunen painaa
sydintiin ja sanoo: "Si loukkasit mun tunteita!”
Sinitiainen halaa Varpusta.

Nuorisoty6n eetokseen kuuluu myds kaik-
keen asiattomaan kommentointiin ja kaverin
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loukkaamiseen puuttuminen sekid rakenta-
vaan keskusteluun kannustaminen. Muuten
aikuiset ylldpitivit epimuodollista roolia
ja osallistuivat nuorten vitsailuun ja vinoi-
luun —niissikin tilanteissa, kun joutuivat itse
nuorten kohteiksi. Vaikka nuorten viliseen
puheeseen kuuluu keskinidinen vinoilu ja
ronskikin huumori (ks. Aaltonen ym. 2011),
kesitydjaksolla tunnistettiin vitsailun rajat.
Y1l kuvatussa esimerkissi kaksikko sopii vé-
linsd saman tien huumoria kiyttden, mutta
empaattisesti ja lammolld. Kesityojaksolla
nuorisotyon elimisen niyttimo tarjosi mah-
dollisuuden osoittaa tunteita avoimesti ja
muodostaa sosiaalisia suhteita venyttien to-
tuttuja rajoja, mikd myos osaltaan toi nuorten
vapaa-ajalle tyypillisen ystivyyden ja suhtei-
den yllipitimisen palkkatyén niyttimolle
(vrt. Peltola ym. 2020). Asettamalla rajat
asiattomalle puheelle aikuiset ottivat hetkelli-
sesti haltuunsa nikyvin auktoriteettiaseman,
jota rumasti sanonut nuori ei vastustanut
vaan tunnisti ylittineensi humoristisen herjan
rajat. Nuorten ja aikuisten yhdessiolo oli niin
epimuodollista kuin tydpaikaksi mairitellyn
tilan puitteissa oli mahdollista, mutta nuoret
ottivat aikuisten ajoittaiset rajanvedot suo-
peasti vastaan, jos kokivat ne perustelluiksi
(ks. Massey 2009/2018).

Elimisen niyttimoiden vililld siirtymi-
nen ja niihin liittyvit muutokset toimintaval-
miuksissa olivat my6s hyvin paikallis-tilallisia.
Valtaosalle nuorista kaupunkitila oli tutumpi
ja omempi kuin maaseutumainen kesityo-
paikka: he himmentyivit, kun skuudilla ei
padssytkddn paria kilometrid ldhemmis, ih-
mettelivdt piharakennusten linnunpesii ja
kertoivat tuohtuneina hyttysenpistoista.
Toisaalta kaupunkitilaa koskevat rajoitukset,
mutta myos tavat kiertdd rajoituksia omien
padmaiirien hyviksi, olivat vahvasti sisdistet-
tyjd (Tolonen ym. 2018). Viimeiselld viikolla
“markkinointitiimin” nuoret saivat tehtivak-
seen tulostaa kahvilan mainoksia ja jakaa niitd
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lzhialueelle, jolloin kaupunkitilan tuttuus
nikyi heiddn kiytoksessidn:

[Sinitiainen ja Mustarastas] teippaavat [pop-up-
kahvilan] flaikkuja ympiriinsi, pelleilevit teipilli,
huutavat NO MERCY, TAPE IT BRO. Kiellin
puihin ja kaupan oviin teippaamisen, muuten
naureskelen ja annan touhuta. Vapaa kaupunki-
tila, nuorillakin on oikeus. Mustarastas puhuu
kirjaston vaksin ympiri, ettd flaikkuja saa jiccid
sinnekin. Vaksi on sitd mieltd, ettd vain kulttuu-
ria, Mustarastas kertoo kysyneensi ettd mitenkds
nuorten kulttuuri.

Masseyn (2009/2018) mukaan paikat — joik-
si my6s yhteisot lasketaan — tuottavat osal-
listuvaa demokratiaa: pienellekin yhteisolle
("paikalle”) annettu osallisuuden ja vapauden
mahdollisuus voi edistid yhteenkuuluvuut-
ta ja kokemusta yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta. Kesityojakso tarjosi palkkatyon
raamien sisilld nuorisotydn arvojen ja tavoit-
teiden mukaisia vapauksia, joiden voidaan
katsoa edistivin nuorten sosiaalisia taito-
ja ja osallisuutta (myds Tani, Kiilakoski &
Honkatukia 2019). Nuorisoty6n eetokseen
kuuluva luottamus nuoriin sekd itsendiseen
padtoksentekoon kannustaminen voivat tar-
jota vastakulttuurimaisen yhteison ("paikan”)
(Massey 2009/2018), jossa nuori voi haastaa
auktoriteetteja tuomalla esiin "nuorten kult-
tuuria’.

Pohdinta

Tuetun kesitydjakson tavoitteena oli erilaisten
toimintavalmiuksien toteutumien tukeminen
tyonteon ja yhteisollisyyden kautta, mutta
sithen kuului erottamattomana osana myos
ohjauksellisia elementtejd, kuten tychon liit-
tyvé opastus sekd yhteishaun tulosten lipikay-
minen yksilollisesti ja ryhmissd. Nuorisotyon
eetoksen mukainen yksilolihtoinen ja nuor-
ten toimijuutta vahvistamaan pyrkivi ohjaus



ikddn kuin kuljetti nuoret koulumaailmasta
kesity6hon tukien samalla nuoria koulutus-
valinnoissa ja tarvittaessa peruskoulun jil-
keen. Nuorisotyd voi hienovaraisesti tasoittaa
nuorten vilisid, taustasta johtuvia eroja, kuten
tietoa tydelimin peruskdytinndistd alkaen
CV:n laatimisesta ja verokortin tilaamises-
ta. Kaikille avoimesti koulussa ja kesityon
lomassa tarjolla oleva matalan kynnyksen
tuki kannustaa kysymiin aikuisilta sellaisia-
kin asioita, joita koulun ammattilaisten tai
huoltajien kanssa ei vilttdmitti kehtaisi ottaa
puheeksi. Nuorisotyén niyttamolld nuoren
osallisuus on my®s sitd, ettd han uskaltaa ker-
toa, ettei osaa tai tied, ja sitd kautta vahvistaa
itseluottamustaan.

Palkkatyon edellyttimit kdytannot kui-
tenkin haastoivat nuorisotyollistd otetta, silld
tySelimin pelisidnnoistd ei voitu sopia yksi-
I6llisesti tai antaa nuorille oikeutta esimerkiksi
paittad, mihin aikaan he tulevat toihin tai
montako tuntia pdivissd he ovat tdissd. Vaikka
oikeutta tyohén pidetddn yhtenid toimintaval-
miuksien toteutumana (Tani, Kiilakoski &
Honkatukia 2019), nuoret koettelivat palkka-
ty6n asettamia rajoituksia ottamalla ajoittain
omia vapauksia. Tami haastoi my6s ohjaajan
roolia, jossa hidnen tuli samaan aikaan toimia
nuorisotyon toimintaperiaatteiden vilittdjind
ja ty6nantajan edustajana, jonka tehtivini
oli valvoa sdintdjen noudattamista. Vastaavia
yhteentérmiyksid on my®ds silloin, kun nuo-
risotyon eetos ja koulun sddnnét ja tavoitteet
kohtaavat (esim. Kiilakoski 2014).

Kuten Massey (2009/2018) kuvaa, yhtei-
s6illd on vallan geometriassa mahdollisuus
muokata vapaampia, omiin tarkoituksiinsa
sopivia “paikkoja”: ulkoisista rajoituksista
huolimatta yhteis voi saavuttaa tavoitteitaan
ja toteuttaa vapauksia. Kolmeviikkoinen kesi-
ty6jakso tarjosi vastakulttuurisen ympiristén
muuten hyvin sddnnellyssd, tiukkojen nor-
mien ja odotusten virittimissd tydelimassi.
Jirjeston arvot, kuten luottamus nuoriin seki
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huomion kiinnittiminen onnistumisiin ja
vahvuuksiin mahdollistivat tuetun tutustumi-
sen tydelimadin, josta suurimmalla osalla nuo-
rista ei ollut aiempia kokemuksia. Hankausta
arvojen mukaisen toiminnan toteutumiseen
tuli, kun nuorten kesityo oli alisteista muille,
vakiintuneina ja tirkeini pidetyille toimin-
nan muodoille ja tapahtumille. Huolimatta
siitd, ettd tilojen tarjoaja halusi olla mukana
tukemassa nuorten toimintaa, nuorille osoi-
tettiin monilla kdytinnoilld ja sddnnéilld, mitd
he eivit saaneet tehdi, ainakaan omin pdin.
Vastaavaa tilojen ja sopimattomaksi katsotun
kdyttdytymisen rajaamista nuorilta tapahtuu
koulussa (Kiilakoski 2014) ja kaupungissakin
(Tolonen ym. 2018). T4lloin nuorille osoi-
tettu luottamus ja sen myotd tuleva vapaus
ovat jatkuvasti jonkin tahon tai kiytinnon
rajaamia joko nakyvisti tai rakenteellisesti
(my6s Massey 2009/2018).

Kesity6 elimisen ndyttimoni sisilsi viit-
teitd sekd menneisiin ettd tuleviin ndyttimai-
hin: ty6hén, koulutukseen ja vapaa-aikaan.
Jirjeston tarjoamana koulunuorisotyon hank-
keena se toimi erityisend toimintakenttini,
joka pystyi lunastamaan potentiaaliaan pur-
kaa muihin niyttiméihin sisiltyvid ja toi-
mintavalmiuksia estivid sosiaalisia suhteita
ja prosesseja. Jossain méirin talld ndyttimolla
rakennettiin myds sosiaalisesti ja fyysises-
ti turvallisesti erityisesti yhteisollisyyttd ja
vuorovaikutustaitoja sekd omaan elimiin
vaikuttamiseen ja itsereflektioon liittyvid
toimintavalmiuksia. Nuorille kesityojak-
so tarjosi vuorovaikutuksen ja osallisuuden
toimintavalmiuden vahvistamista (ks. Tani,
Kiilakoski & Honkatukia 2019), vaikkakin
epitasaisesti. Olemassa olleet kaveriporukat
hitsautuivat tiiviimmin yhteen, mutta ne
nuoret, jotka eivit [oytineet omatoimisesti
vertaisiaan, hakeutuivat aikuisten seuraan.
Vaikka turvalliset kontaktit aikuisiin ovat
nuorille tirkeitd, ystivyydet omanikiisiin ovat
keskeisid nuoruudelle (Aaltonen ym. 2011).
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Yksilolahtoisyyden ja toimintavalmiusajatte-
lun haaste onkin, voivatko ne toteutua yhden-
vertaisesti kaikkien kohdalla esimerkiksi, jos
joku jdd yksin muiden vahvistaessa toiminta-
valmiuttaan merkityksellisiin ihmissuhteisiin.
Huolimatta toimintavalmiusajatteluun
sisdltyvistd yksilokeskeisyyden korostami-
sesta se tarjoaa monitahoisen tavan tarkastella
koulunuorisotyén mahdollisuuksia nuorten
osallisuuden vahvistamiseksi. Oppilaat, jotka
koulussa nihtiin passiivisina tai poissaolijoi-
na, saattoivat olla kesitydjaksolla aktiivisia,
motivoituneita ja ottaa luontevasti kontaktia
toisiinsa ja aikuisiin. Toimijuuden kokemus
nuorisotyollisessd ympiristdssi tukee erilai-
sen minuuden rakentumista kuin koti tai
koulu ja kokemukset yhteenkuuluvuudesta
ja nahdyksi tulemisesta voivat vahvistaa myos
kiinnittymistd yhteiskuntaan ja toisen asteen
koulutukseen. Kesityojakson kuitenkin koh-
tuullisen sosiaalisesti turvallisella ja vuorovai-
kutteisella tydtavalla oli siten onnistuneesti
rakennettu epimuodollisia keinoja edesauttaa
kouluoppimista ja kouluun kiinnittymisti
osallisuutta tukevalla tavalla.
Tutkimuksemme tekeekin nikyviksi
koulunuorisotyén mahdollisuuksia vahvis-
taa koulussa annettavaa oppilaanohjausta.
Toisen asteen kynnykselle sijoittuva nivel-
vaiheen koulunuorisoty® oli kohdentunut ja
voimistanut erityisesti sellaisia toimintaval-
miuksia, joita nuoret tarvitsevat tulevaisuu-
tensa suunnittelussa ja koulutukseen kiin-
nittymisessd — valmiuksia ajatella ja jarkeilld
omaa maailmankuvaansa ja sekd valmiutta
osallistua omaa elimii koskeviin padtoksiin
(ks. Nussbaum 2003; 2011; myos Tani, Kii-
lakoski & Honkatukia 2019). Ohjauksen
ja nuorisotyon eetokset kohtaavatkin tun-
nistettavimmin niilld toimintavalmiuksien
vahvistamisen alueilla ja pyrkivit saman-
suuntaisesti vuorovaikutuksessa ohjaajien ja
vertaisten kanssa my6tivaikuttamaan nuoren
toimijuutta kohti valintoja ja tunnetta, ettd
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elimdd koskevien ratkaisujen kanssa pirjid
(ks. esim. Kiilakoski 2014; Vehvildinen 2014).
Ohjauksen ja koulunuorisotyon yhteiseksi
tehtiviksi asettuu silloin sellaisten tilojen
tarjoaminen, joissa nuoret voivat sosiaalisesti
turvallisesti asettua tarkastelemaan nuorten
toimijuuden ja yhteiskunnallisten sidosten,
kuten heille aukeavien mahdollisuuksien ja

odotusten sisiltimii jinnitteitd (ks. esim.
Vehviliinen & Souto 2022).
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