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Nivelvaiheen nuorisotyön kautta 
kesätöihin – tuettu kesätyöjakso 
nuorten toimintavalmiuksien 
toteutumien paikkana 
Minna Vilkman & Mira Kalalahti 

Artikkelissa tarkastellaan nuorten eri toimintavalmiuksien toteutumia 
koulunuorisotyöhankkeen järjestämällä tuetulla kesätyöjaksolla, johon 
kuului nivelvaiheen ohjaustyötä. Hankkeessa nuoria ohjattiin rekrytoinnin 
lisäksi työelämän käytäntöihin ja ”pelisääntöihin”, ja nuorten oli jatkuvasti 
mahdollista keskustella hankkeen työntekijän kanssa toisen asteen 
opiskelupaikasta myös kesätyöjakson aikana. Tutkimusaineisto koostuu 
kenttähavainnointijaksosta kolmeviikkoisen kesätyön aikana sekä hankkeessa 
työskennelleiden teemahaastatteluista. Kesätyötoiminta tuotti onnistumisen 
ja yhteisöllisyyden kokemuksia monille nuorille ja tarjosi kiireettömiä ja 
turvallisia kohtaamisia aikuisten kanssa. Kesätyön näyttämöllä pyrittiin 
yhtäältä tuottamaan nuorille mielekäs ja yhteisöllinen kesätyökokemus, 
toisaalta kesätyöpaikassa edellytettiin sellaistenkin sääntöjen ja käytäntöjen 
noudattamista, jotka eivät pohjanneet nuorisotyön osallistavaan eetokseen. 
Kun nuoret osallistuivat työntekijän järjestämiin ohjauskeskusteluihin 
koulussa, korostettiin osallistumisen vapaaehtoisuutta ja yksilölähtöisyyttä, 
mutta kesätyössä nuoret olivat työntekijöitä, joiden edellytettiin tulevan töihin 
sovittuna aikana ja tekevän työtehtävänsä alusta loppuun. Yhteisöllisyyden 
ja yhteenkuuluvuuden merkitys kasvoi kesätyöjakson aikana, vaikka jotkut 
nuorista jäivät porukoiden ulkopuolelle tai kokivat luontevammaksi puhua 
aikuisten kuin ikäistensä kanssa. 
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P eruskoulun yhdeksännen luokan 
nivelvaiheessa tapahtuvilla koulu-
tusvalinnoilla on suuri merkitys 
nuoren tulevaisuudelle, mutta 

nuoret saavat vaihtelevasti tukea päätökseensä 
muun muassa huoltajilta (esim. Varjo, Kala-
lahti & Vilkman 2023) ja nuorten sosioeko-
nomisen taustan vaikutus koulutusvalintoihin 
on kasvamassa (ks. Tolonen & Aapola-Kari 
2022). Koulutuksen ohjausresurssia voidaan 
täydentää kolmannen sektorin palveluilla, 
erityisesti nuorisotyöllä, joka voi olla kun-
nallisesti järjestettyä tai järjestöpohjaista. Tässä 
artikkelissa tarkastellaan erästä järjestösektorin 
koulunuorisotyöhanketta, johon kuului yhtenä 
toimintamuotona kolmen viikon kesätyöjakso 
yhdeksännen luokan lopuksi. Aineisto kerät-
tiin hankkeessa tapahtuneella havainnoinnilla 
sekä järjestössä työskenteleville suunnatuilla 
teemahaastatteluilla. Tutkimus osallistuu siten 
nuorisotutkimuskentällä erityisesti järjestö-
sektorin koulunuorisotyön tutkimukseen ja 
tuottaa osallistuvan havainnoinnin keinoin 
tietoa nivelvaiheeseen kohdennettujen nuor-
ten toimintavalmiuksien muutoksista nuorille 
suunnatun toiminnan yhteydessä.

Tuettua kesätyöjaksoa tarkastellaan toi-
mintavalmiuksien toteutumien kautta (Tani, 
Kiilakoski & Honkatukia 2019) sekä toi-
mintavalmiuksien  toteutumista nuorisotyön 
eetoksen, nuorten keskinäisen vuorovaikutuk-
sen ja palkkatyön tavoitteellisuuden rajapin-
noilla. Kesätyöpaikka on fyysisen ympäristön 
rajaama alue, jossa nuorten on mahdollista 
toteuttaa itseään koulusta ja vapaa-ajasta ir-
rallisessa ympäristössä, jossa tietyt säännöt ja 
lainalaisuudet – kuten työelämän käytännöt 
– kuitenkin vaikuttavat (Massey 2009/2018). 
Nivelvaiheen nuorisotyö on elämisen näyt-
tämö, jossa nuori osallistuu ylläpitämällä, 
uusintamalla ja neuvottelemalla sosiaalisista 
käytännöistä (Peltola 2020). Tutkimuskysy-
myksemme ovat: 1) Millaisia jännitteitä kesä
työtoiminnan toimintavalmiuksissa ilmeni 

nuorten autonomian ja yhteiskunnallisten 
odotusten välillä?  2) Millaisia toimintaval-
miuksia kesätyötoiminnan tilassa ilmeni?

Kesätyöhön osallistuminen tuotti yhteisöl-
lisyyden ja ryhmään kuulumisen kokemuksia, 
mutta toimintavalmiudet saattoivat olla myös 
vastakkaisia tai hankauksessa toistensa kanssa. 
Nuorisotyön vapauksia ja yksilölähtöisyyttä 
kehystävät työn tavoitteellisuus ja sääntöjen 
noudattaminen sekä nuorten jo koulussa 
muodostamat kaverisuhteet ja porukat.  

Nuorisotyö kouluympäristössä 

Järjestöpohjaisen nuorisotyön toiminta, 
osa-alueet ja määritelmät ovat hajautuneet. 
Markus Söderlund (2012, 195) määrittelee 
monialaisten ja eri sektoreilla toimivien nuo-
risotyön muotojen yhteneväksi tavoitteeksi 
syrjäytymisen ennaltaehkäisemisen: ”toiminta 
edistää siihen osallistuvien sosiaalisia ja yh-
teiskunnallisia valmiuksia sekä oppimista”. 
Koulunuorisotyössä toimintaa voidaan tuo-
da kouluihin esimerkiksi antamalla nuorten 
toteuttaa luokkahuoneen ulkopuolella kiin-
nostustensa mukaisia projekteja, jotka kiinnit-
tyvät osaksi luokkamuotoista perusopetusta 
esimerkiksi yhdistämällä nuorisotyöntekijän 
kanssa vapaasti valitun aiheen ja opetukselli-
sesti määritellyn toteutustavan (ks. Korhonen 
& Tujula 2023).  

Kouluissa tehtävä nuorisotyö pyrkii tar-
joamaan vapaamuotoisia ja nuorilähtöisiä 
kohtaamisia, joissa tavoitellaan nuorten ko-
konaisvaltaisen hyvinvoinnin tukemista ja toi-
mijuuden vahvistamista nuoren omista kiin-
nostuksenkohteista lähtien (Kiilakoski 2014). 
Koulunuorisotyö pyrkii erityisesti nuoren 
tukemisen ohella tai tukea mahdollistaakseen 
vahvistamaan nuorten vertaissuhteita, muo-
vaamaan kouluyhteisöjä ja löytämään epä-
muodollisia kouluoppimisen vahvistamisen 
keinoja (Kiilakoski, Kivijärvi & Kauppinen 
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2025). Nuorisotyön eetoksessa opiskelu- ja 
työpaikan löytyminen kiinnittävät nuoren yh-
teiskuntaan, mutta yhtä tärkeitä nuorelle ovat 
merkitykselliset ihmissuhteet, harrastukset, 
kulttuuri ja omannäköinen elämä. Koulussa 
järjestettävä laaja-alainen nivelvaiheen ohjaus, 
kuten Oulun seudun NOPO-toimintamalli, 
pyrkii ensisijaisesti tukemaan nuorten kou-
lutuspolkuja ja omien vahvuuksien tunnista-
mista (ks. Toiviainen, Helander & Heikkinen 
2021). Parhaimmillaan koulunuorisotyö tu-
kee koulussa tehtävän ohjaustyön tavoitetta 
vahvistaa nuorten toimijuutta tilanteissa, jois-
sa he tekevät suunnanottoja ja rakentavat 
koulutuspolkuaan (ks. Vanhalakka-Ruoho 
2014). Nuorisotyön ja koulussa tapahtuvan 
ohjauksen tavoitteet yhdistyvät ohjauksen 
mahdollisuuksissa tukea yhdessä toimien 
erilaisia nuorten oppimis- ja kasvuprosesseja 
(ks. esim. Vehviläinen 2014). Nuoren toimi-
minen aktiivisena, kuultuna ja huomioituna 
valitsijana vahvistaa nuoren itseluottamusta 
ja valmistaa tuleviin elämänkulun murroksiin 
(Kiilakoski 2014; myös Jurvanen ym. 2021; 
Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019). 

Koulunuorisotyössä kunnan nuorisotyön-
tekijät sijoittuvat työskentelemään koulun 
kentällä (Jurvanen ym. 2021), minkä lisäksi 
monet nuorisoalan järjestöt työskentelevät 
kouluissa projektimaisesti määräaikaisella 
hankerahoituksella. Nuorten eriarvoisuuden 
lisääntyminen näkyy nivelvaiheen valinnois-
sa asuinalueen ja kielitaidon vaikutuksina 
nuorten koulutusvalinnoissa (esim. Varjo, 
Kalalahti & Vilkman 2023) sekä sukupuolen 
ja vanhempien sosioekonomisen taustan vai-
kutuksen viimeaikaisena kasvuna (Tolonen & 
Aapola-Kari 2022), mikä asettaa ohjaukselle 
haasteita ja tavoitteita tukea nuoria yhteisha-
kuvalinnoissa. Lisäksi ammatillisen koulutuk-
sen valinneet nuoret kokevat, ettei peruskou-
lussa välttämättä saa riittävän kattavia tietoja 
ammattitutkinnoista ja ammatillisen puolen 
opiskelusta (Lakkala, Narkaus & Kallinen 

2022). Nuorisotyön yksilölähtöinen ohjaus 
voi tukea nuorta tunnistamaan vahvuuksiaan 
ja ohjaaja voi auttaa selvittämään tarkempia 
tietoja nuorta kiinnostavista oppilaitoksista tai 
ammateista. Nuorten osallisuuden lisääminen 
sekä koulun yhteisöllisyyden ja toimintakult-
tuurin kehittäminen on nuorisotyön kes-
keistä antia oppilaitoksille (Kiilakoski 2014).
Tässä artikkelissa käsiteltävä peruskouluissa 
tapahtuva nuorisotyö on hankerahoitteista. 
Hankkeen tavoitteena on ehkäistä syrjäyty-
mistä tukemalla yhdeksäsluokkaisten koulu-
tusvalintoja nuorisotyön eetoksen mukaisel-
la, nivelvaihetta tukevalla toiminnalla, joka 
kohdentuu toimintaan osallistuvien nuorten 
esittämien tarpeiden ja toiveiden mukaan 
esimerkiksi kesätyöhakuun tai järjestettyi-
hin oppilaitosvierailuihin. Nuorille tarjotun 
tuetun kesätyöjakson tavoitteena puolestaan 
on tuottaa nuorille kokemus mielekkäästä 
työympäristöstä sekä perehdyttää nämä työ-
elämän käytäntöihin, kuten lainmukaisen 
työsopimuksen laatimiseen ja työntekijän 
oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Söderlun-
din (2012) kuvaama järjestötoiminnalle 
ominainen vapaaehtoisuus on omaksuttu 
nuorisotyön keskeiseksi periaatteeksi, joka 
muodostaa toiminnan eettisen ytimen. Tässä 
tutkimuksessa kohteena oleva järjestön tarjo-
ama nuorisotyöhanke mahdollistaa erityisen 
näkökulman koulunuorisotyöhön toimin-
tana, joka tapahtuu sekä koulumaailmasta 
että nuorisotyöstä jossain määrin irrallisena 
toimintamuotona.  

Tila, elämisen näyttämö ja 
toimintavalmiudet 

Doreen Masseyn (2009/2018) näkemys val-
lan geometriasta paikantaa yhteiskunnalli-
sessa viitekehyksessä muotoutuvat suhteet 
ja mahdollisuudet, jotka puolestaan sallivat 
määritellyssä tilassa tapahtuvat yhteisöllisyy-
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den toteutumat – tai rajoittavat niitä. Val-
lan geometriassa muutoksia tapahtuu sekä 
yksilö- ja yhteisötasolla että ylhäältä käsin 
säädeltyinä: erilaiset vapaudet ja resurssit ovat 
Masseyn (2009/2018) mukaan yhtä lailla 
paikallisesti neuvoteltavissa kuin lainsäädän-
nöllä tai rahoituksella mahdollistettavissa. 
Keskeistä on, että pienetkin yhteisöt pyr-
kivät kohti autonomista, omannäköiseksi 
muodostuvaa kanssakäymistä ja toimintaa. 
Kesätyötoiminta näyttäytyy tässä artikkelissa 
erityislaatuisena nuorisotyön tilana, jota 
muovaavat nuorisotyön toimintamuodot 
ja eetos, jotka kuitenkin ovat alisteisia 
kesätyöpaikan hierarkioille ja toiminnasta 
erillisille säännöille.  

Maria Peltola tutkimuskumppaneineen 
(2020) esittää, että yksilöä ymmärtääkseen 
on saatava tietoa tämän osallisuuksista elämän 
eri kentillä, näyttämöillä. Nuoren elämässä 
tällaisia näyttämöjä ovat esimerkiksi koti, 
koulu, harrastus- ja kaveripiirit sekä erilaiset 
perheyhteisöt. Elämisen näyttämö täydentää 
masseylaista näkemystä vallan geometriaan 
sijoittuvasta laajasta ja muutoksessa olevasta 
paikasta yksilötasolla sosiaalisesti tuotettuun ja 
koettuun tilaan, jossa nuorisotyöhön liittyvät 
yksilölähtöisyyden, vapaaehtoisuuden (ks. 
Söderlund 2012) ja kiireettömän kohtaamisen 
lähtökohdat tuottavat erilaisia sosiaalisia 
käytäntöjä kuin esimerkiksi koulussa (koulun 
ja nuorisotyön välisistä jännitteistä ks. esim. 
Jurvanen ym. 2021). Peltola ja kumppanit 
(2020) esittävät yksilön osallistuvan yhtä
aikaisesti monille elämisen näyttämöille, joilla 
voi olla kollektiivisesti jaettuja merkityksiä, 
mutta osallisuus ei välttämättä toteutudu tasa
vertaisesti kaikkien yksilöiden kohdalla.

Nuorisotyön näyttämö voi yhdistää kou-
lun ja vapaa-ajan – sekä tämän artikkelin 
esimerkkitapauksessa työelämän – tarjoten 
monitahoista osallisuutta antamalla tilaa nuo-
ren toiveille ja tarpeille sekä epämuodollisia 
kohtaamisia aikuisten kanssa (vrt. Kiilakoski 

2014).  Koska nuorisotyö voi levittäytyä eri-
laisiin kaupunkitiloihin ja vapaa-ajanvietto
paikkoihin, sen osallistamistavatkin ovat 
moninaisempia kuin koulun tiloissa – kou-
lun tiloissa toimiva järjestö voi tarjota myös 
koulun ulkopuolisia aktiviteetteja nuorille.   
Nuorisotyö tarjoaa vapaamuotoisia nuorikes-
keisiä kohtaamisia, jotka vahvistavat heidän 
kiinnostuksiinsa perustuvaa toimijuutta (Kii-
lakoski 2014); nuorisotyön eetoksessa työn 
löytäminen tai opiskelu kiinnittävät nuorta 
yhteiskuntaan, mutta yhtä lailla merkityksel-
lisiä ovat ihmissuhteet, harrastukset ja muut 
elämänalueet. Siten tässä artikkelissa arvelem-
me nuorisotyön näyttämön mahdollistavan 
nuorille itselleen merkityksellisten toiminta
valmiuksien vahvistumista.  

Nuorisotyön ja nuorten ohjauksen keskiös
sä on tavoite yksilön toimijuuden vahvista-
misesta, jota tässä artikkelissa tarkastellaan 
toimintavalmiuksien käsitteen avulla. Sirpa 
Tani, Tomi Kiilakoski ja Päivi Honkatukia 
(2019) kuvaavat nuorten toimintavalmiuk-
sien (capability approach) toteutumia nuo-
risotyön eetoksessa: Erityisesti nuorisotyön 
tutkimuksessa toimintavalmiusajattelu auttaa 
tunnistamaan ja vahvistamaan eri elämänken-
tillä ilmeneviä toimintavalmiuksia.  Martha 
Nussbaumin (2003; 2011) toimintavalmius
ajatteluun perustuva tulkinta tarjoaa näkö-
kulman katsoa nuorten toimijuuden ja yh-
teiskunnallisten rakenteiden jännitteitä eri-
laisissa kasvuympäristöissä.   Yhteiskunnan 
ja siinä nuorten kanssa toimivien aikuisten 
tulee koulussa ja vapaa-ajalla samanaikai-
sesti tarjota nuorille erilaisia kokemuksia ja 
välttää päättämästä nuorten puolesta, mikä 
maailmassa on arvokasta ja tavoittelemisen 
arvoista. Toimintavalmiudet, kuten tunne 
vaikuttamismahdollisuuksista tai kyky mie-
likuvitella, mahdollistavat myös osallisuuden 
kokemuksen (Isola ym. 2017; ks. myös Tani, 
Kiilakoski & Honkatukia 2019, 9). Kaik-
kineen toimintavalmiuksia on kymmenen; 
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lyhyesti tiivistäen ne kiinnittyvät elämään, 
fyysiseen terveyteen ja koskemattomuuteen, 
aisteihin, mielikuvitukseen ja ajatteluun, tun-
teisiin, käytännön päättelyyn tai reflektioon, 
yhteisyyteen ja vuorovaikutukseen, toisiin 
lajeihin, leikkiin ja vapaa-aikaan sekä hallinta- 
ja vaikutusmahdollisuuksiin (ks. esim. Tani, 
Kiilakoski & Honkatukia 2019). Toiminta-
valmiusajattelu tarjoaa erityisen oivaltavan 
näkökulman kesätyöjaksojen tutkimiseen 
tarkastelemalla yhtäältä nuorten autonomiaa  
ja oikeutta tehdä itsenäisiä valintoja itse tul-
kitun hyvän elämän mukaisesti ja toisaalta 
edellytysten luomista näille valinnoille.  

Toimintavalmiuksien toteutumien voi 
katsoa olevan nuorten yhteiskunnallisen kiin-
nittymisen, demokraattiseen osallisuuteen 
kasvamisen sekä yksilöllisten taitojen kehit-
tymisen ytimessä (Tani, Kiilakoski & Honka-
tukia 2019). Toimintavalmiusmalli kuitenkin 
korostaa yksilökeskeisyyttä: käytännössä toi-
mintavalmiuksien välillä voi olla yksilöiden 
välisiä jännitteitä, esimerkiksi mahdollisuus 
elää yhteydessä muihin ihmisiin ei toteudu 
kaikkien kohdalla, jos yksi nuori valitsee kaveri
piirinsä jättäen jonkun ulkopuolelle. Tällöin 
yhden oikeus muodostaa itselleen mieluisia 
suhteita ohittaa toisen oikeuden yhteyteen. 

Reetta Mietola (2007) kuvaa kouluetno-
grafisen aineiston analyysia nuorten kerron-
nan kiinnittämisenä kulttuuriseen viiteke-
hykseen, jonka osana minäkuvaa tuotetaan. 
Vastaavasti nuorisotyön kentän tarjoama kult-
tuurinen viitekehys vaikuttaa sekä nuoren 
minäkuvan tuottamiseen että tutkijan katseen 
kohdentumiseen ja siten tutkimuksen tuotta-
miseen. Osallistuvaa havainnointia tekevä tut-
kija nivoutuu osaksi Peltolan ja kumppanien  
(2020) kuvaamaa nuorisotyön näyttämöä 
vaihtelevan aktiivisesti osallistuvana ja alati 
näkyvänä tarkkailijana, johon kiinnitetään 
merkityksiä samoin kuin muihin paikalla 
oleviin aikuisiin sekä kesätyöpaikkaan tila-
na. Tällöin tutkija tuottaa analyysia osittain 

samanaikaisesti aineiston keräämisen kanssa, 
jolloin etnografisiin lähtökohtiin nojaava ha-
vainnointiprosessin kuvaus kiinnittyy osaksi 
teoreettista viitekehystä ja analyysitapaa (vrt. 
Huilla 2022). Tanin, Kiilakosken ja Honka-
tukian (2019) toimintavalmiudet toimivat 
havainnointia ohjaavana teoreettisena läh-
tökohtana, joka ohjasi tutkijaa tarkastele-
maan erityisesti nuorten ja aikuisten välisten 
suhteiden ilmentymiä sekä vuorovaikutusta 
työntekoon ja ohjaustoimintaan osallistumi-
sen puitteissa. Tässä artikkelissa etnografinen 
tutkimusote kuvaa sekä aineiston keräämistä 
että metodologista viitekehystä. Tarja Palmu 
(2007) kuvaa tutkijuutta kenttäjaksolla ulko-
puolisuuden ja osallisuuden vaihtelevuutena, 
mutta toisin kuin kouluetnografiassa, nuo-
risotyön tiloissa korostuvat epämuodolliset 
suhteet ohjaajiin, jolloin nuorilla on kou-
lumaailmaan verrattuna erilaisia vapauksia 
ottaa kontaktia myös aikuisiin. Nuorisotyön 
näyttämölle tyypillistä on neuvottelevuus, 
sovittelevuus ja vapaa liikkuminen. Tämä 
mahdollistaa myös aineistoa keräävälle tut-
kijalle vapaan tilasta toiseen liikkumisen, 
epämuodollisen jutustelun töiden lomassa 
ja nuorten joukossa oleskelemisen. Toisaalta 
tutkijan rooli palautuu aina aikuisuuteen, 
johon kuuluu tilanteiden tulkinta omien opit-
tujen mallien, kokemuksen, työnteon tapojen 
ja aiempien kohtaamisten pohjalta (Mietola 
2007; Palmu 2007). 

Aineisto ja kenttätyö 

Tutkimus toteutettiin osana muutamissa 
eteläsuomalaisissa kouluissa toteutettua jär-
jestösektorin koulunuorisotyön hanketta. 
Tutkimusryhmä toimi hankkeen ulkoisessa 
ohjaus- ja kehittämisryhmässä. Aineiston-
keruu toteutui erityisesti kenttätyönä hank-
keeseen kuuluvalla kesäsetelirahoitteisella 
kolmen viikon kesätyöjaksolla, joka sijoittui 
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yhdeksännen luokan jälkeiseen kesään. Nuo-
ret rekrytoitiin hankkeen puitteissa kouluissa 
muodostuneiden ohjauskontaktien kautta. 
Aineisto kerättiin osallistuvalla havainnoin-
nilla sekä järjestössä työskentelevien kanssa 
toteutettuina teemahaastatteluina.  

Etnografiaan metodologiana kuuluu tyy-
pillisesti pitkäaikaiseen havainnointijaksoon 
sitoutuminen, useiden tutkimusmetodien 
käyttö ja sisällöltään rikas aineisto (Walford 
2009). Koska etnografia on paikkasidonnaista 
ja siten tutkijan keholliseen läsnäoloon tilassa 
palautuvaa, aineiston kerääminen ja analy-
soiminen kytkeytyvät ja limittyvät toistensa 
kanssa (esim. Huilla 2022; Palmu 2007). 
Etnografiamenetelmän mittapuulla kolmen 
viikon havainnointijakso on lyhyt – tässä 
tapauksessa johtuen kesätyöjakson kestosta. 
Hahmotamme kuitenkin tässä artikkelissa 
aineistontuotantoa ja tutkijapositiota etnogra-
fisena, jolloin tutkija tunnistaa oman roolinsa 
kentällä aikuisen aseman tuoman auktoritee-
tin haltijana, nuorisotyöstä ulkopuolisena 
ja velvoitteettomana, mikä vaikuttaa tehtyi-
hin havaintoihin sekä kohtaamisiin nuorten 
kanssa (vrt. Huilla 2022). Tutkija oli paikal-
la jokaisena nuorten työpäivänä osallistuen 
keskusteluihin ja aktiviteetteihin. Ohjaus
ympäristönä piha, keittiö ja retket tarjosivat 
hyvin erilaisen havainnointiympäristön kuin 
koulu virallisena tilana, jolloin 	  niin nuo-
ret kuin aikuisetkin pystyivät venyttämään 
omia roolejaan. Tutkijan kannalta ensim-
mäiset kenttäjakson päivät menivät ympä-
ristöön ja työtapoihin totuteltaessa, koska 
oppilaitokseen soveltuvat havainnointikäytän-
nöt (mm. Huilla 2022; Palmu 2007) täytyi 
soveltaa ympäristöön, jossa yhtäältä tehtiin 
palkkatöitä ennalta määriteltyjen sääntöjen 
mukaan ja toisaalta pyrittiin luomaan nuo-
rille vapaan oleskelun ja ohjauksen paikkoja 
työpäivien lomaan. Heidi Huilla (2022) ku-
vaa väitöskirjassaan kokemuksiaan yhdessä 
tutkimuskouluistaan tavalla, joka on tun-

nistettavissa kesätyöjaksolla: työntekijöiden 
samaistuminen tutkijaan iän ja taustan kautta 
sekä tutkittavien kannalta myönteinen tutki-
musasetelma tuottivat välitöntä, mutkatonta 
mukaan ottamista. Hankkeessa työskentelevät 
sekä muut tiloja käyttävät järjestön työntekijät 
toivottivat tutkijan tervetulleeksi ja kyselivät 
lisätietoja tutkimuksen teosta ja käytänteistä. 

Nuorten havainnointiaineisto on kerätty 
yhden kesän aikana, minkä lisäksi joitakin 
nuoria havainnoitiin yhdeksännen luokan 
ohjaustapaamisissa koulun tiloissa. Nuoret 
valikoituivat kesätyöhön hankkeen työn-
tekijän kouluissa tekemien tiedustelujen ja 
työhaastattelujen avulla: kyseessä olivat samat 
nuoret, jotka olivat osallistuneet nivelvaiheen 
ohjaustyöhön yhdeksännellä luokalla. Kesä-
työalue ei ollut kaupunkimainen vaan sijaitsi 
pientaloalueen liepeillä keskustan ulkopuo-
lella. Nuorten työtehtäviin kuuluivat kevyet 
ylläpitoaskareet, kuten kitkeminen, siivoa-
minen, haravoiminen ja nurmikonleikkuu. 
Lisäksi joka päivä nuorista koostettu ”keit-
tiötiimi” suunnitteli ja teki yhteisen lounaan 
koko joukolle. Nuorilta kerättiin suostumus 
havainnointiin verkkolomakkeella: kouluha-
vainnoinnit mukaan lukien aineisto kattoi 
kymmenen nuorta, joista kahdeksan osallistui 
kolmen viikon kesätyöjaksolle. Tutkija kertoi 
nuorille, että aineistoa käytetään ainoastaan 
tieteellisissä artikkeleissa, eikä aineistoa luovu-
teta muille osapuolille tai järjestön käyttöön. 
Havainnointiaineiston keräämisen jälkeen 
on haastateltu hankkeen toiminnanjohtajaa, 
hankkeen käynnistänyttä työntekijää ja nuor-
ten parissa kentällä työskennellyttä ohjaajaa.  

Tutkimuslupa nuorten havainnointiin 
ja työntekijöiden haastatteluun haettiin toi-
minnanjohtajalta niin, että se kattoi sekä 
koulu- että kesätyötoiminnan. Tutkimus-
aineiston kerääminen ja toiminnan tarkas-
telu tutkimuksellisesti oli osa monialaista 
järjestön ja tutkimusyksiköiden yhteistyötä, 
jonka tavoitteena oli vahvistaa ja kehittää 
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peruskoulun nivelvaiheen ohjaustyötä nuo-
risotyön avulla ja tarjota nuorille tuettua ke-
sätyötä. Osallistumissopimuksessa nuorille 
luvattiin, ettei heistä käytetä suoria tunnis-
teita, kuten ulkoisia kuvauksia, sukupuolta 
tai äidinkieltä, osallistumisen saa keskeyttää 
missä vaiheessa havainnointijaksoa tahansa 
eikä heistä tallenneta nimitietoja muuten 
kuin sähköisten lomakkeiden allekirjoituk-
sina. Havainnointiaineistoa ei voi yhdistää 
osallistuneiden nuorten nimitietoihin, koska 
kenttämuistiinpanoissa nuorista käytetään 
pseudonyymeinä lintulajeja – tämä ratkaisu 
nauratti monia osallistujia. Osa nuorista tuli 
mukaan jo kouluhavainnoinnin aikana ja osa 
kesätyöjaksolla. Jotkut tekivät osallistumis-
päätöksen heti, toiset taas halusivat keskustella 
päätöksestään ensin kaveriporukan sisällä. 
Muutamat nuoret kieltäytyivät, mutta kukaan 
ei keskeyttänyt osallistumista suostumuksen 
annettuaan.   

Tutkimuksen havainnointijakso ajoittui 
hankkeen kahden vuoden kenttätyövaiheista 
jälkimmäiselle. Toimintaan oli ehtinyt muo-
dostua edellisenä vuonna hyviä käytäntöjä, 
mutta tuolloin kesätyöjaksolle osallistui vain 
kaksi ohjausta tekevää hankkeen työnte-
kijää. Yhden ohjaustyötä tekevän aikuisen 
puuttuminen kenties mahdollisti tutkijan 
joukkoon sulautumisen sujuvammin kuin 
edellisenä vuonna. Tässä artikkelissa työnte-
kijöiden haastattelut kuvaavat kesätyöjaksolla 
konkretisoituvia järjestönuorisotyön virallisia 
tavoitteita sekä juuri tälle hankkeelle ominai-
sia toteutustapoja, haasteita ja onnistumisia. 
Tutkimusasetelmalla pyrittiin tarkastelemaan 
nuorisotyön työtapaa tavalla, joka haittaisi 
toimintaa ja nuorten osallisuutta siinä mah-
dollisimman vähän. Nuoria koskevassa aineis-
tonkeruussa päädyttiinkin toiminnan osana 
tapahtuvaan havainnointiin haastattelujen 
sijaan. Nuorten kanssa keskusteltiin heidän 
suostumuksellaan mahdollisimman luonte-
vasti osana toiminnan havainnointia, mutta 

heille ei järjestetty erillisiä tutkimushaastat-
teluja.

Havainnointimuistiinpanot ja työntekijä
haastattelut luettiin dialogisen tematisoinnin 
avulla (Koski 2020). Niistä poimittiin ku-
vauksia, jotka liittyivät nuorten toiminta-
valmiuksien toteutumiin, yhteisöllisyyden 
koettuihin ja tuotettuihin merkityksiin tai 
kesätyöjaksoon merkityksellisenä ja muusta 
toiminnasta erillisenä tilana. Analyysi eteni 
toimintavalmiuksia ilmentävien lausumien 
paikantamisesta ja luokittelemisesta niihin 
liittyvien tilallisten kysymysten tarkasteluihin. 
Etnografisessa analyysitavassa tutkija kietou-
tuu osaksi tuottamaansa aineistoa tulkitsemal-
la ja osallistumalla, mutta myös etääntymällä 
ja tarkastelemalla tapahtumia teoreettisen 
viitekehyksen kautta (Huilla 2022; Palmu 
2007). Kenttäaineiston ja haastattelujen kaut-
ta kesätyöjakson ja nuorisotyön kietoutumat 
tuovat yhteen useita nuorten elämisen näyt-
tämöitä (Peltola ym. 2020) erityislaatuiseksi 
paikaksi, jossa nuorisotyön eetoksen tuotta-
massa vastakulttuurisessa tilassa palkkatyö 
ja ohjaus määritellään annetuissa raameissa 
uudelleen (ks. Massey 2009/2018). 

Havainnoinnin lähtökohta on osallistu-
vassa etnografiassa (ks. esim. Palmu 2007), 
mikä osoittautui luontevaksi aineistonkeruu-
menetelmäksi, koska nuoret ottivat tutkijaan 
oma-aloitteisesti kontaktia muun muassa ker-
tomalla harrastuksistaan ja perheestään sekä 
kyselemällä syksyllä alkavista toisen asteen 
koulutuksistaan. Tutkijan rooliksi muodostui 
olla helposti saatavilla oleva aikuinen hank-
keen työntekijän ja harjoittelijan ohella, mikä 
muokkasi kenttäjaksoa alun perin suunni-
teltua osallistuvammaksi. Aluksi muutos 
herätti meidät tutkijat pohtimaan aineiston 
keräämisen eettisyyttä, mutta toisaalta tiu-
kasti ulkopuolisesta tutkijapositiosta kiinni 
pitäminen olisi kasvattanut nuorten kynnystä 
ottaa kontaktia ja siten rajoittanut nuoriso-
työn kenttään elimellisesti kuuluvaa nuorten 
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osallisuutta ja vapaamuotoisia kohtaamisia 
aikuisten kanssa. Kun nuoret itse kokivat 
luontevaksi lähestyä, sosiaalisissa tilanteissa 
vetäytyvän havainnoijan roolin ottaminen 
olisi herkästi näyttäytynyt nuorille torjuntana 
ja kiinnostumattomuutena. Hyväksi käytän-
nöksi vakiintui työskentelyn liepeillä oleilu, 
joka mahdollisti havainnoimisen sekä sen, 
että nuoret saivat niin halutessaan tulla jutte-
lemaan tai vitsailemaan tutkijan kanssa töiden 
lomassa. Nuoret olivat myös hyvin tietoisia 
tutkijan katseesta ja huomauttelivat toisilleen 
olevansa nyt havainnoinnin kohteena. He 
vetivät tietoisen rajan työnantajaa edustavien 
aikuisten ja tutkijan välille muun muassa 
avoimesti keskeyttämällä työt tai käyttäyty-
mällä provosoivasti julkisilla paikoilla, mikäli 
tutkijan lisäksi paikalla ei ollut muita aikuisia. 

Jotkut nuorista lähestyivät vitsailemalla 
tai provokatiiviseen sävyyn esitettyjen kysy-
mysten kautta (”miksi sä kävelet tolleen”), 
kun taas ujoin ja vetäytyvin tarvitsi häiriöt-
tömän, kahdenkeskisen tilan havaintojakson 
loppuvaiheessa jutellakseen vapautuneesti ko-
kemuksistaan kesätyöstä ja muista nuorista. 
Osa nuorten kanssa käydyistä kahdenkeski-
sistä keskusteluista sisälsi arkaluontoisia ja 
henkilökohtaisia aiheita, jotka rajattiin jo 
alkuvaiheessa pois artikkelissa käytettäväs-
tä havainnointiaineistosta. Tutkijaposition 
työstämiseen kenttäjaksolla kuuluikin päivit-
täinen pohdinta siitä, kuinka toimia nuorten 
luottamuksen arvoisena turvallisena aikuisena 
ja tervetulleena osana yhteisöä samalla, kun 
tarkoituksena oli tuottaa mahdollisimman 
autenttista havainnointiaineistoa tutkimustar-
koituksessa (vrt. Huilla 2022; Mietola 2007). 

Toimintavalmiuksien 
muuntuminen nuorisotyön 
näyttämöillä 

Nuorisotyöhankkeen kesätyöjakson oli tar-
koitus mahdollistaa monenlaiset toiminta-
valmiuksien toteutumat (ks. Tani, Kiilakos-
ki & Honkatukia 2019), vaikka palkkatyön 
asettamat raamit ja nuoria koskevat säännöt 
rajoittivat vapauksia vastaavasti kuin muis-
sakin nuorten käyttämissä tiloissa, kuten 
koulussa (Kiilakoski 2014) tai kaupungissa 
(Tolonen ym. 2018). Kesätyössä nuoret saivat 
mahdollisuuden muodostaa osallisuutta palk-
katyön elämisen näyttämölle tuetusti, kou-
lusta tuttujen ihmisten kanssa ja nuorisotyön 
lähtökohdista käsin (ks. Peltola ym. 2020). 
Ohjaava ja yksilölähtöinen ote palkkatyöhön 
tavoitteli matalan kynnyksen osallistamista 
sekä positiivisia kokemuksia monelle nuorelle 
ensimmäisestä kesätyöstä. Vaikka nuorilta 
edellytettiin sääntöjen noudattamista ja työn-
tekijän raameihin asettumista, nuorisotyöhön 
kuuluvat vapaudet kuten avoin keskustelu-
kulttuuri, nuorten näkemysten huomioi-
minen ja yksilölähtöisyys toivat työntekoon 
väljyyttä ja loivensivat valtasuhteita esihen-
kilöinä toimivien työntekijöiden ja nuorten 
välillä (vrt. Massey 2009/2018). Vapauksien 
rinnalla vaikuttivat kesätyöpaikkaan kuuluvat 
tilankäyttösäännöt ja nuoriin työntekijöihin 
kohdistuvat rajoitukset. 

Kesätyöjaksolla nuoret käyttivät sellaisia 
toimintavalmiuksia, jotka mahdollisesti lu-
jittavat heidän toimijuuttaan myös muilla 
elämisen näyttämöillä. Toimintavalmiusajat-
telun mukaisesti yhdessä tekeminen näyttäy-
tyi hankkeen työntekijöiden haastatteluissa 
vuorovaikutusvalmiuksien vahvistumisena sel-
laisessa työn tekemisen tilassa, joka nuoren oli 
mahdollista tunnistaa jatkossa työelämässä ja 
koulutuksessa:  
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Kyllähän sitten tietenkin (…) [hankkeessa] oli 
tämmöisiä sosiaalisten taitojen harjoittelua ja vuoro-
vaikutustaitoja, mistä sitten on hyötyä myöhemmin 
opiskeluissa ja työelämässä. Paljon semmoisia hyö-
dyllisiä taitoja tavallaan myös siinä oppi. (hankkeen 
perustaja)  

Työelämää ja koulua omaehtoisemmin muo-
toutuvana tilana kesätyötoiminnalla voimis-
tettiin nuorten käsitystä itsestään työntekijöi-
nä ja opiskelijoina, valmiuksiltaan muillekin 
vastaaville näyttämöille sopivina osallistujina 
(Peltola ym. 2020). Palkkatyöhön perehdyt-
täminen ja kiinnittäminen on yhteiskunnal-
lisesti toivottava ja laajasti hyväksytty tavoite. 
Toimintavalmiusajatteluun sisältyvän auto-
nomisuuden ajatuksen mukaisesti hankkeen 
työntekijät kuvasivat kuitenkin myös sitä, 
miten tavoitteena ei kuitenkaan ollut vain 
työelämätaitojen oppiminen, vaan nuorten 
oman ajattelun ja orientaation suuntaaminen, 
valmius omaan elämään vaikuttamiseen: 

Se, että on pystytty kesätyötä tarjoamaan, niin kyl-
lähän se tukee nuoren työelämään orientoitumista, 
jolla on selkeästi yhteiskunnallista merkitystä, et sit 
ehkä myöhemmässä vaiheessa helpommin työllistyy 
tai ylipäätänsä kiinnittyy sinne kouluun tai toisen 
asteen kouluun. (työntekijä)  

Työtavassa soljuivat limittäin nuorisotyön 
nuorilähtöinen eetos, nuorten omien elämän-
suunnitelmien selkeytyminen sekä vuorovai-
kutuksen ja osallisuuden toimintavalmiudet, 
kuten havainnointimuistiinpanot ilmentävät:  

[Viimeisenä päivänä] Nuorille jaetaan työtodis-
tukset, joissa arvio työstä sekä stipendi jokaisen 
vahvuuksien mukaan. Ohjaaja varmistaa, nähdään-
kö syksymmällä [yhteisen tekemisen merkeissä], 
varmistaa uusien koulujen sijainnin olevan selvillä, 
kertoo milloin palaa lomalta ja voi taas neuvoa 
[kaikissa asioissa].  

Vahvuuksia korostavien ”stipendien” jaon 
taustalla oli työntekijän havainto siitä, että 
monilla nuorista oli ollut peruskoulussa eri-

tyyppisiä haasteita, eivätkä nämä luultavasti 
olleet saaneet ylimääräistä tunnustusta kou-
lussa. Nuoria huomioitiin muun muassa ajois-
sa töihin tulemisesta joka aamu, ruuanlaitto-
taidoista ja hauskoista vitseistä. Stipendijaon 
jälkeen ohjaaja muistutti, että henkilökohtai-
nen ohjaussuhde säilyy myös toisen asteen 
opintojen alkamisen jälkeen ja häneen saa olla 
yhteydessä matalalla kynnyksellä. Osa nuo-
rista jatkoikin tapaamisia vielä syksyllä. Näin 
kesätyön näyttämöllä yhdistyivät menneet 
ja tulevat sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyvät 
prosessit, jotka sidostivat toimintavalmiuksia 
näyttämöltä toiselle.Parhaimmillaan kesätyö 
edesauttoi ohjaussuhteen lisäksi myös nuorten 
positiivista käsitystä itsestä ja omista kyvyis-
tä. Hankkeen työntekijät toivat esiin, miten 
toiminnalla edistettiin nuorten valmiuksia 
reflektoida ja suunnata omaa toimintaansa 
määrätietoisemmin:  

Ja sitten tuon kesätyön suhteen ainakin, että onhan 
siinä tapahtunut semmoista ihan siinä kolmen 
viikonkin aikana, että se vastuunotto ja sellainen 
itsevarmuus asioissa on voimistunut. (työntekijä)  

Nuorisotyön näyttämö kesätyön mahdol-
listajana mahdollisti samalla sekä nuorten 
omien valmiuksien vahvistamisen että niiden 
siirtämisen nuorten ajatuksissa tuleviin koulu-
tuksen ja työelämän nivelvaiheisiin – tuleviin 
elämänkenttiin. Kesätyötoiminnan tila mah-
dollisti yhteiseen toimintaan sitoutumisen ja 
toimintavalmiuksien kehittymisen fyysisesti ja 
sosiaalisesti turvallisesti, mikä ei välttämättä 
ollut nuorille mahdollista koulussa, johon 
nämä liittivät kielteisiä mielikuvia tai koki-
vat, ettei ohjausta ollut riittävästi (Kiilakoski 
2014; Lakkala, Narkaus &Kallinen 2022; 
myös Massey 2009/2018).  

Se sitoutuminen nyt voi välillä olla tosi heikkoa 
ajoittain. Se on ehkä vähän haastavaa, mutta 
toisaalta se, että voi nähdä just tälleen erilaisissa 
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ympäristöissä, rauhassa ja jotenkin tasavertaisessa 
suhteessa. (työntekijä) 

Kesätyötoiminnassa nuoret ottivat käyttöön 
valmiuksiaan järkeillä, suunnitella ja reflek-
toida kriittisesti omaa elämäänsä. Työtoimin-
nan työntekijä kuvasi haastatteluissa, miten 
kesätyö:  

...vahvistaa sitä toimijuutta mun mielestä vahvas-
tikin. Jotenkin [nuori] saa sen kokemuksen siitä 
elämänhallinnan... tai jotenkin, että hei mä pystyn 
tähän näin. Ja oon hoitanut tän homman hyvin. 
Ja mä pystyn vaikuttaa tulevaisuuteeni sillä omilla 
valinnoillani. (työntekijä) 

Hankkeen perustaja rinnasti nuorten koke-
muksia kouluympäristöön ja toi esiin, miten 
opettajien ja koulun työskentely-ympäristössä 
yhteistyöhön vaikeasti lähtevät nuoret olivat 
kesätyöpaikan toiminnassa alkaneet ”loista-
maan” ja ”juttelemaan” ja ”löytämään eri lailla 
omia vahvuuksiaan”. Hankkeen ytimessä oli 
eri elämisen näyttämöillä – tiloissa – ilmene-
vien prosessien purkaminen ja yhdistäminen 
tavalla, joka vahvistaisi toimintavalmiuksia. 
Kesätyö elämisen näyttämönä rakensi nuorten 
sosiaaliset tilat uudelleen ja toi mukaansa 
pohdintaa työelämästä sekä ”herättelyä siitä 
minkälainen työelämä on ja mitä siltä haluaa”. 
Nuorisotyön näkökulma ja siihen kiinnittyvä 
toimijalähtöisyys asettuivat toimintavalmius-
näkökulman keinoiksi tukea nuorten kykyä 
ajatella ja päätellä (Tani, Kiilakoski & Hon-
katukia 2019; myös Söderlund 2012):  

Kyllähän meillä vahvasti on se nuorisotyöllinen 
lähestymiskulma, se osallisuus ja se, että nuoret 
ovat mukana siinä omassa prosessissa (…) että se 
ei ole ylhäältäpäin johdatettua, niin luulen että 
sekin tavallaan tuo sitä kasvua eri tavalla. Tulee 
vähän semmoista, että pitää itse ottaa vastuuta ja 
itse miettiä. (hankkeen perustaja) 

Kesätyöjaksolla nuorten oli mahdollista 
osallistua toimintaan suunnittelemalla ja to-

teuttamalla yhteinen ruokailu sekä viimeisen 
työviikon pop up -kahvila markkinointei-
neen ja tuotteineen. Ohjaaja asetti budjetin 
ja varmisti, että ideat olivat toteutettavissa, 
mutta muuten nuoret saivat toimia omien 
kiinnostuksenkohteidensa ja näkemystensä 
pohjalta (vrt. Isola ym. 2017; Korhonen & 
Tujula 2023).  Toimintavalmiutena kyky aja-
tella ja päätellä yhdistyi toiminnan tavoitteissa 
kuitenkin myös kykyyn kiinnittyä toisiin ih-
misiin ja asioihin:  

Meijän tavoitteethan sillon alun perinhä oli just täs, 
et ne ois tämmöstä tosi kokonais-valtasta, huomi-
oon ottavaa. Se ois sitä nuorisotyöllistä kohtaamista, 
tietynlaista lempeyttä, arvostamista, sen luottamuk-
sen rakentamista niin, että sitä luottamusta voitas 
rakentaa myös muussakin kun sillä kouluajalla. 
Ja sit siihen tuli tää kesätyöjuttu ja kaikki tää, et 
miten rakennetaan sitä kohtaamista myös sinne. 
(toiminnanjohtaja) 

Vallan geometrian näkökulmasta (Massey 
2009/2018) kesätyötoiminta ei kuitenkaan 
ole neutraalia, vaan se sisältää myös omat mää-
ritteensä yhteisöllisyydelle. Nuorten kesätyö 
tapahtui tarkasti tilalla määriteltyjen sääntö-
jen puitteissa: nuoret eivät saaneet käyttää 
joitakin välineitä, kuten tiettyä muovista koria 
tavaroiden kantamiseen, tai mennä ulkora-
kennuksiin ilman valvontaa. Muu toiminta 
myös määritti nuorten työtehtäviä: muun 
muassa sisätilojen käyttöä rajoitettiin tiettyinä 
aikoina tai tietyiltä osin. Kesätyöpaikka asetti 
selkeät, ohjeistetut raamit nuorten toiminnal-
le fyysisten rajausten (piha-alue, työtehtävien 
paikantuminen esimerkiksi ulkorakennuksen 
liepeille) lisäksi. Yhteisten sääntöjen nou-
dattamista seurattiin ja valvottiin ja kesätyö 
mukautui muuhun tilassa tapahtuvaan toi-
mintaan. Lisäksi työntekijän tuli pitää huolta, 
etteivät nuoret ”häirinneet” muuta toimintaa 
tai kävijöitä, vaan pysyttäytyivät heille osoi-
tetuilla tehtäväalueilla. Näin ollen nuoriso-
työn yksilölähtöisyys ja toimintavalmiuksien 
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toteutumat rajattiin nuorille määriteltyyn 
paikkaan, jolloin kesätyötoiminta oli alisteista 
muulle tilankäytölle ja toiminnalle. 

Nuorten keskinäiset suhteet  
ja yhdenvertaisuus 

Mulle itelle tuli yllätyksenä se, miten itse asiassa 
merkityksellinen se kesätyökokemus on. Ja et se 
on itse asiassa se, tavallaan sen nuoren kokemuk-
sen kannalta ehkä se merkityksellisin. (…) Onks 
se se, että on muiden ihmisten ympärillä ja ehkä 
saa siitä jotain uusia kokemuksia, niistä sosiaali-
sista kanssakäymisistä tai kontakteista, et tää ei 
ookkaan niin vaarallista tai… et ehkä saa uuden 
kaverin tai ensimmäisen kaverin pitkään aikaan. 
(toiminnanjohtaja) 

Toimintavalmiuksien näkökulmasta kesätyö-
jakso vahvisti nuorten mahdollisuuksia sosiaa-
liseen yhteyteen ja vuorovaikutukseen muiden 
kanssa (Tani, Kiilakoski & Honkatukia 2019). 
Toiminnanjohtaja kuvaa kesätyön merkitystä 
kahtena kesänä nuorten kokemuksissa ja lop-
pupalautteissa, eikä palauta merkityksellisyyttä 
positiivisiin kokemuksiin työstä vaan yhteisölli-
syydestä ja henkilökohtaisesti merkityksellisistä 
uusista kaverisuhteista tai vanhojen tuttavuuk-
sien vahvistumisesta. Toisaalta nuorisotyön 
tarjoama elämisen näyttämö (Peltola ym. 
2020) laajensi suhteita aikuisiin tuottamalla 
turvallisuudentunnetta: viimeisenä päivänä 
Peipponen sanoi tutkijalle: ”Mä vihaan sua, tää 
oli ihan kauheaa, sä oot valittajamummo.” Pai-
kalle osunut työntekijä nauroi ja sanoi tämän 
kuvastavan luottamusta. Peipposelle suhde 
aikuisiin vaikutti olevan koko kesätyöjakson 
ajan tärkeämpi kuin suhde muihin nuoriin 
(joita hän oli vuoden vanhempi) ja hän nautti 
saadessaan huomiota ja huolenpitoa aikuisilta. 

Kesätyötoiminta tarjosi nuorille mah-
dollisuuden lujittaa yhteenkuuluvuutta ja 
yhdenvertaisuutta, eläytyä muiden asemaan 
ja kunnioittaa toisia. Kuitenkin nuorten ko-

kemuksissa tällaisen tilan tarjoaminen ei aina 
riittänyt, vaan myös kesätyötoiminnan ohjaus 
hetkittäin epäonnistui kuulumisen tunteen 
rakentamisessa. Peipponen kertoi tutkijal-
le avoimesti ammatillisen koulutuksen en-
simmäisen vuoden haasteista, muun muassa 
opetuksen vähyydestä, opettajan suosikki-
järjestelmästä ja siitä, ettei oikeastaan tunne 
vielä edes perustyökaluja. Muille nuorille 
tämä kuitenkin kertoi koulun olevan ”rento 
paikka”, jossa saa vain ”hajottaa” harjoitus-
töitä. Peipponen jäi vuotta vanhempana – ja 
siksi vastuullisempaan työrooliin nostettuna 
– hieman ulkopuoliseksi, jolloin hän esitti 
nuorimmille huoletonta ammattikoululaista, 
vaikka selvästi halusi purkaa turhautumistaan 
opintoihinsa ja niissä etenemiseen. Yhteen-
kuuluvuus aikuisten kanssa tuli ikään kuin 
työroolin kautta, mutta on myös mahdollista, 
että Peipponen yritti ensin ottaa kontaktia 
muihin nuoriin ja tultuaan torjutuksi vahvisti 
työrooliaan ja samaistui ennemmin aikuisiin. 

Ujo ja omiin oloihinsa usein vetäytyvä 
Rantasipi tuli ikään kuin ulossuljetuksi mui-
den nuorten toimintavalmiuksien toteutu-
mien kautta: valitessaan vuorovaikutuksen 
ja kaveruuden tiettyjen ihmisten kanssa, 
nuoret usein tahattomastikin tulevat sulke-
neeksi muut ulkopuolelle (ks. Tani, Kiila-
koski & Honkatukia 2019; myös Aaltonen 
ym. 2011). Yksilökeskeinen kulttuuri, jossa 
nuoret toteuttavat minuuttaan (ks. Mieto-
la 2007), edellyttää yksilöltä itseohjautuvaa 
ponnistelua sosiaalisten suhteiden eteen, jol-
loin yksinäisyyskin voidaan nähdä aktiivisena 
valintana, johon ei tule puuttua. Rantasipi 
kertoi pelaavansa viikonloppuisin (yksin ko-
tona) ja rakensi erillisyydestään kertomusta, 
jossa hän sanoi tuntevansa suurimman osan 
muista nuorista joko nykyisestä tai vanhasta 
alakoulustaan ja varautuneensa siihen, ettei 
tuntisi ketään muista kesätyöntekijöistä. Hän 
vaikutti jopa hieman harmistuneelta siitä, että 
suurin osa oli entuudestaan tuttuja. Kukaan 
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Rantasipin nimeämistä nuorista ei ottanut 
häneen mitään havaittavaa kontaktia, josta 
olisi voinut päätellä, että he olivat samasta 
koulusta tai muuten tunsivat toisensa ennal-
ta. Pihatöiden tekemisestä Rantasipi naut-
ti ja pyysi usein lisätöitä saatuaan edellisen 
tehtävän valmiiksi. Rantasipi seurasi tarkasti 
muiden keskustelua, nauroi vitseille ja alkoi 
varsinkin kesätyöjakson loppupuolella jutella 
vapautuneesti aikuisten kanssa. Tanin, Kiila-
kosken ja Honkatukian (2019) näkemyksen 
mukaan nuorten toimintavalmiuksien toteu-
tumien taustalla vaikuttavat mahdollisuudet, 
kuten kasvatus, edesauttavat tai heikentävät 
toteutumia. Rantasipin sosiaalisia suhteita 
nähtävästi heikensi aiempi historia muiden 
nuorten kanssa sekä toisaalta sisäistetty vapaa-
ajan yksinäisyys, joka on kaupunkilaisnuorille 
melko epätyypillistä (Aaltonen ym. 2011; 
Tolonen ym. 2018).Kesätyön näyttämössä si-
dostuivat toisiin tiloihin kiinnittyneet sosiaa-
liset suhteet ja prosessit, joita kesätyötoiminta 
kykeni purkamaan ja rakentamaan uudelleen 
toimintavalmiuksia vahvistavaksi.  

Kesätyötoiminta edesauttoi fyysiseen ja so-
siaaliseen turvallisuuteen liittyviä toimintaval-
miuksia (ks. Tani, Kiilakoski & Honkatukia 
2019), jotka tulivat näkyviksi nuorten vapau-
tuneessa kommunikoinnissa aikuisten kanssa. 
Osalle nuorista oli luontevaa ottaa kontaktia 
aikuisiin alusta alkaen ja muut ikään kuin seu-
rasivat näiden nuorten esimerkkiä. Kevyissäkin 
keskusteluissa saattoi nousta syviä aiheita, ku-
ten epävarmuutta, itseluottamuksen puutetta 
tai tarvetta positiiviselle vahvistamiselle: 

[Ensimmäisenä kesätyöpäivänä] Meriharakka on 
kolmen [nuoren] porukan johtohahmo, Västäräkki 
ja Pääskynen arempia, kysyvät tämän mielipidettä 
mm. tutkimukseen osallistumiseen. [Pääskynen] 
innostuu kuitenkin kertomaan marsuistaan, joita 
ei osannut hoitaa, ja haluavansa käärmeen joka ”ei 
tunne tunteita, eli se vaan vihais mua valmiiksi”. 

Västäräkki kaipaa hirveästi vahvistusta ryhmältä, 
kysyy montako juustopalaa Pääskynen ottaa ennen 

kuin itse uskaltaa. Haen nuorille haarukat [-], Västä-
räkki ensin kieltäytyy, mutta kun Pääskynen pyytää 
haarukan, hän korjaa nolona että kyllä mäkin otan. 

Ystävyyssuhteet ovat nuorille keskeisiä kou-
lussa ja kouluajan ulkopuolella ja aiemmissa 
tutkimuksissa nuoret ovat kuvanneet ystä-
vyyteen kuuluvan luottamusta, vastavuoroi-
suutta ja pyyteettömyyttä (esim. Aaltonen 
ym. 2011). Kesätyöjaksollakin korostuivat 
jo olemassa olevat tiiviit ystävyydet, joita joi-
denkin nuorten välillä oli. On vaikea arvioida, 
oliko esimerkiksi Västäräkin ja Pääskysen kah-
denvälinen ystävyys jatkuvasti riippuvainen 
Pääskysen aloitteista vai arasteliko Västäräkki 
uutta ympäristöä ja vieraita ihmisiä. Joka 
tapauksessa he olivat erottamattomia, jättäen 
muuten ulospäinsuuntautuneen Meriharakan 
ulkopuolelle. Sanna Aaltonen tutkimuskump-
paneineen (2011) kuvaa nuorten ystävystymi-
siä yksilöllisyyden ilmentyminä, joissa nuori 
valitsemalla itselleen mieluisia ja omanhenki-
seksi kokemiaan ihmissuhteita rakentaa myös 
omaa minäkuvaansa. Kesätyöjaksolla ryhmiä 
ei sekoitettu, vaan nuoret saivat tehdä töitä 
itse valitsemissaan porukoissa, jolloin he pää-
sääntöisesti ryhmäytyivät entuudestaan tut-
tujen koulukavereiden kanssa. Tämä yhtäältä 
toteutti toimintavalmiutta merkityksellisten 
ihmissuhteiden muodostamisen osalta (Tani, 
Kiilakoski & Honkatukia 2019), vaikka toi-
saalta porukoituminen erotti ryhmistä irral-
leen jääneet, kuten Rantasipin, eristyksiin. 

Varpunen sanoo, että pitää ehkä mennä katsomaan 
onko tiskikone valmis, Sinitiainen huutaa: ”Turpa 
kiinni, me oltais vaan voitu jättää se!” Aikuiset 
komentavat puhumaan kauniimmin ja sanovat 
että kone kuuluukin tyhjentää ennen kuin lähde-
tään. Sinitiainen pyytää anteeksi, Varpunen painaa 
sydäntään ja sanoo: ”Sä loukkasit mun tunteita!” 
Sinitiainen halaa Varpusta. 

Nuorisotyön eetokseen kuuluu myös kaik-
keen asiattomaan kommentointiin ja kaverin 
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loukkaamiseen puuttuminen sekä rakenta-
vaan keskusteluun kannustaminen. Muuten 
aikuiset ylläpitivät epämuodollista roolia 
ja osallistuivat nuorten vitsailuun ja vinoi-
luun –niissäkin tilanteissa, kun joutuivat itse 
nuorten kohteiksi. Vaikka nuorten väliseen 
puheeseen kuuluu keskinäinen vinoilu ja 
ronskikin huumori (ks. Aaltonen ym. 2011), 
kesätyöjaksolla tunnistettiin vitsailun rajat. 
Yllä kuvatussa esimerkissä kaksikko sopii vä-
linsä saman tien huumoria käyttäen, mutta 
empaattisesti ja lämmöllä. Kesätyöjaksolla 
nuorisotyön elämisen näyttämö tarjosi mah-
dollisuuden osoittaa tunteita avoimesti ja 
muodostaa sosiaalisia suhteita venyttäen to-
tuttuja rajoja, mikä myös osaltaan toi nuorten 
vapaa-ajalle tyypillisen ystävyyden ja suhtei-
den ylläpitämisen palkkatyön näyttämölle 
(vrt. Peltola ym. 2020). Asettamalla rajat 
asiattomalle puheelle aikuiset ottivat hetkelli-
sesti haltuunsa näkyvän auktoriteettiaseman, 
jota rumasti sanonut nuori ei vastustanut 
vaan tunnisti ylittäneensä humoristisen herjan 
rajat. Nuorten ja aikuisten yhdessäolo oli niin 
epämuodollista kuin työpaikaksi määritellyn 
tilan puitteissa oli mahdollista, mutta nuoret 
ottivat aikuisten ajoittaiset rajanvedot suo-
peasti vastaan, jos kokivat ne perustelluiksi 
(ks. Massey 2009/2018). 

Elämisen näyttämöiden välillä siirtymi-
nen ja niihin liittyvät muutokset toimintaval-
miuksissa olivat myös hyvin paikallis-tilallisia. 
Valtaosalle nuorista kaupunkitila oli tutumpi 
ja omempi kuin maaseutumainen kesätyö-
paikka: he hämmentyivät, kun skuutilla ei 
päässytkään paria kilometriä lähemmäs, ih-
mettelivät piharakennusten linnunpesiä ja 
kertoivat tuohtuneina hyttysenpistoista. 
Toisaalta kaupunkitilaa koskevat rajoitukset, 
mutta myös tavat kiertää rajoituksia omien 
päämäärien hyväksi, olivat vahvasti sisäistet-
tyjä (Tolonen ym. 2018). Viimeisellä viikolla 
”markkinointitiimin” nuoret saivat tehtäväk-
seen tulostaa kahvilan mainoksia ja jakaa niitä 

lähialueelle, jolloin kaupunkitilan tuttuus 
näkyi heidän käytöksessään: 

[Sinitiainen ja Mustarastas] teippaavat [pop-up-
kahvilan] flaikkuja ympäriinsä, pelleilevät teipillä, 
huutavat NO MERCY, TAPE IT BRO. Kiellän 
puihin ja kaupan oviin teippaamisen, muuten 
naureskelen ja annan touhuta. Vapaa kaupunki-
tila, nuorillakin on oikeus. Mustarastas puhuu 
kirjaston vaksin ympäri, että flaikkuja saa jättää 
sinnekin. Vaksi on sitä mieltä, että vain kulttuu-
ria, Mustarastas kertoo kysyneensä että mitenkäs 
nuorten kulttuuri. 

Masseyn (2009/2018) mukaan paikat – joik-
si myös yhteisöt lasketaan – tuottavat osal-
listuvaa demokratiaa: pienellekin yhteisölle 
(”paikalle”) annettu osallisuuden ja vapauden 
mahdollisuus voi edistää yhteenkuuluvuut-
ta ja kokemusta yhteiskunnallisesta vaikut-
tamisesta. Kesätyöjakso tarjosi palkkatyön 
raamien sisällä nuorisotyön arvojen ja tavoit-
teiden mukaisia vapauksia, joiden voidaan 
katsoa edistävän nuorten sosiaalisia taito-
ja ja osallisuutta (myös Tani, Kiilakoski & 
Honkatukia 2019). Nuorisotyön eetokseen 
kuuluva luottamus nuoriin sekä itsenäiseen 
päätöksentekoon kannustaminen voivat tar-
jota vastakulttuurimaisen yhteisön (”paikan”) 
(Massey 2009/2018), jossa nuori voi haastaa 
auktoriteetteja tuomalla esiin ”nuorten kult-
tuuria”. 

Pohdinta 

Tuetun kesätyöjakson tavoitteena oli erilaisten 
toimintavalmiuksien toteutumien tukeminen 
työnteon ja yhteisöllisyyden kautta, mutta 
siihen kuului erottamattomana osana myös 
ohjauksellisia elementtejä, kuten työhön liit-
tyvä opastus sekä yhteishaun tulosten läpikäy-
minen yksilöllisesti ja ryhmässä. Nuorisotyön 
eetoksen mukainen yksilölähtöinen ja nuor-
ten toimijuutta vahvistamaan pyrkivä ohjaus 
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ikään kuin kuljetti nuoret koulumaailmasta 
kesätyöhön tukien samalla nuoria koulutus-
valinnoissa ja tarvittaessa peruskoulun jäl-
keen. Nuorisotyö voi hienovaraisesti tasoittaa 
nuorten välisiä, taustasta johtuvia eroja, kuten 
tietoa työelämän peruskäytännöistä alkaen 
CV:n laatimisesta ja verokortin tilaamises-
ta. Kaikille avoimesti koulussa ja kesätyön 
lomassa tarjolla oleva matalan kynnyksen 
tuki kannustaa kysymään aikuisilta sellaisia-
kin asioita, joita koulun ammattilaisten tai 
huoltajien kanssa ei välttämättä kehtaisi ottaa 
puheeksi. Nuorisotyön näyttämöllä nuoren 
osallisuus on myös sitä, että hän uskaltaa ker-
toa, ettei osaa tai tiedä, ja sitä kautta vahvistaa 
itseluottamustaan. 

Palkkatyön edellyttämät käytännöt kui-
tenkin haastoivat nuorisotyöllistä otetta, sillä 
työelämän pelisäännöistä ei voitu sopia yksi-
löllisesti tai antaa nuorille oikeutta esimerkiksi 
päättää, mihin aikaan he tulevat töihin tai 
montako tuntia päivässä he ovat töissä. Vaikka 
oikeutta työhön pidetään yhtenä toimintaval-
miuksien toteutumana (Tani, Kiilakoski & 
Honkatukia 2019), nuoret koettelivat palkka-
työn asettamia rajoituksia ottamalla ajoittain 
omia vapauksia. Tämä haastoi myös ohjaajan 
roolia, jossa hänen tuli samaan aikaan toimia 
nuorisotyön toimintaperiaatteiden välittäjänä 
ja työnantajan edustajana, jonka tehtävänä 
oli valvoa sääntöjen noudattamista. Vastaavia 
yhteentörmäyksiä on myös silloin, kun nuo-
risotyön eetos ja koulun säännöt ja tavoitteet 
kohtaavat (esim. Kiilakoski 2014). 

Kuten Massey (2009/2018) kuvaa, yhtei-
söillä on vallan geometriassa mahdollisuus 
muokata vapaampia, omiin tarkoituksiinsa 
sopivia ”paikkoja”: ulkoisista rajoituksista 
huolimatta yhteisö voi saavuttaa tavoitteitaan 
ja toteuttaa vapauksia. Kolmeviikkoinen kesä-
työjakso tarjosi vastakulttuurisen ympäristön 
muuten hyvin säännellyssä, tiukkojen nor-
mien ja odotusten värittämässä työelämässä. 
Järjestön arvot, kuten luottamus nuoriin sekä 

huomion kiinnittäminen onnistumisiin ja 
vahvuuksiin mahdollistivat tuetun tutustumi-
sen työelämään, josta suurimmalla osalla nuo-
rista ei ollut aiempia kokemuksia. Hankausta 
arvojen mukaisen toiminnan toteutumiseen 
tuli, kun nuorten kesätyö oli alisteista muille, 
vakiintuneina ja tärkeinä pidetyille toimin-
nan muodoille ja tapahtumille. Huolimatta 
siitä, että tilojen tarjoaja halusi olla mukana 
tukemassa nuorten toimintaa, nuorille osoi-
tettiin monilla käytännöillä ja säännöillä, mitä 
he eivät saaneet tehdä, ainakaan omin päin. 
Vastaavaa tilojen ja sopimattomaksi katsotun 
käyttäytymisen rajaamista nuorilta tapahtuu 
koulussa (Kiilakoski 2014) ja kaupungissakin 
(Tolonen ym. 2018). Tällöin nuorille osoi-
tettu luottamus ja sen myötä tuleva vapaus 
ovat jatkuvasti jonkin tahon tai käytännön 
rajaamia joko näkyvästi tai rakenteellisesti 
(myös Massey 2009/2018). 

Kesätyö elämisen näyttämönä sisälsi viit-
teitä sekä menneisiin että tuleviin näyttämöi-
hin: työhön, koulutukseen ja vapaa-aikaan. 
Järjestön tarjoamana koulunuorisotyön hank-
keena se toimi erityisenä toimintakenttänä, 
joka pystyi lunastamaan potentiaaliaan pur-
kaa muihin näyttämöihin sisältyviä ja toi-
mintavalmiuksia estäviä sosiaalisia suhteita 
ja prosesseja. Jossain määrin tällä näyttämöllä 
rakennettiin myös sosiaalisesti ja fyysises-
ti turvallisesti erityisesti yhteisöllisyyttä ja 
vuorovaikutustaitoja sekä  omaan elämään 
vaikuttamiseen ja itsereflektioon liittyviä 
toimintavalmiuksia. Nuorille kesätyöjak-
so tarjosi vuorovaikutuksen ja osallisuuden 
toimintavalmiuden vahvistamista (ks. Tani, 
Kiilakoski & Honkatukia 2019), vaikkakin 
epätasaisesti. Olemassa olleet kaveriporukat 
hitsautuivat tiiviimmin yhteen, mutta ne 
nuoret, jotka eivät löytäneet omatoimisesti 
vertaisiaan, hakeutuivat aikuisten seuraan. 
Vaikka turvalliset kontaktit aikuisiin ovat 
nuorille tärkeitä, ystävyydet omanikäisiin ovat 
keskeisiä nuoruudelle (Aaltonen ym. 2011). 
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Yksilölähtöisyyden ja toimintavalmiusajatte-
lun haaste onkin, voivatko ne toteutua yhden-
vertaisesti kaikkien kohdalla esimerkiksi, jos 
joku jää yksin muiden vahvistaessa toiminta-
valmiuttaan merkityksellisiin ihmissuhteisiin.

Huolimatta toimintavalmiusajatteluun 
sisältyvästä yksilökeskeisyyden korostami-
sesta se tarjoaa monitahoisen tavan tarkastella 
koulunuorisotyön mahdollisuuksia nuorten 
osallisuuden vahvistamiseksi. Oppilaat, jotka 
koulussa nähtiin passiivisina tai poissaolijoi-
na, saattoivat olla kesätyöjaksolla aktiivisia, 
motivoituneita ja ottaa luontevasti kontaktia 
toisiinsa ja aikuisiin. Toimijuuden kokemus 
nuorisotyöllisessä ympäristössä tukee erilai-
sen minuuden rakentumista kuin koti tai 
koulu ja kokemukset yhteenkuuluvuudesta 
ja nähdyksi tulemisesta voivat vahvistaa myös 
kiinnittymistä yhteiskuntaan ja toisen asteen 
koulutukseen. Kesätyöjakson kuitenkin koh-
tuullisen sosiaalisesti turvallisella ja vuorovai-
kutteisella työtavalla oli siten onnistuneesti 
rakennettu epämuodollisia keinoja edesauttaa 
kouluoppimista ja kouluun kiinnittymistä 
osallisuutta tukevalla tavalla. 

Tutkimuksemme tekeekin näkyväksi 
koulunuorisotyön mahdollisuuksia vahvis-
taa koulussa annettavaa oppilaanohjausta. 
Toisen asteen kynnykselle sijoittuva nivel-
vaiheen koulunuorisotyö oli kohdentunut ja 
voimistanut erityisesti sellaisia toimintaval-
miuksia, joita nuoret tarvitsevat tulevaisuu-
tensa suunnittelussa ja koulutukseen kiin-
nittymisessä – valmiuksia ajatella ja järkeillä 
omaa maailmankuvaansa ja sekä valmiutta 
osallistua omaa elämää koskeviin päätöksiin 
(ks. Nussbaum 2003; 2011; myös Tani, Kii-
lakoski & Honkatukia 2019). Ohjauksen 
ja nuorisotyön eetokset kohtaavatkin tun-
nistettavimmin näillä toimintavalmiuksien 
vahvistamisen alueilla ja pyrkivät saman-
suuntaisesti vuorovaikutuksessa ohjaajien ja 
vertaisten kanssa myötävaikuttamaan nuoren 
toimijuutta kohti valintoja ja tunnetta, että 

elämää koskevien ratkaisujen kanssa pärjää 
(ks. esim. Kiilakoski 2014; Vehviläinen 2014). 
Ohjauksen ja koulunuorisotyön yhteiseksi 
tehtäväksi asettuu silloin sellaisten tilojen 
tarjoaminen, joissa nuoret voivat sosiaalisesti 
turvallisesti asettua tarkastelemaan nuorten 
toimijuuden ja yhteiskunnallisten sidosten, 
kuten heille aukeavien mahdollisuuksien ja 
odotusten sisältämiä jännitteitä (ks. esim. 
Vehviläinen & Souto 2022). 
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