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Nuorten tukijarjestelmat kriittisen
tutkimuksen kohteena

Mikko Jakonen

alle Mikelén viitoskitja 7he Forma-
tion of Young People’s Subjectivities
in Finnish Youth Support Systems
on monitieteinen tutkimus. Se yh-
distdd kasvatustieteellisen ja yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen perinteitd hyddyntien
nuorisotutkimuksen ja hallinnantutkimuksen
seki laajemmin politiikantutkimuksen ja so-
siologian lihestymistapoja. Tutkimus sisiltad
kaksi englanniksi julkaistua yhteiskirjoitettua
artikkelia, yhden suomenkielisen kokoomate-
oksessa julkaistun yhteiskirjoitetun kirjan lu-
vun seki englanninkielisen 126 sivun mittai-
sen yhteenvedon. Tutkimus on laadukas, sel-
keisti organisoitu ja argumentoitu sekd hyvin
kirjoitettu kokonaisuus. Tutkimustuloksilla
on paljon annettavaa alan tutkijoille, opis-
kelijoille ja nuorten kanssa tyoskenteleville
yhteiskunnallisille toimijoille.

Mikeldn tutkimuskohteena ovat nuorten
tukijdrjestelmit, erityisesti etsivd nuorisotyd
ja nuorten tydpajatoiminta. Naitd tukijir-
jestelmid hin tutkii poliittis-hallinnallisina
kiytintoind. Tutkimus perustuu monin tavoin
Michel Foucault'n ajatteluun, jonka kisitteill
ilmaistuna tukijirjestelmit voidaan ymmirtii
hallinnan tekniikoina. Niilld muokataan yhtaal-
td nuorisotyontekijoiden kisityksid nuorista ja
heidin parissaan tehtivisti tyosti seki toisaalta
nuorten kisityksid omasta itsestdin ja siitd, mil-
laista asennoitumista ja toimintaa yhteiskunta
heiltd odottaa.

Nuorten tukijirjestelmit, kuten nuorten
tyOpajat ja etsivd nuorisotyd, ovat vakiintu-
nut osa suomalaista hyvinvointivaltiota. Ne
ovat silti monille tuntemattomia. Aivan mar-
ginaalisesta ilmidsti ei kuitenkaan ole kyse,
silld tydpajatoimintaan osallistuu vuosittain
noin 12 000 alle 29-vuotiasta nuorta. He
tulevat monenlaisista taustoista ja pddtyvit
tyopajoille monista eri syisti. Yhteistd heille
on elimidnkulun normista poikkeava tilanne,
johon voi liittyd myos esimerkiksi mielenterve-
ys- ja terveysongelmia, paihdeongelmia tai jopa
velkaantumista ja asunnottomuutta. Kolme
neljisosaa nuorista piityy tydpajatoiminnan
kautta tydelimain, koulutukseen tai muuhun
ohjattuun toimintaan. Ei siis ole liioiteltua
viittdd, ettd ndimd nuorten tukijirjestelmit
parantavat monen nuoren elimii, ja vililld
jopa pelastavat jonkun nuoren.

Miksi titd toimintaa on siis tutkittava kriit-
tisesti? Eiko tutkija vilitd ndistd nuorista, ja
nikeeké hidn nuorten tukijirjestelmit liian
yksioikoisesti vain yhteiskunnallisina kuri- ja
kontrollijirjestelmin, jotka ohjaavat haavoit-
tuvassa- ja yhteiskunnallisessa riskiasemassa
nuoria halpatéihin?

Mikeldn tutkimusaiheen valinta ja kriit-
tinen tarkastelutapa kertoo tutkimuksellises-
ta rohkeudesta ja tieteelliselle tutkimukselle
kuuluvan yhteiskunnallisen vastuun ymmar-
timisestd. Tutkimuksen keskeisin merkitys on
nimittdin Mikeldn tavassa erotella kriittisesti
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toisistaan yhtiiltd se tirked tyd, jota nuorten
auttamiseksi tehddin ja toisaalta tihin tyohon
vaikuttavat poliittis-hallinnolliset tietomuodort,
toimenpiteet ja kdytdnnét, joita pitkilti ohjaa-
vat uusliberaali, kilpailullinen ja yksilokeskei-
nen ihmiskisitys ja arvomaailma.
Tutkimuksen kiistaton ansio on sen osoitta-
minen, kuinka syvillisesti uusliberaali ajattelu
sekd sithen kytkeytyvit taloudellisen ja mielen
hallinnan kdytinnét ovat kietoutuneet yh-
teiskuntamme instituutioihin. Tétd nuorten
toimintaa muokkaavaa valtaa on vaikea erottaa
hyvii tarkoittavista hallinnon tavoitekirjauksis-
ta ja nuoria auttamaan pyrkivistd tukikiytin-
noistd. Siksi toisin toiminnan mahdollisuuksia,
vaihtoehtoisia ja voimaannuttavia toimintata-
poja, ja yleisesti rakentavaa nuorison tukijérjes-
telmiin kohdistuvaa kritiikkid voi olla vaikea
esittdd yhteiskunnallisessa keskustelussa, saati
esimerkiksi kaupunkien nuorisopalveluissa tai
nuorten tyopajojen arjessa. Mikeldn tutkimus
antaa empiiriseen tutkimukseen perustuvia
argumentatiivisia vilineitd tihin keskusteluun.

Teoriapainotteinen
tutkimusote vahvistaa tulkintaa
nuorten tukijarjestelmien
uusliberalisoitumisesta

Tutkimusaineistoina Mikeld kiyttdd kahta-
kymmentd nuoren aikuisen ja kahtakym-
mentd nuorisotydntekijin haastattelua seki
etnografista aineistoa. Erityisesti kymmenen
kuukautta kestinyt etnografia ”Pilvikallion”
kaupungista on kiinnostava, mutta ei valitet-
tavasti pddse tutkimuksessa aivan riittdvisti
esille. Olisi ollut mielenkiintoista kuulla vie-
lakin tarkempaa analyysid niistd jokapaivii-
sistd tavoista, joilla nuorten subjektiviteettia
tuotetaan ja muokataan nuorisopalveluissa.
Tutkimusmenetelméindin Mikeld kiytedd
diskursiivista etnografiaa. Menetelmd on hyvin
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valittu suhteessa aineistoon ja tutkimukses-
sa kdytettavddn teoreettiseen viitekehykseen,
joskaan menetelmii ei juurikaan pohjusteta
metodologiakirjallisuuden avulla. Analyysissi
etnografiaan usein tiiviisti liittyvdd havainto-
jen tilallista ja materiaalista analyysid tehddin
vihemmin, sen sijaan diskursiivista analyysid
on kiytetty runsaasti ja onnistuneesti. Etnogra-
fisen analyysin painottamisella aineistosta olisi
voinut saada vieldkin enemmin irti.

Tutkimuksen puutteena voidaan pitdd
yhteenveto-osuudessa vihiiseksi jadvad kes-
kustelua nuorten aktivointipolitiikkaan, palve-
luihin, tysllistimiseen ja koulutukseen liittyvin
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Vaikka ai-
kaisempaa tutkimusta kiytetdin nuorisotutki-
muksen historian kuvauksessa, ei viitoskirjassa
ole varsinaista kirjallisuuskatsausta ja vuoropu-
helu suomalaisen ajankohtaisen monitieteisen
nuorisotutkimuksen kanssa jad pintapuoliseksi.
Systemaattisempi keskustelu olisi auttanut te-
roittamaan tutkimuksen tieteellistd kontri-
buutiota, sekid konkretisoimaan tarkemmin
Mikelin esittdmid politiikkasuosituksia.

Mikeli soveltaa runsaasti ja onnistuneesti
erilaisia yhteiskuntateoreettisia kisitteitd em-
piiriseen aineistoon perustuvassa analyysissan.
Tyon tutkimukselliset vahvuudet 16ytyvitkin
laadukkaan aineiston ja hyvin kirjoittamisen
lisaksi vahvasta teoreettisesta osaamisesta. M-
kel kykenee litkkumaan erilaisten suurten teo-
rioiden ja monimutkaisten kisitteiden vilill
sujuvasti ja osaavasti. Hin osaa my®s yhdistdd
niitd empiiriseen tutkimukseen oivaltavalla ja
uskottavalla tavalla. Tutkimuksen keskiossi on
uusliberalismin kisite ja uusliberalismia kos-
keva kriittinen teoreettinen tutkimus. Lisiksi
Mikeld kiyttdd lukuisia muita tutkimusteo-
reettisia kisitteitd, kuten riskin, subjektin ja
subjektiviteetin, psy-tieteiden, haavoittuvuu-
den ja eetoksen Kisitteitd.

Tutkimusaineiston ja ilmion selittiminen
teoreettisesti on siis tutkimuksen keskiossa.
Aineistosta ja sen analyysistd nousevaa in-



formaatiota ei kuitenkaan kiytetd juurikaan
tarkentamaan, kritisoimaan tai muotoilemaan
uudelleen tutkimuksessa kiytettyjd teorioita,
vaan tutkimus enemminkin vahvistaa uusli-
beralismin olemassa olevaa teoriaa ja kisitteitd.
Timin tutkimus tekee kuitenkin ansioitu-
neesti.

Mikeldn viitostutkimus on tirked avaus
keskustelussa nuorten tukipalveluiden tar-
koituksesta ja toimintatavoista. Se auttaa
kysymiin, onko nuorten tukijirjestelmien
organisoinnissa ja toteuttamisessa jarkevaa kes-
kittyd nykyisenkaltaisiin, nuorten kohtaamia
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yhteiskunnallisia ja rakenteellisia ongelmia yk-
silollistéviin ratkaisumalleihin. Kuten Makeld
osoittaa, nykyiset toimintamallit johtavat avun
ja tuen lisiksi usein nuorten patologisointiin
ja yhteiskunnallisten ongelmien nikemiseen
nuorten henkilkohtaisina ongelmina. Mikeld
esittdd, ettd ratkaisuja tulisi sen sijaan etsid
enemmin rakenteelliselta tasolta, esimerkiksi
ty6elimin ja koulutusjirjestelmin reformeis-
ta. Tami ei kuitenkaan tarkoittane siti, etti
esimerkiksi mielenterveystyo tulisi lakaista
kokonaan syrjadn nuorten tukijirjestelmistd.
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