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Haavoittuvuudella hallitut
Ilman huoltajaa Suomeen tulleiden nuorten 
tukijärjestelmät hallintana 

Taina Martiskainen & Kristiina Brunila

Tässä artikkelissa tarkastelemme ilman huoltajaa tulleiden pakolaisnuorten 
tukijärjestelmien hallintaa ja sen roolia nuorten subjektiuden rakentajana. 
Lähestymme aihetta hallinnan analytiikan näkökulmasta ja analysoimme, 
kuinka haavoittuvuuden eetos ja uusliberalistinen ideaalikansalaisuuden 
ihanne kietoutuvat nuorille suunnattuihin tukitoimiin. Aineistomme koostuu 
viranomaislähteistä, hankemateriaaleista ja ammattilaisten haastatteluista. 
Tuloksemme osoittavat, että tukijärjestelmät eivät ainoastaan suojele ja tue 
nuoria vaan myös tuottavat hallinnan muotoja, jotka määrittävät heidän 
subjektiuttaan. Analyysimme perusteella nuoret asetetaan kahden hallinnan 
muodon väliin: yhtäältä heidät nähdään haavoittuvina ja toisaalta heitä 
ohjataan kohti itseohjautuvaa kansalaisuutta. Haavoittuvuuden eetoksen 
kautta nuoret nähdään riskiryhmänä ja mielenterveyden ongelmien kohteina, 
mikä oikeuttaa varhaisen puuttumisen ja kontrollin mekanismeja. Samalla 
heitä kuitenkin ohjataan kohti itsesäätelyä, työmarkkinakelpoisuutta ja 
uusliberaalia kansalaisuutta. Analyysimme paljastaa jännitteen suojelun ja 
vastuullistamisen välillä sekä osoittaa, kuinka tukijärjestelmät voivat uusintaa 
rakenteellisia eriarvoisuuksia.
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Y hteiskuntatieteellisessä valtasuhteita 
käsittelevässä tutkimuksessa on jo 
pitkään tarkasteltu nuorten tueksi 
kehiteltyä politiikkaa ja tukijär-

jestelmiä. Aiempi tutkimus on osoittanut, 
kuinka ajalle tyypilliseen yksilökeskeiseen 
lähestymistapaan lukkiutuminen voi johtaa 
laajempien yhteiskunnallisten, rakenteellis-
ten ja eriarvoisuuteen liittyvien kysymysten 
sivuuttamiseen (esim. Ruutu & Jahnukainen 
2024). Tässä artikkelissa tuomme esiin, että 
myös ilman huoltajaa tulleiden pakolaisnuor-
ten tukijärjestelmiä tulisi tarkastella kriitti-
semmällä otteella. 

Lasten ja nuorten haavoittuvuutta suh-
teessa aikuisiin voidaan pitää lähtökohtana 
heidän suojelemiseensa. On kuitenkin tärkeää 
tarkastella suojelun taustalla toimivia valtame-
kanismeja. Haavoittuvuuden käsite on ylei-
sesti käytössä nuoria koskevassa poliittisessa 
ohjauksessa ja sen toimeenpanossa, mutta 
sen käyttö voi olla myös ongelmallista. Sen 
sijaan, että tunnistettaisiin haavoittuvuutta 
poliittisena imperatiivina ja siihen liittyviä 
taustaideologioita ja seurauksia, saatetaan tu-
kijärjestelmissä päätyä uusintamaan erilaisia 
normatiivisuuksia, hierarkkista luokittelua ja 
ratkaisujen löytymisen sijaan ongelmia (Bru-
nila ym. 2019). Pakolaislasten ja -nuorten 
kohdalla haavoittuvuuden imperatiivi voi 
muuttua maahanmuuton hallinnan välineeksi 
määrittelemään nuoruudet, jotka eivät sovi 
maahanmuuton hallinnan kontekstiin (esim. 
Lind 2019). 

Kun vanhemmat lähettävät lapsensa pa-
kolaiseksi yksin, he lähtevät eräänlaiseen ”las-
kelmoituun uhkapeliin”, jossa he punnitsevat 
lähtömaan turvallisuusriskejä suhteessa tun-
temattomalle matkalle lähettämiseen. Läh-
töpäätös, ero perheestä pahimmillaan loppu-
iäksi, pakeneminen, matkustaminen, uuteen 
maahan saapuminen sekä jatkuva päätösten 
tekeminen ja toisten tekemien päätösten va-
rassa eläminen muodostavat monimutkaisen 

kudelman, jota lapset ja nuoret kantavat mu-
kanaan rakentaessaan uutta arkeaan. Suojelun 
tulisi olla muutakin kuin turvallisen paikan 
tarjoamista, sen tulisi olla myös mukana ole-
mista sekä lasten ja nuorten toiminnan ja 
omien voimavarojen tukemista heidän ra-
kentaessaan elämää uudelleen. (Kohli 2014.) 
Haavoittuvuus poliittisena imperatiivina kes-
kittyy kuitenkin usein vain näiden lasten ja 
nuorten suojelemiseen muodollisin keinoin. 

Turvapaikanhakijanuoret tulevat Suomeen 
pääasiassa maista, joita kuvataan yhteisölli-
semmiksi verrattuna länsimaisiin ja yksilö-
keskeisempiin kulttuureihin. Tämä lisää vielä 
yhden ulottuvuuden aiemmin mainittujen 
tekijöiden rinnalle.

Tässä artikkelissa tarkastelemme, kuinka 
haavoittuvuuden eetos poliittisena impera-
tiivina ja hallintana säätelee ja mahdollistaa 
pakolaislapsille ja -nuorille suunnattuja 
tukijärjestelmiä. Analysoimme turvapaikan-
hakijalasten ja -nuorten kanssa työskentele-
vien ammattilaisten näkemyksiä hallinnan 
tutkimuksen näkökulmasta. Aineisto koostuu 
nuorille suunnattujen projektien materiaa-
leista ja ammattilaisten haastatteluista. Tutki-
muskysymyksemme ovat: Millaista hallintaa 
ilman huoltajaa turvapaikanhakijoina tullei-
den lasten ja nuorten tukijärjestelmät edus-
tavat viranomaislähteiden, projektiraporttien 
sekä ammattilaisten näkemysten perusteella? 
Millaisia subjekteja näillä hallinnan muodoilla 
tuotetaan nuorille?

Puhumme jatkossa etupäässä nuorista, ja 
viittaamme sillä sekä alle 18-vuotiaisiin, jotka 
kuuluvat alaikäisille tarkoitettuun tukijärjes-
telmään, että 18–23-vuotiaisiin nuoriin, joille 
tarjotaan tukea aikuistumiseen ja itsenäiseen 
elämään. Käytämme termiä nuoret, koska 
suurin osa ilman huoltajaa Suomeen saapu-
neista on vähintään 15-vuotiaita. Paikoin 
käytämme myös ilmaisua lapset ja nuoret, kun 
viittaamme koko tukijärjestelmän kattamaan 
ikäryhmään tai lapset, kun puhumme vain 
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alaikäisille kuuluvista lapsen oikeuksista tai 
palveluista.

Pakolaislasten ja nuorten 
olosuhteet

YK:n pakolaisjärjestö UNHCR:n arvion mu-
kaan lapset muodostavat noin kolmasosan 
maailman väestöstä, mutta heidän osuutensa 
pakolaisista on lähes puolet (UNHCR 2022, 
3).

1
 Pakolaislasten taustat ovat moninaisia, ja 

he ovat usein kohdanneet aseellisia konflik-
teja, ihmisoikeusloukkauksia ja köyhyyttä. 
Näiden seurauksena he altistuvat väkivallalle 
ja muille turvallisuutta uhkaaville vastoin-
käymisille niin lähtömaassaan, matkalla kuin 
kohdemaassa (UNCHR & UNICEF 2014 & 
Mattelin ym. 2024). Suomeen turvapaikan-
hakijoina saapuneista 13–17-vuotiaista 87 % 
oli kokenut jonkin järkyttävän tapahtuman 
ennen tuloaan, ja 16 % oli kokenut tällaisia 
tapahtumia matkan aikana (Castaneda ym. 
2019). Lisäksi hieman alle puolet nuorista oli 
menettänyt jonkun heille tärkeän ihmisen, ja 
40 % oli nähnyt toiseen ihmiseen kohdistuvaa 
ruumiillista väkivaltaa (emt.).

Ilman huoltajaansa turvapaikanhakijana 
saapuneiden lasten ja nuorten elämää lei-
maa vaikeiden kokemusten lisäksi yksinäisyys 
(Kauko 2015). He ovat usein jääneet vail-
le perhettään, sillä pakolaisten perheenyh-
distämisen ehtoja on tiukennettu jo vuosia 
(Halme-Tuomisaari 2016; Pirjatanniemi ym. 
2021; Palander 2024). Kansainvälinen suo-
jelu ja solidaarisuus väistyvät, kun kansalli-
set edut asetetaan etusijalle (Palander 2024). 
Tämä tarkoittaa sitä, ettei näiden lasten suo-
jeluun nähdä kuuluvan mahdollisuutta elää 
perheensä kanssa, vaan heidät ”suojellaan 
perheettömiksi” (Kuusisto-Arponen 2016). 
Kansainvälistä suojelua saaneiden lasten 
huoltajien perhesidehakemusten myönteisten 
päätösten määrä on vaihdellut merkittävästi. 

Esimerkiksi vuonna 2012 ja 2013 tehtiin vain 
yksi myönteinen päätös, mutta hakemusten 
määrätkin olivat tuolloin alhaisia (37 hake-
musta vuonna 2012 ja 157 hakemusta vuonna 
2013)

2
. Sittemmin päätösten hyväksymis-

prosentti on noussut, ja vuosina 2015–2021 
myönteisiä päätöksiä tehtiin 186, kun taas 
kielteisiä tehtiin 156 (HE 100/2022 vp). 

Vaikka lapsia suojaavat lapsen omat oi-
keudet – ennen kaikkea YK:n yleissopimus 
lapsen oikeuksista – ulkomaalaisoikeuden 
piirissä ollessaan he kuitenkin altistuvat maa-
hanmuuton hallinnalle, ja maahanmuuttopo-
litiikan tiukentuminen vaikuttaa myös lasten 
asemaan suojelun hakijoina. Lapsen etu tai 
perhe-elämän suoja jäävät usein toissijaisiksi 
ulkomaalaisoikeudessa: oikeuskäytännössä 
kynnys poiketa lapsen edun perusteella maa-
hanmuuton kontrollista on sangen korkea lain 
toimeenpanossa (Hakalehto & Sovela 2018, 
420–423). Oikeuteen saada perheensä maa-
han vaikuttaa suoraan se, saako lapsi vahvan 
pakolaisen aseman. Pakolaisoikeuden tutkijat 
ovat havainneet paradoksin: lapset nähdään 
kyllä yhtäältä ”ennen kaikkea lapsina”

3
, mutta 

toisaalta ”vain” lapsina. Lasten on usein ai-
kuisia vaikeampi saada pakolaisasema: lapsi 
saattaa saada aikuista helpommin luvan jäädä 
maahan, mutta heikommalla oleskelulupas-
tatuksella, eli heitä ei pidetä ”oikeina” pako-
laisina. Kun he lähestyvät 18 vuoden ikää, 
suhtautuminen heihin muuttuu epäluuloi-
seksi – heidän kertomaansa iästään epäillään 
ja he saavat helposti leiman ”ankkurilapsi”. 
Tällaista lasta katsotaan käytettävän vain vä-
lineenä, jotta huoltajat pääsisivät Euroop-
paan (Pobjoy 2017, 46–49; Bhabha 2014, 
203–237; Bhabha 2019). 

Tällä hetkellä asenneilmapiiri on myös 
kielteinen ylipäätään suojelua hakeville: Eu-
roopan unioni on viime vuosina pakolaisten 
suojelun sijaan siirtynyt ulkorajojen varti-
ointiin ja turvapaikanhakijoiden pitämiseen 
poissa alueelta (ECRE 2024). Suomessa ul-
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komaalaislainsäädännön kiristämisen lisäksi 
rasismi ja vihapuhe ovat jokapäiväistyneet 
(FRA 2023), eikä hallitus ole onnistunut 
vakuuttamaan omien riviensä tuesta rasis-
min vastaiselle työlle (Koivisto 2024). Ihmis-
oikeuksien parissa työskentelevien tahojen 
mielestä hallituksen toteuttama politiikka 
päinvastoin uhkaa syventää rasismia (Ihmis-
oikeusliitto 2024). Tällaisessa ilmapiirissä ei 
myöskään pakolaislasten tai etenkään nuor-
ten oikeus perheeseensä saa puolestapuhujia. 
Nykyhallitus kiristääkin perheenyhdistämisen 
ehtoja entisestään (Sisäministeriö 2024a).  

Turvapaikanhakijalasten erilainen asema 
suhteessa muihin lapsiin ja nuoriin näkyy 
Suomessa myös lasten huolenpidon järjestel-
missä. Turvapaikkaprosessissa lapset nähdään 
liian helposti ennen kaikkea turvapaikanha-
kijoina, osana aikuisille luotua järjestelmää, 
mikä voi heikentää lasten oikeusturvaa ja 
lapsen oikeuksiin pääsyä. Tämä maahantu-
lon hallinnan näkökulma on puhtaimmillaan 
lupaprosesseissa, mutta vaikutus ulottuu jos-
sain määrin myös vastaanottojärjestelmiin. 
(Esim. Toivonen 2022.) Nuoren asema muut-
tuu heti, kun hän täyttää 18 vuotta, ja tällä 
on merkittäviä seurauksia sekä lupaprosessissa 
että vastaanoton järjestelyissä. 

Kun muiden kodin ulkopuolella asuvien 
lasten huolto on lastensuojelun sijaishuoltoa, 
ilman huoltajaansa suojelua hakevien lasten 
huolto on järjestetty toisin. Lasten ja nuorten 
asema on mielenkiintoinen, sillä sama taho 
vastaa heistä sekä ulkomaalaislain hallinnan 
että huolenpidon osalta: Maahanmuuttovi-
rasto vastaa paitsi turvapaikkahakemuksen 
tutkinnasta – eli päättää, saako lapsi tai nuori 
jäädä maahan – myös lasten huolenpidon 
järjestämisestä (laki kansainvälistä suojelua 
hakevan vastaanotosta 746/2011 eli vastaan-
ottolaki). Lapsen oikeutta erityiseen suojeluun 
on pyritty vahvistamaan siten, että viraston 
ohjauksessa olevien alaikäisille tarkoitettujen 
yksiköiden toimintaan sovelletaan osittain 

lastensuojelulain säännöksiä henkilöstön ja 
hoidettavien lasten määrästä, ja yksiköistä on 
tehty tavallisia vastaanottokeskuksia kodin-
omaisempia. Ne ovat kuitenkin osa vastaan-
ottojärjestelmää, jonka kustannustehokkuutta 
virasto arvioi jatkuvasti. Tämä aiheuttaa jat-
kuvaa yksiköiden avaamista ja lakkauttamista 
turvapaikanhakijamäärien vaihdellessa

4
, millä 

taas on seurauksensa näiden lasten ja nuorten 
kanssa työskentelyyn kertyneen kokemuksen 
ja osaamisen ylläpitämiseen. Huomionarvois-
ta on myös, että sama virasto ohjaa, suun-
nittelee ja valvoo myös edustajajärjestelmää 
(vastaanottolaki 39 § 4 mom.), eli se maksaa 
lasten puhevaltaa huoltajan sijaan käyttävän 
edustajan palkkiot ja myös valvoo edustajia. 

Oleskeluluvan saatuaan lapsi tai nuori 
siirtyy palveluihin, joita taas on tähän asti 
säännelty lähinnä työvoimahallinnon alaisen 
kotoutumislain kautta (laki kotoutumisen 
edistämisestä 681/2023). Ilman huoltajaa 
tulleiden palvelujen erillisyys muiden lasten 
ja nuorten palveluista ja etenkin oleskeluluvan 
jälkeen lapsia majoittavien perheryhmäkotien 
asema kuntien palvelujärjestelmässä on saa-
nut osakseen kritiikkiä (esim. Martiskainen 
& Toivonen 2019; Hirschovits-Gerz ym. 
2022), ja vuoden 2025 alusta lähtien per-
heryhmäkotitoiminta on muuttunut osaksi 
sosiaalihuoltoa uuden kotoutumislain tultua 
voimaan. Myös järjestöillä on toimintaa, joka 
täydentää julkisia palveluja kohderyhmän 
kanssa tehtävässä työssä. 

Turvapaikanhakijoina tulleiden lasten 
huolenpitovastuun jakautuessa maahanmuut-
tohallinnon ja työvoimahallinnon kesken voi-
daan kysyä, missä määritellään toiminnan 
kasvatuksellinen orientaatio, eli mihin lapsia 
majoittavat yksiköt perustavat toimintansa. 
Lastensuojelulakiin viitataan yksikköjen ko-
koon ja henkilöstöön liittyvissä säädöksissä, 
mutta yksiköt eivät ole lastensuojelulaitoksia. 
Toiminnan koordinointia ohjeistetaan sekä 
Maahanmuuttoviraston että työ- ja elinkeino
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ministeriön toimesta. Valtakunnallinen ohjaus  
kasvatuksellisesta perustasta on kuitenkin vä-
häistä, ja linjauksia löytyy lähinnä erilaisten 
projektien tuotoksena syntyneistä suosituksis-
ta. Pakoislapsille ja -nuorille tarjotut tukijär-
jestelmät kulminoituvat projektimuotoiseen 
tukeen ja toimintaan. Samalla projektimai-
sesta työskentelystä on tullut tyypillinen tapa 
toteuttaa hyvinvointipolitiikkaa ja vastata 
kilpailukyky-yhteiskunnan vaateisiin tehok-
kuudesta, tuottavuudesta ja kilpailukyvystä 
(Brunila 2009; Julkunen 2006).  

Hallinnan analytiikka 
teoreettisena viitekehyksenä

Ilman huoltajaa tulleiden turvapaikanhaki-
januorten tukijärjestelmät kytkeytyvät laa-
jempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, joissa 
sosiaalinen ulottuvuus väistyy ja yksilön itse-
vastuullisuus korostuu. Tarkastelemme tuki-
järjestelmiä hallinnan viitekehyksestä käsin, 
jolloin tukijärjestelmät ajatellaan hallinnan 
tekniikoina, joilla kiinnitetään huomio yk-
silöön yhteiskunnallisten ongelmien sijaan. 
Tästä näkökulmasta ilman huoltajaa tulleiden 
nuorten tukijärjestelmiä ei ole vielä tutkittu, 
vaikka yhteiskuntatieteellinen kiinnostus tur-
vapaikanhakijoihin ja kotouttamiseen onkin 
lisääntynyt. 

Hallinnan analytiikkaa on kehitelty rans-
kalaisen filosofin Michel Foucault’n vallan 
analyysistä. Valta muuttuu hallinnaksi käytän-
töjen luomien ja ylläpitämien valtasuhteiden 
toistuessa ja vakiintuessa. Hallinnan avulla 
voidaan pureutua vallankäyttöön sellaisil-
lakin alueilla, jotka eivät edusta perinteistä 
voimankäyttöön perustuvaa valtaa. Turva-
paikanhakijoina tulleiden lasten ja nuorten 
auttaminen nähdään usein pyyteettömänä, 
mutta myös siinä käytetään valtaa. Meitä 
inspiroineen hallinnan analyysin keskiössä 
ovat olleet muutokset hyvinvointiyhteiskun-

nissa. Keskeiset Foucault’n ajattelua jatkaneet 
hallinnan koulukunnan edustajat Peter Miller 
ja Nicholas Rose (2010) analysoivat valtion 
hallinnallistumista. Olennaista siinä on, että 
hyvinvointiaate hiipuu samalla kun globaali 
talous ottaa määräävää roolia politiikassa ja 
asettaa rajoja hyvinvoinnille. Tällöin valta 
ei keskity enää valtiolle vaan pirstaloituu 
yksityisten yritysten ja ammatillisten ver-
kostojen muodostamaan monimutkaiseen 
kudelmaan hallinnan tekniikoiden kautta. 
Tärkeä hallintavallan tekniikka on yksilöi-
den itsehallinta, jonka avulla yksilöt saadaan 
haluttujen päämäärien taakse ilman pakkoa, 
itsesäätelyn ja itsekontrollin avulla (Miller 
& Rose 2010, 101–103). Valtion tehtäväk-
si jää turvata markkinoiden vapaa toiminta 
(Dean 1999), ja kansalaisille puolestaan jää 
kuluttajan rooli, johon he valmentavat itse-
ään omaksumalla joustavan ideaalikansalaisen 
käyttäytymismallit (Miller & Rose 2010; ks. 
myös Brunila 2009; Kantola 2006, 2010). 
Suomessa tällainen uusliberalismiksikin kut-
suttu paradigmamuutos sai vauhtia laman 
myötä 1990-luvulla, jolloin valtiovarainmi-
nisteriö sai johtavan roolin ja budjettikuri 
alkoi määrittää kaikkea politiikkaa (Kantola 
& Kananen 2013). Suuntaus on vahvistunut, 
mikä näkyy muun muassa siinä, kuinka hy-
vinvointialueiden ohjausta järjestellään nyt 
talouden ehdoilla: valtionohjauksen koordi-
nointi on siirretty sosiaali- ja terveysministe-
riöstä valtiovarainministeriöön (Rimpelä & 
Laihonen 2025).

5

Hallinnan tutkimus on jo jonkin aikaa 
tuonut lapsuuden ja nuoruuden tutkimuk-
seen uudenlaista näkökulmaa. Aiemmin psy-
kologisten ja pedagogisten teoretisointien 
muodostama ymmärrys lapsuudesta ja nuo-
ruudesta on täydentynyt ja monipuolistunut, 
kun tutkimuksen kohteiksi ovat nousseet esi-
merkiksi vastuullistamisen ja toiseuttamisen 
käytännöt ja tekniikat, jotka ovat levinneet 
niin valtionhallintoon kuin kansalaisyhteis-
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kuntaankin ja jopa lasten ja perheiden arki-
elämään (Satka ym. 2011). 

Lasten ja nuorten parissa tehtävässä työssä 
on tunnistettu hallintavallan mekanismeja 
yllättävissäkin yhteyksissä. Hyvää tarkoit-
tavat menetelmät saattavat kääntyä vastoin 
alkuperäistä tarkoitustaan ja muuttua uuden-
laisiksi tavoiksi hallinnoida lapsia ja nuoria 
(Kouvonen 2011; Brunila ym. 2019). So-
siaali- ja kasvatusalan ammattikäytäntöihin 
vakiintunut, itsestään selvästi hyväksi ja tar-
peelliseksi koettu varhainen puuttuminen on 
hyvä esimerkki hallintavallan toimeenpanos-
ta. Siinä yksilökohtainen huolen arviointi ja 
riskiyksilöiden seulonta hallinnan tekniikoina 
tuottavat subjekteja, joita työntekijät vas-
tuuttavat ja kasvattavat itsesäätelyyn, työ-
hön ja kulutukseen kykeneviksi kansalaisiksi 
hallinnan logiikan mukaisesti (Satka 2011). 
Niinkin myönteisenä koettu asia kuin lasten 
osallisuuden lisääminen saattaa näyttäytyä 
hieman toisin, kun sitä tarkastellaan hallinnan 
tekniikkana. Näin tunnistettiin käyvän Petra 
Kouvosen (2011) tutkimuksen perusteella 
lastensuojelun sijaishuollon käytännöissä 
ajoittain – nuorten osallistumiseen sisältyi 
vaatimus tietynlaiseen, aikuisten näkökul-
masta ”oikeaan” toimijuuteen. 

Hallinnan analyysiä varten on tarpeen 
analysoida haavoittuvuuden käsitettä. Lapset 
ja nuoret on alettu nähdä tukijärjestelmissä 
tyypillisesti ja lähtökohtaisesti haavoittuvi-
na. Haavoittuvuuden käsite on erkaantunut 
alun perin sellaisten filosofien kuin Hannah 
Arendtin sille antamista, keskinäisriippuvuut-
ta toisistamme korostavista merkityksistä, ja 
se on saanut uusia poliittisia ulottuvuuksia 
(Honkasalo 2019). Normatiivisen käytön 
myötä siitä on tullut sosiaalisen kontrollin 
väline (emt., ks. myös Brunila ym. 2019). 

Elina Virokannas, Suvi Liuski ja Marjo 
Kuronen (2018) analysoivat tutkimuskat-
sauksessaan haavoittuvuuden käsitteen käyt-
töä ja keskustelua siitä. Käsitettä käytetään 

usein kyseenalaistamatta, mutta tutkimuskir-
jallisuudessa sen epäselvää ja stigmatisoivaa 
käyttöä on myös kritisoitu. Toiset viittaavat 
sillä tiettyihin ihmisryhmiin, toiset taas ko-
rostavat haavoittuvuuden universaalia luon-
netta, jolloin kuka tahansa meistä nähdään 
haavoittuvana tiettyjen olosuhteiden valli-
tessa. Toiset lähestyvät siis haavoittuvuutta 
synnynnäisenä ominaisuutena, kun taas toiset 
näkevät sen olevan tilannesidonnaista. Näkö-
kulman valinnalla on merkitystä esimerkiksi 
sosiaalipolitiikassa: tiettyihin ihmisryhmiin 
liitettynä haavoittuvuus on leimaavaa ja ih-
misten toimijuutta väheksyvää, kun huomio 
kiinnittyy heikkouksiin vahvuuksien sijaan. 
Näin tullaan painottaneeksi riippuvuutta ja 
passiivisuutta toimijuuden sijaan, mikä joh-
taa toimenpiteinä ennemmin holhoamiseen 
kuin voimaannuttamiseen. Lähestymistapa 
jättää huomiotta rakenteelliset tekijät, jotka 
tuottavat haavoittuvuutta. Martha Albert-
son Fineman (2010) näkee haavoittuvuuden 
nimenomaan universaalina ja tarjoaa vaih-
toehtona perinteiselle suojelua korostavalle 
lähestymistavalle katseen kääntämistä niihin 
rakenteellisiin tekijöihin, jotka voivat altistaa 
meidät kaikki yhteisille haavoittuvuuksille. 
Näin voidaan hänen mukaansa rakentaa 
yhdenvertaisempaa yhteiskuntaa. Haavoit-
tuvuuden käsittäminen universaalina tekee 
siitä vahvan työkalun, minkä avulla voidaan 
vaatia valtion vastuuta yhdenvertaisen kohte-
lun takaajana. Finemanin valtio on aktiivinen, 
muttei holhoava.

Haavoittuvuus eetoksena toimii ajallem-
me tyypillisesti tavalla, jossa yhteiskunnal-
lisista, rakenteellisista ja (talous)poliittisista 
ongelmista tulee yksilöiden henkilökohtaisten 
vajavaisuuksien ja puutteiden merkitsijöitä. 
Haavoittuvuus käsitteenä liittyy myös trau-
matietoisuuden nousuun: ihmisen haastavat 
elämäntilanteet ja arkisetkin vastoinkäymiset 
näyttäytyvät haavoittavina ja traumatisoivina 
kokemuksina, joiden hoitoon markkinoil-
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la on tarjolla loputtomasti popularisoituja 
itseapuoppaita (Ecclestone 2009). Trauma-
tietoisuus on läsnä kaikkialla: haavoittuvana 
nähtyyn yksilöön keskittyvä hallinta on ot-
tanut avukseen psykologisen ja terapeuttisen 
sanaston ja ajattelumallit, jotka ovat levinneet 
laajasti julkiseen keskusteluun, poliittiseen 
ohjaukseen ja yhteiskunnan instituutioihin 
(Brunila ym. 2021a). Tämäntyyppinen hal-
linta houkuttelee itsesäätelyyn vielä tehok-
kaammin ja salakavalammin, kannustaen 
ja rohkaisten yksilöä hyvää tarkoittavalla ja 
voimaannuttavalla tavalla. 

Haavoittuvuutta tuotetaan myös luokit-
telemalla lapsia ja nuoria tunnetaitoihin liit-
tyvillä imperatiiveilla. Kathryn Ecclestonen 
(2009) mukaan kasvatuksessa ja koulutuk-
sessa kansalaisuuteen katsotaan olennaisina 
elementteinä kuuluvan vahva itsetunto ja 
emotionaalinen tasapaino. Oppilaita arvioita-
essa saatetaan säännöllisesti kuvata esimerkiksi 
huonoa itsetuntoa syynä sosiaalisiin ja oppi-
miseen liittyviin vaikeuksiin. Tämä johtaa 
siihen, että huono itsetunto aletaan liittää 
tiettyihin oppilasryhmiin, kuten esimerkiksi 
englantia opetteleviin turvapaikanhakijoihin 
tai oppilaisiin, joilla on huono koulumotivaa-
tio. (Ecclestone 2009.) Yhä useampi nuori 
voidaankin alkaa määritellä haavoittuvaksi 
hänen käyttäytymisensä ja elämäntilanteensa 
tai etnisen, kulttuurisen ja koulutustaustansa 
mukaan – etenkin nuoret, joilla nähdään ole-
van erilaisia vaikeuksia elämässään (Brunila 
ym. 2021a; Brown 2014; Ecclestone & Lewis 
2014). Brown (2014) paikansi englantilaisen 
suurkaupungin nuorten joukosta peräti 26 
erilaista haavoittuvuuden ryhmää haastateltu-
aan tutkimukseensa nuoria ja heidän kanssaan 
työskenteleviä ammattilaisia. 

Haavoittuvuuden eetos poliittisena im-
peratiivina näkyy myös Euroopan unionin 
nuoriin kohdistuvissa rahoitusjärjestelmissä. 
EU:n suositusten mukaan Suomessa laajana 
toteutettu nuorisotakuu on saanut kritiikkiä 

siitä, millaisia olemisen ja tekemisen mahdol-
lisuuksia se tarjoaa nuorille: nuoret nähdään 
yhtäältä kontrollia kaipaavina joutilaina ja 
toisaalta erityisen haavoittuvassa asemassa 
olevina ja erityistä huolenpitoa kaipaavina. 
EU-projekteissa nuoria ohjataan haavoittuvan 
positioon ja sinnikkääseen yksin yrittämiseen, 
ei niinkään yhdessä tekemiseen, mikä sopii 
markkinaorientoituneen ihannekansalaisen 
rooliin (Mäkelä & Brunila 2021). 

Haavoittuvuuden yhteydessä esitetään 
eräänlaisena ratkaisuna yksilön vastuulle jää-
vää resilienssiä

6
. Olemme ehkä jo tottuneet 

viittaamaan resilienssiin selviytymiskeinona 
nykymaailmassa kyseenalaistamatta sen mer-
kityksiä, toimintamekanismeja ja vaikutuksia 
(Lawrence ym. 2019). Globaalien taloudel-
listen ja poliittisten järjestelmien suorastaan 
katsotaan edellyttävän resilienttejä subjekteja. 
Käsitettä onkin toistettu 1980-luvulta alka-
en niin ekologian, talouden tai politiikan 
diskursseissa kuin mikrotasolla puhuttaessa 
yksilön psyykestä ja ”minästä” (Bracke 2016). 
Resilienssistä on tullut perustavaa laatua oleva 
uusliberalistisen subjektin ominaisuus ja jopa 
vaatimus (emt.). 

Uusliberaalin eetoksen prinsiipit, kuten 
yksilökeskeisyys ja yksilön itseohjautuvuuden 
ja resilienssin vaatimus, saattavat jo näkyä ja 
vaikuttaa tukijärjestelmissä, laajemmin ope-
tuksen ja kasvatuksen käytännöissä sekä koko 
yhteiskunnassa. Rajaton yksityistäminen ja 
individualismi, kasvavat tuloerot ja pakkomiel-
teinen materialismi voivat varsin nopeastikin 
muuttaa koko yhteiskuntaa (Giroux 2011). 
Esimerkiksi Yhdysvalloissa yhteisten arvojen 
ja sosiaalisen vastuun katoaminen uhkaavat 
jo demokratiaa (emt). Syy, miksei tällaista 
kehitystä ole vastustettu riittävästi, on filosofi 
Henry Giroux’n mukaan siinä, että kokonai-
nen sukupolvi on kokenut kolmenkymmenen 
vuoden ajan omakohtaisesti uusliberalistisen 
pedagogisen koneiston, joka väheksyy yhtei-
söä, yhteisiä arvoja ja yleistä hyvää.
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Aineisto ja metodologia

Artikkelin tutkimusaineiston on koonnut Tai-
na Martiskainen vuonna 2023 valmistunutta 
maisterintutkielmaansa varten. Tutkimusai-
neisto koostuu 1) viranomaisten käsikirjoista,  
2) ihman huoltajaa tulleille turvapaikanhakija
nuorille suunnattujen projektien (ks. tauluk-
ko 1) tuottamista materiaaleista ja 3) ilman 
huoltajaa tulleiden kanssa työskentelevien 
ammattilaisten fokusryhmähaastattelusta. 
Käsikirjat ja projektimateriaalit ajoittuvat 
vuosille 2012–2022, ja tutkimushaastattelut 
ammattilaisten kanssa tehtiin vuoden 2023 
keväällä. Viranomaisten julkaisemat käsikirjat 
ovat lähtöisin projektista, jossa koottiin kirjal-
lisuutta sekä turvapaikanhakijalapsia majoitta-
van yksikön käytännön toiminnan kuvauksia 
käsikirjaksi vastaanottokeskusten alaikäisyksi-
köissä työskenteleville ammattilaisille (Oulun 
vastaanottokeskus 2012). Jälkeenpäin käsikir-
jasta tehtiin työministeriön julkaisema jul-
kaisu (työ- ja elinkeinoministeriö 2017), jota 
sovelletaan oleskeluluvan saaneiden lasten ja 
nuorten kanssa työskentelyyn. Käsikirjat eivät 
ole varsinaista viranomaisohjeistusta, mutta 
niitä on käytetty työn tukena laajasti ryhmä-
kodeissa ja perheryhmäkodeissa. Käsikirjo-
jen tavoitekuvausten mukaan ensimmäinen 
tehtiin, jotta voitaisiin vahvistaa henkilöstön 
osaamista panostaen etenkin erityisosaamiseen 
traumatyössä. Toisen käsikirjan tavoitteeksi on 
kirjattu henkilöstön osaamisen vahvistaminen 
psykososiaalisen tukeen ja traumatietoiseen 
työskentelyotteeseen liittyen. 

Viranomaistyötä täydentävät Suomessa 
kansalaisjärjestöt, joilla on ollut paljon nuo-
riin ja myös maahanmuuttajanuoriin suun-
tautuvia kehittämisprojekteja. Siksi tutki-
musaineistossa on myös projektimateriaaleja 
(taulukossa 1 luetellut viisi raporttia ja projek-
tiesittelyt – kaksi projekteista toteutettiin yh-
dessä viranomaisten kanssa). Erityisesti ilman 
huoltajaa tulleille kohdistettujen projektien 

määrä ei ole Suomessa kuitenkaan suuri, ja 
aineistoon valituista viidestä projektista vain 
kaksi oli suunnattu nimenomaan heille, sil-
lä kohderyhmänä olivat yleensä laajemmin 
maahanmuuttajataustaiset nuoret. Valittujen 
projektien rahoittajat olivat EU:n Turvapaik-
ka-, maahanmuutto- ja kotouttamisrahasto 
AMIF (kaksi projektia) ja Euroopan sosiaa-
lirahasto ESR (yksi projekti) sekä sosiaali- ja 
terveysministeriön hallinnoima Sosiaali- ja 
terveysjärjestöjen avustuskeskus STEA (kak-
si projektia). Projektien toiminta ajoittuu 
vuosille 2016–2020, jolloin kohderyhmän 
lapsia ja nuoria oli Suomessa tukijärjestel-
missä enemmän kuin koskaan vuoden 2015 
tapahtuneen turvapaikanhakijoiden määrän 
voimakkaan kasvun jäljiltä. Viranomaisten 
käsikirjat ovat siis aiemmalta ajalta, mutta 
vastaavia ei ole tehty sittemmin. 

Kirjallista aineistoa täydentävät fokusryh-
mähaastattelut, jotka Martiskainen toteutti 
vuonna 2023 ilman huoltajaa turvapaikan-
hakijoina tulleiden kanssa työskentelevien 
ammattilaisten kanssa.   Haastateltavista osa 
työskenteli turvapaikanhakijalapsille tarkoi-
tetuissa ryhmäkodeissa tai oleskeluluvan jo 
saaneille tarkoitetuissa perheryhmäkodeis-
sa, sekä osa 18 vuotta täyttäneille nuorille 
tarkoitetun tuen piirissä. Haastateltavien 
työnantajat olivat sekä viranomaistahoja että 
kansalaisjärjestöjä. Haastateltavia oli viisi, ja 
ryhmähaastattelu toteutettiin etäyhteydellä. 
Haastattelu perustui löyhään kolme teema-
osiota sisältävään kokonaisuuteen, jotka olivat 
nuorille tarjottava arjen tuki, institutionaali-
set rakenteet tuelle sekä nuorten tulevaisuus 
Suomessa. 

Tarkastelemme turvapaikanhakijanuoril-
le suunnattuja tukijärjestelmiä hallintana ja 
diskursiivisina käytäntöinä keskittyen siihen, 
miten niillä rakennetaan turvapaikanhakija-
nuorten subjektiutta. Hallinnan analytiikka 
on perinteisesti tuonut esiin, kuinka erilaiset 
valtasuhteet, normit ja tietokäytännöt muovaa-
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Taulukko 1. Aineiston projektimateriaalit. 

Uudenmaan  
ELY-keskus ja  
SOS-Lapsikylä ry  
5/2018–2/2020.

Projekti 1: 
TUKENA. 
- Hautakoski ym. 2020. Yhdessä 
kehittäen uusia näkökulmia 
etsimässä. TUKENA-projektin 
loppuraportti.  (82 sivua) 
- Muut projektimateriaalit (esitte-
lyt, https://www.sos-lapsikyla.fi/
tukena-hanke/)   

Toimintamalli traumatisoituneiden 
lasten hoitamiseen asumisyk-
siköissä. Osallistavia toimintoja 
kuntouttavan vertaisryhmätoimin-
nan avulla.

EU:n turvapaikka, 
maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahas-
to (AMIF)

Helsingin 
Diakonissa- 
laitoksen säätiö
2016–2019

Projekti 2: 
Osallisuuden polku -projekti 
suurimmassa syrjäytymisriskissä 
oleville maahanmuuttajataustai-
sille nuorille (joiden riski joutua ja 
jäädä koulutuksen ja työelämän 
ulkopuolelle suuri). 
- Helsingin Diakonissalaitos 2019. 
Osallisuuden polku maahanmuut-
tajanuorille. Käsikirja nuorten 
parissa työskenteleville. (46 sivua.)

Tavoitteena kehittää työmuoto, 
jolla nuoret tavoitetaan ja saavat 
tarvitsemansa avun, vahvistaa 
nuoren sosiaalista osallisuutta ja 
edistää heidän pääsyään koulutuk-
seen ja työhön.

Euroopan sosiaali-
rahasto (ESR) 
ja 
Sosiaali- ja terveys-
ministeriö (Stea)*

Helsingin 
Diakonissa-
laitoksen säätiö 
1.9.2016–
31.8.2018

Projekti 3: 
Turvapaikanhakija-nuorten Vamos. 
Aktivoiva hoidollinen toimintamalli 
turvapaikanhakijanuorille. 
- Loppuraportti sisäministeriölle. 
(28 sivua.)

Tavoitteena toimintakyvyn ylläpitä-
minen ja elämänlaadun kohen-
taminen sekä esikotouttaminen. 
Ehkäisee radikalisoitumista, syrjäy-
tymistä ja edesauttaa psyykkistä 
hyvinvointia.

EU:n turvapaikka, 
maahanmuutto- ja 
kotouttamisrahas-
to (AMIF)

Erityishuolto-
järjestöjen liitto 
EHJÄ ry
Saanut rahoitusta 
useana vuonna. 

Projekti 4: 
Maahanmuuttajanuorten 
avoin tukitoiminta. 
Maahanmuuttajataustaisten 
nuorten ja alaikäisinä yksintullei-
den turvapaikanhakijataustaisten 
nuorten tukeminen ryhmätoimin-
nan, leirien, retkien, tapahtumien 
ja yksilöllisen ohjauksen avulla
- Projektin Tuloksellisuus-raportti 
Stealle (1956/2022:1) 
- Hankkeen esittely, diat (15).

Tavoitteena edistää yksilöllisen 
tuen ja ohjauksen (sekä ryhmätoi-
minnan ja leirien) avulla maa-
hanmuuttajataustaisten nuorten 
integroitumista suomalaiseen 
yhteiskuntaan, vahvistaa nuorten 
sosiaalisia verkostoja kantasuo-
malaisiin ja muihin nuoriin sekä 
kannustaa nuoria itsenäiseen 
ajatteluun ja päätöksentekoon. 
Kehitetään myös nuorten työelä-
mätaitoja ja itsetuntemusta.

Sosiaali- ja terveys-
järjestöjen avus-
tuskeskus (Stea)

HyTe (Uudenmaan 
alueen hyvinvoin-
nin ja terveyden 
edistämisen saralla 
toimivien järjestö-
jen yhteistoimin-
taelin, ent. EJY): 
2017–2020

Projekti 5: 
Turvaperhe-projekti. Yhteistyössä 
Espoon maahanmuuttajapalvelui-
den alaikäisyksiköiden kanssa. 
- Labarthe, Jenni & Karvonen, 
Olavi (2020).  Turvaperhe 
– Kotoutumisen kummit. 
Vapaaehtoisuuteen perustuvan 
kummiperhetoiminnan malli ja 
vaikutukset. (39 sivua.)

Projektissa etsittiin vapaaehtoisia 
espoolaisia perheitä ja henkilöitä 
toimimaan kummeina yksin maa-
han tulleille alaikäisille turvapai-
kanhakijoille.

Sosiaali- ja terveys-
järjestöjen avus-
tuskeskus (Stea)

* Projekti oli osa Vamos-palvelukokonaisuutta, jolle rahoitusta myönnetään vuosittain Stean toiminta-
avustuksena, ei projektiavustuksena.

https://www.sos-lapsikyla.fi/tukena-hanke/
https://www.sos-lapsikyla.fi/tukena-hanke/
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vat subjektiutta (Kendall & Wickham 2004). 
Diskurssit eivät ainoastaan heijasta sosiaalisia 
käytäntöjä vaan myös tuottavat ja uusintavat 
sosiaalista todellisuutta, samalla muokaten hal-
linnan tapoja ja toiminnan mahdollisuuksia 
(Juhila & Suoninen 2016, 27).

Käsittelemme nuorille suunnattuja tu-
kijärjestelmiä vakiintuneina diskursiivisina 
käytäntöinä, jotka ohjaavat tapoja puhua ja 
ajatella nuorista. Diskursiivisten käytäntöjen 
analyysi auttaa paljastamaan niiden taustalla 
vaikuttavia sääntöjä, jotka ohjaavat ajattelua 
ja rajaavat mahdollisia toimintatapoja (Al-
hanen 2007, 48–61). Nämä säännöt eivät 
ole ainoastaan aikaan ja paikkaan sidottuja 
– eli ne ilmenevät tietyssä yhteiskunnallisessa 
todellisuudessa tiettynä ajankohtana – vaan 
myös anonyymejä: niitä ei ole tietoisesti tuo-
tettu, vaan ne näyttäytyvät itsestään selvinä ja 
usein vaikeasti havaittavina rakenteina (emt. 
84–87).

Diskursiiviset käytännöt voi ajatella 
vallankäyttönä, joka ohjaa sitä, millaiseksi 
nuorten subjektius määritetään. Nuorten sub-
jektiuden tarkastelu tukijärjestelmien kautta 
on tärkeää, koska nämä järjestelmät eivät ai-
noastaan tarjoa tukea vaan myös määrittävät, 
millaisena nuoruus, toimijuus ja avun tarve 
ymmärretään yhteiskunnassa. Haluamme ym-
märtää paremmin sitä, kuinka hallinta toimii 
nuorten elämää säätelevissä tukijärjestelmissä. 
Esimerkiksi kun nuori määritellään tukijärjes-
telmässä haavoittuvaksi tai syrjäytymisvaaras-
sa olevaksi, häntä ei vain kuvata tietynlaisena 
toimijana, vaan häntä myös hallitaan tuon 
position kautta – nuoren toimintaa tulkitaan 
sen mukaisesti, ja myös nuori itse voi alkaa 
tulkita itseään sen kautta. 

Nuorten tukijärjestelmät rakentavat ja 
oikeuttavat nuorten tukemiseen, ohjaamiseen 
ja kontrolliin liittyviä käytäntöjä vallitsevien 
rationaliteettien kautta. Keskitymme erityises-
ti uusliberaaliin hallinnan rationaliteettiin ja 
siihen, kuinka syrjäytyminen, haavoittuvuus 

ja resilienssi ovat mukana muovaamassa hal-
linnan tapoja. Lisäksi analysoimme, miten 
mielenterveyden ja kilpailukykyisen kansalai-
suuden ideaalit ovat mukana osana nuorten 
subjektiutta sääteleviä mekanismeja. 

Toistuvien lukukertojen ja teemoitte-
lun avulla jäsensimme tukijärjestelmistä 
niitä keskeisiä hallinnan käytäntöjä, joi-
den kautta nuorten subjektiutta säädellään 
ja mahdollistetaan. Analyysin edetessä 
tunnistimme nuoria koskevia tulkintoja, jotka 
liittyvät psyko-emotionaaliseen haavoittuvuu-
teen, syrjäytymisuhkaan, radikalisoitumiseen, 
mielenterveysongelmiin, arjen ja itsehallin-
taan (kuten itseluottamukseen, itsetuntoon 
ja itsetuntemukseen), elämänhallintataitoi-
hin, nuoren vastuuttamiseen (itsetutkiskelu), 
tunteiden käsittelyyn sekä työmarkkinoille 
suuntautumiseen. Hallinnan tutkimuksen 
viitekehyksessä tiivistämme nämä käytännöt 
kahteen keskeiseen ja toisiinsa liittyvään hal-
linnan tekniikkaan: haavoittuvuuden eetokseen 
ja ideaalikansalaisuuteen. 

Haavoittuviksi hallitut

Löydöksemme rinnastuvat siihen, miten 
nuorisopolitiikkaa säädellään yleisemmin 
hallinnan mekaniikan avulla. Esimerkiksi 
Katariina Mertanen ym. (2020) paikansivat 
nuorisopolitiikan ja sen toimeenpanon dis-
kursiivisia käytäntöjä, jotka tarjosivat nuorille 
tietynlaisia subjektiuksia ja joilla itse asiassa 
tuotettiin ”nuoriso-ongelma” eli määriteltiin 
nuoria syrjäytymisvaarassa oleviksi. Nuoriin 
suunnatut toimet korostivat yksilön vastuuta, 
itsetuntoa ja työmarkkinoille valmentamista. 
Niissä yhdistyivät terapeuttinen eetos, yksilön 
työllistettävyys ja epävarma asema työmarkki-
noilla. Olemme poimineet tähän tuloslukuun 
otteita, jotka ovat aineistossamme tyypillisiä 
esimerkkejä siitä, miten nuoret ja nuorten 
subjektius tulevat tukijärjestelmissä tulkituiksi.
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Tuloksissamme – ei ehkä kovin yllättävästi –  
nuorten psyko-emotionaalinen haavoittuvuus 
näyttäytyi ja ilmeni monin tavoin. Nuoriin 
yhdistettiin korostuvia riskejä, kuten koulu-
tuksesta putoaminen, työttömyys ja syrjäy-
tymiskehitys, mutta myös pakolaistaustaan, 
etniseen taustaan ja uskontoon (erityisesti 
islamiin) liittyviä uhkakuvia. Yksin maahan 
tulleiden nuorten katsottiin olevan jo lähtö-
kohtaisesti haavoittuvia:

Perheen puuttuminen huolestuttaa nuoria ja saa 
heidät kantamaan vastuuta asioista, joihin heillä ei 
ole mahdollisuutta vaikuttaa. (Projekti 1)

Lapset, jos ketkä, ovat vastaanottokeskuksen asiak-
kaista haavoittuvassa asemassa, joten vastaanotto-
keskuksessa asuvien lasten ja nuorten hyvinvoinnin 
tarkkaileminen on yksi henkilökunnan tärkeimmis-
tä tehtävistä. (Käsikirja 1, 50)

Vaikka haavoittuvuudesta puhumalla pyritään 
ehkä lähtökohtaisesti suojelemaan nuoria, sen 
kriittisempi tarkastelu on tarpeellista. Hal-
linnan näkökulmasta haavoittuvuuspuhe ei 
ainoastaan tunnista riskejä vaan myös tuottaa 
niitä. Julkisessa keskustelussa ja viranomais-
kielessä vakiintuneet huolen kulttuuri, varhai-
sen tunnistamisen ja puuttumisen tekniikat 
sekä turvallisuuden nimissä tapahtuva säänte-
ly ovat esimerkkejä siitä, miten haavoittuvuus 
toimii hallinnan välineenä (Harrikari 2008).

Haavoittuvuuden eetos konkretisoitui tu-
loksissamme tilanteissa, joissa huoli nuorten 
hyvinvoinnista pysyi vahvana oletuksena sil-
loinkin, kun nuoret itse eivät kokeneet olevansa 
haavoittuvassa asemassa. Esimerkiksi kum-
mitoimintaa järjestäneessä projektissa vapaa-
ehtoiset raportoivat olevansa huolissaan nuo-
rista, koska nämä olivat ylikohteliaita, eivätkä 
ilmaisseet omia toiveitaan ja mielipiteitään. 
Haavoittuvuus liittyi myös traumatietoisuuden 
nousuun. Pakolaistaustaisten nuorten oletettiin 
lähtökohtaisesti kantavan mukanaan psyykki-
siä traumoja, ja heitä arvioitiin pääsääntöisesti 

oletettujen mielenterveysongelmien kautta. 
Viranomaismateriaalissa korostettiin trau-
matietoista hoivaa, ja aineiston ammattilaiset 
pitivät saatavilla olevia mielenterveyspalveluja 
riittämättöminä tai nuorille epäsopivina, koska 
mielenterveyden käsitteet ja hoitokäytännöt 
olivat heille täysin vieraita. Aiemman selvi-
tyksen mukaan nuoret eivät halua sitoutua 
terapiaan, sillä mielenterveydestä puhuminen 
saattaa olla kulttuurisesti tabu, eikä perinteinen 
keskusteluterapia välttämättä toimi silloin lain-
kaan (Martiskainen & Toivonen 2019). Myös 
haastateltavat toivat esiin, etteivät he itse aina 
halunneet sitoutua tarjottuihin palveluihin. 

Mielenkiintoista tuloksissamme on se, 
että viranomaiskäsikirjoissa haavoittuvuuden 
eetosta myös problematisoitiin. Käsikirjassa 1 
haavoittuvuuden ja osallisuuden suhde nos-
tettiin poikkeuksellisella tavalla otsikkotasolle, 
ja tekstissä todettiin, ettei nuoria tulisi nähdä 
pysyvästi haavoittuvina. Raportista myöhem-
min muokattuun versioon oli kuitenkin lisät-
ty tähän muistutus: 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että lapset olisivat 
haavoittumattomia, ja että kielteisistä kokemuksista 
ei milloinkaan jäisi heihin jälkiä. (Käsikirja 2)

Nuorten turvapaikanhakijoiden parissa tehdyt 
aiemmat tutkimukset osoittavat, että vaikka 
vastaanottokeskuksissa eletään epävarmuuden 
ja toimettomuuden keskellä, nuoret voivat 
aktiivisesti muokata omaa elämäänsä esimer-
kiksi osallistumalla vapaaehtoistyöhön (Petä-
jäniemi ym. 2021). Mervi Kaukko ja Ulrika 
Wernesjö (2017) puolestaan huomauttavat, 
että haavoittuvuuden ja resilienssin asettami-
nen vastakkaisiksi positioiksi on ongelmallista 
– lapset ja nuoret voivat samanaikaisesti olla 
haavoittuvia ja toiminnallisia.

Vaikka haastatellut korostivat nuorten 
mielenterveyteen huomioon kiinnittämisen 
merkitystä, toisessa yhteydessä ammattilaiset 
kuitenkin totesivat, että nuorten hyvinvoin-
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tiin vaikuttavat eniten arkiset tekijät, kuten 
opinnot, ystävät, harrastukset ja perhesuhteet 
(projektin 1 raportissa mainittavan työnte-
kijäkyselyn mukaan). Tämä muistuttaa siitä, 
ettei haavoittuvuuden eetos välttämättä aina 
heijasta nuorten todellisia kokemuksia ja elä-
mänolosuhteita. 

Itsesäätelyllä 
ideaalikansalaiseksi 

Haavoittuvuuden ohella tukijärjestelmien hal-
linta kietoutuu myös uusliberalistiseen ide-
aalikansalaisuuteen. Sen ytimessä on yksilön 
vastuu itsestään ja tulevaisuudestaan sekä ak-
tiivinen työmarkkinoille ja yhteiskuntaan kiin-
nittyminen. Hallinnan tutkijat (esim. Miller & 
Rose 2010; Satka 2011) ovat osoittaneet, ettei 
ideaalikansalainen suinkaan synny itsestään, 
vaan siihen edellytetään hallinnan tekniikoita, 
kuten tukijärjestelmien ohjausta ja tukea sekä 
asiantuntijamateriaaleja. 

Nuorten kanssa työskentelevät ammatti-
laiset korostivat nuorten osalta haastatteluissa 
itseluottamusta, itsetuntoa, itsetuntemusta 
ja positiivista minäkuvaa. Projekti- ja viran-
omaismateriaalissa nuorten voimaannuttami-
nen ja aktiivinen oman elämän rakentaminen 
esitettiin keskeisinä tavoitteina.

Uusliberalistista ideaalikansalaisuut-
ta vaaliva hallinta toimii tukijärjestelmissä 
muokkaamalla nuorten subjektiutta kohti tie-
tyntyyppistä olemista ja tekemistä, jossa kes-
keistä on muun muassa itsesäätely, resilienssi 
ja työelämään kiinnittyminen. Itsesäätelyssä 
tunteiden hallinta ja itseohjautuvuus voivat 
korostua tavalla, jossa oppiminen ja osallisuus 
kaventuvat eräänlaisiksi psykososiaalisiksi ke-
hitystehtäviksi. Hallinta toimii rakentamalla 
nuorten subjektiutta tietyillä oletuksilla, jotka 
hallinnan tekniikoiden muotoina oikeuttavat 
varhaisen puuttumisen, itsesäätelyn normit-
tamisen ja työmarkkinakelpoisuuden koros-

tamisen. Yksi haastateltava työntekijä kiteytti 
nuoren vastuuttamisen kohti tuota päämäärää 
toteamalla työn tavoitteena olevan, että 

nuori kantaa itse sitä vastuuta, itsenäistyessä ja täysi-
ikäistyessään – niin, hän kantaa sitä oman elämän 
toimijuutta ja … on niin sanotusti hyvinvoiva 
yhteiskunnan jäsen. (Ammattilainen D) 

Tuloksistamme käy ilmi, että ilman huoltajaa 
saapuneet nuoret asetettiin kahden hallinnan 
muodon väliin: yhtäältä heidät nähtiin haa-
voittuvina ja suojelua tarvitsevina, toisaalta 
heitä ohjattiin kohti itsesäätelyyn kykenevää 
ideaalikansalaisuutta. Tämä jännite näkyi sekä 
projektimateriaaleissa että viranomaisasia-
kirjoissa.

Haavoittuvuuden eetoksen mukaisesti 
nuorten oletettiin olevan vaarassa syrjäytyä, 
kärsivän traumaattisista kokemuksista ja tar-
vitsevan erityistä tukea selviytyäkseen. Tämä 
eetos oikeutti tekniikoita, kuten varhaisen 
tunnistamisen ja puuttumisen, joiden avulla 
nuorten hyvinvointia tarkkailtiin, vaikka he 
itse eivät välttämättä kokeneet, että ongelma 
on heissä tai että he olisivat jollain tavalla 
haavoittuvia. Näin saadaan aikaan tilanne, 
jossa nuori nähdään lähtökohtaisesti erityis-
kohtelua vaativana. Tilannetta määrittelevät 
oletukset nuoren olemukseen ja ominaisuuk-
siin kiinnittyvinä puutteina ja vajavaisuuksi-
na, erityisesti psykologisessa, psykiatrisessa ja 
lääketieteellisessä mielessä. 

Poikkeus edellisestä oli viranomaiskäsikir-
jassa esiintynyt lyhyt maininta, jossa varoitel-
tiin liiallisesta traumakeskeisyydestä toteamal-
la, ettei tutkimusnäyttö osoita pakolaisilla 
olevan lähtökohtaisesti valtaväestöä enemmän 
mielenterveysongelmia, ja että:  

Lapsille ja nuorille ei ole ehkä tarkoituksenmukaista 
kuitenkaan luoda pysyviä kielteisiä, stigmatisoivia ja 
patologisoivia identiteettejä sosiaali- ja terveysalan 
käytännöissä. (Käsikirja 1, 14)
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Toisaalta tukijärjestelmissä nuoria pääsään-
töisesti ohjattiin aktiivisesti suuntautumaan 
työelämään ja koulutukseen. Heitä rohkaistiin 
kehittämään itseluottamusta, itsetuntemusta 
ja positiivista minäkuvaa sekä omaksumaan 
resilienssin ja tunnesäätelyn kaltaisia taitoja, 
joiden katsottiin tukevan sopeutumista yh-
teiskuntaan. Tämä asetti heille odotuksen 
itsenäistymisestä ja työmarkkinakelpoisuu-
desta, mutta samalla jätti vähäiselle huomiolle 
rakenteelliset tekijät, kuten työmarkkinoiden 
epävarmuuden, maahanmuuttopolitiikan 
kiristykset tai rasismin ja syrjinnän. Yksilö-
keskeinen eetos näkyi myös nuorille tukijär-
jestelmissä tarjotuissa valmennusohjelmissa, 
joissa korostettiin voimaantumista, itseohjau-
tuvuutta ja tulevaisuuden suunnittelua osana 
hyvän kansalaisuuden kehitystä.

...inspiroida ja motivoida nuoria uskomaan omiin 
unelmiinsa ja osallistumaan aktiivisesti oman elä-
mänsä rakentamiseen… (Projekti 2)

Nuorten kannustaminen olemaan aktiivinen, 
unelmoimaan ja uskomaan itseensä onkin 
varmasti tärkeää. Voi olla kuitenkin tarpeen 
pohtia, milloin tällaiset viestit kääntyvät yksi-
löä yksin vastuuttavaksi pärjäämisen eetoksek-
si, jossa ”jokainen on oman onnensa seppä”. 

Tukitoimien sisällöissä näkyi viitteitä myös 
yrittäjämäisestä ajattelutavasta, jossa nuorten 
sosiaaliset suhteet kehystettiin verkostoitumi-
sena ja heidän yhteiskuntaan kiinnittymisensä 
nähtiin ennen kaikkea taloudellisena inves-
tointina. Yhden analysoimamme projektin 
käsikirjassa mainittiin keskeisenä käsitteenä 
sosiaalinen kuntoutus, joka 

…voidaan ymmärtää investointina yksilöiden 
tulevaisuuteen, jolloin myös yhteiskunta hyötyy, 
kun korvausten ja palvelujen käyttö vähenee sekä 
elinkeinoelämä saa uutta työvoimaa. (Projekti 2)

Tämä uusliberaali lähestymistapa ei aino-
astaan jätä huomioimatta rakenteellisia on-
gelmia vaan siirtää vastuun kotoutumisesta 
ja menestymisestä yhä enemmän yksilölle 
itselleen. Edelliseen liittyen Ruotsissa tutkit-
tiin kansalaisjärjestön ilman huoltajaa tul-
leille nuorille tuottamaa ohjausta ja tukea ja 
huomattiin, että työ tähtäsi ennen kaikkea 
ruotsalaisten arvojen sisäistämiseen: nuorista 
piti saada itsenäisiä ja työllistyviä ”kunnon 
kansalaisia”. Tarkoitus oli auttaa nuoret ylittä-
mään rajoja, joita ruotsalainen yhteiskunta oli 
heidän tielleen asettanut, mutta lopulta noita 
rajoja tultiin tuottaneeksi ja vahvistaneeksi 
uudelleen. Lopputulema oli, että tukijärjes-
telmä uusinsi eroa eräänlaisen perinteisiin 
nojaavan maahanmuuttajan ja modernin 
ruotsalaisen kansalaisuuden välillä – jälkim-
mäisen sisältäessä tietyt taloudellistumiseen 
kiinnittyvät käyttäytymismallit, ihanteet ja 
kulttuuriset normit sekä liberaalit käsitykset 
vapaudesta. (Stephenson 2021.)

Vaikka tuloksissamme hallinta toimi 
määrittelemällä nuorten subjektiutta tietyllä 
tavalla, aineistossa oli kuitenkin joitakin viit-
teitä pyrkimyksistä rakenteellisten ongelmien 
tunnistamiseen ja kriittisemmästä reflektiosta. 
Ilman huoltajaa saapuneiden nuorten kanssa 
työskentelevät ammattilaiset eivät ainoastaan 
tuottaneet hallintaa, vaan he myös ainakin 
jossain määrin pyrkivät kyseenlaistamaan sitä. 
Haastatellut työntekijät esimerkiksi korostivat, 
että nuoret tarvitsisivat enemmän mahdolli-
suuksia rakentaa elämäänsä ilman, että hei-
hin kohdistetaan kohtuuttomia vaatimuksia. 
Samalla he nostivat esiin palvelujärjestelmän 
ongelmia, kuten resurssipulaa ja tukisuhteiden 
katkeamista palvelujen kilpailutuksen vuoksi. 

Tulostemme myötä on syytä esittää ky-
symys siitä, onko tukijärjestelmien tavoite 
tukea nuorten toimijuutta vai rakentuvatko 
tukijärjestelmät oletuksille, jotka asettavat 
nuoret lähtökohtaisesti haavoittuviksi ja 
itsensä kehittämiseen velvoitetuiksi. Tämä 
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kysymys on erityisen ajankohtainen tilantees-
sa, jossa maahanmuuttopolitiikka kiristyy ja 
vastuu kotoutumisesta siirtyy yhä enemmän 
yksilölle

7
.

Hallinnan haastaminen ja katse 
rakenteisiin 

Ilman huoltajaa saapuneiden lasten ja nuor-
ten asema on Suomessa kiristynyt ulkomaa-
laislainsäädännön muutosten myötä, mikä 
tekee entistä tärkeämmäksi tarkastella heille 
tarjolla olevien tukijärjestelmien toimintaa 
ja tuen toimivuutta. Tukijärjestelmät eivät 
ainoastaan tarjoa tukea vaan myös määrit-
tävät ja säätelevät nuorten subjektiutta ja 
yhteiskunnallista asemaa. Tämä tutkimus 
osoittaa, kuinka turvapaikanhakijoina tulleet 
nuoret asemoidaan haavoittuvuuden eetoksen 
ja ideaalikansalaisuuden kautta. Ne yhtäältä 
säätelevät ja samaan aikaan toisaalta mahdol-
listavat nuorten subjektiutta ja liikkumavaraa. 

Haavoittuvuuden eetos luo nuorista mie-
likuvan suojaa tarvitsevina, mutta samalla se 
oikeuttaa kontrollia ja puuttumista. Uuslibe-
ralistinen itsesäätelyn ideaali taas asettaa nuo-
rille vaatimuksen itsesäätelystä, resilienssistä 
ja jatkuvasta itsensä kehittämisestä. Nuor-
ten odotetaan sopeutuvan kilpailuyhteis-
kunnan vaatimuksiin, mutta samalla heidän 
subjektiuttaan säädellään tarkasti erilaisten 
tukitoimien ja normatiivisten odotusten 
kautta. Mikäli nuori ei onnistu itsenäistymään 
ja työllistymään, syy ei löydy rakenteista vaan 
yksilöstä itsestään – hänen puutteellisesta 
itsetunnostaan, motivaatiostaan tai resiliens-
sistään.

Nuorten toimijuuden hallinta näkyy myös 
yhteiskunnan laajemmassa yksilökeskeisty-
misessä, jossa psykologiset, terapeuttiset ja 
medikalistiset näkökulmat ohjaavat tapaa 
käsitteellistää nuorten hyvinkin vaihtelevia 
elämäntilanteita ja heidän kohtaamiaan vas-

toinkäymisiä, kuten köyhyyttä, epävarmuut-
ta, syrjintää ja muuta marginalisointia. Myös 
turvapaikanhakijoiden kotoutumiseen koh-
distuu yhä enemmän yksilöllisiä vaatimuksia. 

Olemme peilanneet suhtautumista tur-
vapaikanhakijoina tulleisiin nuoriin ja hei-
tä varten luotuja tukijärjestelmiä yleisesti 
nuoriin kohdistuvan hallinnan diskurssei-
hin. Vertailua kuitenkin vaikeuttaa, ettei 
turvapaikanhakijoina tulleita ole vielä juuri 
tutkittu hallinnan näkökulmasta. Tarvitaan 
lisää tutkimusta, jotta saataisiin esiin, mitä 
erityistä liittyy juuri näiden nuorten hallin-
taan. Turvapaikanhakijoina tulleiden nuorten 
taustasta erottuu kuitenkin tekijöitä, jot-
ka tuovat asetelmaan uuden ulottuvuuden. 
Heille perhe ja yhteisö ovat yleensä erityisen 
tärkeitä, mutta he ovat joutuneet jättämään 
ne taakseen. Tiukentuvan maahanmuutto-
politiikan vuoksi heidän mahdollisuutensa 
perheyhteyden säilyttämiseen heikkenevät 
entisestään. Mielestämme on tärkeää kysyä, 
mitä tapahtuu, kun yhteisöllisessä kulttuu-
rissa kasvanut nuori joutuu sopeutumaan 
kilpailuyhteiskunnan yksilökeskeiseen ee-
tokseen ilman läheistensä ja sukulaistensa 
tukiverkostoa. Tarjoamme heille kovin kapeaa 
yksilökeskeistä pärjäämisen eetosta sen si-
jaan, että tukisimme heidän yhteisöllisyydestä 
kumpuavia voimavarojaan. 

Vaikka tuloksemme tuovat esille, kuinka 
hallinta toimii tuottamalla nuorille normatii-
visia odotuksia, se tuo myös esiin ammatti-
laisten ainakin jonkinasteisen tunnistamisen 
rakenteellisista tekijöistä. Monet nuorten 
kanssa työskentelevät näkevät haavoittuvuu-
den ja syrjäytymisriskin ongelmallisuuden ja 
painottavat sosiaalisten suhteiden ja hyväksy-
tyksi tulemisen merkitystä nuorten elämässä. 
Vaikka hallinta on läsnä ja toimii, sitä voidaan 
myös haastaa. Työntekijöiden asemoituminen 
ja laajempi yhteiskunnallinen ymmärrys ovat 
keskeisessä asemassa siinä, miten nuoret näh-
dään ja miten he tulevat kuulluiksi. 
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Hallinnan analytiikan näkökulmasta kes-
keinen kysymys siis on, millaisia mahdolli-
suuksia nuorilla ja ehkä myös nuorten kanssa 
toimivilla on toimia hallinnan raamien sisällä. 
Tukeeko järjestelmä nuoria elämässä eteen-
päin vai rakentuvatko tukitoimet oletuksille, 
jotka asettavat nuoret lähtökohtaisesti ongel-
mallisiksi ja tietynlaisen etukäteen kirjoitetun 
käsikirjoituksen kohteiksi? Tämä kysymys on 
erityisen ajankohtainen tilanteessa, jossa uusli-
beralistinen kilpailuyhteiskunta sysää vastuuta 
yksilöille ja maahanmuuttopolitiikka kiristyy. 

Viitteet

1	 UNHCR ja useat toimijat esittävät yleisesti, että 
maailman pakolaisista puolet tai yli puolet on 
lapsia. Lähteenä käytetyssä raportissa esitetään, 
että 40 % pakkomuuton seurauksena kotoaan 
lähteneistä (forcibly displaced people) on lapsia.  

2	 Maahanmuuttoviraston tilastot, https://migri.fi/
vanhat-tilastot.   

3	 Esim. UNICEF käyttää termiä children first and 
foremost, jolla tarkoitetaan, että alle 18-vuoti-
aita tulee kohdella ennen kaikkea lapsina, olipa 
heidän maahantulonsa syy mikä tahansa ja riip-
pumatta siitä, onko heillä mukanaan viranomais-
ten vaatimat maahantuloon tai sinne jäämiseen 
tarvittavat asiakirjat.  

4	 Ks. esim. Maahanmuuttoviraston tiedote https://
migri.fi/-/maahanmuuttovirasto-sulkee-kaksi-
alaikaisten-ryhmakotia.

5		 Rimpelän ja Laihosen mukaan tämä on merkittävä 
vallansiirto itsehallinnollisiksi tarkoitetuilta orga-
nisaatioilta voimakkaaseen valtionohjaukseen. 
Muutos tehtiin ensin hallinnollisesti ja vahvistettiin 
jälkeenpäin lakimuutoksella (HE 2/2024 vp). Op-
positio antoi vastalauseen, jossa se esittää vallan-
siirron tarkoittavan sosiaali- ja terveyspoliittisten 
tavoitteiden jäämistä alisteisiksi talouspoliittisille 
tavoitteille hyvinvointialueiden ohjauksessa, eli 
heikentävän perusoikeuksien ja yhdenvertaisuu-
den toteutumista (HaVM 11/2024 vp).

6	 Oxford English Dictionaryn mukaan sana tarkoit-
taa muun muassa vankkaa, lannistumatonta, 
mukautuvaa ja sitkeää – jotain, joka kimmahtaa 
takaisin alkuperäiseen muotoonsa tai jonka avul-
la palaudutaan nopeasti sairaudesta tai muusta 
vastoinkäymisestä. 

7	 Yksilön vastuuta kotoutumisestaan korostetaan 
kotoutumislain lisäksi tuoreissa ulkomaalaislain 
muutoksissa. Hallitus esimerkiksi kiristää pysyvän 
oleskeluluvan saamisen ehtoja (Sisäministeriö 
2024b). Kotoutumisen osoittaminen kielitaidon 
ja työhistorian kautta asetetaan edellytykseksi 
pysyvän oleskeluluvan myöntämiselle, mikä on 
merkittävä muutos suomalaiseen oleskelulupa-
järjestelmään ja maahanmuuttopolitiikkaan.
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