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Artikkeli lihestyy kysymysti nuorten hyvinvoinnista peilaamalla sitid
nuoruutta kehystiviin olosuhteisiin: luonto- ja kulttuurijaon ylittiviin
voimakkaasti affektiiviseen maisemaan, josta hyvinvoiva, masentunut tai
ahdistunut ihmissubjekti nousee. Yhdistimme analyysissa aikaisemmissa
tutkimuksissamme esiin tulleita nikékulmia kartoittaaksemme voimasuhteita,
joiden kentissd nuorten maailmassa asumisen mahdollisuudet muotoutuvat.
Paikannamme nuoruutta kehystivin voimakentin ytimeen modernin
yksilosubjektin jalostamisen kilpailuyhteiskuntaa varten. Timin piivin
tehokkuutta, ”hyvinvointia” ja elimin optimointia korostava maisema vaatii
koulutuksen ja nuorille suunnattujen tukijirjestelmien valossa nuorelta
vahvaa itsevastuullisuutta ja kiintii samalla katseen pois pahoinvointia

tai ahdistusta tuottavista olosuhteista. Hyvinvointi ymmarretiin yksilon
ominaisuutena ja siitid on tullut jotain, misti nuoren tulisi itse huolehtia.
Artikkelin tavoitteena on kartoittaa titid ”itsen jalostamisen maisemaa”
kisitteellisin keinoin ja analysoida, miten se jérjestda timin pdivin nuorten
elimai, ja minkilaista nuoruutta ja nuoruuteen liittyvai liikkumatilaa se
rakentaa. Luonnostelemme analyysin vilineeksi maisemasta kisitekartan, ja
pohdimme lopuksi keinoja vaihtoehtoisten maisemien vahvistamiseksi, jotta
nuorten merkityksellinen osallistuminen ja asuminen osana planeettamme
muuttuvia todellisuuksia helpottuisi ja jaettu hyvinvointi lisddntyisi.

Asiasanat: asuminen, hyvinvointi, maisema, nuoret, subjekti

41



ARTIKKELIT

Olen oman onneni seppd, menestyk-

sen avaimet on mulla.” (Tukijdrjes-

telmin asiakasnuori, haastatteluote,

2016) Halusimme nostaa asiakas-

nuoren kommentin artikkelin alkuun, koska
se summaa hyvin timin piivin modernin
linsimaisen yksilon autonomisuutta koros-
tavan ilmapiirin ydinviestin (esim. Vadén
2016, 135). Kommentti on tyypillinen ote
Kristiina Brunilan tutkimuksesta, jossa hin
on tutkimusryhmineen tarkastellut yli kym-
menen vuoden ajan erilaisista lihtékohdista
tuleville nuorille tarjolla olevaa koulutusta
ja tukijdrjestelmid (esim. Brunila ym. 2019).
Noora Pyyry on vuorostaan teini-ikiisten
arkista kaupunkisuhdetta tutkiessaan huo-
mannut, kuinka nuoret aikuiselle tutkijalle
puhuessaan tulevat usein valjastaneeksi har-
rastusten lisaksi jopa vapaa-ajan hengailunsa
joksikin “hyodylliseksi”, omaa oppimistaan
tai kehitystddn edistiviksi toiminnaksi. Kil-
pailuyhteiskunnassa vastuu pirjiamisestd
tuntuu olevan nuorella itselldin (Brunila,
Mertanen & Mononen-Batista Costa 2020;
Pyyry 2012; 2015; Pyyry & Sirvio 2024).
Tami aikaisempi tutkimuksemme on saanut
meidit pohtimaan, miten nuorten hyvinvoin-
ti liittyy tdmin pdivin yleiseen ilmapiiriin
(ks. Noro 2000; Keltikangas-Jarvinen 2026).
Nuorten mielenterveys on toistuvasti yh-
teiskunnallisen keskustelun kohteena. Silti
tarkastelutapa on valitettavan usein yksils-
keskeinen ja nuoria jollain tavoin patologisoi-
va. Se nojaa usein psykologis-terapeuttiseen
kieleen (Brunila 2020; Kouhia & Brunila
2026; Tanskanen 2025), ja pyrkii yksinker-
taistaviin ratkaisuihin, joissa padmairi tulee
méirittineeksi prosessin. Kuten Piia Ruutu
ja Markku Jahnukainen (2024) Nuorisotutki-
mus-lehdessd osuvasti toteavat, “nuoret oppi-
vat hyvinvointia ja pahoinvointia kasvuyhtei-
sOissidn”. Tama tarkoittaa, ettd hyvinvointia
ei voi ymmirtdd yksin yksilon kautta, vaan
my®s yhteisojen viliset ja niitd rakentavat
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subteet on otettava huomioon. Haluamme
osallistua tihin keskusteluun siirtimilld ni-
kokulman ihmisten vilisistd suhteista nuo-
ruutta kehystiviin tilallisiin voimasuhteisiin,
jotka pakenevat yksityiskohtaista kuvausta,
mutta vaikuttavat arjen kiytintoihin ja niiden
kautta olemisen yleisiin mahdollisuuksiin.
Analyysimme perusta on jilkihumanistisessa
ihmismaantieteessi.

Hahmottaaksemme mainittua kehystd
nuorten hyvinvoinnille tind piivini, ky-
seenalaistamme tissd artikkelissa linsimaisen
yksilokisityksen, joka perustuu ajatukseen
subjektin pysyvyydesti ja yksilon valinnanmah-
dollisuuksien kasvattamisesta (Povinelli 2011;
Vadén 2016). Tillainen subjekti on ikdin kuin
erillinen hdntd "ymparoivistd” maailmasta ja
sen objekteista. Paikannamme yksilopuheen
ja subjektin erillisyyttd korostavan eetoksen
hyvinvointikysymyksen ytimeen, ja tarkas-
telemme siksi hyvinvointia suhteessa niihin
vallitseviin olosuhteisiin, jotka monin tavoin
litkuttavat ja muovaavat nuoria. Hyvinvointi
on siis aina ihmisen ylittavi kysymys (myos
Salonen & Konkka 2015).

Puhumme maisemasta, jossa voimaantu-
nut, masentunut tai ahdistunut ihmissubjekti
kehkeytyy (Dewsbury 2015; Wylie 2006;
2009). Perinteisesti maisema on maantie-
teessd viitannut ihmisesti erilliseen, etdilti
havainnoitavaan kohteeseen tai ihmisen ra-
jaamaan kuvaan kohteesta. Kisitteen jilki-
humanistinen (uudelleen)teoretisointi tekee
mahdolliseksi planeetalle ja sen asukkaille
haitallisen subjekti—objekti-jaon kyseenalais-
tamisen. Maisema ei enii ole vain maailmaa
havainnoivan ihmisen (subjekti) katseen rajat-
tu — objektiksi kolonisoitu — erillinen kohde.
Jalkihumanistinen maisema ylittdd perinteiset
kisitteelliset dualismit, kuten luonto/kult-
tuuri, yksilo/rakenne tai subjekti/maailma, ja
tarkentaa huomion jaettuun toimintamahdol-
lisuuksien kenttddn (Pyyry 2022). Toimijuus
ja sen mahdollisuudet riippuvat toki mydos



ihmisen sosio-ekonomisesta taustasta, hen-
kilokohtaisesta historiasta ja lukemattomista
muista tekijoistd, mutta tarkennamme tissd
artikkelissa analyysin ajassamme vaikuttaviin
yleisiin voimiin. Maisema on muuttuva ja
suhteinen kokonaisuus, joka tuottaa tietyn-
laisia (inhimillisid) kokemuksia ja /uo omar
ehtonsa (kts. Grosz 2005; Manning 2009).
Ihminen on osa titd laajempaa maisemaa.

Maiseman rakennuspalikoita ovat kehojen
vililld ja niiden ldpi liikkuvat sekd herkis-
ti tarttuvat tunnetilat, affektit (esim. Thrift
2004). Niiti voidaan aistia maiseman ilma-
piirind, jonka vaikutus vaihtelee tilanteen,
sithen osallistumisen seki yksilon mukanaan
tuomien muistojen ja historioiden mukaan
(affective atmosphere, Anderson 2009; myos
Simpson & Tucker 2024). Affektien kierrosta
nousee kuitenkin myds ihmissubjekti — mini
— kokemuksineen. Kun puhumme maisemas-
ta, tarkoitamme siis konkreettisia, kehossa
tuntuvia, mutta vaikeasti verbalisoitavia kyt-
koksid, joiden vaikutuspiirissd nuoret eldvit
(Pyyry & Kaakinen 2018). Maisema viittaa
tassd artikkelissa niihin jaettuihin olosuh-
teisiin ja affektiiviseen voimakenttddn, jossa
nuoruus Suomessa rakentuu.

Vuoden 2024 Nuorisobarometrin mu-
kaan nuorten tulevaisuudenusko horjuu niin
kansallisen, planetaarisen kuin mys nuorten
oman tulevaisuuden osalta (Happonen &
Kiilakoski 2025). Maiseman kisitteen avulla
pyrimme tuomaan esille, kuinka nuorten
hyvinvointi rakentuu tilallisesti. T4ssd tilal-
lisuus pitdd sisillidn maisemaa rakentavien
suhteiden liikkeen ja muutoksen, elimin
monirytmisen ajallisuuden, joka sotkuisuu-
dessaan pakenee kattavaa representointia
(Dewsbury 2015). Kaikkia niitd suhteita
on siis mahdotonta empiirisesti osoittaa tai
kielelld kuvata, mutta tavoitteenamme on ki-
sitteellistdd "hyvinvointia” yksilod tai nuoren
sosiaalisia suhteita laajemmassa kehyksessi.
Tidstd nikokulmasta nuorten hyvinvointi ei
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ole vain yksilokysymys vaan aina ihmisen
ylittivd, jopa planetaarinen projekti (Salonen
& Konkka 2015; Smith & Reid 2018; Laine
2023). Maantieteen termein: paikalla on vilid,
ja ihminen on monella tavalla muuttuvien
tilallisten kytkdstensi tulos.

Paikannamme nuorten oletetun pahoin-
voinnin modernin yksilosubjektin jatkuvaan
jalostamiseen, joka tdhtii kilpailuyhteiskun-
taan sopeutumiseen (esim. Salonen & Konkka
2015; Moisio & Rossi 2020; Pyyry & Sirvié
2024). Sara Liinamo ja Virve Peteri (2021)
ovat huomauttaneet, ettd mielenterveyttd
lihestytddn yhd useammin yksilonikokul-
masta. Talloin my8s koulutusjirjestelmi ja
nuorille suunniteltu tuki padtyvit vahvista-
maan vallitsevaa jrjestystd sen sijaan, ettd ne
kyseenalaistaisivat eriarvoisuutta tuottavia val-
tasuhteita. Aiemmasta nuorisotutkimuksesta
tiedimme, ettd yhtdiltd yriccdjamiisyyden ja
ty6llistettdvyyden vaatimukset sekd toisaalta
hyvinvointia korostava julkinen keskustelu
ohjaavat nuoria jatkuvaan itsetarkkailuun
niin koulutuksen kentilld kuin tukijirjestel-
missikin (esim. Kelly 2013). Niin huomio
siirtyy pois niistd maantieteellisistd olosuh-
teista, joissa nuoret elavit (ks. Schwanen &
Atkinson 2015). Itsen optimoinnin eetoksessa
ja sithen liittyvissd hallinnan sanastossa elima
ndyttdytyy yksilollisesti ohjattavana projek-
tina (esim. Sharma 2018). Nuorten reaktiot
tulkitaan helposti heidin ominaisuuksikseen
ja puutteikseen (Mikeld & Brunila 2021).

Tavoitteemme on kartoittaa ja analysoida
niitd laajempia ja usein vaikeasti havaittavia
affektiivisia voimia, joiden paineessa nuor-
ten hyvinvointi ja mielenterveyden ongel-
mat muotoutuvat. Emme viiti, ettd kaikki
nuoret eldvit samannikoistd arkea, voivat
pahoin tai ettd mikdin maisema on tiysin
midridvi. Pyrimme kuitenkin tarjoamaan
uudenlaisen yhteiskunnallisen nikokulman
tihin ajankohtaiseen aiheeseen. Siirrimme
huomion yksilostd niihin olemisen ehtoi-
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hin, jotka monin tavoin kehystivit nuorten
elimda. Lihestymme aihetta kisitteellisen
analyysin avulla. Hyodynnimme analyysissa
edelld mainittua aikaisempaa tutkimustam-
me, joka ohjaa kysymyksenasetteluamme.
Kysymme tdssa artikkelissa: 1) Minkilainen
maisema hallitsee ja jirjestid timin pdivin
Suomessa eldvien nuorten elimii, ja min-
kilaista nuoruutta ja nuoruuteen liittyviid
litkkumatilaa tai asumisen mahdollisuuksia se
rakentaa? 2) Onko nuoren mahdollista asua
mielekkiisti tissd maisemassa, sen lukuisten
toisten kanssa osallistuen, yhteistd (planetaa-
rista) tulevaisuutta ja hyvinvointia rakentaen?

Argumenttimme rakentuu kahdesta ko-
konaisuudesta, jotka yhdessd muovaavat itsen
jalostamisen maisemaa. Analyysimme poh-
jautuu yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen
ja jilkihumanistiseen ihmismaantieteeseen.
Pyrimme kuitenkin esittelemdin kisitteet
niin, ettd my6s muiden alojen lukijat voivat
kdyttdd niitd ajattelunsa vilineind. Aloitam-
me argumentin auki kerimisen analysoimalla
turvallisuuden ja elimystalouden suhteeseen
perustuvaa nykyelimin hallinnan logiikkaa.
Sen jilkeen siirrymme kisitteleméin timin
yhteyksid yksil6llistymisen eetokseen ja tera-
peuttiseen valtaan, jotka osaltaan vahvistavat
taloudellistumisen kytkoksid. Lopuksi poh-
dimme, millaisia mahdollisuuksia nuorilla
on hyvinvointiin ja mielenterveyteen tissi
kartoittamassamme maisemassa. Padtimme
artikkelin luonnostellen joitakin pakoreitteji
toisenlaisiin maisemiin.

Asuminen turvallisuuden ja
eldmysten maisemassa

Haluamme purkaa kisitystd maailmastaan
irrallisesta ja yksin parjadvistd ihmissubjek-
tista. Siksi viltimme nuoria kategorisoivia
yksilopsykologisia ja medikalistisia tulkintoja
ja tarkastelemme “hyvinvointia” esittelemim-
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me ihmismaantieteellisen jilkihumanistisen
maiseman kisitteen avulla. Hyvinvointi ra-
kentuu aina suhteista, jotka edeltivit yksi-
16n kokemusta ja tulkintaa (kes. Phillips ym.
2015; Salonen & Konkka 2015).

Ajattelukehikkonamme toimii (ihmis)
elimin tilallisuuden tarkasteluun keskittyvi
jalkihumanistinen nonrepresentational theory
(NRT), joka on viime vuosikymmenini vai-
kuttanut voimakkaasti ihmismaantieteessa.
Kyseessi on vuosituhannen vaihteen “af-
fektiiviseen kiddnteeseen” kytkeytyvi tutki-
mussuuntaus, jonka alla kdyddin hyvinkin
moninaista keskustelua. Peruslihtokohtana
on huomio siitd, ettd arjen kokemukset ja
kiytinnot sekd varsinkin niihin liiccyvd af-
fektiivinen maailma pakenevat kategorioita
ja kattavaa representaatiota (Anderson &
Harrison 2010). Tavoitteenamme on siksi
kisitteellistid maailman tapahtumallisuut-
ta — (ihmis)elimai liikuttavia ja toimintaa
tuottavia voimia — ilman, etti niiti redu-
soidaan merkityksiin tai diskursseihin (ks.
Andrews ym. 2014). NRT on ajankohtainen
tutkimuskehys, koska se auttaa tarkentamaan
huomion niihin lukuisiin tapoihin, joilla yh-
teiskunnallinen hallinta tini pdivini tapah-
tuu — erityisesti kehojen ja tunnerekisterin
kautta (Anderson 2012; McCormack 2013;
Thrift 2011).

Jokapiiviisen elimin tapahtumallisuu-
den ymmirtimiseksi NRT kiinnittdd huo-
mion toistuviin rutiineihin, kohtaamisiin
ja toiminnan tilallisuuteen sen sijaan, ettd
elimidd tarkasteltaisiin etdiltd vain sanojen,
numeroiden tai muiden representaatioiden
vilitykselld. NRT ei kiistd representaatioi-
den merkitystd, mutta lihestyy niitd ennen
kaikkea tekoina, joilla on kuvaamisen lisiksi
voimaa rajata toiminnan ehtoja ja tuottaa
tietynlaista maailmaa (vrt. Jaakkola, Korho-
nen & Lappalainen 2023). NRT:n piirissd
suhtaudutaankin kriittisesti yleispateviin oli-
oiden tai ilmididen “olemuksen” lukitseviin



selityksiin, ja tarkastellaan maailmaa sen si-
jaan suhteisena prosessina: myos “sosiaalinen”
muokkautuu jatkuvasti tilallisten suhteiden
verkostossa maailman moninaisessa ja ristive-
toisessa liikkeessi. Tdstd prosessifilosofisesta
nikékulmasta kartoitamme my®ds itsen jalos-
tamisen maisemaa ja sen suhdetta nuorten
hyvinvointiin (Anderson & Harrison 2010;
Manning 2009).

Maiseman kisite viittaa siihen, ettid ihmi-
sen intentionaalisuus on aina vain yksi voima
monien joukossa: toimijuus kehkeytyy aina
tilanteissa, joissa vaikuttaa samanaikaisesti
moneen suuntaan vetivii voimia (Anderson
& Wylie 2009; myos Bennett 2010). Thmi-
nen ei asu maailmassa yksin vaan rakentaa
sinne kotiaan jatkuvasti muiden kanssa —
ndihin "muihin” kuuluu niin ei-inhimillisid
elollisia kuin my6s muita kumppaneita, esi-
merkiksi normatiivisia tai vaihtoehtoisia ki-
sityksid hyvistd eliminvalinnoista, unelmia
tai ympiriston luomia paineita. Asumisella
(engl. dwelling) viittamme tdssd yhteydessd
kiinnittymisen ja osallistumisen toimintaan,
joka ei kuitenkaan ole sidottu vain tiettyyn
paikkaan ja voi olla yksilon vaateena ajallises-
ti hetkellinen (Rose 2012). Vilttiiksemme
subjektia jahmettivdid — ihmisen tai tietyn
ihmisryhmin ja maantieteellisen alueen suh-
detta romantisoivaa — vaarallistakin ajatusta
kuulumisesta (engl. belonging), puhumme
“kanssa-asumisesta” (dwelling with; Ingold
2000). Niin haluamme korostaa osallistu-
misen jaettua liikettd ja elimin muuttuvia
tilallisia kytkoksid (Rautio ym. 2015; Pyyry
2016; 2022; Pyyry, Kaakinen & Willman
2017; Pyyry & Tani 2019).

Maisema, jonka osana ihminen eldd — vi-
ruksineen, ideologioineen, teknologioineen ja
muine osallistujineen — vaikuttaa oleellisesti
ihmisen asumisen ja toiminnan mahdolli-
suuksiin (esim. Smolander 2024). Osallis-
tava kaupunkipuutarha tuottaa toisenlaisia
kytkoksid kuin vartioitu parkkihalli (Pyyry
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ym. 2017; Wilson 2017). Mielekis asumi-
nen edellyttdd mielekistd kodin rakentamista,
toisin sanoen omachtoista toimintaa ja kyt-
keytymistd vallitsevaan maisemaan. Kokemus
on aina jaettu, ei pelkistddn yksilon sisiinen
(kts. Manning 2009). T4std nikokulmasta
merkityksellinen osallistuminen yhteiskun-
taan ja laajemmin yhteisen planeettamme
asioihin tukee nuoren asumisen mahdolli-
suuksia (Rautio ym. 2015). Toiminta voi olla
myds vallitsevia voimia koettelevaa vastarin-
taa, mutta sellaisenakin se kiinnittii nuorta
maailmaan (kts. Aitken 2014). "Rakentami-
nen” ja asuminen ovat saman kolikon kaksi
puolta, mutta suojan rakentamisen lisiksi
mielekis asuminen pitdd siis sisdllddn osalli-
suuden tunteen (Rose 2012).

NRT:n parissa maiseman kisitettd on
muokattu nikéaistiin perustuvasta represen-
taatiosta ja ihmisen katseen kohteesta kohti
asumisen tilallisia subteita tarkastelevaa ana-
lyysikehikkoa, joka tihtidd perinteisen linsimai-
sen subjekti—objekti-jaon kyseenalaistamiseen
(Wylie 2006; 2009). Maisemaa ei katsota,
vaan sen kanssa katsotaan — maisema toisin sa-
noen kehystdd katsomisen tavan. Maisema on
luonto—kulttuuri-jaon ylittivd kokonaisuus,
jossa ihminen asuu. Ei ole olemassa luonnosta
erillistd kulttuuria tai ihmisen kosketuksesta
vapaata luontoa. Subjekti kehkeytyy maise-
massaan, sen affektiivisesta kierrosta nousten
(Anderson 2014). Subjekti ei siis ole pysyvi
kokonaisuus vaan pikemminkin jatkuvaa lii-
kettd maiseman kanssa — toisinaan sen ryt-
missd, toisinaan taas maiseman pakottamaa
rytmii tietoisesti rikkoen (kts. Lefebvre 2004;
Pyyry 2016; 2022). Maiseman kanssa asutaan,
eikd sitd voi siksi tarkastella etdalea.

Representaatiot (kuvat, sanat, kartat jne.)
ovat mukana rakentamassa kulloinkin vallit-
sevaa maisemaa ja sen mahdollistamaa ko-
kemusta, eivit vain kertomassa siiti tarinaa
“evidenssin” muodossa. Objektiivisina lue-
tut kartat ovat saaneet monet alistavia valta-
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rakenteita luoneet ja ylldpitineet hankkeet
— esimerkiksi kolonialismin, maanomistuk-
sen tai kaupunkisuunnittelun — ndyttimiin
luonnollisilta (Alhojarvi 2025). Téssd kehyk-
sessd esimerkiksi Instagramin maisema tuottaa
subjektinsa, sen kuvasto rakentaa tietynlaista
maailmaa ja ihmistd — tekee toisista nakyvid
ja syrjdyttad toiset — eikd vain esittele jotakin
olemassa olevaa todellisuutta kuvien ”taka-
na’. Representaatiot karkaavat tuottamaan
spektaakkelia, jossa ihmisen osa on olla sa-
manaikaisesti hyddyke ja kuluttaja jackuvassa
kuvien virrassa.

Jo 1960-luvulla Kansainviliset situati-
onistit -liikkkeen keulahahmo Guy Debord
(1967/2014) analysoi timinkaltaista Spek-
taakkelin yhteiskuntaa. Hin onnistui kuvaa-
maan himmentivin tarkasti timin piivin
vallitsevaa linsimaista maisemaa, jossa elimi
tuntuu loittonevan representaatioksi itsestdin,
kun kokemus tulee esineellistetyksi ja kaupal-
listetuksi tavaramuotoon (mt). Situationistit
olivat kiinnostuneita "psykomaantieteestd”
eli siitd, miten maantieteellinen todellisuus
vaikuttaa ihmisen kiyttdytymiseen erityisesti
tunnerekisterin kautta. Jos hyviksymme ana-
lyysin lihtokohdaksi NRT:n relationaalisen
ja alati kehkeytyvin maailman, joka on aina
enemmin kuin yksikddn representaationsa,
hyvinvointi tai mielenterveys eivit koskaan
ole helposti miiriteltdvid rajatun ihmissub-
jektin sisdisia ominaisuuksia (Smith & Reid
2018). Ihminen on osa (psyko)maantiedet-
tddn. Hyvinvoinnin hallinta tai varjelu ei
silloin my®oskddn voi olla yksittdisen nuoren
vastuulla. Hyvinvointi nousee nuorten joka-
pdivdisen asumisen maisemasta, sen moni-
ulotteisista ja intensiteetiltddn vaihtelevista
voimakkaasti affektiivisista (valta)suhteista.
Kuten Ben Anderson (2014) toteaa, affektii-
viset ilmapiirit joko ruokkivat tai rapauttavat
subjektin eksistentiaalista voimaa — maiseman
affektit joko vahvistavat tai rajoittavat nuoren
kykyi toimia.
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NRT:n kehittdjini tunnettu maantieteilija
Nigel Thrift (2011) on jatkanut spektaakke-
lin yhteiskunnan teoretisointia kuvaamalla
lintistd nykymaailmaa turvallisuuden ja viih-
teen kautta tapahtuvan hallinnan maisemaksi,
jota hin kutsuu nimelld Lifeworld Inc. Seki
Spektaakkelin yhteiskunta ettd Lifeworld Inc
kuvaavat kapitalismin kyky4d muokata arkea
ja kokemusta, joten Thriftin hahmotelma
voidaan nihdi ikddn kuin Debordin ajatus-
ten “pdivityksend” digitaaliselle ajalle, jossa
hallinta tapahtuu yhi enemmin affektitasolla.
Thrift viittaa teoretisoinnissaan siihen, ettd
kapitalismi ei tuota vain tavaroita tai palve-
luja vaan pyrkii kaappaamaan my6s ihmisten
arjen, havainnon ja kokemuksen kehollisia
reaktioita tuottamalla. Nykykapitalismi tuot-
taa “tunteiden infrastruktuureja” (mts. 14)
— maisemia, joissa asumisen mahdollisuudet
ja nuoruus rakentuvat.

Lifeworld Inc perustuu turvallisuuden
ja viihteen yhteenkietoutumiseen siten, ettd
erilaiset valvontatekniikat ja kdytinnot ikddn
kuin valuvat ja rutinoituvat osaksi ihmisten
arkea ilman, ettd muutos niyttdytyy suurena
poliittisena murroksena (Thrift 2011, 12).
Hahmotammekin itsen jalostamisen maise-
man perustaksi timin teknis-taloudellisen
taustalogiikan, jonka rajaamassa kehyksessi
yksilosubjekti vihitellen ja huomaamatta
esineellistyy turvallisuus- ja elimysmarkki-
noiden hallittavaksi sisillontuottajaksi ja tuot-
teistetuksi kuluttajaksi. Nuoret ovat timin
hallinnan keskiossi. Hille Koskela (2009,
347) kuvaa titi teoksessaan Pelkokierre:

Turvaistuimiinsa lifan isoksi kasvaneet lapset muut-
tuvat yhtikkid kummallisiksi. Heidin ulkoista ole-
mustaan, arvovalintojaan ja toimintatapojaan on
vaikea ymmireii. He kiyvit maalaamassa graffitin
naapuritalon seindin ja joutuvat vaikeuksiin. Pelon
kulttuurissa tillainen kummallisuus miiritelliin
uhkaavaksi.



Vastauksena aikuisten pelkoon on li-
sdd vartijoita, lisid valvontakameroita, lisdd
sdantojd, kontrollia, monitorointia ja ka-
tegorisoivaa ajattelua: nuorten rajaaminen
turvallisesti” heille tarkoitettuihin tiloihin
ja jarkeviksi madriteltyyn toimintaan (myds
Katz 2016). Nuoret ovat turvassa ja nuorilta
ollaan turvassa (kts. Harrikari 2013; Malone
2007). Pelkokierteen kasvaessa turvallisuudes-
ta tulee kyseenalaistamaton perustelu mitd
moninaisempiin rajoituksiin, kun elimai
rajataan funktionaaliseksi ja vilineelliseksi
elimin optimoinnin projektiksi. Kaupalliset
toimijat vastaavat usein ketterdsti vanhempien
pelkoon ja tarjoavat nuorille turvallisia tiloja
ja elimyksid. Tdssd affektiivisessa ilmapiirissd
asumisen mahdollisuudet kaventuvat kaven-
tumistaan.

Nuorten elimii mahdollistetaan ja eh-
dollistetaan monin tavoin. Siihen vaikuttavat
(kaupunki)suunnittelu ja arjen aikataulut,
psykologis-emotionaalinen huolipuhe, itse-
vastuullisuutta korostavat pedagogiset rat-
kaisut seki tukijirjestelmit. Nami ohittavat
usein nuorten olosuhteet ja intressit (esim.
Brunila, Mertanen & Mononen-Batista Costa
2020). Hyviakin tarkoittava suojelu, kontrolli
ja huolipuhe voivat vihitellen uuvuttaa ja
etddnnyttid nuoria (myos Harrikari 2008).
Heidin paikkansa niissd toimenpiteissi on
usein vain asettua muutostyon kohteiksi, sa-
malla kun asiantuntijatyd oikeuttaa omaa,
nuorista erillistd toimijuuttaan ja olemassa-
oloaan.

Kun arki tdyttyy etukiteen kirjoitetuista
sidnndistd, tyhjyytd paikataan koukuttavalla
viihteelld, jota on helposti saatavilla omalta
puhelimelta tai tietokoneelta (esim. Alter
2017). Jos esimerkiksi kaupunkitilassa ei ole
nuorille paikkaa, algoritmit luovat tunteen
avoimesta maailmasta. Ne ennakoivat kiytti-
jan tarpeita, pelkoja, toiveita ja muita tunne-
tiloja jopa ennen niiden syntymistd (Karppi
2015). Lifeworld Inc -elimysmaailma tarjoaa
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vastauksen jokaiseen kysymykseen ja tuottaa
kokemuksen jokaiseen (tuotettuun) tarpee-
seen: se tekee politiikkaa affekeeilla (Thrift
2011, 12). Vaikka nuoret toki myds vastus-
tavat ja muokkaavat timin tuotteistetun
elimysmaailman tarjoamia mahdollisuuksia
tai niiden puutetta, kaappaa Lifeworld Inc
notkeasti monet vastakulttuurisetkin ilmi-
ot, kuten graflititaiteen tai parkourin, osaksi
toimintaansa. Tunteita generoiva Lifeworld
Inc on tehokas ja synnyttdd maisemastaan
vieraantuneita, poliittisesti passiivisia yksi-
16itd: aikaa ei jdd yhteisiin huolenaiheisiin tai
poliittiseen toimintaan, vaan tarmo ohjataan
yksityisten elimysten ja mielihyvin hakuun.
Viesti kuuluu: mini ensin, mini riitin — ja
lopulta: mind olen yksin (esim. Keltikangas-
Jarvinen 2026). Ovi on auki terapiavallalle.

Luennassamme turvallisuuspuhe ja eli-
mystuotanto ovat osa itsen jalostamisen
maiseman valtasuhteiden dynamiikkaa: ne
tuottavat ideaa elimistd henkilokohtaisten
valintojen niyttimoéni. Ristiriitaisesti talld
kehityksen ja "vapaan tahdon” niyttdimolld
palvellaan sulavasti Debordin 1960-luvulla
kuvaamaa spektaakkelin yhteiskuntaa, jos-
sa ndyttelijat kaupallistavat ja esineellisti-
vit itse itsensd. Tunne seuraa affektuaalisen
halutuotannon koneiston antamia vihjeitd,
mutta jittdd hyvin vihin tilaa epirdinnille
ja toisin olemiselle (myds Pyyry & Sirvid
2024). Subjektin eksistentiaalinen voima
surkastuu tdssd vilineellisyyden ilmapiiris-
si. Loppumattomalla elimystuotannollaan
Lifeworld Inc tekee asumisesta mahdotonta,
kun kokemus kaventuu kuvajaisekseen muun
muassa sosiaalisessa mediassa. Ja kun nuori ei
turvallisuus- ja vithdemarkkinoiden nopeassa
rytmissd ja funktionaalisessa oman elimin
optimoinnin kehyksessi koe kuuluvansa oi-
kein mihinkddn, hintd puhuttelee maisemaan
sopeuttamisen muodossa hyvinvoinnin ta-
voittelu ja terapeuttinen valta erilaisen ohja-
uksen, valmennuksen, tuen ja kuntoutuksen
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muodossa. Kierretdin kehissi, jossa vastuu
hyvinvoinnista ja mielenterveydesti, ja laa-
jemmin taloustalkoohenkisyydestd”, siirtyy
entistd vahvemmin nuorten harteille ja niin
uusinnetaan ongelmaa, jota samanaikaisesti
koetetaan purkaa.

Nuoret ja heille tarjolla olevat
tukijarjestelmat

Nuorille suunnatuilla tukijirjestelmilla tar-
koitamme koulutus-, ohjaus-, valmennus- ja
kuntoutuspalveluiden muodostamaa koko-
naisuutta, joka sijoittuu virallisten koulutus-
ja tydmarkkinasiirtymien rinnalle ja lomittuu
niihin. Niihin tukijirjestelmiin kuuluvat
esimerkiksi oppilaitosten opiskeluhuolto,
opinto- ja uraohjaus, etsivi nuorisotyd,
kuntoutuspalvelut, ohjaamot, mielenter-
veyspalvelut, tydpajat, monenlaiset jirjes-
tojen toimintamuodot, erilaiset valmennus-
ja aktivointiohjelmat sekd niitd yhdistavit
monitoimijaiset verkostot. Tukijirjestelmissd
korostuvat tyypillisesti erilaiset yksilokeskei-
set interventiot, kuten tunnetyoskentely, eli
omien tunteiden tunnistaminen ja analyysi.
Tavallista on myos se, ettd koulutuksen ja
tyoelimin ulkopuolella elivid nuoria oh-
jataan ylldpitimdin positiivisuutta — jopa
sellaisissa tilanteissa, joissa he ovat kokeneet
rakenteellista rasismia tai muuta syrjintad
(Brunila, Vainio & Toiviainen 2021). Tuki-
jarjestelmit suuntaavatkin nuoria ottamaan
vastaan jirjestelmin tarjoaman “tuen” oi-
kealla tavalla: katsomaan peiliin ja etsimdin
itsestddn ongelmat ja niiden ratkaisut. Ndin
heidin oletetaan voivan ylittdd omat vajavai-
suutensa ja kurkotella hyvinvoinnin nimissi
kohti vahvempaa tyomarkkinakelpoisuutta.
Tamantyyppisissi padsadntoisesti vallitseviin
olosuhteisiin sopeuttavissa toimintatavoissa
yhdistyvit taloudellistumisesta ja terapeutti-
sesta vallasta kumpuavat imperatiivit.
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Taloudellistumista luonnehtii suunta
kohti talouden kannalta mitattavaa hyotyi
(kts. Moisio & Rossi 2020). Taloudellistu-
misen myoti on vahvistunut yksilollisyyden
eetos. Se kadntdd edistymistd, kehittimistd
ja ihmisyyden omnipotenssia painottavassa
linsimaisessa elimissd kohdatut vaikeudet ja
vaivat nuoriin kiinnittyviksi puutteiksi. Naisti
tulee nuoren omia haasteita. Hyvinvointi (ja
sithen liittyvi toimijuus) nédyttdytyy henkilo-
kohtaisena projektina (esim. Kallinen & Hii-
kié 2021). Se erotetaan yhteiskunnallisista,
sosiaalisista, kulttuurisista, historiallisista ja
talouspoliittisista valtasuhteista — ja planeetas-
ta (kts. Smith & Reid 2018). Tdma synnyttdd
nuorten elimdin monenlaisia jinnitteitd ja
ristiriitoja. Heiltd edellytetddn esimerkiksi
aktiivisuutta ja vastuullisuutta yhteisten asi-
oiden hoidossa seki toisaalta joustavuutta,
tyomarkkinoiden kiytettivissi olemista, it-
sevastuullisuutta ja kilpailullisuutta (esim.
McLeod 2012; Mertanen ym. 2021; Pyyry
& Sirvié 2024). Samalla nuorten asumisen
mahdollisuudet kaventuvat. Mielekis “kodin
rakentaminen” — toiminta, joka edellyttdd
kiinnittymistd ja osallisuuden tunnetta —
muuttuu liki mahdottomaksi (Rautio ym.
2015).

Terapeuttisella vallalla tarkoitetaan yhteis-
kunnan, valtion, instituutioiden, yhteisdjen
ja henkilokohtaisen eliminpiirin lipaisevid
psykologiatieteellisestd asiantuntijuudesta ja
terapiamuodoista kumpuavaa sanastoa, arvo-
ja, jarkeilyd ja toimintatapoja (Brunila, Harni,
Saari & Yléstalo 2021). Taloudellistuminen
ja terapeuttinen valta liittyvit yhteen itsen
jalostamisen maiseman yhteiskunnallisina
voimina. Taloudelliset intressit edellyttivit
yksiloiltd vahvempaa itsevastuullisuutta.
Terapeuttinen valta puolestaan pyrkii ihmi-
sen kokonaisvaltaisempaan ja laajemmalle
eliminpiiriin ulottuvaan ohjaamiseen. Se
kehottaa yksilditd muokkaamaan suhdetta
itseensd ja ympiristoonsi (vallitsevien arvojen



ja ideologioiden edellyttimilld logiikalla).
Terapeuttinen valta toimii affektiivisuuden
kautta: tunteita, kuten toivoa, huolta, syylli-
syyttd tai hipedd mobilisoidaan niin, ettd yk-
sil6 omaksuu itseensd kohdistuvan valvonnan
ja sopeutumisen ihanteet.

Taloudellistumisen ja terapeuttisen vallan
vilinen yhteys nikyy tavoilla, jotka painot-
tavat yksilon psyko-emotionaalista hyvin-
vointia ja pyrkivit ohjaamaan nuoria kohti
itsevastuullisuutta ja menestystd taloudellisen
kilpailun kontekstissa. Nuorille suunnattua
tukijirjestelmien tehtivdi sanallistetaan
koukuttavilla termeilld, kuten hyvinvointi,
resilienssi, positiivisuus ja onnellisuus, joita
tarjoillaan niin julkisessa keskustelussa kuin
erilaisin interventioin ikddn kuin kaikille
mahdollisiksi olotiloiksi ja tavoittelun koh-
teiksi (Brunila, Harni, Saari & Ylostalo 2021).
Niiden taustalla olevan taloudellistumisen lo-
giikan my6td ne kuitenkin helposti kddntyvit
itsevastuullisuuden kysymyksiksi ja lupauk-
siksi, joiden ei ehki ole koskaan tarkoitus-
kaan toteutua. Lupauksen tyhjyys tulee hyvin
esille, kun yksindisyyden ja riittiméttémyy-
den kanssa kamppaileville nuorille tarjotaan
Julman optimismin (Berlant 2011) hengessa
hyvinvointiin ja mielenterveyden tukemiseen
keskittyvid “tukea”, jonka kautta heitd ohja-
taan kiytinndssid kohti itsevastuullisuutta ja
tyollistettdvyyttd. Optimismin julmuus liittyy
tilanteen lihtokohtaiseen mahdottomuuteen:
nuoria pyydetdin sopeutumaan kilpailulliseen
ja teknis-taloudellisen logiikan hallitsemaan
maisemaan, joka ei nde nuoria heidin erilai-
sissa elimintilanteissaan, yksiloinid erilaisin
toivein ja kiinnostuksin (kts. Pyyry & Sirvio
2024).

Taloudellistuminen on tuonut terapeut-
tiselle vallalle hedelmallistd kasvualustaa ti-
lanteessa, jossa talouden intressit edellyttivit
yhi vahvempaa itsevastuullisuutta. Nuorten
olemista ja tekemistd on muokattu tukijir-
jestelmien kautta yheddled itsevastuullisuuden
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oikein taitamisena ja toisaalta samanaikaisena
alistumisena psyko-emotionaaliseen haavoit-
tuvuuteen. Tilldin nuoren tulee ottaa vas-
tuu itsestddn ja hyviksyd ongelmat omassa
olemuksessaan ja ominaisuuksissaan. Edel-
lisen takia ei ole ihme, etti nuoria koskeva
poliittinen ohjaus ja sen implementaatiot,
samoin kuin koko koulutusjirjestelmi ja
nuorille tarjolla olevat tukijirjestelmit, tar-
joavat varsin kattavan kokoelman erilaisia
itsesuhteen, kykyjen ja kompetenssien muok-
kaamisen vilineitd. Niitd ovat esimerkiksi
psyko-emotionaalisia interventiot, tunteiden
tunnistaminen ja analysointi, tietoisuustaidot,
“resilienssi”-valmennus, joka yksilon jousta-
vuutta painottaessaan kiytinndssi tarkoittaa
vahvempaa itsevastuullisuutta, samoin kuin
vahvuuksiin kohdistuvat positiivisesta psyko-
logiasta kumpuavat tekniikat (kts. Keltikan-
gas-Jarvinen 2026). Niin maisema rakentaa
nuorille voimakkaasti affektiivista viestid
siitd, millainen oleminen ja tekeminen on
tavoiteltavaa ja millainen ei. Samanaikaisesti
tulee vilitetyksi pelon ilmapiirid, joka kddntyy
nuorten kokemiksi paineiksi ja odotuksiksi,
joita he kuvaavat raskaiksi ja omaa toimintaa,
valintoja ja itseilmaisua kaventaviksi (esim.
Mikeli & Brunila 2021).

Koulutuksen osalta viime vuosikymmeni-
ni tapahtunut siirtyminen hyvinvointivaltios-
ta kohti tietointensiivisté kilpailukykyvaltiota
on tuonut mukanaan muutoksia korostamalla
taloudellistumista ja yksilén vastuuta omasta
osaamisestaan (Moisio 2018). Koulutuksen
tehtdvini on sopeuttaa nuoria yhteiskuntaan,
joka perustuu kilpailun logiikalle (Pyyry &
Sirvio 2024). Koulutusta koskeviin muutok-
siin liittyy koulutuksen tulevaisuuden en-
nakointi. Se edustaa rationaalisuutta, jossa
keskeinen rooli on taloutta palvelevan jirjes-
tyksen saavuttamisessa. (Mertanen ym. 2022;
myds Moisio & Rautiainen 2015.) Tulevai-
suutta koskevat ennakoinnit ovat pyrkimys
hallita nykytilannetta, josta yhi useampi taho

49



ARTIKKELIT

haluaa koulutuksen osalta osansa. Suomessa
hallitukset, kunnat, koulutusorganisaatiot,
(etu)jirjestdt, ministeriot, opetushallitus,
teknologiateollisuus, ajatushautomot, kau-
palliset ja muut koulutusalan toimijat verkos-
toituvat, hakevat liittoumia ja kamppailevat
keskendin koulutuksen vakuuttavimmasta
omistajuudesta. Samalla koulutusta ja sen
tulevaisuutta koskevat kamppailut muok-
kaavat koulutuksen yhteiskunnallista asemaa,
koulutuksen tavoitteita, sisilt6jd, menetelmid
ja sen ihmiskuvaa.

Nykynuorten elimii, kasvatusta ja kou-
lutusjirjestelmdd sekd muuta tukea leimaa
tulevaisuusorientaatio (Wood 2017). Nuo-
ruutta tarkastellaan vilineellisesti vaiheena
kohti aikuisuuden paitepistettd ja taloudel-
listumisesta kumpuavien odotusten tdytty-
mysten potentiaalia. Jo varhaiskasvatuksessa
pienten lasten olemista ja tekemisti, arkea ja
harrastuksia suunnitellaan ja ohjataan kyky-
jen ja kompetenssien muodossa tulevaisuus-
nikokulmasta. Heille valitaan hyddylliseksi
koettuja harrastuksia ja kouluja, jotka lupaa-
vat menestymisti ja sujuvaa koulutusputkea
kohti tydmarkkinakelpoisuutta ja taloudellista
menestystd. Hengailulle, harhailulle, kesken-
erdisyydelle ja padmairittomyydelle ei tissi
vilineellisyyden imperatiiviin pohjautuvassa
eliminprojektissa ole sijaa — ellei sitd sitten
sulauteta osaksi itsen jalostamisen projektia
subjektin “resilienssid”, "luovuutta” tai "pa-
lautumista” edesauttavana hetkelliseni ren-
toutumisena (Pyyry & Sirvié 2024). Itsen
jalostamisen maisemassa ristiriitaisuuksiin,
epdvarmuuteen ja avoimuuteen perustuva
politiikan tila on kaventunut.

Kun lapsuudesta edetdin nuoruuteen,
on nuoruudesta tuotettu taloudellistumises-
ta kumpuavan toiston, standardisoitumisen
ja harmonisoitumisen my6ti vilineellistetty
ja terapeuttisella vallalla merkitty. Taustalla
vaikuttavat pelot, kuten kilpailussa epion-
nistuminen ja se, ettei olla taloudellisessa
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mielessd tarpeeksi riittdvid, tehokkaita ja ky-
vykkiitd. Viliinputoamisen vaara vaanii jatku-
vasti nurkan takana. Pelko ja vilineellisyyden
logiikka eivit kannusta osallistumiseen tai
kiinnittymiseen vaan kaventavat maailman
ja sen lukuisat "toiset” taktikoinnin ja las-
kelmoinnin alttareiksi ja ponnahduslaudoiksi
yksilon menestykseen (Pyyry & Sirvio 2024).
Kilpailun ilmapiirissi ensisijaisia ovat talou-
dellistumisesta kumpuava toisto ja tulokset.
Ilmapiiri korostaa erillisyyttd ja vastakkain-
asettelua yksiloiden vililld. Kun mielekkidstd
osallistumisesta tulee niin liki mahdotonta,
jddvit nuoret tissd maisemassa ikdin kuin
asunnottomiksi. Kaikki on itsestd kiinni.
Yksilon erillisyyttd ja autonomisuutta ko-
rostava maisema kutsuu taloudellistumisesta
ja terapeuttisesta vallasta kumpuavaan kate-
gorisoivaan ajatteluun. Sitd on tarjolla nuoriin
ja nuoriin aikuisiin liictyvissa julkisessa kes-
kustelussa samoin kuin heihin kohdistuvassa
koulutuksessa ja muissa tukijirjestelmissi,
poliittisessa ohjauksessa ja resurssien allokoi-
misessa sekd asiantuntijatiedossa, joka nojaa
erityisesti kiyttdytymis- ja elimintieteiden
piirissi tehtyyn tutkimukseen (Brunila &
Nehring 2023). Kategorisoinnin myoti ni-
meidmailld "jokin” ”joksikin” tuotetaan nuo-
ria koskevia ehtoja olemiselle ja toiminnalle.
Nimedminen vaikkapa huono-osaiseksi tai
muulla tavoin ongelmallisella tavalla kesken-
eriiseksi ei ole neutraalia vaan poliittista.
Kategorisointiin liittyvilld vastakkain-
asetteluilla ja hierarkkisilla erotteluilla tul-
laan rakentaneeksi maisemaa, jossa voidaan
ikddn kuin luontevasti kategorisoida nuoria
sellaisilla termeilld kuin syrjaytynyt, heikko-
tasoinen, huono-osainen, keskittymiskyvytin,
tottelematon, riippuvainen, epikypsd, maa-
hanmuuttajataustainen, moniongelmainen,
oppimishaluton, oppimishiiridinen, erityinen
ja mielenterveysongelmainen. Diagnoosi tai
muu nimike 18ytyy tarvittaessa, ja toisaalta
avun saaminen (esimerkiksi koulussa) usein



nykydin myos edellyttdd sitd. Kategorisoiva
ajattelu legitimoi vallalla olevan maiseman
ja sen odotusten olemassaoloa: kun ongelma
kiinnitetdin yhid uudelleen nuoren oletettuun
olemukseen ja ominaisuuksiin, voidaan yh-
teiskunnallisia ongelmia, kuten koulutuksen
puutetta, kdyhyyttd, rasismia, seksismid, tyot-
tomyyttd ja monenlaista syrjintdd ja muuta
marginalisointia — samoin kuin opettajan ja
koulujen kulttuurien kyvyttomyytti tunnistaa
yhteiskunnallisia tekijoitd — ldhted ratkaise-
maan nuorta itseddn ja hinen toimintaansa
muuttamalla. Samalla ohitetaan kaikki se,
miki koskee esimerkiksi nuorten kohtelua,
oletuksia, koulun ja erilaisten tukijirjestel-
mien kiytintodjd ja niissd ldsnd olevaa eriar-
voisuutta. Ohitetaan politiikka, ohitetaan
vallitsevan maiseman systeemiset ongelmat
miirittelemilld ne psykologisiksi: paikanta-
malla ne nuoreen.

Edelld kuvatun maiseman purkamisessa
voivat auttaa yhteiskunnallinen mielikuvitus
sekd autonomista yksilokisitystd ravisteleva
kisitteellinen tarkastelu samoin kuin taloudel-
listumisen imperatiiveja vélttdvit tavat puhua
hyvistd elimistd ja terveydestd. Tarvitsemme
toisin sanoen murtumia vallitsevaan moderni-
teettia ja kehitysuskoa helliviin maisemaan,
joka tilld hetkelld yllapitad hierarkkisia vastak-
kainasetteluja, eriarvoisuuksia ja etuoikeuk-
sia. Nykyisessi itsen jalostamisen maisemassa
teknisen rationaalisuuden, turvallisuuden ja
hy6dyn logiikka niyttiytyy ainoana mahdolli-
sena — ja sulkee siksi ulos toisenlaiset olemisen
ja ajattelun tavat.

Terapeuttinen valta kytkeytyykin mielen-
kiintoisella ja vikevilld tavalla turvallisuuden
ja viihteen logiikalla toimivaan Lifeworld
Inc:iin. Niiden rakentamassa maisemas-
sa “itsensi’ paljastava yksilo kohoaa myos
julkisuudessa mallisubjektiksi: menestyksen
ja tunteiden julkilausumisen yhdistelmin
tuotteistettu kaava on terapeuttinen hen-
kilskohtaisen avautumisen "Vain elimai”.
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Julkinen tunnustaminen ja avautuminen
saattavat tehdi tilaa erilaisille olemisen ta-
voille, mutta samalla spektaakkelia luovat
tarinat tulevat normittaneeksi ihmisten tun-
ne-elimii. Nikemykset hyvistd elimisti ja
toivottavista eliminpoluista kategorisoituvat
niiden julkisten representaatioiden voimasta
itsen jalostamisen maisemassa my4s nuorten
tulevaisuushorisonteiksi.

Itsen jalostaminen ja nuorten
hyvinvointi

Nuorille Suomessa tarjolla oleva asumisen
maisema on linsimaisen moderniteetin mai-
sema, joka rakentuu lukuisista keskindisistd
paradokseista. Sen tuotteita ovat taloudel-
listumisesta legitimiteettid hakeva universa-
listinen edistys- ja kehitysusko samoin kuin
esimerkiksi valtion kilpailukykyyn tahtadva
koulutusjirjestelmi sekd edellisten ideaali,
linsimainen ihmiskuva (ks. lisii Machado
de Oliveira 2021; OECD 2014). Maisemas-
sa, joka keskittyy globaaliin ja kansalliseen
kilpailuun ja kulminoituu resilientin” eli
joustavan ja itsevastuullisen yksilon jatkuvaan
kehitykseen, toiset alkavat niyttiytyd yhi
useammin kilpailijoina tai uhkina oman (talo-
udellisen) menestymisen polulla. Logiikkaan
kuuluu se, ettd kilpailussa on oltava vastustajia
ja suoritus on viritettivd huippuunsa heitd
silmilld pitden (Pulkki 2017; Pyyry & Sirvio
2024). Jatkuva kilpailu tuottaa toisista (ja
maailmasta) erillisid subjekteja — onhan oltava
jotain/joku, jota vastaan kilpailla. Tdmi “it-
sen” ymmirtiminen autonomisena kokonai-
suutena, joka on erillinen muista olennoista ja
maailmasta, paikantaa ihmisen asuttamansa
maailman ulkopuolelle (Pyyry 2022). Kisitys
luo illuusion kontrollista: yksil6llistymisen
eetos perustuu ajatukselle vapauden nimis-
sd tarjoillusta hallinnasta. Samalla se estdd
ihmistd asumasta, kun hin kokee haavoittu-
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vuuden ja muihin kiinnittymisen uhkaksi.
Kilpailun luoma affektiivinen ilmapiiri tulee
sulkeneeksi subjektin mahdollisuudet avau-
tua kohti toisenlaisia olemisen asentoja, ja
samalla vilineellisyyden logiikka sy6 subjektin
eksistentiaalista voimaa. Hallinta muuttuu
hapuiluksi ja pahoinvoinniksi.

Moderniteetin maisema rakentuu toisin
sanoen lukuisista paradokseista ja hierarkiois-
ta, joita nuorten kanssa ei yhdessi tunnisteta,
vaan pidinvastoin heitd kasvatetaan niiden
ongelmien uusintamiseen. Siksi erillisyyteen,
autonomiaan ja representaatioon nojaava seki
fossiilisen energian kulutukseen olemassa-
olonsa perustava moderni ihmissubjekti on
tullut tiensd padhin niin teoreettisesti kuin
kisinkosketeltavan raadollisella kiytinnén
tasollakin (kts. Salminen 2015). Pandemia,
sodat sekd eko- ja mielenterveyskriisi ovat
kaikki muistutuksia timin patologisen sub-
jektikisityksen haitallisuudesta: ithmisen olisi
vihdoin ymmirrettivi paikkansa maailman
toisiinsa kytkeytyneiden ekologioiden osana
(Virri 2019). Modernia subjekti—objekti-
jakoa korostava maisema perustuu globaalissa
mittakaavassa lukuisten “toisten” maapallolla
elivien eriarvoistamiseen, hyviksikdytton,
eliminpiirin ja mahdollisuuksien kapeutta-
miseen ja muuhun syrjiyttimiseen. Analyy-
simme mukaan tissd prosessissa kaventuvat
myds nuorten asumisen ja siitd kumpuavan
hyvinvoinnin mahdollisuudet, eiki heidin
huoltaan tulevaisuudesta tulla ottaneeksi va-
kavasti.

Esimerkkini yksilollistymisen eetoksesta
toimii koulutusjirjestelmimme ja koulutus,
josta on tullut jotain, jota kulutetaan sa-
malla, kun kouluista vihitellen muotoutuu
terveyden ja hyvinvoinnin keskuksia, jotka
tarjoavat nuorille turvallisuutta, mukavuutta,
vaivattomuutta, rijihtivii kivaa ja helppout-
ta. Koulutusjirjestelmi ei uusinna modernia
yksildsubjektia ainoastaan opetussisiltdjen
kautta vaan myds muokkaamalla nuorten
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olemista ja tekemistd vilineellisen ajatte-
lun kautta. Vaikka koululaitos itse pyrkisi
toimimaan toisin, vaikuttaa laajempi itsen
jalostamisen maisema myos sen toiminnan
logiikkaan. Koulussa kursseja valitaan hyo-
tynikokulmasta ja vapaa-aika valjastetaan
palautumiseen: kaikki tihtdd tulevaisuuteen,
joka samalla tuntuu epivarmalta ja pelotta-
valta. Koulutus, jonka tavoitteet, menetelmit
ja ihmiskuva vihi vihaltd kapenevat, tarjoaa
nuorille hallinnan tunnetta etukiteen ennus-
tettavissa ja mitattavissa olevien oppimistulos-
ten, kykyjen, kompetenssien ja siirrettdvissi
ja toistettavissa olevan tiedon” muodossa.

Koulutusjirjestelmi tarjoaa varhaiskasva-
tuksesta lihtien peruskouluun, siirtymiin ja
siitd eteenpiin yksiloldhtoisyyttd ja taloustal-
koohenkisyyttd palvelevaa valmennusta eli-
min optimointiin. Nuorille jii tissd putkessa
tehtiviksi omaksua itsevastuullisuutta, itse-
sddtelyd ja itseilmaisua etukiteen kirjoitetun
kisikirjoituksen muodossa. Tamin itse-kes-
keisyyden uusintamiseen osallistuvat koulu-
tusjdrjestelmin ohella esimerkiksi saman mai-
seman muokkaamat vanhemmat, jotka saatta-
vat varjella lapsiaan kohtaamasta mitédin sel-
laista, joka asettuu kyseisen itseen keskittyvin
kisikirjoituksen ulkopuolelle ja miki nikynee
jossain muodossa esimerkiksi segregaatio-
tutkija Venla Berneliuksen mediassa (2021)
esille tuomassa “koulushoppailussa”. Kun
vanhempi haluaa hyvii tarkoittaen lapsensa
parasta, se tarkoittaa usein samalla lukuisten
erilaisten hierarkioiden, eriarvoisuuksien ja
etuoikeuksien uusintamista.

Vaikka opetussuunnitelmissa ja opetuk-
sessa epdilemdttd pyritddn nuorten “hyvin-
vointiin” ja “mielenterveyden” vaalimiseen,
palautuu keskustelu valitettavan usein yk-
silén vastuuseen. Ongelma ei siis ole kou-
lutusjirjestelmissd sininsd, vaan se nousee
laajemmasta itsen jalostamisen maisemas-
ta. Kuten OECD:n raportti vuodelta 2014
on otsikoitu: “Finland: A non-competitive



education for a competitive economy”. Vi-
lineellisyys tulee kaventaneeksi nuoruuden
ohella my®s yhteisollisyyttd painottavan suo-
malaisen koulutuksen tulevaisuusprojektiksi,
jossa oikeanlainen subjekti osaa lopulta luovia
onnistuneesti kilpailun maisemassa (Pyyry &
Sirvi6 2024). Timi nikyy hyvin nuorille ai-
kuisille suunnatuissa tukijirjestelmissi, joissa
korostetaan sekid nuorten itsevastuullisuutta
ettd psyko-emotionaalista haavoittuvuut-
ta. Tukijirjestelmien pyrkimyksissid onkin
l6ydettivissd nuorille tarjolla oleva ideaali,
joka on samanaikaisesti yrittdjahenkinen,
tyomarkkinakelpoinen, itsevastuullinen ja
henkildkohtaisista vajavaisuuksista ja puut-
teista tietoinen subjekti. Modernille kilpailun
ja kehityksen puheelle on tyypillistd se, ettd
ongelmat etsitddn ja 16ydetidin kerta toisensa
jalkeen nuoresta itsestadn.

Terapeuttisen vallan ja taloudellistumisen
myotd nuorten lihes mitkd tahansa reaktiot
puetaan oikeuttamaan madrainsi kasvattavia
yksilokeskeisid interventioita. Elimme aikaa,
jossa nuoriin kohdistuu ennennikemiton
miiri erilaisia tukijirjestelmii ja esimerkiksi
sindnsi tarpeellisen “terapiatakuun” uskotaan
ratkaisevan perustavanlaatuisen yhteiskun-
nallisen ongelman. Itsedin ruokkiva kehi on
valmis. Kehissi taloudellistumisen ja tera-
peuttisen vallan my6ti syntynyt kyvyttomyys
tunnistaa toiminnan ja tiedon laajempia eh-
toja on johtanut "mini tiedin, miki sinulle
on parhaaksi” -hengessi valikoimaan nuorten
kiyttidytymiseen kohdistuvia interventioita.
Kun ongelma on kerta toisensa jilkeen nihty
nuoren oletetuissa puutteissa, vajavaisuuksis-
sa, taustassa tai ominaisuuksissa, on ratkai-
suakin koetettu 16ytdd yksiloa muuttamalla,
tiydentimalli, kehittimalld, valmistelemalla,
valmentamalla ja tukemalla.

Téssd maisemassa valitettavasti hyvaikin
tarkoittavat argumentit pddtyvit vilineellis-
timiin sekd koulutuksen ettd nuoruuden tu-
levaisuuden resursseiksi (kts. Povinelli 2011).
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Esimerkiksi nuorisoalan kattojirjestd Nuo-
risoala ry:n sivuilla todetaan, ettd "Nuorista
ja osaamisesta leikkaaminen ei ole koskaan
johtanut kansakunnan menestykseen” (Asi-
kainen, Sahamies & Tikkinen 2022). Tillaisia
hyvinvoinnista tai koulutuksen tilasta huo-
lestuneita lausahduksia voi 16ytdd pdivittdin
sanomalehtiartikkeleista: "Nuorten tyduupu-
mus on uskomattoman suuri ongelma kan-
santaloudelle” (Kuokkanen 2023) tai muista
kirjoituksista: ”Jos hyvinvointi ei ole kunnossa,
ei ole kilpailukykyd” (Nummela 2022).

Niin on itsevastuullisuuden hengessi paa-
dytty kulkemaan ennalta mériteltyd polkua,
jossa joistakin eroista tulee nuoreen kiinnit-
tyvid ongelmia. Samaan aikaan on kuitenkin
tutkimuksista opittu, ettd keskeinen tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden este myds koulussa,
opetuksessa ja erilaisissa tukijirjestelmissid on
nimenomaan yksildivé ja ongelmallinen kult-
tuurinen luokittelu, misti on seurannut oletus
luokitusten kohteena olevien perustavanlaa-
tuisesta, ongelmallisesta erilaisuudesta. Oletus
on johtanut kategorisoivaan ja poisrajaavaan
kohteluun. Tdmi puolestaan on tuottanut
ongelmallisessa mielessd ymmarrettyd erilai-
suutta, miki on edelleen vahvistanut oletusta
luokittelun kohteen olemukseen sidotuista
ominaisuuksista (esim. Brunila, Harni, Saari
& Ylostalo 2021). Tillaisessa kehissi kierti-
milld on uusinnettu ongelmaa, jota on yritetty
samanaikaisesti purkaa, ja niin ollen kehiin
on ollut hankalaa tuoda yhteiskunnallisia eri-
arvoisuutta koskevia nikokulmia — tai saada
ylipaitain tilaa poliittiselle keskustelulle.

Lopuksi: avauksia kohti
terveempia nuoruuden
maisemia

On syyti lopuksi todeta, ettd nuoret toki myds
reagoivat yksilollisistd lihtokohdista vallitse-
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vaan maisemaan ja pistavit eri tavoin hanttiin
sen vaatimuksille. Nuorten elimi niytcad
erilaiselta maaseudulla kuin suurissa kau-
pungeissa ja alakulttuureja on monia, mutta
kaikkialla nuoret toimivat sekd maisemaansa
sopeutuvina asukkaina ettd sen jirjestystd
haastavina toimijoina. Nuoret hakevat aktii-
visesti tapoja selviytyi heille tarjotussa maise-
massa, toisinaan pyrkien myos rakentamaan
vaihtoehtoisia (mikro)maisemia — pakoreitteji
nykyisyydestd (Pyyry 2016). Viitimmekin,
ettd nditd nuorten reaktioita, joita toisinaan
nimetdin “pahoinvoinniksi” tai “mielenter-
veysongelmiksi”, voidaan tulkita my®6s toisin.
Ne voivat olla terveitd ja odotettuja reaktioita
sairaassa maisemassa.

Jos nuoruus nihdiin lihinni projektina
kohti aikuisuutta, on selvii, ettd nuoret ajal-
le tyypillisen sanaston mukaan oireilevat”.
Asumisen mahdottomuus nousee ajoittain
kysymykseksi, joka jo muodostuessaan tekee
tilaa zoisin olemiselle ja luo ndin murtumia
itsen jalostamisen affektiiviseen ilmapiiriin
(Pyyry 2015; 2016). T4std hyvini osoituksena
voidaan pitdd syksyn 2023 opiskelijamielen-
ilmauksia kampuksilla ympiri Suomen seki
monia muotoja ottavaa nuorten ymparisto-
liilkehdintii (ks. Nuorisobarometri 2024).
Nuorten tasapainottelu erilaisten rytmien
vililli on pakottanut heidit monin paikoin
tilanteeseen, jossa asumisesta on tullut konk-
reettisestikin mahdotonta, kun tukia leikataan
elinkustannusten samalla noustessa ja opinnot
tulisi saada kunnialla padtokseen tavoiteajas-
sa, jottei tulevaisuus velkoineen kuristaisi
tulevaa veronmaksajaa. Analyysissamme hy-
vinvoinnin nihdiin perustuvan mielekkii-
seen asumiseen, tdssi ja nyt. Tidmin vuoksi
hyvinvointi pakenee yrityksid maritelld sitd
representaatioiden, identiteettien tai yksilon
kokemuksen kautta (ks. Andrews ym. 2014;
Horton & Kraftl 2006; Kraftl 2013).

Nuorten esittimit vastalauseet — keholliset
tai sanalliset — ovat usein terveiti ja toivottavia
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eikd niitd tulisi psykologisoida, medikalisoida
tai patologisoida, kuten liian helposti tehddin.
Esimerkiksi opintojen tahallinen venyttimi-
nen tutkinnon enimmaislaajuuden ylitykselld
tai padmiirdton hengailu kaupungilla voi-
daan titd kautta nahdd seki tilan ettd ajan
haltuunottona maisemassa, jossa molemmat
on valjastettu kasvun ja kehityksen palve-
lukseen (Pyyry 2015; 2016). Leikin ja ilon
ilmapiiri luo affektitason murtumia kilpailun
ja itsen jalostamisen kehykseen. Maailmassa,
jossa hallinta usein tapahtuu “aktivoinnin”
keinoin, voi toiminnasta ja osallistumisesta
kieltiytyminen tuottaa (affektiivisen) intensi-
teetin muutoksen kautta uudenlaisia olemisen
mahdollisuuksia. Mikidin maisema ei ole to-
taalinen, vaihtoehtoisia horisontteja avautuu.

Itsevastuullisuutta ja hallinnan tunnetta
korostavat koulutus- ja tukijirjestelmit eivit
toimi, jos tavoitteena on rakentaa nuoruuden
maisemaa, joka tukee yhteiskunnallista mie-
likuvitusta ja ylipatdin kasvattaa maailmas-
ta kiinnostuneita ja elimai planeetallamme
suojelevia kansalaisia. Jos otamme tavoitteen
vakavasti, voimme nihdi, kuinka kyseinen
maisema asettuu vastahankaan linsimaisen
moderniteetin ideaalien kanssa korostaessaan
kompleksisuutta ja kriittistd hierarkioiden,
eriarvoisuuksien ja etuoikeuksien tarkastelua
sekd halua toimia ja tehdd jotain olosuhtei-
den muuttamiseksi ja kirsimyksen vihenti-
miseksi. Nuoruutta ja nuorten hyvinvointia
tulisi lihestyd itseisarvoisesti tirkeind. Lopul-
ta nuorten pahoinvointi asettuu vastakkain
myds kilpailukykyisen ja sivistyneen Suomen
rakennusprojektin kanssa: uupuneet ja asu-
misessaan epionnistuneet nuoret eivit ole
toivottava lopputulema taloudenkaan niko-
kulmasta. Tdmai olisi syytd myds poliittisten
paittijien pitdd mielessddn, kun he keksivit
“kannustimia” opiskelijoiden ripeimpiin
valmistumiseen.

Ihmismaantieteen maailmaa rakentavia
suhteita kartoittava teoretisointi auttaa tar-



kentamaan huomion siihen kehollis-tilalliseen
vuoropuheluun, joka tapahtuu tind piivi-
ni pitkilti tunnerekisterin kautta. Nuorten
hyvinvointi ja mielenterveys kasvavat osana
heidin elimiinsi kehystivia affektiivista il-
mapiirid. Koska subjekti nousee maisemas-
taan, on hyvinvointia tarkasteltava maisemaa
piirtivien suhteiden kautta. Filosofi Pauli
Pylkks (1998) kirjoittaa: “Kirjoittaja ja lu-
kija voivat ehkid valua subjektiivisesta ajat-
telemisesta ja tekemisestd turhanaikaiseen
oleiluun, oloon, jonne ei subjektin valvova
katse ja tunteen imu ulotu, ja jossa subjek-
tien rajat ovat epamidriisia.” Pylkkoon ja
kasvavaa huomiota viime vuosina saaneeseen
ihmiskeskeistd maailmankisitystd haastavaan
alkuperiiskansatutkimukseen (esim. De Line
2018; Gibson 2012; Ingold 2000; Ingold
& Kaurttila 2000; Tuck ym. 2014) nojaten
voidaan todeta, etti oleminen edeltii tulkit-
sevan subjektin tarkentumista, ja siis repre-
sentaatiota. Ajatus asubjektiivisesta Lifeworld
Inc:n imua ja hallintaa vastustavasta ”turhan-
aikaisesta” olotilasta auttaa hahmottamaan,
kuinka hyvinvointi kehkeytyy aina yhteisessa
liikkeessda. Maisema on kuin suomen kielen
henkildimdton passiivi “ollaan: sensorinen,
vaikutuksia tuottava sommitelma — niin hy-
vissd kuin pahassa.

‘ Eldmystuotanto ’

Kokemuksen kaventuminen
representaatioksi

Systeemisten ongelmien
psykologisointi

elamanprojekti

‘ Terapeuttinen valta ’

Kuva 1. Itsen jalostamisen maisema (eli kasitekartta purkutalkoita varten).
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On siksi syytd kysyd, mitd seurauksia mai-
seman osalta on silld, ettd keskustelu laajoista
yhteiskunnallisista muutoksista ja nuorten
asemasta typistyy keskusteluksi nuorten
mielenterveydesti ja hyvinvoinnista. Kuvaa-
mamme paljastamisen — tunnistamisen ja
tunnustamisen — kulttuuri kddneaa tehokkaas-
ti katseen “itseen” ja oman “hyvinvoinnin®
jatkuvaan reflektointiin. Yhteiskunnallinen
ongelma depolitisoidaan. Kierretdin kehii,
jossa hallinta ja sddtely keskittyvit yksilon oh-
jaamiseen oikealle polulle sekd hinen itsensd
ettd instituutioiden taholta. Ja jos vaihtai-
simmekin sanallistamisen tapoja, niin missi
ongelma ja sen ratkaisu silloin olisivat? Mistd
aloittaisimme “maisemanpurkutalkoot”? Si-
tuationistien avant-garde -hengessi teorian
tehtdvini on luoda uutta ja ndin muuttaa
vallitsevaa maisemaa. Olemmekin hahmo-
telleet analyysimme visualisoimiseksi itsen
jalostamisen maisemasta karkean kisitekartan
(Kuva 1), jota tutkimalla ja ruotimalla talkoot
voivat alkaa.

Nihdiksemme koulutuksella ja nuorten
hyvinvointiin tihtddvilld tukijirjestelmilld
on maisemanpurkutalkoissa suuri rooli. On
raivattava nuorille aikaa ja tilaa olla ”vain”
nuoria heiddn haluamallaan tavalla. On syy-
td keksid yhteiskunnallisia keinoja Lifeworld

‘ Turvallisuusmarkkinat '

Modernin subjektin

‘ Vilineellisyyden imperatiivi )
‘ Kilpailun ilmapiiri ,
‘ Teknis-taloudellinen logiikka ’
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Inc:in elimystuotannon ja kilpailun kiihkedn
rytmin katkaisemiseksi, ja annettava kouluille
ja koulutukselle kokeilun rauha. T4ssd nuorten
kanssa tydskentelevilld aikuisilla on keskeinen
rooli, silld nuoret tarvitsevat liittolaisia, jotka
ovat valmiita kuuntelemaan heiti ja tekemiin
heille tilaa avaamalla aikuisten ohjaamia proses-
seja sellaisiksi, ettd nuoret voivat niihin aidosti
vaikuttaa. Toisaalta on tirkedd myos hyviksyi
se, ettd aina nuoret eivit halua “osallistua”.
Voitaisiinko my®s passiivisuus nihdi voimana
ja vaihtoehtoisena rytmini? Kysymykseni ny-
kymenon (globaalista) kestivyydesti? Muutos
vaatii aikuisilta avoimuutta nuorten tavoil-
le toimia, ilmaista itsed4n ja panna hanttiin
“paremmin tietdville” aikuisille. Vain uutta
kokeillen, tavallista jollain lailla kieroon kat-
soen, voidaan vallitsevaan maisemaan rakentaa
nuorille uusia asumisen mahdollisuuksia.
Sekd mielenterveyskriisi ettd samaan ai-
kaan kiihtyvd ekokriisi tuntuvat vaativan
perustavanlaatuista nyrjiytystd linsimaiseen
yksilokisitykseen (Virri 2019). Nyrjih-
dyksen kautta ihminen asettuu paikalleen
maailmaan, osaksi planeettaa ja sen muut-
tuvia todellisuuksia. Nuorten hyvinvointi
ei rakennu vain ihmisyhteisdissd, vaan myos
globaalit suhteet ja tunne mielekkddstd asu-
misesta planeetalla vaikuttavat sithen, miten
nuoruus Suomessa(kin) rakentuu. Asumisen
mahdollisuudet pitivit sisillddn yhteen kie-
toutuneita geologisia, historiallisia, sosiaali-
sia, kulttuurisia, ideologisia, taloudellisia ja
biologisia prosesseja sekd niihin kytkeytyvid
toimintatapoja. Esimerkkini tistd voidaan
kiytead kinnykoiden rakentamiseen tarvitta-
vien mineraalien louhintaa ja niihin liittyvid
globaaleja taloudellisia, ekologisia ja sosiaalisia
suhteita ja eriarvoisuuksia, jotka vuorostaan
ottavat osaa toiminnan (esimerkiksi kaupan-
kdynti, yhteydenpito, some) ja ylipddtdin
elimin mahdollisuuksiin maapallolla.
Ihminen on maantieteellinen olio ja
nuorten hyvinvointi linkittyy planetaariseen
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hyvinvointiin. Nuoret ovat aina tavalla tai
toisella kiinni vallitsevissa voimasuhteissa ja
niiden muokkaamassa maisemassa (kielessi,
toimintatavoissa, tavoitteissa jne.), sen mu-
kana kehkeytyen ja sen rytmissi liikkuen.
Tastd jalkihumanistisesta nikokulmasta on
mahdollista tarkastella kriittisesti linsimaisen
subjekti—objekti-jakoon perustuvan ontologi-
an vikivaltaisuutta. Moderni subjektikisitys
etddnnyttdd ihmistd planeetasta — joka usein
kaventuu resurssipankiksi — ja sen monilu-
kuisista toisista, jotka vilineellistyvit hyodyn
logiikalla joko kilpailijoiksi tai astinkiviksi
oman menestyksen polulla. Moderni sub-
jekti katsoo omaa(kin) elimiinsi talouden
nikokulmasta ja nddntyy mitatessaan aikaa
sen kulumisen kautta tai tilaa sen hallinnan
perusteella. Tdssd maisemassa hyvinvoinnin
haasteita olisi ldhestyttivid kanssa-asumisen ja
“hyvin yhteisen elimin” kysymykseni: mi-
ten voisimme luoda nuorille mahdollisuuksia
sellaiseen elimidn, jossa merkitys rakentuu
kytkéksistd muuhun olevaan ja mielekis asu-
minen tulee mahdolliseksi?
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